TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA S GC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

i

Consejo Superior H . HT® H
Co Ia{m Japeriar Magistrada: Laura Elena Cantili:» Araujo.

Radicado Io. 47001-31-21-001-2014-0047-00
.adicado Interno No. 105-2015-00

Cartagena, julio veinticinco (25) de dos mil Lfiecinueve (2019).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y F,ARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandantes/Solicitantes/Accionantes: Regulo Enriqué ié’;olaﬁos y ofros.
Demandados/Oposicion/Accionados: Agropecuaria Palmeres GD S.AS.
Predios: Parcelas en la vereda Macaraquilla (Aracataca- gMagdalena)

M.P. Laura Elena Cantillo Araujo

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Cornoracion Juridica Yira Castro
radicado bajo nimero 47001-31-21-001-2014-00047-00,' en nombre y a favor de los
sefiores Regulo Enrique Bolafio Gonzalez, Omaira R¢ :a Larios Andrades:; Alberto
Manuel Vizcaino Samper, Juana Maria Escorcia Almar.iles; Francisco Javier Torres
Contreras; Eduardo Luis Caballero Caballero, Tulia Mercedes Cantillo; Eusebio
Narciso Narvaez Carmona, Idanides Zagarra; Claudina; Del Carmen Crespo; Benhur
Mercado Bocanegra, Nuris Estela Ibafiez NUfiez; Ant)nio Orozco Barrios, Hidalis
Esther Ramos Orozco; Ruby Luz Caicedo Aarén: Cesar Augusto Palmera Torres;
Miriam Judith Altamar Dunam, sobre la propiedad de lac parcelas “La Montafia”, “Los
Esfuerzos”, “Parate Bien”, “Manzanares’, “Las Tres Y”, “Villa Claudia”, “El Canario”,
“Dofia Ana”, “El Reposo”, “Betania”’, “Rancho Fresco”, ubicados en la vereda
Macaraquilla municipio de Aracataca, departamento de Magdalena. Dentro del tramite
correspondiente se admitieron las oposiciones de Agropecuaria Palmares GD S.A.S.,
Edgar Antonio Guerrero Davila, Nicolas Carranza Bocanegra, Humberto Vence
Martinez, Simén Alejandro Gnecco Lopez, Bernardo Jésts Jacobs Vizcaino, Emiro
Agustin Castro Ortega Y Andrea Maria Martinez Teran,; Ricardo Arturo Barrios, José
Encarnacion Diaz Silvera, Luis Martin Gutiérrez Rojas, Wilfredo Martinez Ternera.

i

3. ANTECEDENTES

A continuacién se realiza ur resumen de los hechos ‘'escritos por la Corporacion
Juridica Yira Castro. '

3.1 HECHOS GENERALES:

Se narra en la demanda, que la vereda Macaraquilla se encuentra ubicada en el
municipio de Aracataca, departamento del Magdalena \ se ha caracterizado por ser
una zona rica en tierras aptas para la agricultura, la garaderia, pero también ha sido
representada como una de las zonas mas afectadas: por la incursion de grupos
armados al margen de la ley en la region. Inicialmente organizaciones guerrilleras en
los afios 80, como el EPL, las FARC o el ELN; luego en los afios 90 comenzaron a
presentarse grupos de autodefensa. :
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Hacia el aflo 1989, grupos campesinos comenzaron Pprocesos organizativos y
comunitarios con la finalidad de liderar la “recuperacién de tierras” en esa region, por lo
que ingresaron a varios predios motivados por la necesidad de tener tierras. Proceso
al que se sumaron los lideres de la ANUC- Asociacion de Usuarios Campesinos del
Municipio de Aracataca. Siendo posteriormente beneficiados con adjudicaciones por
parte del INCORA, sobre las fincas Santa Barbara, El Porvenir, Los Cocos, Las Nubes
y La Luna. Se calcula que é‘;proximadamente 120 familias se beneficiaron de este

proceso.

Para el afio de 1992, con la llegada de "Los Matapatos”, un grupo de auto-defensa
constituida en sus inicios parz "proteger” a los "terratenientes” de la zona, se dio una
serie de amenazas, asesinatos selectivos, entre otros, a algunos de los parceleros de
la vereda de Macaraquilla, en particular a adjudicatarios de la finca Santa Barbara
Porvenir.

Posteriormente, entre los afios 1995 y 1996, las Autodefensas Unidas de Colombia -
AUC, hicieron sus primeros arribos a la vereda. Seguido de su entrada a la zona,
varios de los lideres que patticiparon de los procesos de la ANUC y que también
hacian parte de la dirigencia municipal de Aracataca, fueron asesinados. Dentro de
estos se menciona a German Martinez Ortega, quien para la fecha desempefiaba
como secretario de la ANUC Municipal de Aracataca; José Padilla, Directivo comunal
de la Vereda, miembro de la ‘ANUC; Humberto Ahumada, lider y hermano del sefor
Julio Ahumada, quien se desempefiaba como presidente de la ANUC y a quien segun
los relatos de algunos lideres, no solo asesinaron a su hermano Humberto Ahumada,
sino también a otros familiares. El sefior Humberto Ahumada se desplazo, entré en
depresion y posteriormente falleci6. El profesor de la vereda, el sefior Miguel Acosta,
quien también era parcelero, fue asesinado.

Para el afio 2000, frente a la p~esencia constante de las AUC, varios asesinatos de sus
lideres, amenazas y presiones, las familias de Ia vereda se desplazaron.
Posteriormente, algunas familias vendieron a precios muy bajos las tierras, estas de
las que se les habia advertido "no podrian regresar”. Oftros regresaron luego que en el
2007 se diera el proceso de cesmovilizacién del bloque de las AUC que estaba en la
zona.

A partir del 2000 comienzan !as referencias a los alias de "Jorge 40", "Cinco Siete" y
"Siete Uno", inaugurando su entrada con la mayor y mas recordada operacion de
abigeato en Macaraquilla enabril de este afio. Sin embargo, previamente habian
realizado breves incursiones entre Enero y Febrero del aifo 2000.

/

En la noche del 11 de abril de 2000, un grupo de hombres armados usando prendas
privativas del ejército nacional y con brazaletes de las AUC, irrumpen a la finca La
Luna, comandados por alias "Virgilio" o "Cinco Siete". Seguidamente, se
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distribuyeron por todas las parcelas durante toda la noche y la mafana, sin realizar
reuniones con la comunidad, y obligando a cada campesino a agrupar sus
semovientes en un corral, hasta las dos de la tarde del 12 de abril. Reunieron todo el
ganado de la vereda Macaraquilla en la finca la Luna, empezando por la Cascada, el
Porvenir y los Cocos. Desde alli, los paramilitares sacaron el ganado, usando el
embarcadero de la finca, por la via a Aracataca hacia una finca en el Retén de nombre
"los achiotes". La operacion durd alrededor de 3 dias, en:los cuales se asentaron en la
vereda y maltrataron a los campesinos acusandolos de colaboradores de la guerrilla.
Intimidaron con armas y torturaron a las personas de la comunidad. Pernoctaron en las
casas de los campesinos obligandolos a cocinarles y aténderlos. Se robaron también
especies menores y equinos. Los campesinos calculan que salieron mas de 30 viajes
de ganado, de la vereda, hacia dicha finca. 9

El 12 de abril del afio 2000, se dio el secuestro, tortura y desapariciéon del joven Jader
Pertlz, campesino de la finca Sierra Morena.

i
H

A partir de estos hechos, se da un tercer desplazamienio masivo de las veredas. En
dos momentos: el dia en que llegaron y antes de que fueran interceptados por los
paramilitares, muchos campesinos alcanzan a escapar hacia Aracataca, y el dia en
que terminé la operacion, el 13 de abril, se despiaza un segundo grupo de
campesinos. A partir de ese momento, la vereda: Macaraquilla empieza una
desocupacion sistematica pues ya nadie queria quedarse y continuar con el proceso.
Los pocos que regresaron, lo hicieron para vender sus parcelas. Solo unos, antiguos
en su mayoria, se quedaron y resistieron la presion. y tensién generada por la
presencia continua de las AUC en la regién. :

El 1 de diciembre de 2000 se presenté la desaparicion del sefior Moisés De La Rosa,
transportador de leche con familia en Sierra Morena en: Macaraquilla. Hasta la fecha
no se tienen noticias de su paradero. «

Desde este afio se referencian los alias de "Carlos Tijeras y "siete uno". En 2000 se
reporta el asesinato de José Isaias Padilla y un afio después, se da la desaparicion
forzada de su hijo, Edwin Padilla, cuyo cuerpo alin no ha @ido encontrado.

Dado el riesgo de ejercer liderazgos en la comunidad, las dos juntas que inicialmente
funcionaban separadas, la de Macaraquilla y la de Porvenir, se fusionaron y solo
quedo una activa. Al parecer desde el afio 2002 hasta el-afio 2007, esta Junta dejo de
funcionar, por miedo a que siguieran siendo asesinados sus presidentes o asociados.

Efectivamente, en el casco urbano del municipio de Aracataca, fue asesinado el ultimo
presidente de JAC, el 13 de abril del afio 2002, el profesor de la vereda Macaraquilla,
Miguel Angel Acosta. En los hechos fue herido su hermano, Ever Acosta. Miguel
Acosta, era activista y defensor de los derechos de los. docentes. El lider asesinado
hacia parte del sindicato de profesores del Magdalena y para la fecha se
desempefiaba como presidente de la JAC de la vereda de Macaraquilla.
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En esta misma fecha, los paramilitares de alias "Carlos Tijeras" incendiaron la casa de
Julian Garcia, campesino de Sierra Morena. Posteriormente, en este mismo afo, luego
de una serie de amenazas en su contra por parte de las AUC, es asesinado el
transportador de leche Luis Alberto Polo Vargas. '
-

En junio 22 de 2002 fue desaparecido el joven Joaquin Pinedo quien habia hecho caso
omiso a la prohibicién que le 2abia hecho la guerrilla de subir hasta su parcela en El
Porvenir. Fue el mismo afio en que empiezan las compras de las fincas afectadas por
la violencia, por parte del grupo Tequendama y el sefior Alfonso Davila.

En 2001 y 2003 las guerrillas hicieron pocas incursiones en la region. Solo se tiene el
reporte en prensa de un ataque dinamitero al tren de carbon de la Drummond en 2001,
por parte de las FARC; y un secuestro masivo de los pasajeros de un bus entre
Ciénaga y Fundacion por parte del ELN.

En 2003 se registran otros hechos de violencia, a manos de las AUC: Para el 22 de
febrero del 2003, fue asesinado el sefior Manuel Salvador Acosta. El sefior Manuel era
un campesino y parcelero de la finca Sierra Morena. Fue asesinado en Aracataca, a la
una de la mafana en la puerta de su casa.

Luego Luis Alberto Guerrero Charris, fue asesinado se dio el 1° de marzo del 2003. El
sefior Alberto era parcelero de la finca los Cocos-Las nubes y trabajaba como
supervisor de la Drummond. “acia parte del Sindicato de la misma. Fue asesinado
por la informacién que suministro el grupo de alias "7-1", de que este, el senor Alberto
Guerrero, era colaborador de la guerrilla". Alias "Carlos tijeras” acepta los hechos
como orden suya.

Entre 2003 y 2006 se registran significativos movimientos en la compra y venta de
tierras. Indiscriminadamente, el grupo Tequendama continud con la compra de tierras
a los desplazados o en riesgo de desplazamiento. Las parcelas compradas estan en
las fincas de los Cocos, Santa Barbara, y Porvenir.

2 HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAN CADA UNA DE LAS SOLICITUDES EN
PARTICULAR

3.2.1. Solicitud deprecada por los seiores Regulo Enrique Bolaio Gonzalez y
Omaira Rosa Larios Andrades sobre el predio La Montaia’

Afirman los solicitantes ser acljudicatarios del predio La Montaria identificado con FMI
225-8138, segregado del predio de mayor extension La Luna, ubicado en la vereda
Macaraquilla. Que se desplazaron debido a que las AUC lo maltrataron fisicamente y
le dieron 24 horas para salir. L.uego mandaron a una persona para que le comprara la

' FI. 26 C. No. 1,693 C. No. 3. _‘
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tierra por $5.000.000. Que los paramilitares llegaron con el ejército el 12 de abril de
2000.

Se desplazaron juntos a sus hijos Luis José, William ;Eduardo y Regulo Segundo
Bolario Larios, quienes en aquel entonces eran menores de edad. Intentaron retornar a
los 3 meses, pero fue cuando los sacaron definitivamente y se llevaron todo el ganado,
39 carros de La Luna y las veredas aledaas. '*

3.2.2. Solicitud deprecada por los sefiores Alberto Manuel Vizcaino Samper y
Juana Maria Escorcia Almarales sobre el predio Los Esfuerzos?

Alberto Vizcaino llegé junto a sus hijos al predio Los Esfuerzos, ubicado dentro del
predio de mayor extension La'Luna, en la vereda Macarequilla, el 2 de noviembre de
1992 y los dos meses conocid a la sefiora Juana Maria Con quien cultivé en la finca
la cual le fue posteriormente adjudicada por el INCORA.

Se desplazaron el 12 de abril de 2000, porque los par;'amilitares llegaron a la finca
ordenandoles que salieran.

3.2.3. Solicitud deprecada por Francisco Javier Torres Contreras sobre el predio
“Parate Bien”® '

El solicitante junto a sus hermanos y su papa Francisco Javier Torres Contreras
llegaron a la parcela en 1993, Parate Bien, ubicada-dentro del predio de mayor
extension la Luna, en la vereda Macaraquilla.

En julio de 2000 hubo enfrentamientos entre la guerrilla {FARC) con los paramilitares.
La familia desplazé, aproximadamente en el mes de marzo porque los paramilitares
comenzaron a amenazar a los campesinos. Ellos ingresaron a la finca se llevaron el
ganado y retuvieron al solicitante durante 15 dias, y le ‘dijeron que no querian verlo
mas en la finca. ‘ !

3.2.4. Solicitud deprecada por los sefiores Eduardo Luis Caballero Caballero y
Tulia Mercedes Cantillo sobre el predio “Mazanares”“;

Afirman los accionantes, haber llegado a la finca Manzanares, ubicada dentro del
predio de mayor extensién la Luna, en la vereda Macaraquilla, en el afio 1990 junto a
su padre Marti Caballero y sus hermanos. '

En julio de 2000 hubo enfrentamientos entre la guerrilla (FARC) con los paramilitares.
Los accionantes se desplazaron porque los paramilitares comenzaron a amenazar a

2Fls. 26 C. No. 1, 694 C. No. 3.
®Fls. 27 C. No. 1, 695 C. No. 3. 7
“Fls. 27 C. No. 1, 695-696 C. No. 3.
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los campesinos. Los paramilitares empezaron a acusarlos de gue eran colaboradores
de la guerrilla.

Debido a las amenazas vendieron la parcela por $1.200.000 a un tal Juan Bellino, pero
este traspasoé el predio a su mujer.

3.2.5. Solicitud deprecada per los sefiores Eusebio Narciso Narvaez Carmona e
Idanides Zagarra sobre la parcela “Las Tres Y”®

El sefior Eusebio llegd a la finca “Las Tres Y” derivada del predio de mayor extension
«“Las Nubes o Los Cocos” ubicado en la vereda Macaraquilla, en 1994 y la dedicé a la
cria de ganado y agricultura. EI INCORA le adjudico el inmueble en 1995.

Afirma la parte accionante, qu2 se desplazd a comienzos de 1999 debido a amenazas
de la guerrilla. Un grupo de las FARC les pidi6 que les trajeran unas cosas del pueblo,
bajo la presion el sefior Euszbio subid cigarrillos y baterias, luego de esto el sefior
Eusebio se neg6 a seguir haciéndole favores, la guerrilla de las FARC lo amenazd y lo
hizo salir del pueblo.

La tierra quedo bajo el cuidado de su hermano. Luego le vendi6 la finca a Emiro
Castro por $5.800.000; debidc al miedo que les genero todo lo que habia sucedido.

3.2.6. Solicitud deprecada por Claudina Del Carmen Crespo sobre la parcela
“Villa Claudia™® :

Lieg6é al predio en 1995, junto a su esposo Héctor Garnica, a quien el INCORA le
adjudicd la parcela y le coloco.el nombre de Villa Claudia.

La familia Garnica se desplaz en el afio 2002, hacia Fundacion, luego del asesinato
del sefior Roberto Cumplido. El predio estuvo abandonado hasta el ano 2005, cuando
vendio la parcela al sefior Ricardo Barrios, quien nunca pagd el precio. Previo a ello el
sefior Héctor Garnica habia sido retenido por el DAS durante 9 dias, siendo acusado
de ser guerrillero.

3.2.7. Solicitud deprecada p{'or los sefiores Benhur Mercado Bocanegra y Nuris
Estela Ibafiez NGfez sobre e: predio “El Canario™”’

El sefior Benhur Mercado ingresé a la finca en el afio 1991, dedicandolo a la
ganaderia a pequefia escala. '.uego le fue adjudicado

5Fls. 32-33 C. No. 1, 704-705 C. No. 3.
®Fls. 33 C. No. 1, 705 C. No. 3.
7 Fls. 33-34 C. No. 1, 705 C. No. 3.
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El sefior Benhur se desplazé en el afio 2001 porque el frente Norte le hurté el ganado
y lo amenazaron que le harian algo si denunciaba y le dieron 24 horas para salir. El
predio quedd solo, también ser fueron otros parceleros de la region

Posteriormente vendio las mejoras al sefior José Encarpaciéon Diaz por $ 4.000.000,
venta que hizo sin presion alguna del comprador. ’

Su hijo fue asesinado en 2 el 29 de julio de 2004, en el municipio de Ciénaga,
Magdalena. o

3.2.8. Solicitud deprecada por los sefiores Antonic Orozco Barrios y Hidalis
Esther Ramos Orozco sobre la parcela “Dofia Ana”®

Afirman los accionantes ingresaron a la parcela en e afio 1993. El INCORA les
adjudico el predio. El predio lo dedicaron a la produccién de leche y queso.

Los paramilitares llegaron a amenazarlos y se llevaron todos los animales. Su padre
se enfermo y se vieron obligados a vender, porque los iban a matar. Su papa vendio
por $2.400.000 a Fernando Padilla, de Fundacion y este tiltimo le vendio a otro sefior.

Se desplazaron definitivamente en el afio 1999, y se diriéieron a Aracataca, luego se
fueron para San Martin.

3.2.9. Solicitud deprecada por la sefiora Ruby Luz Cai‘bedo Aarén sobre el predio
“E|l Reposo™® ’

La seriora Ruby llegé junto a su esposo Orlando Enrique Solano Charris y sus hijos a
la parcela en 1990. Empezaron a trabajar la tierra y tenian varios animales. E| Gnico
inconveniente era que no tenian Jagiiey y les tocaba buscar el agua en otra parte.

La sefiora Ruby Caicedo estuvo en el predio hasta el afic 1994, porque tenian muchos
animales y se le dificultaba la crianza de sus hijos; pero su esposo continud en la
parcela de su suegro hasta el afio 2005, cultivando, cuando llegaron los paramilitares
lo golpearon, le pusieron una bolsa en la cabeza, lo torturaron, intimidandolo con
armas de fuego y cuchillos, junto a su hijo Esneider.

A raiz de eso su esposo empez6 a perder la movilidad y le costaba trabajar hasta que
muri6. Vendieron la parcela en 1994 al sefior Willy Martirez, pero la que aparece es la
esposa Delfina Bohérquez, quien se encargé de la venta fue su cufado.

Vendieron porque por la parcela transitaba gente armada, al parecer de la guerrilla, lo

® Fls. 28-29 C. No. 1, 698 C. No. 3.
®Fls. 30 C. No. 1, 700 C. No. 3.
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que les gener6 miedo.

3.2.10. Solicitud deprecada por el sefior Cesar Augusto Palmera Torres sobre el
predio “Betania”" -

Llegd a la parcela en el afio 1994, la cual le fue adjudicada por el INCORA junto a su
pareja Ana Isabel Avila, en la cual sembraban y tenian varios animales.

Les toco desplazarse varias veces. Primero se fueron sus hijos, y el sefior Cesar
Palmera se quedd, pero cuanco empezaron las amenazas le toco salir.

Uno de sus hijos, Jests Antorio Palmera, esta desaparecido desde el 6 de agosto de
2003. Su esposa Ana Isabel Avila muri6 en 2006 se enfermé mucho después del
desplazamiento, sobre todo por la desaparicion de JesUs Antonio.

En el 2002 salieron definitvamente de la parcela dejando todo abandonado con
destino a Maicao. :

3.2.11. Solicitud deprecada yor la sefiora Miriam Judith Altamar Dunam sobre la
parcela “Rancho Fresco”' :

Compr¢ la parcela junto al sefior Moisés Antonio De La Roca Guerrero en el afio 1991.
Luego el INCORA les adjudicé: el fundo.

Se vio en la obligacion de abandonar el predio por los constantes enfrentamientos
entre la guerrilla, los paramili:ares y el ejército, que se presentaban en la zona. Se
desplazaron en 1999. A su esposo lo desaparecieron los paramilitares el 3 de
diciembre de 2000, cuando vivian en Fundacion.

3.3 Pretensiones

Las pretensiones presentadas por la organizacion demandante, en las diferentes
solicitudes acumuladas en el presente proceso se sintetizan:

e Proteger el derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes sobre
los predios reclamados, er: los términos establecidos por la Corte Constitucional
mediante sentencia T-821 ce 2007, en concordancia con el paragrafo 4 del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.

« Ordenar la restitucion juridica y material de las parcelas reclamadas a favor de los
solicitantes y que perdieron debido a su desplazamiento forzado.

° Fis. 30 C. No. 1, 700-701 C. No. 3. :
" Fls. 30 C. No. 1,701 C. No. 3. :
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* Declarar probadas las presunciones legales consagracips en los literales a, b, d del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. i

* Que como medida con efecto reparador, se reconozcan los pasivos asociados a los
predios objeto de restitucién y con ello se ordene;§ a los entes territoriales la
aplicacion del alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones, tal como lo dispone el articulo 121 de la ley 1448/11 y el articulo 139
del Decreto 4800/11. Asi mismo, se sirva ordenar al Fpndo de la UAEGRTD aliviar
las carteras contraidas con empresas de servicios publicos y entidades del sector
financiero reconocidas en la sentencia. |

* Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos la canceglacion de cualquier derecho
real, gravamen, limitacién de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsa
tradicion y medidas cautelares que se encuentren re¢istradas sobre los inmuebles
objeto de restitucion. B

* Ordenar a la Direccion de Sistemas de Informacion y (Catastro Departamental como
autoridad catastral para el Departamento de Magdalsna, la actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e
identificacion de los predios que se establezca en la sentencia de restitucion de
tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011. .

» Ordenar a la fuerza publica acompadar y colaborarl-“'don la diligencia de entrega
material de los predios a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. L

e Priorizar la entrega de subsidios de vivienda rural a favojr de los solicitantes, en caso
de que su vivienda hay sido destruida o desmejorada, en los términos del articulo 45
del Decreto 4829 de 2011." 3

* De darse los presupuestos del articulo 91 literal s de Iz Ley 1448 de 2011, condenar
en costas a la parte vencida. )

e Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos la inscripcion en los respectivos
folios de matricula inmobiliaria, la medida de proteccion juridica prevista en el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, siempre y cuando
las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén de acuerdo.

» Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Aﬂtqncién y Reparacién Integral
a las Victimas, que se sirva incluir a los solicitantes ¥ sus nucleos familiares en el
Registro Unico de Victimas y en caso de estar in:luidos proceder de manera
inmediata a la actualizacion de sus datos. £

it
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e Proferir todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad
de la restitucion juridica y material de los bienes inmuebles y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de ios derechos de los solicitantes de la restitucion.

e En el eventual caso que «2a inviable la restitucién juridica o material del predio,
que se decrete la comperisacion a los solicitantes y a sus respectivos grupos
familiares y que sea entreg;ado con cargo a los recuisos del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, un inmueble de similares
caracteristicas, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 72 inciso 5 y 97
literales a, b, cy de laley 1448 de 2011.

3.4. Actuacion procesal

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Primero Civil del Cir:uito Especializado en Restitucion de Tierras de Santa
Marta-Magdalena, Agencia ‘Judicial que admiti6 las demandas acumuladas
presentadas por 63 solicitantes sobre 38 parcelas ubicadas en la vereda Macaraquilla
del municipio de Aracataca; providencia en la que ademas ordend realizar las
publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011,
efectuandose la publicacién. en el diario El Tiempo; llevandose a cabo las
publicaciones correspondientes. A su vez, ordeno la inscripcion de la demanda en los
folios de matricula inmobiliari:a respectivos de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos. También ordené la sustraccion del comercio y la suspension de los procesos
y solicitudes de adjudicacién, que tengan incidencia en los predios objeto de
restitucion, entre otras 6rdenes.

Asi mismo se ordené también la notificacion de la solicitud a las demas personas que
figuran como titulares de derecho de dominio sobre los predios reclamados en
restitucion. Dentro del tramite correspondiente se admitieron las oposiciones de
Agropecuaria Palmares GD S A.S. y Edgar Antonio Guerrero Davila; Bernardo Jesus
Jacobs Vizcaino, Nicolas Carranza Bocanegra, Humberto Vence Martinez, Simén
Alejandro Gnecco Lopez, Bemiardo Jesus Jacobs Vizcaino, Ricardo De Jesus Barrios
Chamorro, Emiro Agustin Castro Ortega y Andrea Maria Martinez Teran, Ana Judith
Ibafiez, Ricardo Arturo Barrios, José Encarnacién Diaz Silvera, Simén Alejandro
Gnecco Loépez, Luis Martin Gutiérrez Rojas, Fradih Adan Bolafio Ealo, Wilfredo
Martinez Ternera, Marlene Fl5rez Maldonado Carmen Eludis Acosta Maestre, Jaime
Jorge Orozco Bolafio, Santiago Berrio Ortega, Euclides Bohorquez Contreras, Carmen
Eludis Acosta Maestre, Sau’ Enrique Pertuz Samper, Ricardo De Jesus Barrios
Chamorro.

Posteriormente, el Juzgado de Circuito abrié a pruebas el proceso.

Agotado el término probatorio de todas las solicitudes el Juzgado procedié a remitir los
expedientes a esta Corporacidn.
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Luego, en el momento procesal destinado para ello la magistrada sustanciadora
ordend la devolucion del predio para que se vinculara a varios terceros con interés,
surtidas las actuaciones correspondiente el Juez Instructor remitio el expediente
para que se emita edicion de fondo en el presente asunto.

Mas adelante, en cumplimiento de lo ordenado por el Acuerdo N. PCSJA18-10907 del
15 de marzo de 2018, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el proceso
fue remitido a la Sala Civil en Descongestion Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagera. Corporacion Judicial que
ordend la practica algunas pruebas y la ruptura de unidad procesal de 7 de las 38
solicitudes de restitucion. -

Después, concluido el programa de descongestion, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena ordend la
ruptura de la unidad procesal de 19 solicitudes de restitucion, conservando la
competencia para dictar sentencia en 12 de la demandas presentadas inicialmente por
la Corporacion Juridica Yira Castro. '

Finalmente, en auto posterior se orden6 también la ruptura procesal de la solicitud
de restitucion sobre la parcela San Martin, promovida por los sefiores Luis
Guillermo Gutiérrez Bolafios y Viani Esther Solano Charris.

3.5. Oposiciones
Las siguientes son los principales argumentos de las distintas oposiciones propuestas:

3.5.1. Oposicion presentada por la sefiora Agropecn.};aria Palmares GD S.AS. y
Edgar Antonio Guerrero Davila respecto a las solicitudes de los predio “La
Montaia” y “Betania”'? g

Alegan los opositores que el 12 de marzo de 2012 se ce'ebrd contrato de promesa de
compraventa de los predios la Montaria y Betania (junto & un tercer predio denominado
Las Marias), entre Luis Alejandro Cortés Jiménez. en nombre propio y en
representacion de Denis Mantilla Cortés, como promitentes vendedores, y Edgar
Gerardo Guerrero Vives como promitente comprador, por $500.000.000.

Que segln escritura publica No. 983 de 30/04/2012, Luis Alejandro Cortés vendio el
predio Betania a Edgar Antonio Guerrero Davila, y por escritura publica No. 984 de
30/04/2012 Luis Alejandro Cortés vendié el predio La Montaia a Hernando José
Guerrero Davila. Que de acuerdo a escritura pablica. 2397 de 22/10/2012 los predios
Betania y la Montafia fueron aportado por Hernando y’ Edgar Guerrero Davila a la
sociedad Agropecuaria Paimares GD SAS. Las compras ¥ ventas de los predios fueron
celebradas en mayo de 2012, esto es mas de 10 afios después del despojo forzados
aducidos por los solicitantes, por lo que no esta probzdo que estos ultimos fueron

* Fls. 1391-1402 C. No. 6.
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probados arbitrariamente de su propiedad a los reclamantes, el negocio no fue
desprovisto de violencia, engafio o similar, por lo que no hubo despojo forzado. Que
no es cierto que todos los habitantes de la region se hayan desplazado
definitivamente. Solicitan que se nieguen las pretensiones de la demanda, y en
subsidio ser compensados por ser adquirientes de buena fe exenta de culpa.

3.5.2. Oposicion presentada por el sefior Nicolas Carranza respecto a la
solicitud del predio “Los Es‘uerzos”"®

El sefior Nicolas Carranza interpuso oposicién exponiendo que el Manuel Vizcaino
Samper le propuso la venta del predio Los Esfuerzos, por eso lo compré. Nunca
escucho que el vendedor haya sufrido hechos de violencia. Dice el opositor que es
victima del conflicto armado por hechos ocurridos en el 2002 en Pivijay, vive en el
predio y deriva sus sustentis de la parcela. Que adquirié el predio con buena fe
exenta de culpa. Dice que los accionantes citados enajenaron sus derechos sobre sus
parcelas en la finca La Trinidad y sobre sus cuotas de la propiedad de la Ciénaga Los
Comejenes, derechos que fueron adquiridos por el hoy opositor.

3.5.3. Oposicion presentada por el sefior Simén Alejandro Gnecco Lopez a las
solicitudes de los predios “Parate Bien” y “Rancho Fresco”'

Afirma que adquirié una finca:de 80 ha conformada por varias parcelas entre las que
se encuentran los predio El S nai, Parate bien y Rancho Fresco, y dos parcelas mas.
Que negoci6 las parcelas con los poseedores Orlando Palacio y su esposa Judith
Guerra, por un valor de $55.000.000; y adquirio las tres parcelas del sefor Gregorio
Suarez por $55.000.000. Al momento de elevar a escritura publica las ventas, se dio
cuenta que debia negociar con los adjudicatarios del INCODER.

Asegura el opositor que ninguno de los adjudicatarios le menciond que habia sido
desplazados por la guerrilla o por los paramilitares. El sefior Francisco Torres le vendid
a la sefiora Judith Guerra la parcela Parate bien el 06/05/2005, momento en el que ain
la explotaba. Después la volvi6 a negociar con Simoén Gnecco por $7.500.000
mediante e. p. 446 del 17/12/2008. El sefior Tomas Pastrana le vendio la parcela el
Sinai a Orlando Palacio Guzman porque a sus hijos no les interesaba explotarla. Por
lo que en la demanda mienten cuando dicen que el comprador aproveché que el
adjudicatario estaba enfermc. La sefiora Miriam Altamar Duran vendié al sefor
Gregorio Suéarez padilla la posesion del predio Rancho Fresco a Gregorio Suarez
Padilla el 18/08/2004. No es.cierto que los solicitantes sean victimas del conflicto
armado porque no desalojarcn la tierra por violencia fisica o sicologica sino que lo
aprovecharon y negociaron con beneficio econémico para su patrimonio. Como quiera
que dos de ellos (Miriam Altamar y Francisco Torres Villamil) vendieron dos veces la
misma parcela y ninguno de ellos pagé los créditos con INCODER. Las pruebas

3 Fls. 1334-1337 C. No. 5.
" Fls. 1192-1197 C. No. 5.
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demuestran que los parceleros no fueron victimas de despojo de las tierras sino que
los poseedores las explotaron y negociaron legalmente. Que no se vulneraron las
normas de la UAF porque las negociaciones se hicieron kajo el mandato de la ley 1152
de 2007. '

3.5.4. Oposicion presentada por el sefior Bernardo Jestis Jacobs Vizcaino
respecto a la solicitud del predio “Manzanares”'®

Afirma el opositor que de acuerdo a lo narrado en la demanda, el reclamante no fue

amenazado, sino que fueron terceras personas, ademés el accionante no precisa la

fecha del desplazamiento alegado. El sefior Eduardo Cakallero enajend su derecho en

octubre de 2004, con solicitud expresa al INCODER pzra que otorgue otro titulo de

adjudicacion.

El sefior Bernardo Jacobs dice que adquiri6 el predio del sefior Manuel Ortega Valle
con el beneplacito del solicitante. Ademas de que se cumplié con los requisitos o
formalismos para la validez del negocio. Solicita el opositor que se niegue la restitucion
0 en subsidib ser compensado al ser adquiriente de buena fe exenta de culpa.

3.5.5. Oposicion presentada por los sefiores Emiro Agustin Castro Ortega y

3
1

Andrea Maria Martinez Teran respecto a la soiicitud del predio “Las Tres

3516
Y H

Los opositores proponen tacha de la calidad de despojado y falta de legitimacién en
la causa del accionante. Acusan de que no existe certeza respecto a la fecha del
desplazamiento del sefior Eusebio Narvaez pues por una parte se menciona que
ocurri6 el 01/12/2000 y en otro documento dice que fue en el afio 1999. Ademas en un
aparte la demanda menciona que se desplazé por la: guerrilla, y en otra por los
paramilitares. Que el sefior Eusebio no esta legitimado 2n la causa porque el mismo
manifiesta que las tierras quedaron al cuidado de su herinano, por lo que no perdi6 la
tenencia u ocupacion de la parcela. El sefior Eusebic: tampoco present6é recursos
contra el Acto administrativo que le revocé la adjudicacion al solicitante, y luego el
INCORA le adjudico. Por lo que solicitan que se nie,guen las pretensiones de la
demanda.

3.5.6. Oposicion presentada por RICARDO ARTURé BARRIOS respecto a la
solicitud de la parcela “Villa Claudia”"’

El opositor afirma que adquiridé el predio Villa Claudia .de venta que le hicieron los
sefiores Claudina Cumplido Crespo y Héctor Garnica j\/lontenegro por la suma de

5 Fis. 1018-1031 C. No. 4
® Fls. 985-992 C. No. 4.
" Fls. 1106-1118 C. No. 5.
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$6.250.000, mediante documento privado, en el que el comprador se comprometié a
cancelar también la deuda con el INCORA por la suma de $11.433.664; sin embargo,
nunca se canceld el gravamen que pesaba sobre el fundo. Que el sefor Ricardo
Barrios ha poseido el predio p:or mas de 10 afos ejerciendo explotacion econoémica y
realizando mejoras, adquiriel:do la posesion del inmueble de buena fe mediante
documento privado firmado el 06/09/2004. Que compro junto a su hijo Ricardo Barrios
Chamorro la parcela La Mavi, de Lilia Pablina Garnica. Que para el afo 2004, no
habia registros que se siguieran presentando desplazamientos, y ya se hablaba en la
region de una inminente desinovilizacion de las AUC. Que los vendedores nunca le
comentaron al opositor que -eran victimas de desplazamiento forzado o que la
violencia fuera el motivo de ia venta, al contrario, los propios vendedores hicieron
entrega directa de las parcelas.

Asegura el opositor que los membros de |a familia Garnica Cumplido han vivido como
capataces de otras fincas y nunca se interesaron en los predios adjudicados que luego
vendieron. Que varios de ellos fueron acusados de colaboradores de la guerrilla. Que
miembros de esta organizacién llegaron una vez a la parcela preguntando por
Claudina Cumplido Crespo. Que ademas le comentaron que varias personas fueron
asesinadas y enterradas en las parcelas, antes de que la familia Garnica Cumplido
vendiera.

Pide el opositor que se ordene el pago de la compensacion respectiva por ser
adquiriente de buena fe exenta de culpa, en caso de que se conceda la restitucion del
inmueble.

3.5.7. Oposicion presentad:: por José Encarnacion Diaz Silvera respecto a la
solicitud de la parcela “El Canario”"®

Se menciona en el escrito Je oposicion que el dia 14 de junio de 1999, José
Encarnacién Diaz celebré cor: el sefior Benhur Mercado Bocanegra y Nuris Ibafez De
La Hoz, un contrato de aparceria en el cual por la liquidacion del mismo le tocaron 9
novillas. El sefior Benhur y la sefiora Nuris manifestaron que el precio de la parcela
era $4.000.000. EI sefior José Encarnacion Diaz Silvera les entregd 7 vacas paridas
avaluadas $700.000. Benhur Mercado y Nuris De La Hoz suscribieron un documento
de fecha 22/08/2001, en el cual le manifestaron al INCORA que le adjudicara el predio
El Canario al sefior Diaz Silvera.

Afirma el opositor que se ha dedicado a la explotacion de la parcela y ha hecho
mejoras como vivienda, corrales, cultivos; que desde que esta en el predio no ha
tenido conocimiento de hechos de violencia.

Diaz Silvera dice que adquirid de buena fe exenta de culpa, que no ejercio presion
para lograr la venta, ni un grupo armado obligb a los solicitantes a vender.

'8 Fls. 2360-2364 C. No. 9. :
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3.5.8. Oposicion interpuesta por el sefior Luis Martin Gutiérrez Rojas respecto a
la solicitud de la finca “Dofia Ana”"®

Sefiala el opositor que en el afio 2008 Luis Martin Gutiérrez Rojas le compro a
Sebastian Caballero Orozco el predio Buenos Aires. Que la venta del predio se
materializ6 sin que mediara presién alguna. El reclamante no fue despojado ni se vio
en la obligacion de abandonar sus precios como consecuencia directa o indirecta de
amenaza, ni violaciones de las que trata el art. 3 de la ley 1448.

Alega que la compraventa se suscribi6 por la suma de $40.000.000. Que El sefior Luis
Martin ha explotado el predio con ganaderia pequefiz. Sefala haber adquirido el
predio con buena fe exenta de culpa, pues el vendedcr negocié de manera libre y
espontanea.

3.5.9. Oposicion presentada por el sefior Wilfredo Martinez Ternera respecto a la
solicitud del predio “El Reposo”?

Alega el opositor haber adquirido la parcela con buena fe exenta de culpa y que no
ejercio presion sobre el sefior Orlando Solano, para comprar el predio en 1994, por
$1.600.000. :

3.7. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las sigu:zntes:

» Constancias de inscripcion en el Registro de Tierras [vespojadas (fls. 230-270).

* Resoluciones RMO005, RM006, RM 007, RM 008, RA 009, RM 0026 y RM 027 de
2014, emitidas por la UAEGRTD (fls. 271-684). :

* CD's con distintos documentos en formato digital reiacionados con las solicitudes
de restitucion de los demandantes.

e “Documento privado de compraventa dominio y posesion de un lote de terreno”,
suscrito por Grenis Esther Ahumada Castarieda como vendedora y Maribel Ibafiez
Martinez, como compradora, el 5 de octubre de 2004:(fl. 918).

* “Documento desistimiento sobre un predio rural, suscrito por Maribel Ibanez
Martinez el 29 de noviembre de 2011 (fl. 919).

e “Contrato de promesa de compraventa de posesior: de un bien inmueble rural’,
suscrito por Maribel Ibafiez Martinez y Ana Judith Ibafiez Martinez el 21 de
septiembre de 2011 (fls. 920-922). ';

* Certificacion expedida por la Personeria Municipal de Fundacion-Magdalena, en la
que da constancia que Ana Judith |bafiez Martinez. no acredité su condicién de
desplazado (fl. 923). -

" Fis. 1007-1011 C. No. 4.
2 Fls. 1012-1016 C. No. 4.
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e Acta de declaracion de la sefiora Ana Judith Ibafiez Martinez ante la UAEGRTD el
dia 17 de diciembre de 2013 (fls. 924-926).

e Peticion elevada el 28/11/2008 al INCODER, por el sefior John Luis Ibafiez (fl
927).

e Oficio 3014-1 del 17/12/2018 emitido por el INCODER (fls. 928-929).

Consulta de puntaje en e! SISBEN de la sefiora Ana Judith Ibafiez Martinez (fl.
930).

e Peticién presentada por (renis Ester Ahumada Castafieda el 28/08/2003 a la
Personeria Municipal de Fundacion (fls. 931, 936).

e Declaraciéon extraproceso rendida por el sefior Rafael Antonio Solano Camargo el
30/11/2011 ante la Notaria Unica de Fundacion (fl. 932).

e Certificacion expedida por. el Instituto de Colombiano de Agricultura-ICA (fls. 933-
934).

e Declaracion rendida por la sefiora Grenis Esther Ahumada Castafieda el
17/02/2008 ante la Comisaria de Familia e Inspeccion de Policia de la Alcaldia
Municipal de Aracataca (fls. 937-938).

e Oficio del 3 de septiembre de 2014 de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion (fls. 967-969).

e Oficio No. 8733 de 4/09/2014 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada

de Justicia Transicional (fl. 972).

Copia Resolucion 498 dei 8 de Junio de 2011 del INCORA (fis. 1000-1001).

Copia de Pagaré crédito ce tierras (fl. 1002).

Copia de Plano Parcelacion Las Nubes expedido por el INCORA (fl. 1003).

Copia de listado de personas desplazadas (fl. 1004).

Cédula de ciudadania de Juan José Bellido Morales (fls. 1033).

Declaracion de autorizacion de cobro de deudas rendida por Juan José Bellido

Morales ante la Caja de"Crédito Agrario, Industrial y Minero en Liquidacién (fl.

1034). ‘

e Poder Concedido por Juari José Bellido a Carlos Iriarte Granado para la venta del
predio Villa Diana (fls. 1035)

e Liquidacién oficial del impuesto predial Unificado expedida por el Municipio de
Aracataca (fl. 1036). '

Certificacion expedida por Central de Inversiones S.A. CISA (fls. 1037-1038)

e Certificado de Paz y Salvo a favor de Eduardo Luis Caballero Caballero expedido
por la Alcaldia Municipal ce Aracataca (fls. 1041).

e Diversos documentos financieros relacionados expedidos por el Banco Agrario y
Central de Inversiones CISA SA (fls. 1037-1048).

e Comunicacién No. RMLI-174-10 de la UAEGRTD (fl. 1049).

e Declaracion rendida por.el sefior Bernardo JesUs Jacobs Vizcaino ante la
UAEGRTD (fls. 1050-1057).

e Documento privado dencominado “traspaso de derecho” suscrito por Carolina

Ortega Valle y. Bernard¢- Jesus Jacobs Vizcaino el 03/04/2006 (fls. 1052-1053,
2233-2234). : :
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¢ Documento privado denominado ‘traspaso de derecho” suscrito por Carolina
Ortega Valle y Juan José Bellido Morales el 21/10/2004 (fls. 1054-1055)

* Carta fechada 19/10/2004 enviada por el sefior Juan José Bellido Morales al Jefe
Oficina Enlace Territorial No. 1 (fls. 1056, 2232).

* Documento privado denominado “traspaso de derechs” suscrito por Manuel Ortega
Valle y Bernardo Jesus Jacobs Vizcaino el 03/04/2004 (fls. 1057-1058).

* Documento privado denominado “traspaso de derectio” suscrito por Eduardo Luis
Caballero Caballero y Manuel Ortega Valle el 19/10/2004 (fls. 1059-1060, 2222-
2228). ’

o Carta fechada 19/10/2004 enviada por el sefior Edu:irdo Luis Caballero Caballero
al Jefe Oficina Enlace Territorial No. 1 (fls. 1061, 2231).

» Documentos comerciales (fls. 1062-1065, 2235-2239.

e Certificado de Paz y Salvo de Maria De Las Nieves Mejia Pedroza, expedido
Central de Inversiones S.A. por Central de Inversiones S.A. (fl. 1072).

» Copia escritura publica No. 445 del 26/11/2006 de‘la Notaria de Aracataca (fls.
1073-1075). ‘

* Oficio 799 del 07/10/2009 del INCODER (fl. 1076).

¢ Documento privado denominado “traspaso de derecho” suscrito por Maria De Las
Nieves Mejia Pedroza y Humberto Vence Martinez el 12/08//2004 (fl. 1077).

 Certificado de tradicion FMI 225-6819 (fls. 1092-1 094).

e “Compromiso de compraventa de dominio y posesién de un lote de terreno”
suscrito por Yolanda Esther Castafieda Rondén y Sail Enrique PertGz Samper (fls.
1095-1096).

* Acta de declaracion de Saul Pertuz Samper ante la GAEGRTD (fls. 1097-1100).

* Liquidacion del impuesto predial de la parcela La Grenis, emitida por la Alcaldia de
Aracataca (fl. 1102). .

e Recibos de pagos suscrito por Yolanda Castarieda (fl3. 1102-1104).

 Carta enviada por Ricardo Arturo Barrios a la Jefe de Comité de Seleccion del
INCODER, el 31/08/2005 (fl. 1126). ‘

* “Documento privado de traspaso de derechos de posesién y dominio de un lote de
terreno” suscrito por Claudina Del Carmen Cumplido Crespo, Héctor Emilio
Garnica Montenegro y Ricardo Arturo Barrios el 06/06/2004 (fl. 1124).

» Poder especial para vender otorgado por Claudina Cumplido Crespo y Héctor
Garnica Montenegro a Ricardo De JesUs Barrios Chamorro (fl. 1125).

* Plano No. 47-053-508 del INCORA (fl. 1123).

* Resolucion No. 432 del 01/06/1995 del INCORA (fls. 1120-1122).

» Carta remitida por el sefior Carlos Arturo Barrios al INCODER el dia 27/09/2005 y
anexos (fl. 1127-1137).

» Dictamen pericial avalto comercial del predio Rural “Villa Claudia” elaborado por el
perito Victor Vizcaino Rodriguez (fls. 1138-1149).

e Resolucion No. 252 del 28 de abril de 1997 del INCORA (fls. 1164-1167).

» Pagaré crédito de tierras suscrito por Lilia Garnica Cuinplido (fls. 1168).

* "Documento privado de traspaso de derechos de posasion y dominio de un lote de
terreno” suscrito por Lilia Garnica Cumplido 05/05/2012 (fl. 1169).
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e Carta remitida por el sefior Ricardo de Jesus Barrios Chamorro al INCODER el
dia 31/08/2005 y anexos (fls. 1170- 1177).

« Dictamen pericial avalio comercial del predio Rural “La Mavi” elaborado por el
perito Victor Vizcaino Rodriguez (fls. 1178-1189).

e Documento privado de traspaso de los derechos de posesion y dominio de un lote
de terreno denominado R#ncho Fresco, suscrito por Emiro Vega Nieve y Gregorio
Suarez Padilla, el dia 18 cie agosto de 2004 (fl. 1198).

e Copia escritura publica No. 401 del 12 de noviembre de 2008 de la Notaria de
Aracataca (fls. 1199- 1201).

e Poder especial otorgadc. por Miriam Judith Altarmar Dunad al sefior Simén
Alejandro Gnecco Lopez ei 12/11/2008 (fl. 1202).

e Copia de cédula de ciudadania de Miriam Judith Altamar Dunam (fl. 1203).

e Documento privado de trespaso de los derechos de posesion y dominio de un lote
de terreno denominado lLa Dora, suscrito por Emiro Vega Nieve y Gregorio
Suarez Padilla, el dia 18 cle agosto de 2004 (fl. 1204).

e Certificados de tradicion FMI 225-8670, 225-8672 (fls. 1205-1206, 1214, 1215).

e Copia escritura publica No. 400 del 12/11/2008 de la Notaria de Aracataca (fls.
1207-1209).

e Poder especial otorgado por Luis Eduardo Meza Medina y Jorge Eliécer Meza
Medina al sefior Simon Alejandro Gnecco Léopez el 06/11/2008 (fls. 1210-1211).

e Poder especial otorgado por Abel Salgado Carmona al sefior Simoén Alejandro
Gnecco Lopez el 09/10/2008 (fl. 1212).

e Documento privado de trespaso de los derechos de posesion y dominio de un lote
de terreno denominado Villa Maria, suscrito por Emiro Vega Nieve y Gregorio
Suarez Padilla, el dia 18 rie agosto de 2004 (fl. 1213).

e Copia escritura publica No. 402 del 12/11/2008 de la Notaria de Aracataca (fls.
1216-1218). :

e Poder especial para la venta del predio Santa Ménica, otorgado por Abel Salgado
Carmona al sefior Simon Alejandro Gnecco Lopez el 09/10/2008 (fl. 1219).

e Documento privado “contrato de compraventa” suscrito por Tomas José Pastrana
como promitente vendedor y Orlando Samuel Palacio Guzman como promitente
comprador, el 14/12/2004 (fls. 1220-1221).

e Liquidacién de impuesto predial de la parcela El Sinai, expedida por la Alcaldia de
Aracataca (fl. 1222).

e Documentos y/o formas comerciales referentes al crédito con el Banco Agrario, del
sefior Tomas Pastrana (fls. 1223-1226).

e Contrato de promesa de compraventa de un bien inmueble rural denominado El
Sinai, suscrito por Orlando Samuel Palacio Guzman como promitente vendedor y
Simon Alejandro Gnecco -Lopez como promitente comprador el 14/08/2008 (fls.
1227-1228). ;

e Documento privado “contr:ato de compraventa” suscrito por Francisco Javier Torres
Villamil como promitente vendedor y Yudis Cecilia Guerra De Palacio como
promitente comprador, de:un predio denominado Parate bien, fechado 06/05/2005
(fls. 1229-1230).
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o Certificacion expedida por el Inspector de Policia de Aracataca, el 16/05/2008 (fl.
1231). :

o Contrato de promesa de compraventa de tres bienes inmuebles rurales
denominados Rancho Fresco, La Dofia y Villa Maria, suscrito por Gregorio Suarez
Padilla como promitente vendedor y Simén Alejandro Gnecco Lépez como
promitente comprador el 14/08/2008 (fls. 1232-1234).

o Certificados de tradicion FMI 225-8169, 225-8670, 225-8672 (fls. 1235-1236,
1237-1238, 1239-1240). v

* Resolucion No. 257 del 21 de abril de 1993 del emitida por el INCORA (fls. 1241-
1244). ‘

* Declaracion juramentada rendida por Emiro Agustin Sastro ortega ante la Notaria
de Aracataca el dia 25/09/2014 (fls. 1251).

e Escritura publica No. 195 del 15/08/2006 de la Notaria de Aracataca (fls. 1260-
1261). '

e Escritura publica No. 180 del 01/06/2007 de Ila Notaria de Aracataca (fls. 1263-
1267). L

» Documento privado de compraventa celebrado entre los sefiores Julio Alberto
Caceres Salas y Carmen Eludis Acosta Maestre, fechado 10/08/2006 (1276-
1277). :

» Fotografias del predio parcela Las Miradas (fis. 1285-1291).

* Carta presentada por el sefior Euclides Bohérquez y varios campesinos mas ante
el INCODER, fechada 06/11/2007 (fl. 1292).

e Oficio No. 2720 del INCODER (fls. 1293-1294). .

o Carta presentada por varios campesinos ante 2l INCODER-Magdalena el
31/05/2012 (fls. 1295-1298). .

» Carta presentada por varios campesinos ante la Saia Contencioso Administrativa
del Consejo de Estado el 30/10/2012 (fls. 1299-1301)

- e Documento de compraventa de un predio rural susciito por Alerto Orozco Barrios
como promitente vendedor y Euclides Bohorquez cc:mo promitente comprador, el
01/09/2004 (fls. 1302). ]

e Oficio No. 6 del 25/11/2008 de la Fiscalia Delegarda ante el Tribunal UNJP (fl.
1303).

»  Oficio del 28/06/2013 de la Unidad Nacional para fos Delitos de Desaparicion y
Desplazamiento forzado UNSCDES (fi. 1304). ;

» Oficio del 23/11/2007 de la Procuraduria Regional del Magdalena (1305).

» Formulario de registro de hechos atribuibles a grupos organizados al margen de la
ley, de la Fiscalia General de Ia Nacion (fis. 1306-1307).

» Oficio de fecha 14/05/2012 de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas (fl. 1308).

» Acta de declaracion rendida por Euclides Boh6érquez:Contreras ante la UAEGRTD
(fls. 1309-1311). E

o Carta fechada 27/08/2012 dirigida a la Junta Directiva de Accion Comunal, por
parte del presidente Comité Parceleros Finca Sierra | Eprena (fl. 1312).
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e Respuesta de la Junta de Accion Comunal Macaraquilla de Aracataca-Magdalena
al Comité de Parceleros Finca Sierra Morena (fls. 1313).

e Actas de reunion del Comité de Parceleros de la Finca Sierra Morena (fls. 1315-
1318).

e Acta de declaracién rendida por Maria Polo De Bolafios y Alejandro Fidel Bolafio
Chavez ante la UAEGRTE (fls. 1325-1327, 2834-2836).

e Consulta portal VIVANTO de informacion referente al sefior Alejandro Fidel Bolafio
Chavez y su nucleo familizr (fls. 1328-1332,2838-2842).

e Consulta portal VIVANT() de informacién referente al sefior Nicolas Carranza
Bocanegra y su nucleo familiar (fls. 1338-1339).

Plano de la Finca “Los Esfuerzos” elaborado por el INCORA (fl. 1340).
Oficio No. 9539 del 1 de Cctubre de 2014 de la Fiscalia Nacional Especializada de
Justicia Transicional (fls. 1347-1349).

e Documento privado de ccmpraventa suscrito por Rosa Maria Fontalvo Palacin y
Jaime Orozco Bolafo, suscrito el 30/12/2004 (fl. 1365).

 Oficio dirigido a las Entidiad prestadoras de servicio de salud por el profesional
especializado RSS Magdaiena, de fecha 28/11/2003 (fl. 1366).

e Escritura pUblica No. 368 del 14/10/2004 de la Notaria de Aracataca (fls. 1375-
1378). :

e Registro de hierro de marca de semovientes autorizado por la Alcaldia de
Aracataca al sefior Fradith Adan Bolafio Ealo (fl. 1379).

e Contrato de venta total de un predio suscrito por Julio César Garcia Rua como
vendedor y Santiago Berrio Ortega como comprador, el 08/03/2004 (fl. 1380)

e Copia del contrato de prcmesa de compra y venta de fecha 21 2012, sobre los
predios: "LA MONTANA" identificado con la matricula No. 225-8138 y "BETANIA"
identificado con la matricla inmobiliaria acuerdo suscrito entre los sefiores: LUIS
ALEJANDRO CORTES J!MENEZ, en nombre propio y a su vez en nombre y
representacion de la sefiora DENIS MANTILLA CORTES, (PROMITENTES
VENDEDORES- TITULARES REAL DE DOMINIO) y EDGAR GERARDO
GUERRERO VIVES, (COMPRADOR). (Fis. 1405-1409).

e Copia del poder especial de fecha 12 de marzo de 2012 otorgado por DENIS
MANTILLA CORTES a favor de LUIS ALEJANDRO CORTES JIMENEZ (fl.1141).

e Certificacion expedida a la sefiora ANA ISABEL AVILA por el INCODER de fecha
20 de noviembre de 2007 :fl. 1413).

o Certificacion garantias que se encuentran canceladas de fecha 10/04/2012
expedida por SETECSA- t'tulos valores (fls. 1417-1417).

e Copia de la escritura publica No. No. 984 de fecha 30 de abril de 2012 de la
Notaria Segunda del Circuio de Santa Marta (fls. 1409-1414).

e Copia de la escritura publica No. 983 de fecha 30 de abril de 2012 de la Notaria
Segunda del Circulo de Sznta Marta (fls. 1416-1421).

e Copia de la escritura pubjica No. 2397 de fecha 22 de octubre de por la Notaria
Segundo del Circulo de Senta Marta (1423-1492, 1689-1708).

e Copia de varios documentas comerciales (fls. 1493-1520).

e Copia comunicaciones N¢. RMLI - 174-02, No. RMLI - 174-15 de fecha 10 de
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diciembre de 2013 de la UAEGRTD (fl. 1522-1524).

e Copia recibido respuesta dirigida a la UAEGRTD-DIRECCION MAGDALENA, de
fecha 26 de diciembre de 201 (fl. 1526).

* Copia derecho de peticion dirigida a la UAEGRTD-D'RECCION MAGDALENA, de
fecha 15 de enero de 2015 (1528).

o Certificado de existencia y representacion legal de ia sociedad PALMARES GD.
S.A.S. expedido por la Camara de Comercio de Sant= Marta (fls. 15630-1531).

e Copia escritura publica No. 1960 del 08/10/2010 de ‘a Notaria Segunda de Santa

Marta (fls. 1533-1545). ‘
e Copia de la escritura publica No. 234 del 14/07/2003 de la Notaria de Aracataca
(fls. 1680-1686). :
» Oficio 6013 del 18/02/2015 del IGAC (fls. 1897-1899;.
e Oficio No. OM 01217 de 18 de febrero de 2015 de la JAEGRTD (fls. 1900-1941).

e Oficio AD 143 del 29 de octubre de 2014 de Ia Sup:erintendencia de Notariado y
Registro (fls.1949-1950). g

* Certificado de tradicion FMI 225-4165 (fls 1952-1954).

e Oficio del 23/02/2015 del Ministerio de Ambiente (fl. 1956).

» Oficio del 16/02/2015 de la Agencia Colombiana para la Reintegracion (fls. 1961-
1962). i

e Oficio de 26/03/2009 de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz
(fls. 2079-2080).

» Constancia de presentacién como presunta victima ante Justicia y Paz del sefor
Gustavo Acosta, ante la Fiscalia General de la Naci6r: (fl. 2081).

e Copia cédula de ciudadania de Manuel Salvador Acosta Charris (fl. 2082).

e Oficio UNJP No. 62 de la Unidad Nacional de Fiscalizr para la Justicia y la Paz (fls.
2083). :

 Oficio No. 4832 UNJP/D 003 de 6 de agosto de 2008 (fl. 2084).

e Poderes otorgado por los herederos de Manuel Salvador Acosta Charris (fls.
2085-2086, 2088-2089). :

* Noticia de prensa del homicidio de Miguel Angel Acosta Garcia (fl. 2087).

o Certificado vy registro civil de defuncién de Manuel:Salvador Acosta Charris (fls.
2090-2091). :

* Acta de 3 de marzo de 19993 de la Asociacién Departamental de Usuarios
Campesinos del Magdalena (fl. 2094).

e Denuncia de desplazamiento forzado y hurto presentada por Antonio Orozco
Barrios ante la Fiscalia General de la Nacion el 05/12/2007 (fis. 2106-2108).

e Documento “compraventa de una parcela” suscrito por Celso Enrique Hernandez
Rasine y Antonio Orozco Barrios, el 17/11/1992 (fl. 2109).

e Constancia de presentaciéon como presunta victimia ante Justicia y Paz del
Francisco Torres Chacon, ante la Fiscalia General ‘de la Nacién (fls.2115-2120,
226-2127). |

e Promesa de compraventa suscrita por Franco José T}Jrres Chacén y Hugo Alberto
Brochero (fl. 2121).

e Poder otorgado por Franco Torres Chacon a defiansor publico el 31/05/2007
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(fls.2122-2123).

e Ficha socioeconémica nacional de la Defensoria Publica diligenciada por Franco
José Torres Chacon (fls. 2124-2125).

Copia Resolucién 835 de & de junio de 1990 del INCORA (fls. 2133-2134).
Consulta en la base de datos Vivanto, de la informacién de Maria Polo de Bolafio
(fls. 2147-2155). :

e Carta enviada por Adela Acufia De Leon al Comité de Seleccién del INCORA el
25/11/1999 (fl. 2156). ,

e Carta enviada por Adela .".cufia De Leén al Director del INCORA el 22/08/1994 (fl.
2157).

o Escritura plblica No. 542 del 22 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica de
Aracataca (fls. 2518-2160;

e Poder para vender suscrito por Antonio Manuel Orozco de fecha 14/12/2004 (fl.
2165).

 Escritura publica No. 522 del 17/09/2008 de la Notaria Unica de Pivijay (fls. 2166-
2172). ‘

e Promesa de compraventa de terreno suscrita por Fernando Padilla Terraza y Luis
Martin Gutiérrez Rojas el 01/02/2008 (fls. 2173-2174).

e Copia de titulos valores (fls. 2175-2176).

Copia contrato de compraventa de una parcela denominada La Luna suscrita por
Antonio Orozco Barrios y Fernando Padilla (fl. 2177).

e Copia de escritura publica No. 2349 de 25/09/2009 de la Notaria Segunda de
Santa Marta (fls. 2191-22G0).

e Copia de escritura publica No. 417 del 21/1 1/2008 de la Notaria de Aracataca (fls.
2201-2208). f

e Certificado de tradicion FNil 225-8677 (f1.2209).

e Certificacion expedida pcr la Comisaria de Familia e inspeccién de Policia de
Aracataca-Magdalena el 12/09/2012 (fl. 2223). '

e Poder otorgado por Juan José Bellido Morales a Carlos lIriarte Granados el
27/06/2003 (fls. 2224).

e Documento “traspaso de Derecho suscrito por Manuel Ortega Valle y Bernardo de
Jests Jacobs Vizcaino, dzl predio denominado Manzanares, fechado 03/04/2006
(fls. 2225-2226).

e Documento “traspaso de Derecho suscrito por Manuel Ortega Valle y Bernardo de
Jests Jacobs Vizcaino, del predio denominado Manzanares, fechado 03/04/2006
(fls. 2225-2226). ‘

e Documentos relacionados. con crédito del sefior Wilfrido Martinez Ternera con el
Banco Agrario (fis. 2298-2305).

e Documentos referentes al proceso ejecutivo No. 2003-0092 seguido por el Banco
Agrario contra Wilfrido Martinez Ternera, por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Aracataca (fls. 2307-2338}:

Certificado de tradicion det FMI 225-6825 (fls.2342-2346).
Registros de vacunacion /£ntiaftosa expedidos por el ICA (fls. 2347-2348).
Comprobante de transaccion expedida por la Caja Agraria (fl. 2349).
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e Formulario Unico de Inscripcion Individual en el registro de predios y territorios
abandonados diligenciado por José Maria Narvaez Carmona (fl. 2350).

e Formulario de inscripcion en el Registro de Tierras ‘Despojadas diligenciado por
José Maria Narvaez Carmona (fl. 2351). ' :

Certificado de tradicion del FMI 225-6823.

Copia Resolucion No. 845 del 6 de junio de 1990 del I;NCORA (fls. 2355-2356).

Copia Resolucién No. 831 del 6 de junio de 1990 del INCORA (fls. 2357-2358).

Acta de declaracién rendida por José Encamacién Diaz Silvera ante UAEGRTD el

dia 19/12/2013 (fls. 2366-2368).

Resolucién No. 425 de 1 de junio de 1995 del INCORA (fls. 2369-2373).

e Documento privado de compraventa de un predio rural celebrado entre Manuel
Antonio Ternera y Marlene Flérez Maldonado el 17/08/2004 (fl. 2388).

» Certificaciones expedidas por José Miguel Martinez Quintero y de Edgar
Maldonado de fecha 15/03/2015 (fis. 2389-2391).

* Acta de declaracién rendida por Edinson Francisco Morrinson Flérez ante la
UAEGRTD el 18/11/2013 (fls. 2392-2394).

» Copia de 1 folio de la Resolucién No. 567 del 01/09/1999 del INCORA (fl. 2395).

o Oficio No. 6421 del 24/03/2015 de la Direccion :Nacional de Seccionales vy
Seguridad Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 2397-2398).

e Copia del expediente contentivo del procedimiento. de extincion del derecho de

dominio adelantado en contra del predio rural denominado Sierra Morena, ante el

INCODER (fls. 2404-2814).

Oficio No. 3520 del 15/04/2015 de la Fiscalia General.de la Nacién (fl. 2815).

Oficio 6013 del 18/02/2015 del IGAC (ils. 2818-2820),

Examenes meédicos practicados al sefior Marlon Montoya Mejia (fls. 2845-2854).

Oficio SNR-2015-EE-009964 de la Superintendencia de Notariado y Registro

mediante el cual aporta los informe de andlisis registral de los predios pedidos en

restitucion (fls. 2855-2914).

* Documentos relacionados de la denuncia por hutto presentada por el seior
Adalberto Quintero Méndez (fls. 2915-2921).

» Copia de la cédula de extranjeria de Roberto Oriol Rémero Aguilar (fl. 2931).

e Oficio No. 654 del 12/05/2015 de la Direccién de Fiscalias Nacional Especializada
en Justicia Transicional (fls. 2944-2946). ‘

» Certificado de tradicion FMI 225-6821 (2960-2961). 4

» Copia de la cédula de ciudadania de Edgar Bohérquez Contreras (fl. 2962).

* Documento privado “contrato de compraventa celebrado entre Carlos Julio
Avendafio Cantillo y Manuel Salvador Acosta, el 13/03/2002 (fl. 2963).

e Documento privado de compraventa de un predie privado suscrito por Edith
Micaela Molina Coneo y Edgar Bohérquez Contreras (fls. 2464).

» Documentos expedidos por la Defensoria del Pueblo (Fls. 2965-2967).

* Informe de avalto comercial rural de los predios La Montafa, Betania y Las Marias
elaborado por el perito Efraim Orozco Andrade (fls. 2995-3011).

* Informes técnicos de verificacién de linderos y é;;‘;oordenadas de los predios
Rancho Fresco, El Empeluche, Maria Concepcién, E: Carmen, La Esperanza, Villa
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Olga, Elba Maria, La Grenis, Dios Me Vea, Betania, El Reposo, El Diamante, El
Sinai, Los Canarios, Bella Vivian, Las Tres, Dofa Ana, El Milagro, Los Esfuerzos,
Villa Diana, La Envidia, i.a Montafia, El Martirio, Parate Bien, La Lucha, San
Martin, Olga Mary, Mi Bicicleta, Manzanares, El Misterio, Villa Claudia, La Mavi,
Las Miradas (fls. 3012-3141, 3155-33450).

e Oficio SNR-2015-EE-0024199 de la Superintendencia de Notariado y Registro
mediante el cual aporta el informe de analisis registral del FMI 225-11542 (fls.
3394-3396). _

e Oficio No. 669 del 16/09/2015 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Ciénaga y anexo (fls. %415-3423).

e Expediente radicacién ilo. 11001032600020100006901 accion de revision de
asuntos agrarios seguido por Ninfa Cupido De Esmeral contra el Instituto
Colombiano de Desarrollc Rural-INCODER ante el Consejo de Estado, radicado
Interno No. 39741 (fls. 3921-5295).

e Oficios No. 010919 del 03/06/2016 y 024208 del 27/12/2016 de la Policia Nacional
Policia del Departamento de Magdalena (fls. 5305-5306).

e Oficio del 23 de mayo de 2016 de la Unidad Nacional de Proteccion y anexo (fls.
5307-5310). '

e Oficio del 02/11/2016 de la Unidad Nacional de Proteccion (fls. 5311-5312).

e Oficio No. 346127 del 26/12/2016 de la Policia Nacional Policia del Departamento
de Magdalena y anexos (fls. 5316-5321).

e Certificacion expedida por la Personeria Municipal de Fundacion, Magdalena (fl.
5322). ;

e Consulta individual en el portal VIVANTO del sefior Saul Enrique Pertuz Samper
(fl. 5323). ,

e Oficio presentado por €' sefior Gregorio Arismendy Hernandez al Fiscal 31
Seccional de Santa Marta (fl. 5324).

e Informe de la Consultora para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
CODHES del 20/02/2017 fls. 5325-5332).

« Informe técnico predial de la parcela “El Empeluche” realizado por el UAEGRTD y
anexos (fls. 5382-5393). .

« Informe técnico de georreferenciacion del predio “El Empeluche” realizado por el
UAEGRTD (fls. 5393-539€).

Registro Civil de defuncion del sefior Tomas José Pastrana (fl. 5420).

Copia de las cédulas de ciudadania de Gloria Arrieta de Pastrana, Elizabeth
Gertrudis Pastrana Arrieta, Samuel Pastrana Arrieta, Ana Gertrudis Pastrana
Arrieta, Herman Manuel Pastrana Arrieta, Levis Rafael Pastrana Arrieta, Sara
Angela Pastrana Arrieta, Gloria Angela Pastrana Arrieta, Damaris Esther Pastrana
Arrieta, Gerzon Andrés Pastrana Arrieta (fls. 5421-5431).

e Copia de carta dirigida a la sefiora Gloria Arrieta y familia, suscrita por “FAARTC”,
de fecha (fls. 5432-5433). .

e Informe de la Registraduria Nacional del Estado Civil de fecha 15/09/2018 y

anexos (fls. 5488-5493).

Informe de la Superintendiencia de Notariado y Registro de fecha 19/11/2018 (fis.
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5504-5509).

 Informe del Ministerio del Interior adiado del 20/11/2018 (fls. 551-5513).

» Copia oficio 2044 de 17/05/2019 de la Fiscalia de General de la Nacién (fl. 19 C.
Tribunal).

» Copia oficio 2451 de 11/03/2015 de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 22 ibid.).

» Copia oficio 4832 2 06/08/2006 de la Fiscalia General de la Nacién (23 ibid.).

e Copia de noticia de prensa titulada “Mataron educador y herido su hermano” (fl. 23
ibid.)

» Copia de varios documentos expedidos por la Fiscalia General de la Nacion (fls.
24-26 ibid.). .

» Certificacion expedida por el parroco de Pivijay (fl. 27 :_'ibid.).

e Copia de documento de identidad y partida de matrimonio de Antonio Orozco
Barrios (fls. 27-28 ibid.).

» Copia de registros civiles de defuncién de los sefiores Miguel Angel Acosta Garcia,
German Lisimaco Martinez Ortega (fls. 29-30 ibid.).

» Declaracién juramentada rendida por Eusebio Narciso Narvaez ante el Inspector
de Policia Urbana de Fundacion Magdalena el 06/05/2004 (fl. 31 ibid.).

e Copia edicto publicado por la Notaria Unica de Aracataca el 30 de mayo de 1998
(fl. 32 ibid.).

» Copia escritura publica 96 del 30/05/1998 de la Notaria de Aracataca (fls. 33-34
ibid.).

* Partida de matrimonio de Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Escorcia
Almarales expedida por la Di6cesis de Santa Marta (fls. 35 ibid.).

¢ Registro civil de matrimonio de Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Escorcia
Almarales (fl. 35 ibid.).

» Certificado de defuncion de Julio Ahumada Orozco, Carlos Julio Lambraiio Avila
(fl. 36, 46 ibid.).
Registros de defuncion de Carlos Julio Lambrafio Avila (fls. 37, 39 ibid).
Informe de la Fiscalia General de la Nacion del 17/05/2019 (fls. 55-63 ibid.).

También se practicaron inspecciones judiciales a los predios pedidos en restitucion,
asi como interrogatorios de parte y testimonios de los sefiores Regulo Enrique
Bolafio Gonzalez, Juan José Bellido Morales, Alberto Manuel Vizcaino Samper, Victor
Modesto Bellido Morales, Francisco Javier Torres Contreras, Eduardo Luis Caballero
Caballero, Ledys Hernandez Hernandez, Luis Eduardo Barleta Aroca, Eusebio
Narciso Narvdez Carmona, Grenis Esther Ahumada Castafieda, Claudina Del
Carmen Crespo, Benhur Mercado Bocanegra, Gloria ‘Arrieta de Pastrana, Wilfredo
Martinez Ternera, Marcial Contreras Maza, Antonio Orozco Barrios, Luis Guillermo
Gutiérrez Bolafios, Olga Mary Martinez Ternera, Ruby Luz Caicedo Aarén, Cesar
Augusto Palmera Torres, Miriam Judith Altamar Dunam, Luisa Villegas Rodriguez,
Silvia Esther Rta Merifio, Manuel Salvador Acosta Charris, Julio César Garcia Rua,
Grimaldo Salgado Tejedor, Alberto Orozco Barrios, Franco José Torre Chacén, Victor
Rua Merifio, José Joaquin Loépez, José Narvaez Cardona, Yolanda Castafieda
Rondén, Rafael Arturo Salgado Herrera, Lilia Pablina Garnica Cumplido, Adalberto
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Quintero Méndez, Ana Judith Ibafez Martinez, Luis Martin Gutiérrez Rojas, Wilfrido
Martinez Ternera, Ricardo Barrios, Emiro Agustin Castro, Carmen Eludis Acosta
Maestre, Euclides Bohorquez Contreras, Alejandro Fidel Bolafio Chavez, Roberto
Oriol Romero Bernardo Jesis Jacobs, Saul Enrique Pertiz, Nicolas Carranza
Bocanegra, Santiago Berrio Ortega, Jaime Orozco Bolafo, Fradith Adan Bolafio,
Edgar Antonio Guerrero Davila, Simén Alejandro Gnecco, Rubin Antonio Guerrero
Charris, Manuel Ortega Valle Heriberto Tobias, Orlando Palacio Guzman, José Luis
Orozco Bolafos, Harlem De La Mark Salinas, José Encarnaciéon Diaz Silvera, Victor
Quintero Ramirez, Victor Guillermo Quintero Ramirez, Luis Alberto Cabas Bermudez,
Rafael Bolafio Chavez, JesUs Antonio Pestafia Babilonia, Luis Alejandro Cortés
Jiménez, Gustavo Rafael Acosta, Victor Quintero Ramirez, Abimelet Bolafo Ealo,
Jests Antonio Pestafia Babilonia, Manuel Serrato, Manuel Guillermo Morales, José
Encarnacion Diaz Silvera, Rebeca del Carmen Linero De Martinez, Ricardo de Jesus
Barrios Chamorro, Socrates José Velasquez Barros.

" 4, CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion
de tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos
conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:

{ 41 COMPETENCIA
Es competente la Sala para cé;nocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en relacion con la
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio’.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restituciéon de tierras, y los procesos de formalizacién de
titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en
aquellos casos en que se recgf)nozcan opositores dentro del proceso.”

3
)
Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 26 de 99

¢



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de In Judicatyra :

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-0047-00
Radicado Interno No. 105-2015-00

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién Juridica
a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades
para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consclidacién de Ia democracia,
situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de Ia aplicacion de las instituciones
penales corrientes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complenienta:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de elementos
de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional y restaurativa,
todos ellos, complementarios.

En razén de la diversidad de fundamentos conceptuales, la justicia transicional busca superar la idea
del castigo o de la retribucién del victimario como dnica via para lcgrar la realizacion de justicia; por
el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacién entre Ia victima y
el victimario, con particular atencién al dafio causado a la victima ya la sociedad, y en la que aquella,
por lo mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el resultado restaurativo para asegurar la paz
social; todo esto, sin dejar de lado.la reincorporacién del infractor a la comunidad a fin de restablecer
los lazos sociales quebrantados por el delito, replanteando el concepto de castigo retributivo que no

en todas las ocasiones resulta efectivo para el restablecimiento de ia convivencia social pacifica.”

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenémeno social, que
planteo la necesidad por parte del Estado de revisar, enire otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la instficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado
interno, posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se estableci6 que
eran pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia,
proteccion y restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencién del
desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a ia seguridad, a la integridad y
a la libertad personales que mostraban la no superacion del estado de cosas
inconstitucional y dada la precariedad de la proteccion de: las tierras abandonadas por
la poblacién desplazada, la Corte Constitucional ordené a los Ministros del Interior y de
Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y a la Directora
de Planeacién Nacional - dentro de la respectiva érbita de sus competencias- y
después de un proceso de participacién que incluira, ertre otras organizaciones que
manifiesten su interés, a la Comision de Seguimiento, que: reformularan una politica de
tierras. :

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de

viviendas de los desplazados es un derecho fundamental.. :
“Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafio cdusado a victimas de violaciones
masivas y sistemaéticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucién de los bienes de los cules las personas en situacién de
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desplazamiento han sido despojadlas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el
informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Intemos de Personas (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios
21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son
desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral
por el dafio causado (C.P. art. 93.2)" ‘

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituy6 el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandorfadas, norma que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 80. “Entiéndase por justicia transicional”' los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan cuentas de
sus aclos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se
lleven a cabo las reformas institicionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacion

nacional y la paz duradera y sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente
los hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para
ayudar a la supervivencia ' familiar acompafiado a la légica sensacion de
desesperanza, han motivacio tanto a la comunidad internacional, como al
ordenamiento juridico colombiano a fijar su atencion en este fenomeno, el cual ha sido
explicado por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“l a vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de:una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia Gue amenaza y aterrotiza, de una
violencia que se concreta en “amenazas continuas’, en “asesinatos selectivos”, en “masacres’, que
expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de
sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.”

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “_..la vulnerabilidad acentuada de
los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a

21 «puede entenderse por justicia transicional una institucién juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos,
que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y
consolidacién de la democracia, situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales
corrientes.”. Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

Z corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
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mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan maéas de la mitad de la poblacién
desplazada...” % ’ ‘

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accién por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente
a una persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos
asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situaciorn temporal o permanente a la
que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios
que debi0 desatender en su desplazamiento durante =l periodo establecido en el
articulo 75.” :

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es indeperidiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesion, ocupacién o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segin fuere el caso”. :

4

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 cde 2012 concluy6:

‘De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitiicion, se colige claramente que
la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes
como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e
interpretarse correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos
intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de viclimas forzadas al abandono de
sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandzdas no consagraron expresa y
taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los: bienes abandonados, como
beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de los derechos de
estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la praocupacion esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar ‘que el Legislador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado+o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitycion, . a pesar de que los incluyé
expresamente en ofras normas sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estandares internacionales en materia de’ proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucién.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion corstitucional en este caso es la
expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme "a la Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a ‘ravés de una declaracion de

2 Ibidem .
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exequibilidad condicionada que ir.corpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de ‘as expresiones objetadas. Asf las cosas, la Corte declarara la
exequibilidad condicionada de las expresiones “de la_tierra si_hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el _numeral . 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los
despojados’, “despojado”.y “el despojado”, contenidos en el incisc 2° 4 y 5 del articulo 72, de la
Ley 1448 de 2011, en el entendidy de que de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas
de despojo como a las victimas for zadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS

El articulo 3° de la ley 1448 astablece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Human*ario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno. -

También son victimas el conyuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consaaguinidad, primero civil de Ia victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere dasaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para
asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese
o condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autory la
victima”.

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quieres hayan sufrido un dafo en sus derechos como consecuencia de
actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 10 de enero
de 1985 tienen derecho a la veidad, medidas de reparacion simbolica y a las garantias de no
repeticion previstas en la presente.ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que
sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso podra
interpretarse o presumir reconocirniento alguno de carécter politico sobre los grupos terroristas y/o
armados ilegales, que hayan ocusionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la
presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de
manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de
1949. El ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion,
la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara
en absoluto por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“E] Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podra
acreditar el dafio sufrido, por cualuier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.
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En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefialé lo siguiente: '

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémices habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la
presente Ley”.

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucicf%n de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

“ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las per..onas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configure:: las violaciones de que trata el
articulo 3o de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y ei término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.” :

“ARTICULO 78. Bastara con Ia Pprueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, 0 en sudefecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren suivido un dafio, como consecuencia
de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también
otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de Ia
acreditacion de su ocurrencia que depende que las personas intaresadas legren ser reconocidas
como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es
importante destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca todos los
distintos fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos
el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de
relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica -que hubiere existido frente a la
persona principalmente afectada, asi como todas las demés modaliiades de dafio, reconocidas tanto
por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Seguh encuentra la Corte, la nocién de
dafio comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente
afectado como resultado de hechos u acciones que directamer{e hubieren recaido sobre otras
personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita cor1o victimas a los familiares de los
directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresici1 hubieren sufrido una situacion
desfavorable, juridicamente relevante.”** :

% Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012. )
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En lo que respecta al dafio rio necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional®® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en
el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.4 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion.
La figura traspasa la esfera d- las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de
guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las
diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los
arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las
formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio dtctil en tanto su
aplicacién dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el
caso. Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba solo lo escrito sino la intencioén del
compromiso atendiendo la razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer
valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la
Republica romana (siglo 1l a. C. y siglo | a. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe
privilegiaba, sobre el contenid» literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por
las partes, la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la

jurisprudencia y la prevencion de las acciones dolosas” *°

Cabe resaltar de este tltimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se
ha concebido contrario al dolo

Conforme a la buena fe se g2neraron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan: El
deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de
lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de
lealtad en la fiducia, lealtad ‘en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de
respetar las costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

% gentencia C- 250 de 2012.
2 Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe &n el Derecho Romano. Universidad Externado
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4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucién Nacional
de la siguiente manera: '

‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gesiiones que aquellos adelanten
ante éstas”. ;

El principio analizado desde la optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual
pretende simultdneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion
institucional. El destinatario de lo primero es la persona y el de lo-segundo el Estado. El derecho
que Se busca garantizar con la presuncién de la buena fe es el derecho de las personas a que los
demas crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad huméana, al tenor del articulo 1° de Ia
Carta. Ello es esencial para la proteccion de la confianza tanto en la ética como en materia de
seguridad del tréfico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez Caballero ~entencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone-en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte
Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, ef Ia cual preciso que “Del anélisis
transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los
particulares y las autoridades publicas,...” "

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:

EI ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligari no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”. :

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en
el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en conse:cuencia, obligaran no sélo a
lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de
los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natur=il.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucién. Pero
que también muestran la dimensién de la llamada buena fe objetiva, que es la
‘entendida como comportamiento de fidelidad, se sitda eA el mismo plano del uso o la
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ley, es decir adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva
que no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa
voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo negocial”.27

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccion
con la que ésta actia en determinadas situaciones; de otro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico jurigico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual, y, finalmente, como un
criterio de interpretacion de los negocios juridicos.28

Cerca de las diferentes dimerisiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Saia Civil:

“en tratandose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no solo en la conviccién intema
de encontrarse la persona en uria situacién juridica regular, aun cuando, a la postre, asi no
acontezca, como sucede en la pcsesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los
vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como
deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de lado, que reglas tales
como aquellas que prohiben abuser de los derechos o actuar contrariando los actos propios, entre
otras que en la actualidad, dada su trascendencia, —denotan un caniz propio, encuentran su
fundamento Uitimo en la exigencia €n comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de la ausencia de buena
fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes
términos: :

“Al disponer el articulo 830 del Codigo de Comercio que "E] que abuse de sus derechos estara
obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, acogi6 el ordenamiento legal colombiano, sin
ambages, la regla denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los
derechos deben ejercerse en coiisonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por la funcion especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los
cuales el derecho objetivo los reguia y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho, caracter
que muy pocos se atreven a dispitarle, trasciende del ambito meramente extracontractual al cual se
quiso restringir, para orientar, por &l contrario, toda actividad humana amparada por el ordenamiento
juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Polftica Colombiana lo considera uno
de los deberes “de la persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del mismo pueden
percibirse en el derecho pablico en la medida en que éste reprime el ejercicio arbitrario del poder o su
desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar qus aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecufen
anémala o disfuncionalmente, moiivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines econémicos-saciales que les son propios, deben considerarse como abusivas y,

27 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. No 105. Junio de 2003 .

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL .Magistrado Ponente. Pedro Octavio Munar Cadena. Bogotd,
D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1994 00200 01.
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subsecuentemente, generadoras de la obligacion indemnizatoria, cor: ; igualmente lo son aquellas que
comportan el gjercicio malintencionado e initil del derecho subjetivo.”’

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es Ia
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial: :

“‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta dé culpa o cualificada o creadora
de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo
768 del C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio...", que a diferencia de la anterior no necesita probarse sino
que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia 051 de 25 de
septiembre de 1997, expediente 4244, reiterada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).”

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
enganosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la rqueza; resaltdndose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espirtual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, s¢nsata y ajena de culpa, de
estar obrando conforme a Derecho (Casacién de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa “ exige
dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la coriciencia de que se obra con
lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacion de
una serie de averiguaciones, de que se estd obrando conforme a la ley o que
realmente existe el derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar
el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado
tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a
pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en
que se incurre sea predicable de cualquier persona er; las mismas circunstancias,
razén por la que la ley le otorga una proteccién suma,-de ahi su denominacién de
creadora de derecho.*””, conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de
establecer la existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que
la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de
la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera
actuar de buena fe aun cuando su intencién hubiere sidc el fraude o la intencién de
dafiar, o la de aprovecharse o la de ejecutar el negoco a sabiendas que estaba
viciado. )

En el marco del proceso de restitucion de tierras e$ la misma ley 1448 la que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, er: los siguientes términos:

!

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO
RUGELES 9 de agosto de dos mil (2000).Ref. Expediente 5372 )

* NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. UniverSidad Externado
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“Articulo 88: Las oposiciones se deberan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo la gravedad del juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la
Unidad Administrativa Especial te Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la
solicitud no haya sido tramitada con su intervencion debera ser valorada y tenida en cuenta por el
Juez o Magistrado. (...)

Al escrito de oposicién se acompafiarén los documentos que se quieran hacer valer como prueba
de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demas pruebas que oretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor
del derecho, o la tacha de la calidéd de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento
la solicitud de restitucion o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en
el escenario de la Justicia Tiansicional que propone la ley 1448, esa creencia debe
ser legitima ignorancia, est> es, que una normal diligencia no hubiera podido
superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad jurfdica o dar por existente un
derecho o situacién que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe cualificada,
interpreta adecuadamente una miaxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis
facit jus’, y que ha sido desarrol'ada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta
afios, precisando que ‘Tal méxima indica que si alguien en fa adquisicion de un derecho o de una
situacion comete un error o equivocacioén, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por.la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser
meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal
naturaleza que cualquier persons prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de
un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no
existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta
de toda culpa’. .

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple y
la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de
que la persona obro con lealtad rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste
quien deba desvirtuaria. Por su'parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien
requiere consolidar juridicamernite una situacion determinada.-Asi, la buena fe exenta de culpa
exige dos elementos: de un lado uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado,
uno objetivo, que exige tener lz seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la
realizacion actuaciones positivas-encaminadas a consolidar dicha certeza.

89. En relacién con el tema que ocupa la atencion de la Corte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucion de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucién. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones de
facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen origen en o6rdenes
judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la buena fe exenta de culpa lleva a los
terceros a ser merecedores de uina compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizara posteriormente) la regulacion obedece a que el
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del
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conflicto armado y que originaron el despojo, hallé un sinnamero +'e modos de dar apariencia de
legalidad a los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia. previé medidas estrictas hacia
los opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en tres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condicionss de violencia, que viciaron el
consentimiento juridico de las victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al
servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte més poderosa
en el dmbito administrativo y judicial. ’

91. Ademas, la norma guarda relacion con la eficacia de las presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legislador, considerando que el contexto de
violencia permite presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de Justicia hacia la transicion
a la paz, la légica que irradia el proceso es fuerte en relacién con el opositor para ser flexible con
las victimas”. :

4

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirié a la
definicion de ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que
establecieron su residencia en los predios que fueron abandonados o despojados en
el marco del conflicto armado interno. Sin embargo, precisé6 que los ocupantes
secundarios no son una poblacion homogénea, pues asi como pueden tratarse de
personas vulnerables, también pueden ser despojadores u oportunistas que tomaron
provecho del conflicto. Al respecto, la Corte expreso: '

‘Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y: restitucion de tierras ninguna
disposicion hace referencia a los segundos ocupantes, estas perscnas si son mencionadas en los
Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su situacion.

(...)

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una deﬁnicit’fn especifica de los segundos
ocupantes, la Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra eh el Manual de aplicacion de los
mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de Fas Naciones Unidas para los
Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la expresién: ‘Se consideran
ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran - establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras
cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencié o amenazas, o las catéstrofes
naturales asi como las causadas por el hombre’ (Destaca la Sala). *

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos niotivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados er; el marco del conflicto armado
interno, .

Pero los segundos ocupantes no son una poblacién homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacién de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa,
puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicscion; personas que celebraron
negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a Ia
normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que bisca un hogar; victimas de la
violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiare's o amigos de despojadores;
testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u
oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor’ y “sequndo ocupante” no son sinénimos, ni es
conveniente asimilarios al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de
tierras. En muchos casos los opositores son segundos ocupantes, pero es posible que haya
ocupantes que no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al
tramite sin ser ocupantes del predio”. (Enfasis nuestro). i
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Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclaré que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa, como
requisito para hacerse merecedor de una compensacion econémica y, de esa manera,
no tener que asumir una pérdida patrimonial como consecuencia de la restitucion; sin
embargo, la Corte reconocio gue, en casos excepcionales, a pesar de que no se haya
declarado la buena fe exenia de culpa, los ocupantes secundarios también son
acreedores de cierta proteccion por parte del ordenamiento juridico, siempre y cuando
se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, no hubiesen participado en los
hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado y, con ocasion de la
sentencia de restitucion, se vean abocados a perder su relacion con el predio. Segun
la sentencia T-367 de 2016:

“En conclusion, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicién jue los opositores de buena fe exenta de culpa, también o es
que, bajo determinadas conriciones verificadas judicialmente, también son acreedores a una
cierta proteccion por parte del orde-namiento jurfdico”.

“(...) con posterioridad a la adopcion de un fallo de restitucién de tierras, en el cual se amparan los
derechos de los reclamantes, cca miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan ~competencia para decretar ciertas
medidas con miras a amparar a esta calidad de opositores- (vgr. inclusién en programas
productivos, etc.) (...)" '

“Aunado a lo anterior. la referida interpretacién de la normatividad interna a la luz de los Principios
de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de revertir un
fallo vélido de restitucién de tierras; tampoco se afectan los derechos de los reclamantes ni de
quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trata, simplemente, de adoptar
unas medidas asistenciales adicicnales, con el fin de proteger a quienes, sin haber participado en
los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado, no fueron declaradas de buena fe
exenta de culpa en la sentencias de restitucion y que, con ocasion del fallo, se vieron abocadas a
perder su relacion con el predio sclicitado en restitucion”.

Finalmente, es necesario sefalar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367
de 2016, precisdé que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de
segundos ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia C-
330 de 2016. '

Por ello, es necesario citar dirhos parametros, en lo pertinente:

«“118. Finalmente, la Sala entra a ¢efinir los parémetros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parametros (...) dehen ser de tal naturaleza que (i} no favorezcan ni legitimen el
despojo (armado o pretendidari;ente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las
victimas: (ii) no debe favorecer a personas gue no enfrentan condiciones de vulnerabilidad
en el acceso a la tierra y (iil) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o
indirecta con el despojo.

()

Quinto. Ademas de los contextos,’ los precios irrisorios, la violacion de normas de acumulacién de
tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonable, en cada caso”. (Enfasis nuestro)
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4.7 CASO CONCRETO:
4.7.1. IDENTIFICACION DE LOS PREDIOS

Todas las parcelas que se pretenden restituir se encuentran ubicadas en la vereda
Macaraquilla, en el departamento de Magdalena, municipio de Aracataca, a
continuacién se hace una descripcion de cada una de ellas.

a) La Montana

El inmueble denominado La Montaria se identifica con el “olio de matricula inmobiliaria
No. 225-8138 y nUmero catastral 47-053-00-03-0001-0036-000. Con relacién al area
del predio se aportaron las siguientes: Area Georreferenciada= 23 ha 4714 m?: Area
Registral= 20 ha 4465 m? Area segin datos del IGAC= 24 ha 84790 m2. A partir de la
informacion anterior, considera la Sala que se deberd adoptar para efectos del
presente estudio el area registral, es decir, 20 ha 44€35 m? pues este es el area
calculada inicialmente por el INCORA con base en la cua! realizé las adjudicaciones a
favor de los solicitantes, de tal manera que estas seran'las cifras tenidas en cuenta
para determinar la medida de la UAF, la cual no pued: ser objeto de reduccién o
division. Este argumento se tendra en cuenta para idzntificar también las demas
parcelas solicitadas en restitucién ya que las mismas tarmbién son predios sometidos
al regimen de la Unidad Agricola Familiar.

Los Linderos del predio Montafia se identifican de la siguiznte manera:

NORTE | Con parcela Las Marias de propiedad de Luis Carmelo Victoria en 327
metros del punto de partida No. 5 A al punto 16, con parcela Betania,
de propiedad de Ana Isabel Avila en 270 metros, del punto 106 al
punto 108. .

ESTE Con parcela No Hay Como Dios, de propiedad de Pedro Cabarcas en
123 metros del punto 108 al punto 89 A con predio Santa Ménica del

INCORA, en 311 metros del punto 108 al punto 87 A.

SUR: Con parcela Rancho Fresco, del propiedad de Miriam Altamar en 354
metros, del punto 87 Aalpunto 7 A. .

, W
OESTE: | Con predio La Esperanza de propiedad de Lecnidas Esmeral en 438
metros de punto de partida 5 A y encierra.

b) Los Esfuerzos

El inmueble denominado Los Esfuerzos se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria No. 225-8185 y numero catastral 47-057-00-03-0001-0095-000. Con
relacion al area del predio se aportaron los siguientes: eri la demanda se describe un
area georreferenciada de 15 ha 4748 m? sin embargo en' el informe de verificacién de
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linderos el IGAC®' describe un area de 21 ha 3100 m?, la cual coincide con la descrita
en la base de datos registra! y sera tenida como area del predio al tratarse de la
medida de la UAF.

Los Linderos del predio Los Esfuerzos se identifican de la siguiente manera de
acuerdo a la resolucion de acjudicacion No. 606 del 28/05/1993 del INCORA*, de la
UAF; la que debe coincidir a efectos de individualizacién, sin que se requiera exactitud
en el area, con la actividad de identificacion que hizo la UAGRTD en campo: En todo
caso ante una eventual orden de restitucion se ordenara a la Agencia Nacional de
Tierras , determinar si el area del inmueble que pueda restituirse materialmente
cumple las condiciones que permitan completar o superar los ingresos calculados para
la Unidad Agricola Familiar en favor de la parte solicitante, de no ser asi, debera
hacerse la complementacion de la medida de la UAF pero, si en este ultimo caso, al
momento de la entrega material del predio se verifica traslape o afectacion de
derechos de terceros no virculados al proceso; quedara abierta la posibilidad de
entregar predio en equivalenc a

NORTE |Con parcela Villa Diana de Juan Bellido Morales, en 147 metros, del
punto de partida 19 al punto 17.

ESTE Con parcela'Dofia Ana de Victor Bellido en 337 metros del punto 17 al
punto 12B. Con parcela Buenos Aires de Sebastian Orozco en 318
metros del punto 12B, con parcela La Pelota de Jesus Pestafia en 135
metros del punto 12B al punto 27A.

SUR: Con parcela La Esperanza de Leonidas Esmeral en 340 metros del
punto 27A al punto 25 A.

OESTE: | Con predio "|a Esperanza de Leonidas Esmeral en 174 metros, del punto
25A al punto de partida y encierra.

c) Parate Bien

El predio denominado “Parate Bien” se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 225-8137 y niimero catastral 47-053-00-03-0001-0088-000. Con relacién al area
del predio se aportaron las siguientes: en la demanda se describe un area
georreferenciada de 14 ha 1980 m?; sin embargo en el informe de verificacion de
linderos el IGAC® describe como area 21 ha; pero en la base de datos registral se
sefiala un area de 20 ha, que coincide con el area que en su momento fue objeto de
adjudicacion por parte del INCORA, por lo que se tornara esta Ultima medida por
corresponder al area de la UAF; la que debe coincidir a efectos de individualizacion,
sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad de identificacion que hizo la
UAGRTD en campo; En todo caso ante una eventual orden de restituciéon se ordenara
a la Agencia Nacional de Tierras , determinar si el area del inmueble que pueda
restituirse materialmente cumple las condiciones que permitan completar o superar los

31 F1.3214 C. No. 12.
2 | g88. No. 3 CD1/Macaraquilla/La Luna/ 69169/resolucion606de1993incora.PDF
* F1.3138 C. No. 12.
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ingresos calculados para la Unidad Agricola Familiar en‘favor de la parte solicitante,
de no ser asi, debera hacerse la complementacidn de la medida de la UAF, pero, si en
este Ultimo caso, al momento.de la entrega material del predio se verifica traslape o
afectacion de derechos de terceros no vinculados al proceso; quedara abierta la
posibilidad de entregar predio en equivalencia. -

Los Linderos del predio Parate Bien se identifican de la Sig:'?uiente manera de acuerdo a
la resolucion de adjudicacion No. 613 del 28/05/1993 del INCORA

NORTE Con predio Santa Mo6nica del INCORA en 46% metros del punto de

partida 84A al punto 79A. ‘

ESTE Con parcela el Martirio de Martina Marimon en 544 metros del punto
79A al punto 116. Con parcela de La Lucha de Miguel José Medina en
166 del punto 116 al punto 115.

SUROESTE: | Con parcela Sinai Tomas José Pastrana en {136 metros de punto 115
al punto 114. Con parcela Rancho Fresco de Miryam Altamar en 27
metros del punto 114 al punto de partida 84A y encierra.

d) Manzanares

El inmueble denominado Manzanares se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 225-8185 y numero catastral 47-053-00-03-0001-0097-000. Con relacion al area
del predio se aportaron las siguientes: en la demanda se describe un area
georreferenciada de 33 ha 406 m? sin embargo en e! informe de verificacion de
linderos el IGAC®® describe como area 23 ha 4375 m?, serialando ademas la autoridad
catastral que en la georreferenciacion de la URT el poligeno es superior al area por lo
que tiene errores de dibujo. En la base de datos registral-se reporta un area de 20 ha
5955 m? la cual fue adjudicada por el INCORA mediante Resolucién 611 del
28/05/1993, por lo que se tendra en cuenta este valor al sér la medida de la UAF y ser
inferior a los demas datos reportados; la que debe coincidir a efectos de
individualizacion, sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad de
identificacion que hizo la UAGRTD en campo la que debe coincidir a efectos de
individualizacién, sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad de
georreferenciacion e identificacion que hizo Ia UAGRTD; En todo caso ante una
eventual orden de restitucion se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras ,
determinar si el area del inmueble que pueda restituirse materialmente cumple las
condiciones que permitan completar o superar los ingresos calculados para la Unidad
Agricola Familiar en favor de la parte solicitante, de lo ‘contrario, debera hacerse la
complementacién de la medida de la UAF, pero, si en este (ltimo caso, al momento
de la entrega material del predio se verifica traslape ¢ afectacion de derechos de
terceros no vinculados al proceso; quedara abierta la pos:bilidad de entregar predio en
equivalencia. ‘

*FI. 688. No. 3 CD1/Macaraquilla/La Luna/ $1944/resolucion613de1993incora PDF
% F1. 3288 C. No. 12.
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Los Linderos del predio Manzanares se identifican de la siguiente manera:

NORTE |Partiendo de! punto No.71 marcado en el plano 47-053-166. Con predio
del Carlos Ariza en 290 metros del punto de partida No. 71 al punto

#B7A.

ESTE Con parcela &l Carmen de Rafael Anaya en 985 metros del punto #67A
al punto #121:

SUR: Con parcela Buenos Aires de Sebastian Orozco, en 167 metros del

punto #121 &i punto # 122.

OESTE: | Con parcela_f‘)oﬁa Ana de Victor M. Bellido, en 582 metros del punto
#122 al punto #120, con parcela La Lucha de Miguel José Medina, en
377 metros cgl punto #120 al punto de partida 71 y encierra.

e) LasTresY

El inmueble denominado “l.as Tres Y” e corresponde el folio de matricula
inmobiliaria® No. 225-8185. Segun la informacion del IGAC En todo caso ante una
eventual orden de restitucion se ordenard a la Agencia Nacional de Tierras ,
determinar si el area del inmueble que pueda restituirse materialmente cumple las
condiciones que permitan corapletar o superar los ingresos calculados para la Unidad
Agricola Familiar en favor de la parte solicitante, sino debera hacerse la
complementacion de la medica de la UAF pero si en este Ultimo caso si al momento
de la entrega material del predio se verifica traslape o afectacion de derechos de
terceros, no vinculados al proceso; quedara abierta la posibilidad de entregar predio en
equivalencia, el inmueble aun se identifica con cédula catastral 47-053-00-03-0001-
0121-000 que concierne a la finca “Las Nubes” con area de 46 Ha 9211 m? y FMI 225-
6978. El predio Las tres Y no existe en la base catastral; por lo que adn conserva el
codigo catastral del folio matriz, lo que se deduce del analisis registral®’

Con relacion al area del predio se también aportaron las siguientes: en la demanda se
describe un area georreferenciada 20 ha 7600 m?; no obstante en los datos registrales
se describe un area 19 ha 5577 m?, la cual fue adjudicada por el INCORA mediante
Resolucion 424 del 01/06/1935, por lo que se tendrd en cuenta este valor al ser la
medida de la UAF y ser inferior a los demas datos reportados ; la que debe coincidir a
efectos de individualizacién, sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad
de identificacion que hizo la UAGRTD en campo.

Los Linderos del predio “Parate Bien” o “Parcela 5" se identifican de la siguiente
manera:

Partiendo del punto No. 63A, marcado en el plano No. 47-053-1506 que se incorpora
a la resolucion 424 del 01/06/1995 del INCORA.

NORTE |Con parcelade Grenis Ahumada en 502 metros del punto de parte No.
63A al punté No. 8.

36 En el FMI el predio tiene el nombre de “Parcela 5 (fls. 2910-2912 C. No. 11).
¥ E1. 688. No. 3 CD1/MACARAQUILLA/Las nubes/67653.
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ESTE Con predio de Maria Del Carmen Olarte, callején en medio en 349
metros del No. al No. 11 T

SUR: Con parcela de Benhur Mercado en 785 metros del No. 11 al No. 16A

b

OESTE: | Con predio de Miram Uruefia en 224 metros deﬁ’ punto No. 16A al punto
de partida No.63A y encierra. : '

f) Villa Claudia

El inmueble denominado “Villa Claudia” se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria No. 225-10677 y cédula Catastral 47-053-00-03-0001-0001-0126-000. Con
relacion al area del predio se aportaron las siguientes: en la demanda se describe un
area georreferenciada de 20 ha 7764 m? sin embargo en el informe de verificacién de
linderos el IGAC?® describe como area 17 ha 6000 m, la cual coincide con el area que
en su momento fue objeto de adjudicacion por parte del INCORA®, por lo que se
tomara esta ultima medida por corresponder al area de la UAF: la gue debe coincidir a
efectos de individualizacion, sin que se requiera exactitud: en el area, con la actividad
de identificacion que hizo la UAGRTD en campo. :

Los Linderos del predio “Parate Bien” o “Parcela 5” se"= identifican de la siguiente
manera: :
§

Partiendo del punto No. 43A, marcado en el plano No. 47-053-1503 que se incorpora
a la Resolucién 432 del 01/06/1995 del INCORA. ’

NORTE | Con parcela de Luis Barleta en 374 metros del punto de partida No. 43A
al No. 77.

ESTE Con parcela de Carlos Lambrafio en 584 metrc;"s del No. 77 al No. 37.

SUR: Con predio de Jorge Gutiérrez en 379 metros el punto No. 37 al No.
41,

OESTE: | Con predio Tequendama, de los hermanos Davila Riascos en 516
metros del punto 41 al punto de partida No. 43? y encierra.

g) El Canario

La parcela denominada El Canario se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 225-11295* y nimero catastral 47-053-00-03-00C1-0128-000. Con relacién al
area del predio se aportaron las siguientes: en la dr:manda se informa un area
georreferenciada de 19 ha 5041 m? y describe que sobre el fundo sobrepone el
inmueble con FMI 225-6978, que corresponde al predio de mayor extension del

* F1. 3267 C. No. 12.
* Fls. 1120-1123 C. No. 5
“* En el FMI se denomina Las Nubes.
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INCORA, del que se segregd aquel fundo*'. Sin embargo en el informe de
verificacion de linderos el IGAC describe un area de 19 ha 5577 m?, sefialando
ademas la autoridad catastral que los traslapes que se presentan son solo
cartograficos®. En la base de datos registral se reporta un area de 19 ha 5577 m?,
la cual fue adjudicada por ¢l INCORA mediante Resolucion 425 del 01/06/1995, por
lo que se tendra en cuenia este valor al ser la medida de la UAF, la que debe
coincidir a efectos de individualizacién, sin que se requiera exactitud en el area, con
la actividad de identificaci¢n que hizo la UAGRTD en campo.

Los Linderos del predio El Canario o Las Nubes se identifican de la siguiente manera:

Con el predio del sefior Narvaez Eusebio segun informacion de la

NORTE
base catasiral
SUR: Con los pre:dios de los sefiores Ariza Lorenzo-Roque Sandoval de
acuerdo a la base catastral.
ORIENTE: | Con el predio de la sefiora Caceres Gloria, segun base catastral

OCCIDENTE: | Con el preclio denominado Tequendama.

h) Doia Ana y/o Buenos Aires

El inmueble denominado er la demanda “Dofia Ana” se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No. 225-8131 y cédula Catastral 47-053-00-03-0001-0099-000 y
siendo conocido también cor el nombre de “Buenos Aires”. Con relacion al area del
predio se aportaron las siguientes: en la demanda se describe como area
georreferenciada 22 ha 8177 m?; sin embargo en la base de datos registral describe un
area de 22 ha 442 m2, con %ase en la adjudicacion realizada por INCORA y que dio
origen la folio de matricula ir:mobiliaria, por lo que se tomara esta ultima medida por
corresponder al area de la UAF; la que debe coincidir a efectos de individualizacion,
sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad de identificacion que hizo la
UAGRTD en campo. "

Los Linderos del predio reclariado se identifican de la siguiente manera:

NORTE:

Con parcela Dofia Ana en 332 metros del punto de partida 126 al punto
122 con parcela Manzanares, con Eduardo Luis Caballero en 167
metros, del punto No. 122 al punto No. 121; con parcela El Carmen de
Rafael Amaya en 183 metros, del 121 al punto 123; con parcela Olga

Mary en 85 metros, del punto 123 al punto 51

“F.93C. No. 1.
“2Fl. 3342 C. No. 12.
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ESTE: Con predio de Julio Jaramillo, en 248 metros del punto 41 al punto 49.

SUR: Con el predio Las Pelotas de José Pestana en 33772 del punto 49 al punto
128 K

OESTE: | Con parcela Los Esfuerzos de Alberto Vizcaind;en 318 metros del punto
de partida 126 y encierra. Sl

i) ElReposo

El inmueble denominado El Reposo se identifica: con el folio de matricula
inmobiliaria No. 225-8192 y cédula Catastral 47-05:5-00-03-0001-0091-000. Con
relacion al area del predio se aportaron las siguientesi_’ en la demanda se describe
un area georreferenciada de 17 ha 5184 m*; pero €l informe de verificacion de
linderos el IGAC* describe como area 24 ha 2187m?: y en los datos de la ORIP
reporta un area de 20 ha 5955 m? con base en la adjudicacion realizada por
INCORA y que dio origen la folio de matricula inmobiliaria, por lo que se tomara esta
ultima medida por corresponder medida de la UAF: la que debe coincidir a efectos
de individualizacion, sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad de
identificacion que hizo la UAGRTD en campo. En todo ¢aso ante una eventual orden
de restitucion se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras , determinar si el area
del inmueble que pueda restituirse materialmente cumple las condiciones que
permitan completar o superar los ingresos calculadés para la Unidad Agricola
Familiar en favor de la parte solicitante, si no, debera-hacerse la complementacion
de la medida de la UAF, pero si en este ultimo caso’ al momento de la entrega
material del predio se verifica traslape o afectacion Je derechos de terceros no
vinculados al proceso, quedara abierta la posibilicad de entregar predio en
equivalencia. -

Las colindancias del predio El Reposo son las siguientes:

NORTE Con el predio del sefior Narvaez Eusebio seglin informacion de la
base catastral. ‘

SUR: Con el predio del sefior Lacouture Enrique de acuerdo a la base
catastral. .

ORIENTE: |Con los predios del sefior Jaramillo Julio segun informacion de la
base catastral

OCCIDENTE: | Con el predio del sefior Martinez Wilfrido de acuerdo a la base
catastral.

h) Betania

La finca conocida como Betania se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No.

“FI. 3309 C. No. 12.
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225-8193 y cédula Catastral 47-053-00-03-0001-0083-000. Con relacion al area del
predio se aportaron: en la deinanda se describe un area georreferenciada 12 ha 3978
m?; pero el informe de verificacion de linderos el IGAC* enuncia un area 24 ha
2187m? vy advierte la autoridad catastral que la informacion facilitada por la UAEGRT
tiene errores de dibujo, por lo que no coincide con Io verificado en campo. No obstante
lo anterior, en la base de datos registral se describe un area 20 ha 4465 m?, con base
en la adjudicacion realizada por INCORA® y que dio origen al FMI, por lo que se
tomara esta Gltima medida pcr corresponder al area de la UAF; la que debe coincidir a
efectos de individualizacion, sin que se requiera exactitud en el area, con la actividad
de identificacion que hizo le UAGRTD en campo. En todo caso ante una eventual
orden de restitucién se ordérara a la Agencia Nacional de Tierras , determinar si el
area del inmueble que pueda restituirse materiaimente cumple las condiciones que
permitan completar o superar los ingresos calculados para la Unidad Agricola Familiar
en favor de la parte solicitante, sino, debera hacerse la complementacion de la medida
de la UAF empero, si en este Ultimo caso al momento de la entrega material del
predio se verifica traslape o afectacion de derechos de terceros, no vinculados al
proceso; quedara abierta la posibilidad de entregar predio en equivalencia.

Las colindancias del predio sclicitado en restitucion son las siguientes:

NORTE | Con casa cotnunal en 224 metros del punto de partida No. 107 al punto
No. 102 A, con predio de Belén Deleiter Salgado en 192 metros del
punto 102 A al punto 101 A.

SUR: Con la parceia La Montafia de Régulo Belefio del predio La Luna en 20
metros del punto No. 108 al punto No. 106.

ESTE: Parcela No hay como Dios de Pedro Cabarcas, hace parte del globo de
mayor exten::ion denominado La Luna en 639 metros del punto 101 A al
punto 108.

OESTE: |Con parcele i.as Marias de maria de Los Reyes Rodriguez, igual hace
parte del glci:o de mayor extension La Luna en 429 metros del punto
No. 106 al punto de partida No. 107 y encierra.

i) Rancho Fresco

La parcela denominada Rencho Fresco se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria No. 225-8169 vy cédula Catastral 47-053-00-03-0001-0087-000. Con
relacion al area del predio se.aportaron las siguientes: en la demanda se describe un
area georreferenciada 17 ha 5184 m?; pero el informe de verificacion de linderos el
IGAC*® reporta un area 14 nha 85 m?. Sin embargo en la base de datos registral
describe un area 20 ha 4465 m?, con base en la adjudicacion realizada por INCORA 'y

4 F|, 3375 C. No. 13.
45 Flg. 2892-2893 C. No. 11.
“°Fl.3118 C. No. 12.
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que dio origen la folio de matricula inmobiliaria*’, por I¢ que se tomara esta ultima
medida por corresponder al area de la UAF: |a que debe coincidir a efectos de
individualizacion, sin que se requiera exactitud  en el area, con la actividad de
identificacion que hizo la UAGRTD en campo, En todo ciuso ante una eventual orden
de restitucion se ordenara a la Agencia Nacional de Tierras , determinar si el area del
inmueble que pueda restituirse materialmente cumple las condiciones que permitan
completar o superar los ingresos calculados para la Unidéd Agricola Familiar en favor
de la parte solicitante, sino, debera hacerse Ia complemantacion de la medida de la
UAF empero, si en este ultimo caso, al momento de la entrega material del predio, se
verifica traslape o afectacién de derechos de terceros no vinculados al proceso;
quedara abierta |a posibilidad de entregar predio en equivéalencia.

Los linderos del predio solicitado en restitucion son las sigilientes:

NORTE | Con parcela La Montaria de Régulo Belefio, en 354 metros, del punto de
partida 7 A al punto 87 A.

ESTE: Con parcela Santa Monica, del INCORA, en 725 metros del punto 87 A
al punto 84 A. Con parcela Parate Bien de Frarcisco J. Torres, en 367
metros del punto 84 A al punto 114. .

SUR: Con parcela El Sinai de Tomas José Pastrana én 272 metros del punto
114 al punto 12.

OESTE: |Con predio La Esperanza de Leonidas Esmeral en 1102 metros del
punto 12 al punto de partida 7 A y encierra.

4.7.2 RELACION DE LOS SOLICITANTES CCN LOS PREDIOS

Identificados los inmuebles objeto del proceso, es del caso establecer la relacién de
los solicitantes con los mismos. En este estudio se cbserva que algunos de los
demandantes ostentan directamente la calidad de actualas o antiguos propietarios del
bien y otros tienen calidad de herederos de algunos antiguos titulares de derecho de
dominio. La legitimacion de cada solicitante puede esquematizarse en el siguiente
cuadro:

sonci | _No. No - ) PRUEBA
! solicitu Predio FMmI oot SOLICITANTE Calidad DESCRIPCION PERTINEN
tud d RTD Solicitante TE

De acuerdo a la| Constancia

Regulo Enrique | b opietara | anotacion No. 1 del FMI | RTD (1.

1 G?)?nfz?lgz anterior * | el sefor Regulo | 241 C. No.
Enrique Bolafio le fue | 1),
adjudicada la parcela | Resolucién
s | 225- | | por el INCORA [ RTD (336-
! 66878 | La Montafia 8138 Omaira R Compariera | mediante  Resolucién | 390 C. No.
2 e de . |621del28/06/1993. Se|2),  FMI
Andrades propietari:- | allegé copia de la|anot. 1

anterior | escritura publica de | (CD1 fl.
i | matrimonio  contraido | 688 C. No.
entre los solicitantes, | 3); anélisis

“"F1.2884 C. No. 11.
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No. 096 de! 30/05/1998 | registral

de la Notaria de|SNR (FL.
Aracataca, lo que|2875-2877
indicaria la posible | C. No. 11),
convivencia entre | e.p. de
estos. El  inmueble | matrimonio
actualmente es | (33-34 C.
propiedad de | Tribunal).

Agropecuaria Palmares
G.D.SAS.

Constancia
RTD  (fls.
243 C. No.
1),
Resolucién
RTD (fls.
336-390 C.
No. 2), FMI
anot. 1 y
Res.
Adjudicacié
n (CD1 fl.
688 C. No.
3), andlisis
registral
(2888-2889
C. No. 11),
partida y
registro civil
de
matrimonio
(fl. 35 C.
Tribunai).
Constancia
RTD (FI.
245 C. No.
1),
Resolucién
RTD (336-
390 C. No.
2), FMI
anot. 1 y
Res.
Adjudicacié
n (CD1 fl.
688 C. No.
3), Analisis
registral
SNR {fis.
2873-2874
C. No. 11),
.Registro
Civil de
nacimiento
de
Francisco
Javier
Torres
Contreras
(fl. 5493 C.
No. 19). La
Registradur
ia dice que
no tiene
informacion
del registro
civil de
defuncién
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Alberto Manuel . .
3 Vizcaino Propietario | pe  acuerdo a la

Samper anterior | anotacion No. 1 del FMI
el sefior Alberto Manuel
Vizcaino Samper le fue
adjudicada la parcela
por el INCORA
mediante  Resolucion
606 del 09/08/1993. Se
aporté partida de
Los 225- matrimonio catélico
Esfuerzos 8185 A contraido por los
4 Jugna Maria Comg:nera solicitantes ~ expedida
scorcia iotaria | POr la Didcesis de
Almarales pg),ﬁleertiirrlo Santa Marta y copia del
' registro civil de
matrimonio. El dominio
del predio figura en
estos momentos a
nombre Nicolas
Carranza Bocanegra.

2 69169

El sefior Francisco
Javier Torres junto a
varias personas fueron
incluidos en el Registro
de tierras despojadas
pero no aparecen
inscritos como titulares
de dominio en ninguna
de las anotaciones del
FMI. Segin anotacién
No. 1 de la matricula
inmobiliaria el predio
le fue adjudicado a
Francisco Javier Torres
V. El sefior Francisco
Javier Torres Contreras
serfa hijo del anterior
propietario inscrito, esto
el sefor Francisco
Javier Torres Villamil.
No existe prueba que
de manera idonea
indique que este ultimo
haya fallecido.

Propietario
295. Francisco anterior /
8137 5 Javier Torres hijo de
Contreras propietario
anterior

3 91944 | Pérate Bien
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de Javier
Torres
Villamil  (fl.
5490 C.
No. 19).

4 92768

Eduardo Luis
6 Caballero
Caballero

225-

Manzanares 8135

7 Tulia Mercedes
Cantillo

Propietari

compariera
de
propietaric.

El  solicitante  Luis
Caballero Caballero
figura inscrito como
actual titular de dominio
en el FMI, por
adjudicacion que le
hizo el INCORA
mediante  Resolucién
614 de 28/05/1993. No
se aporté documento
acerca del vinculo
marital entre los
solicitantes, pero la
convivencia alegada en
la demanda por la
sefiora Tulia Cantillo y
Eduardo Caballero no
fue tachada por la parte
opositora.

Constancia
RTD (fl.
246 C. No.
1),
Resolucién
RTD (fl.
336-390 C.
No. 2),
Analisis
registral
SNR  (fls.
2869-2870
C. No. 11).

5 67653

Eusebio

Narciso
Narvaez
Carmona

Propietariv
anterior -

225-

Las Tres Y 11271

9 Idanides
Zagarra

Compaiiera
de
propietario
anterior

Conforme a la
anotacién No. 1 del FMI
al sefior Eusebio
Narciso Narvaez
Carmona le fue
adjudicada la parcela
por el INCORA
mediante  Resolucién
424 del 018/06/1995.E|
predio actualmente es
de propiedad de los
sefiores Emiro Agustin
Castro Ortega y Andrea
Maria Martinez Teran.
Se aportaron
documentos que
indican que la
compariera al momento
del desplazamiento era
la seflora Magalis
Maria Santoya Iriarte.

Constancia
RTD (fl.
254 C. No.
1)
Resolucién
RTD ( fis.
270-335 C.
No. 1y 2)
certificado
de tradicion
y Res.
Adjudicacié
n (CD1t fl
688 C. No.
3), andlisis
registral
SNR  (fls.
2910-2911
C. No. 11)

6 66999

Villa
Claudia

225-
10677

Claudina Del

10 Carmen Crespo

propietari:

De acuerdo a la
anotacién No. 1 del FMI
a los sefiores Claudina
del Carmen Cumplido
Crespo y Héctor
Garnica Montenegro
fue  adjudicada la
parcela por el INCORA
mediante  Resolucién
432 del 01/06/1995. En
la demanda se incluye
al sefor Héctor Garnica

Constancia
RTD (fl.
248 C. No.
1), Res.
RMO7 (fls.
391-441 C.
No. 1), FMI
anot. 1 y
Res.

Adjudicacié
n (CD1 fl.
688 C. No.
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como parte del nucleo | 3, 1120-
familiar de la]1123),
solicitante, diciendo | inspeccion
que esta muerto, pero | judicial (fls.
la Registraduria | 2041-
informé que el sefior no | 2042),
reporta certificado de | Informe
defuncién y su cédula | IGAC
esta vigente. (fls.3261-

3270),
certificado
de vigencia
de cédula
de Héctor
Garnica
(fls. 5492
C. No. 19)
Constancia
Benhur RTD (fl.
11 Mercado De acuerdo a la|249C. No.
Bocanegra anotacién No. 1 del FMi | 1),
a los sefiores Nuris | Resolucion
.. | Estela Ibafez Nanez y |RTD  (fls.
7 | 73894 | ElCanario 1212259'5 Propietario | Benhur Mercado les fue | 391-441 C.
adjudicada la parcela | No. 2),
12 Nuris Estela por el INCORA | analisis
Ibafiez Nufez mediante  Resolucién | registral
425 del 01/06/1993. (fls. 2913-
2914 C.
No. 11).
De acuerdo a Ila
anotacion No. 1 del FMI
al sefior Sebastian Constancia
Antonio Orozco Orozco Caballero le fue RTD (f
13 Barrios Propietario ’;gjrudlcagla Ialh?grocgl: %33 C. No.
mediante  Resolucién R)ésolucién
425 del 01/06/1993. RTD (fls
Actualmente el 442-508 C.
F propietario del No 2)'
inmueble es Luis Martin Anélisis ’
Gutiérrez Rojas.  El registral
solicitante Antonio SSR (fls
A Orozco afima en la ’
Dofia Ana 14 Hidalis Esther comréznera demanda ser éSG;-ZS??
También | 55 Ramos Orozeo | o ictari | Propietario, pero en R.egisot-ro ),
8 121933 Buenos 8131 interrogatorio asevera civil de
Aires ser hijo del anterior defuncion
propietario, aportando de
registro civil del i
defuncion del sefior g?:::gan(ﬂ
Sebastian Orozco 5491 C'
Barrios pero % | No 19)'
acredité prueba idénea aﬁi da de’
de su parentesco con FB)autismo
este ultimo. Asi mismo de
el sefior Antonio .
Orozco fue incluido en g?g;gé’é'}ﬂ
el Registro de tierras 28 C.
despojadas como Tribunal) ’
propietario y no como ’
heredero del sefor
Sebastian Orozco
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Ruby Luz
Caicedo Aaron

propietario

3

Conforme a la
anotacién No. 1 del FMI
el actual titular de
dominio es el sefior
Orlando Enrique
Solano Charri a quien
le fue adjudicada la
parcela por el INCORA
mediante  Resolucién
619 del 28/05/1993. La
solicitante afirma ser
compafiera del sefior
Orlando Enrique
Solano Charri, pero no
acredité tal hecho a
pesar de que fue
requerida para que
aportara las pruebas
pertinentes. El sefior
Orlando fue vinculado
al proceso y
representado mediante
curador Ad litem, quien
a pesar de que
contesté la demanda
no presenté oposicion.

Constancia
RTD ( fl.
238 C. No.
1),
Resolucion
RTD (fls.
442-508 C.
No. 2),
Andlisis
registral
SNR  (fls.
2890-2891
C. No. 11)

10

124431

225-

Betania 8193

16

Cesar Augusto
Palmera Torres

propietario

ylo
compaiiero
de anterior
propietariz

El solicitante Cesar
Palmera no figura como
titular de dominio en
ninguna de las
anotaciones del FMI.
Sin embargo fue
aportado un certificado
del ICA que menciona
al sefior Cesar Palmera
como  propietario  del
predio Palmera y que
este participd en un
programa de
vacunacién en 1998. El
predio fue de la sefiora
AVILA DE QUINONES

* | ANA ISABEL, a quien

de acuerdo a
anotacion No. 1 del FMI
le fue adjudicado por el
INCORA mediante
Resoluciéon 616  del
28/05/1993- En
declaracion del
solicitante ante Alcaldia
de Santa Marta, dice
que era compafiero de
la sefiora Ana isabel.
La sefiora es incluida
como parte del nicleo
familiar del solicitante y
se dice que se
encuentra fallecida. Al
expediente fue
aportado certificado de
defuncion de esta
Ultima. El inmueble
actuaimente es
propiedad de
Agropecuaria Paimares
G.D.S.AS.

Constancia
RTD (fl.
239 C. No.
1),
Resolucion
RTD  (fls.
442-508 C.
No. 2),
Declaracion
del
solicitante
ante
Alcaldia de
santa marta
(CD1 fl.
688 C. No.
3).
Defuncién
de Ana
Isabel Avila
De
Quifionez
(fl. 5492 C.
N. 19),
Andlisis
registral
SNR  (fls.
2892-2893
C. No. 11).
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Constancia
RTD (fl.
240 C. No.
1),
Resolucion
RTD  (fls.
442-508 C.
No. 2),
analisis
registral
SNR  (fls.
2884-2885
C. No. 11).

De acuerdo a la
anotacion No. 1 del FMI
la sefiora Miryam Judith
Altamar Duran le fue
adjudicada la parcela
Miriam  Judith | propietaria | por el INCORA
Altamar Dunam | anterior mediante  Resolucién
622 del 28/05/1993. El
inmueble actualmente
es propiedad de Simén
Alejandro Gnecco
Lépez

Rancho 225-

122548 ) presco 8169

Nota: RTD=Registro de Tierras Despojadas, R. Adjudicacién = Resolucion de Adjudicacion proferida
por el INCORA, FMI= Folio de Matricula Inmobiliaria, R.C. = Registro del estado civil, SNR=
Superintendencia de Notariado y Registro

Del analisis de la informacion suministrada en el cuadro anterior, logra inferirse que la
mayoria de los solicitantes han demostrado su legitimacion al acreditar la calidad de
anteriores o actuales propietarios de los inmuebles, mediante la inscripcion de su
derecho en el folio de matricuia inmobiliaria.

Por otro lado, solo algunos te los solicitantes no acreditaron de manera idonea su
legitimidad para promover la:presente accion de restitucion de tierras. En este punto
cabe advertir respecto a la salicitud del sefior Francisco Javier Torres Contreras sobre
la parcela “Parate Bien”, se vbserva que el accionante fue incluido en el Registro de
Tierras Despojadas junto a los sefiores Miladys Torres Contreras, Rita Marita Torres
Lopez; Wilmer, Luis Carlos, Marta Cecilia, José Luis, Margarita, Alcides y Ledis Torres
Contreras, en calidad de prupietarios del inmueble*®, pero no figuran como titulares
de dominio en el FMI. La persona que en algin momento fue adjudicataria del predio
es el sefior Francisco Javier Torres Villamil quien es descrito como miembro del
nucleo familiar de los accionantes en la demanda*®. E! sefior Francisco Torres
Contreras en el interrogatorio. de parte rendido ante el Juez Instructor®®, reconocié que
el predio era de sus padres, lo que descarta entonces la titularidad del derecho que
invoca en la demanda. Ademas este mismo accionante aporté copia del certificado de
registro civil de nacimiento, p ara acreditar su parentesco con Francisco Javier Torres
Villamil y en la demanda se menciona que este ultimo sefior fallecio por lo que La Sala
Especializada51 requirio a la Corporacion Juridica que representa a la parte accionante
y a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que allegaran registro civil de
defuncion del sefior Torres Villamil, respecto a lo cual la entidad accionante hizo caso
omiso; por su parte la Registraduria reporté que no tiene informacion del registro civil
de defuncion del sefior Francisco Javier Torres Villamil®2. Por tanto no existe prueba
idonea que certifique el deceso de este ultimo; ni existe algun otro elemento que lleve
a la Sala concluir que el sefior Francisco Javier Torres Contreras obre como agente

8 F1. 389 C. No. 2.
“Fl.41C. No. 1

%0 Fls. 1841-1842 C. No. 7.
" Fls. 5471-5474 C. No. 19.
2 F|. 5490 ibid.
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oficioso del sefior Torres Villamil, o en calidad de heredero del sefior Torres Villamil, si
en gracia de discusion se hubiere tenido por acreditado ¢! deceso de este Gitimo. De
tal manera que no existe prueba suficiente para entender acreditada la legitimacion en
la causa por activa del sefior Francisco Javier Torre:: Contreras para pedir en
restitucion la parcela “Parate Bien”, por lo que se negaré esta solicitud. No obstante,
esta decision no es obice para que las personas legitimacas en la causa por activa en
representacion del finado Francisco Javier Torres Villamil, puedan presentar
nuevamente de manera adecuada la demanda. :

También debe hacerse alusion al caso de la sefiora Ruky Luz Caicedo Aarén quien
afirma ser propietaria del predio “El Reposo”, pero no figura como titular de dominio en
el FMI. La persona que aparece inscrita como propietario es el sefior Orlando Enrique
Solano Charri, sobre quien dice la demanda es compafiero de la sefiora Ruby
Caicedo, pero no se aport6 ninguna prueba que acreditar:, la convivencia entre ambos
sefores o la defuncion del sefior Orlando Solano, pest: a haber sido requerida por
esta Corporacion; ni prueba de ser reconocidos como victimas de desplazamiento
forzado del mismo nucleo familiar por alguna entidad oficiz.l.

Por demas afirma la demanda que la solicitante de la finca “El Reposo”, se desplazo
primero en el afio 1994 y luego los paramilitares ame1azaron a su esposo en la
parcela de sus padres, lo intimidaron con armas de fuegc y cuchillos, junto a su hijo
Esneider, en el afio 2005,

Sin embargo, la sefiora Ruby Caicedo coment6 lo siguiznte en declaraciéon rendida
durante la fase instructiva:

‘PREGUNTADO: Indique al despacho por qué usted sali6 de Iz tierra. CONTESTADO: Yo sali
porque el terreno no era apto para hacer jagiiey y me tocaba Jjarrea, agua y tenia una bebé pequeria
y me quedaba muy pesado, nosotros salimos por la violencia y com yo tenia var6n tenja miedo que
se lo fueran a llevar porque como en esa época se llevaban a los Jarones, me vine y mi esposc se
quedo alla y después la vendié se la vendié al sefior Luis Martinaz, pero crec que él la colocéd a
nombre de la mujer, y creo que el vendi6 en el afio 95. PREGUNTADO: Indiquele al despacho si en
la época que usted salié de Macaraquilla hubo muerto por parte de I>s paramilitares. CONTESTADO:
Cuando yo estuve alli nunca supe de muertos. PREGUNTADO. Dig1 al despacho por qué su esposo
vendio las tierras. CONTESTADO. Porque no habia un puesto do.ide hace agua. PREGUNTADO.
Diga al despacho por cuanto vendié su esposo la parcela. CONT=STADO: No recuerdo el precio.
PREGUNTADO. Diga al despacho si al sefior que su esposo le vendi6 la parcela ejercio presion para
que le vendiera. CONTESTADO. No, él es conocido de nosolios. PREGUNTADO: Indique al
despacho si usted tiene conocimignto y al sefior que usted le vendié, tenia alguna vinculacién con
algtin grupo al margen de la ley CONTESTADO: No que Y0 sepa 1o, nunca tuve conocimiento de
eso. PREGUNTADO: Diga al despacho si ustedes fueron desplazados de la vereda Macaraquilla.
CONTESTADO. No nosotros ahi no somos desplazados, mi esposo.se quedo en la parcela del papéa
trabajando la tierra, y estando ahi en la parcela del papa si lo matrataron, é/ me dijo que llegaron
unos hombres, el papéa de é/ o sea mi suegro salié de alli con mi est,0s0 desplazado en el 2005.*

1

®Fls. 700 C. No. 3.
* Fls. 1879-1880 C. No. 7.
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De tal manera que la solicitante reconoce no haber sufrido desplazamiento forzado
de la parcela “El Reposo” y que la venta del inmueble se dio por razones distintas al
conflicto armado, por lo que se negara la solicitud de restitucion sobre el predio
mencionado. '

Asi mismo, es oportuno hacer referencia textual al caso de los sefiores Antonio
Orozco Barrios e Hidalis Esthier Ramos Orozco, los que reclaman la titularidad de la
parcela denominada en la demanda como “Dofia Ana”, conocida también como
“Buenos Aires”. El sefior Antonio Orozco fue inscrito en el Registro de Tierras
Despojadas como propietaria de la finca reclamada en restitucion, sin embargo
ninguno de los solicitantes aparece en el FMI 225-8131 como titular de dominio
inscrito. En la demanda se ni-enciona que el sefior Antonio Orozco Barrios es hijo del
anterior propietario, el sefici Sebastian Orozco Barrios, quien habria fallecido. Se
aporté al dossier registro civi: de defuncion del sefor Sebastian Orozco Barrios, pero
pese a ser requerida la pari2 accionante para que se allegara su registro civil de
nacimiento este documento no fue aportado, sino una copia de una partida de
Bautismo expedida por la Did:esis de Santa Marta.

Es del caso recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1260 de 1970,
por el cual se expide el Estatuto del Registro Civil de las Personas, todos los hechos o
actos relacionados con el estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la
vigencia de la Ley 92 de 1938, deben constar en el correspondiente registro civil; por
lo que el documento aporiado no resulta idoneo para acreditar el parentesco,
resaltandose que de acuerdo a la cédula de ciudadania del sefior Antonio Orozco
Barrios, este Ultimo naci6 e. 28/07/1950. Fueron varias las veces que durante la
instruccion se requiri6 a la parte demandante para que allegara la probanza
respectiva, sin que aquella cumpliera tal carga ni hubiere manifestado encontrarse en
imposibilidad de aportar el #iocumento por razén alguna. Motivos suficientes para
denegar la solicitud presentaria sobre el predio identificado con el FMI 225-8131, por
falta de legitimacion en la causa por activa, no obstante, si en gracia de discusion se
aceptara acreditado el paren‘zsco entre el sehor Antonio Orozco Barrios y Sebastian
Orozco, atendiendo los principios de la Corte Interamericana de Justicia en el sentido
de que la prueba de parentesco de las victimas de graves violaciones a Derechos
Humanos debe ser apreciadas con mayor flexibilidad dado su grado de
vulnerabilidad®, el sefior Anwonio Orozco Barrios durante el tramite de inscripcién en
el RTD y ante la presente actuacion judicial tampoco manifiesta haber impetrado la
accion en calidad de llamade a suceder al sefior Sebastian Orozco, sino que ello lo
hizo como propietario directo del predio, sin haber demostrado la relacién que alega
tener con el fundo.

Desde otra arista, se encuentra la solicitud del sefior César Augusto Paimera Torres
sobre el predio Betania, quien fue inscrito en el RTD como propietario del fundo pero
que no figura como titular de dominio en ninguna de las anotaciones del FMI. No
obstante, en el expediente hay un certificado del ICA que menciona al sefior Cesar

% Sentencia Bulacio vs Argentina - 18 de septiembre/2003.
Cédigo: FRT - 015 Version: 0% Fecha: 10-02-2015 Pagina 54 de 99



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior i . ille: i
Co Iagu Superio: Magistrada: Laura Elena Cantillc Araujo.

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-0047-00
Kadicado Interno No. 105-2015-00

Palmera como propietario del predio Betania y da cuenta que este participé en un
programa de vacunacion en 7998. De acuerdo a la informacién suministrada por Ia
Superintendencia de Notariado y Registro, el predio refcrido, fue de la sefiora Ana
Isabel Avila De Quifiones. Entre los documentos adosados a la demanda se encuentra
una Declaracion del solicitante ante Alcaldia de Santa Marta, realizada el 23/06/2006
en la que se dice que el sefior Palmera era compafero nermanente de esta Ultima,
por demas la convivencia entre ambos sefiores no fue tachada ni desacreditada por la
parte la parte opositora o terceros. Conforme al certificade de defuncion de Ana Isabel
Avila De Quifionez esta sefiora fallecié el 2 de junio de 2006, de tal manera que de
llegarse a conceder una orden de restitucion el amparo comprendera al haber
herencial de la sefiora Ana Avila de Quifionez y al serior César Augusto Palmera
Torres. :

Finalmente, sobre la solicitud- interpuesta por Eusebio Marciso Narvaez Carmona e
ldanides Zagarra, se tiene que en la demanda se incluye a esta dltima como
compafiera de aquel al momento de los hechos del desplazamiento. La parte
demandante fue requerida también por esta Corporacior Judicial para que allegara
prueba de este hecho, en virtud de lo cual se adosé Jeclaraciones juramentadas
rendidas por el sefior Eusebio Narciso Narvaez, rendidas inte la Inspeccién de Policia
Urbana de Fundacién Magdalena el 06/05/2004 y ante la Notaria Unica de Aracataca
el 17/05/2019, en la que este sefala que convive en unién marital con Magalis Maria
Santoya lIriarte. Pruebas que a pesar de ser presentacas por la parte accionante,
desacreditan lo manifestado en la demanda sobre la ccnvivencia entre los sefiores
Eusebio Narciso Narvaez Carmona e Idanides Zagarra. Ademas, en el escrito de
adicion de la demanda el sefior Eusebio precisa: “El INCORA me adjudicé esa tierra
en 1995. Quiero aclarar que yo entré solo y sali solo. Yo me fui a vivir con mi sefiora
actual en el 2002 y con quien tengo una hija de 12 afios;® se anota que no obra en el
dossier aclaracién o alegacion adicional alguna por pare de la entidad actora que
permitiera a la Sala determinar la efectiva convivencia de la mencionada Sra. Zagarra
con el sefior solicitante, de tal manera que no qued6 demostrada la legitimacion en la
causa por activa de la sefiora Idanides Zagarra.

4.7.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia
que rodeo al municipio de Aracataca en el Departamentc: de Magdalena, lugar donde
se encuentran ubicados los predios objeto del proceso, oor lo tanto previamente es
menester citar, un informe de Memoria Histérica que 1-ata sobre el fenémeno del
despojo y el desplazamiento forzado en Colombia en el CL'ial se explicé:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras formas
de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en si mismas

* Fls. 704 C. No. 3. .
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modalidades de victimizacién que,afectan a grupos especificos, tales como campesinos, indigenas
y poblaciones afrodescendientes en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La
cadena de liquidacién del moviraiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir c'e la década de los '80 y hacen parte de los mecanismos y de la
dinémica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacion del modelo paramilitar,
se produjo una enorme concentracion de la tierra que s6lo hoy comienza a ser visible. El
paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio desde la década de los ‘80 y se extendié
luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de la reconfiguracién agraria por via armada de
muchas zonas (...) :

Teniendo en cuenta no sélo fa victimizacién sino la dinémica de la confrontacién y de sus
actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen
nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la lucha
contrainsurgente. M

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que se
expresan en las tesis de la Vil Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son el
desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la diversificacion de las
finanzas (escalamiento de la presion sobre la poblacién civil para la financiacién de la guerra a
través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local
(cooptacion y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos politicos
tradicionales que controlaban el poder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el
gobierno de Belisario Betancur (1982-1 986) y las guerrillas provocé una profunda radicalizacion
politica que se manifesté en la :exacerbacion de autoritarismos regionales y en una creciente
tensién entre el poder civil y .a@ Fuerza Publica, que acabo por potenciar y consolidar el
paramilitarismo. Estas reacciones derivaron de la percepcién de que el proceso de paz era la
concesién de una ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que
interferia en la eficacia del esfierzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacién civil a la accién depradadora de la insurgencia”. Sinopsis que se consigna en los
informes denominados “La tierra en disputa”.

A continuacién se consignan los diferentes informes y testimonios que permiten
establecer si existié un contexto histérico de violencia en la zona de ubicacion de los
predios pretendidos y que obran en el expediente:

Al proceso fue aportado escrito Investigador de Campo Realizado por la Fiscalia
General de la Nacion, en el que se suministra informacién sobre la estructura del
Frente 19, Bloque Martin Caballero de las FARC-EP y su presencia en el caribe
colombiano. '

“En enero de 1986 se llevé acabo la Tercera Asamblea del Frente Guerrillero” de la que surgen
nuevos proyectos de la guerrilla da las FARC en el Caribe Colombiano, como es el de desplegar sus
acciones, apoydndose en el crecimiento y en desarrollo cualitativo y cuantitativo del Frente 19, con el
objetivo de generar el primer descoblamiento de una estructura en el Caribe. Respecto a la ubicacion
tradicional del Frente en cuestior, se sabe que: “Este grupo tuvo presencia en las estribaciones de
la Sierra Nevada de Santa Marta, Aracataca, Ciénaga, Fundacion y Pivijay.” (...)

En el municipio de Aracateca, el dia 06/11/2004 integrantes del Frente 19 de las FARC-EP
ingresaron en la casa del mamc Arhuaco Mariano Suérez Chaparro asesinédndolo, quien estaba
trabajando por el acercamiento dé las comunidades indigenas Kogui y Arahuaco, lo que habia sido
prohibido por esta organizacion subversiva. *
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Reposa en el dossier, oficio No. 654, de la Direge;}ién de Fiscalias Nacional
Especializada en Justicia y Paz que informa: '

“Revisado los registros de informacién con que cuenta este [despacho Fiscal y a fin de
complementar su peticién, se consulté sobre el grupo armado ilsgal que hizo presencia en Ia
vereda Macaraquilla del municipio de Aracataca (Magdalena) desde 1997 hasta el afio 2005,
logrando determinar que en esa zona delinquieron los grupos subversivos del Frente XIX de las
FARC el Frente Francisco Javier Castafio del ELN, asi mismo los grupos paramilitares de las
Autodefensas Campesina del Cérdoba y Urabd y Frente Bernardo Escobar del Bloque Norte de las
AUC, este ditimo se desmovilizé colectivamente el 10 de marzo de 2006 en los corregimientos de
Chimila y la Meza (Cesar), durante su accionar entre el afio 2(_'?02 Yy 2005 este grupo estuvo
comandado por Cesar Augusto Viloria Moreno, conocido en Ia organizacion ilegal con los alias de
‘SIETE UNO” Y “CANTINFLAS”, esta persona hizo parte del proceso de desmovilizacién del grupo
armado ilegal, pero hasta la fecha no ha sido postulado por el Gobierno Nacional para someterse al
proceso de Justicia y Paz.”™" .

También se encuentra en el cimulo de las pruebas, Oficio No. 6189 del 4 de
diciembre de 2013, del Batallon de Infanteria Mecanizado No. General José Maria
Cordoba®®, en el que se ilustra sobre hechos de violencia ocurridos en la vereda
Macaraquilla, entre los afios 1989 y 2003: g

1. “De acuerdo al boletin de inteligencia No. 163 del 26 de Jjunio de 2000, para el 25 de Junio del
mismo afio bandoleros de las ONT ELN efectuaron falso retéa falso en Santa Rosa Lima,
Macaraquilla y Arigani; donde se robaron 04 vehiculos

2. De acuerdo al boletin de inteligencia No. 169 de fecha 14 de agosto de 2000 subversivos
conducian un camién cargado con explosivos, el cual seria enipleado en ataques contra las
tropas de esta unidad. -

3. De acuerdo al boletin de inteligencia de fecha 22 de enero de 2001, sobre la presencia de
aproximadamente 40 bandoleros pertenecientes a la cuadrilla’ 19 de las FARC, quienes se
desplazan entre el corregimiento de Cerro Azul y el corregimient> Macaraquilla.

4. De acuerdo al boletin diario de inteligencia de fecha 09 de julio de 2001, se conocié que un
grupo de aproximadamente 100 o 150 bandidos del OAML ELN se encuentran reunidos en
Macaraquilla, Casa Amarilla y Guamichito con el fin de realizar Fetenes arbitrarios, atentados y
secuestros. .

5. De acuerdo a boletin de fecha 058 de julio de 2001, se conocié de la presencia de un grupo de
aproximadamente 30 bandoleros sobre el sector de Macaraquilla, estos sujetos pretenden
atentar contra la linea férrea de la Drummond.

6. 23-AGO-01. Sobre el sector de ‘Macaraquilla pasando por la finca Anastasia de propiedad del
sefior Franco Olarte, ubicada en el corregimiento de Palmor’ Jurisdiccion del municipio de
Aracataca, hizo desplazamiento un grupo aproximado de 100 terrorista de las cuadrilla 10 de
las FARC. v

7. 17-OCT-01 ASESINATOS: El dia 16-OCT-01 sujetos sin identificar a la altura del sitio trocha de
Macaraquilla en jurisdiccién del municipio Aracataca (Mag.), asgsinaron con arma de fuego a
los particulares MARCOS FIDEL GARCIA TORRES de 21 afios, CESAR RAFAEL FONTALVO
POLO de 21 afios y ALEXANDER BACCA VALE de 21 afios; de edad, todos de profesién
jornaleros y residentes en el municipio de Fundacién (Mag.) (...) ¢

8. 28-AGO-02 ACCION TERRORISTA. Terroristas cuadrilla 19 OrIT-FARC efectuaron retencién
ilegal de vehiculos a la altura de Macaraquilla. ( ) 'f

9. 07-SEP-ABIGEATO: El dia 06-SEP-02 en la finca “Tequendama” de propiedad del sefior
Alberto Dévila Granados, ubicada a la entrada del corregimiento Macaraquilla jurisdiccién del

*" FI. 2945 C. No. 11.
% FI. 4164-4166 C. No. 15.
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municipio de Aracataca (Mag.;; un grupo de aproximadamente 10 terroristas integrantes de la
cuadrilla 19 de las ONT-FARC: hurtaron 200 cabezas de ganado, 02 tractores y varios caballos,
Jos cuales fueron conducidos hacia la parte alta de la Sierra Nevada de Santa Marta

10. 09-OCT-02 PRESENCIA: Corregimiento Macaraquilla en la finca El Porvenir jurisdiccion del
municipio de Aracataca (Mag.} se encuentra un grupo de 25 a 30 terroristas de la cuadrilla 19
de la ONT-FARC se prevé que instalen retén ilegal de vehiculos en la via que conduce de
Aracataca a Fundacion a la altura de las fincas Care Vaca y Piedecuesta.

11. 31-OCT-02. PRESENCIA: Un grupo conformado por aproximadamente 25 terroristas
pertenecientes a la cuadrilla 13 de la ONT-FARC vienen efectuando desplazamientos sobre el
sector conocido como “Entrada a Macaraquilla e inmediaciones del puente sobre el rio
Aracataca (...). Mencionados vienen efectuando actividades de “inteligencia” para el
planeamiento y ejecucion de retenciones ilegales y atentado contra la infraestructura de puente
antes mencionado. »

12 01-ENE-03 PRESENCIA: Aproximadamente 50 terroristas de las cuadrillas 19 de Jla ONT
“FARC” y Francisco Javier C¢stafio ONT “ELN”, en la finca El Danubio, ubicada en el sector
Macaraquilla, Mpio. Aracataca (Mag.), no dejan pasar personal, vehiculos y estan quiténdole
viveres a los campesinos de esos sectores. De igual forma asesinaron al sefior Alcides Acosta
duerio de Ia finca, diciéndole e sino hacia presencia en su propiedad lo asesinaban.

13. 02-MAR-03. RETENCION ILEGAL: Un grupo aproximadamente 12 terroristas de la cuadrilla 19
de la ONT-FARC realizaron una retencion ilegal de vehiculos sobre la Troncal de Oriente en la
entrada al corregimiento de Macaraquilla via que comunica a los municipios de Fundacion y
Aracataca (Mag.), en el hecho fueron secuestradas siete personas (...).”

Fue aliegada denuncia preseﬁtada por Manuel Salvador Acosta Charris el 27/12/2006
ante la Fiscalia General de la Nacién, en la que el denunciante comenta:

“E dia 12 de abril de 2000, se prasent6 a una finca que tenia y se llamaba LA ENVIDIA, ubicada
en la regiéon de Macaraquilla-Aracataca, se presenté un grupo de hombres fuertemente armados
con armas cortas y largas, tenian como uniforme del ejército, llevandose los animales que tenian
en la finca, los cuales describo a continuacion: crias cinco (059, novillas treinta y siente 8379,
novillos veinticinco (25), vacas seis (6), toros uno (1), para un total de setenta y cuatro (74)
animales, anexo certificado del ICA, estaban en la finca algunos mis hijos MIGUEL y ALVARO
ACOSTA, estdbamos los tres, nos mandaron a tirar al piso, que agacharamos la cabeza y se
llevaron todos los animales y les dije que no fueran tan malos que nos dejaran algo y lo que hizo
fue ponerme un arma y me dijy esto es lo que te voy a dar y me regresé mas asustado,
PREGUNTADO: Sirvase manifes.:ar quien era el comandante del grupo ilegal y de qué grupo se
identificaron. CONTESTO: No sé,'elios se identificaron de los paramilitares.’ ?

Durante la instruccién varios:declarantes también se pronunciaron acerca de hechos
violencia ocurridos en la region donde se encuentran ubicados los predios solicitados
en restitucion. El sefior José Encarnacion Diaz Silvera respondid:

“PREGUNTADO: indique al despacho si sabe si en alguna época en la region de MACARAQUILLA
hubo violencia por parte de grupcs armados at margen de la ley. CONTESTO: si hubo después del
2002 0 2.003, dejamos la parcela sola, todos abandonamos y retornamos en el 2.006. {...)
“PREGUNTADO: Indique al despacho si tiene conocimiento de qué grupo al margen de la ley, hizo
presencia para los afios 2. 002y 2.003. CONTESTO: El Frente 19 de las FARC, guerrillas y
paramilitares al mando de Jorgs 40. PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe usted qué
acciones usted recuerda que hayen perpetrado esos grupos. CONTESTO: Recuerdo que en el 2.002
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mataron al recolector de leche de !a época. (...) PREGUNTADO: indique al despacho qué acciones
concretamente ocasionaron el desplazamiento de los parceleros. CONTESTO: cuando comenzé la
violencia, la guerrilla se acercé abajo donde estaban los parceleros, ya habia violencia y combate, ya
no dejaban salir a uno por la trocha y habian matado al lecharo. PREGUNTADO: Indique al
despacho si el retorno a la parcela fue en conjunto. CONTESTO: No, Ibamos regresando poco a
poco. PREGUNTADO: Indique al despacho en qué condiciones sncontré usted a su retorno los
predios. CONTESTO: Encontré todo abandonado, con rastrojo sin rancho porque se habia caido, las
cercas en el suelo, tocé trabajar de nuevo.”®

Al respecto, la sefiora Olga Mary Martinez Ternera comerité:

‘PREGUNTADO: Indiquele al despacho si en la época que usted llegd a Macaraquilla como era el
orden publico. CONTESTADO: Era tranquilo, posteriormente llegaron los grupos para el sector
donde nosotros viviamos, primeramente llegé la guerrilla y después los paramilitares, la guerrilla y
los paramilitares peleaban entre ellos y se querian llevar a uno por 2/ medio y uno no sabia cual era
el uno ni cudl era el otro, hubieron varios muertos, se llevaron un muchacho menor de edad ¥y nunca
aparecio era hijo del sefior Miguel y nunca aparecio, se llevaron mataron a varios muchachos pero
no recuerdo los hombres. PREGUNTADO: ;Usted recibié algun tpo de amenazas directa por los
grupos paramilitares o su familia? CONTESTADO: Si ellos querian coger a mis hijitos para que le
hicieran mandados y varias veces y que cuando ellos estuvieran grande se los iban a llevar, en ese
tiempo no se puede denunciar, PREGUNTADO: Indique al despacio porque razén usted vendié la
parcela en el afio 96. CONTESTADO: por miedo porque ellos me decian que se iban a llevar a mis
hijos. PREGUNTADO. Indique al despacho porque en el afio 96 ustd dice estaban los paramilitares
y otros dicen que llegaron en el 2000, CONTESTADO: No sefior ell 3s llegaron a finales del 96, y se
querian llevar a mis hijito nosotros fuimos los primeros que salimos. 151

La declarante Lilia Pablina Garnica, en sintesis, comenté durante la instruccion, que
llegé a la region en 1988 junto a su papa Héctor Garnica. Que en 1995 el INCORA les
dio la parcela. Se dedicé a sembrar, criar gallinas y garado al partir con su esposo
Baldomiro Chavez Pertuz, a quien mataron el 25 de mayo de 1996 a manos de los
paramilitares, quienes le dijeron que si no se iban los mazarian, por lo que se fueron a
Santa Marta, estando embarazada. Después de eso se decia que la guerrilla pasaba
en el predio. Que a su esposo actual casi lo matan los paramilitares en el afio 2006,
se lo llevaron a las 6 am y lo soltaron a las 2 pm. Que él le conto que lo maltrataron y
lo acusaron de ser miembro de la guerrilla, por lo que: al dia siguiente se fueron
desplazados para Fundacion.®2 -

La sefiora Yolanda Castafieda Rondén, quien afirma ser una de las parceleras de la
vereda Macaraquilla, por su parte declaro: '

‘estuvimos en la parcela hasta el afio 1999 que estuvo mi esposo, porque en el ano 1992 me
mataron a mi hijo mayor de 27 afios de nombre JOSE MIGUEL AHUMADA CASTANEDA, dicen
que fue un grupo de paramilitares el 13 de Septiembre de 1992 e:‘el barrio Sacapita del Municipio
de Aracataca, le dieron 2 tiros. Mi hijo estaba en el centro y de af;i C0Qi6 para una fiesta y sali6 a
buscar una botella de bebida y cuando fue a comprar le salieron .as personas que lo mataron. El
trabajaba en el municipio en la construccién de alcantarillado, y un dia antes de su muerte habia
subido donde nosotros y como yo estaba enferma me dijo que al dia siguiente subia nuevamente,

% Fls. 2264-2266 C. No. 9.
®' Fls. 1854-1855 C. No. 7.
%2 Fls. 2073-2075 C. No. 8.
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hasta que supimos fue la mala noticia que estaba muerto, nosotros creemos que por la funcién de
lider de su papd, pueda haberse ccasionado la muerte de mi hijo porque no encuentro razones para
su muerte porque trabajaba con €l municipio y tampoco permanecia en la parcela y de la parcela no
salia para otro lugar sino para el pueblo otra vez, de esa vez me vine de la parcela pero me toco
subir otra vez, en el mismo afio &2 cuando se llevaron a GERMAN MARTINEZ, él era un parcelero
vecino de nosotros, dicen que selo llevé un grupo guerrillero que decian del EPL, eso nos contaron
los vecinos a él to asesinaron, y junto con muchos vecinos salimos a buscarlos pero el EPL, nos
amenazé y nos dijo que si queriarmos terminar como GERMAN y nos dijo que nosotros no conocimos
a GERMAN, que no lo buscaramns més, y como ellos dijeron asi y nos dijeron que nos bajaramos
que no subiéramos alli y no lo buscamos mas, continuamos en la parcela pero con el temor que no
sabiamos que habia sucedido. Ya en el afio 1 999 que me mataron a un cufiado de nombre
HUMBERTO AHUMADA OROZC?, asesinado por los paramilitares el 6 de febrero de 1997, fueron
buscando a mi esposo y a él, pero cuando llegaron los paramilitares, mi esposo habia ido a buscar
sopa para todos, como no encontraron a mi esposo ese dia que lo andaban buscando me mataron a
mi cufiado por la Loma de Balsamo, donde andaban ellos, creo que era el grupo de JORGE 40 quien
comandaba esa zona, pero mi esposo nunca llego, al velorio de mi cufiado porque él se fue pero al
tiempo volvié nuevamente a la vereda, creyendo que con la muerte de su hermano ya todo se habia
acabado porque habian matado .- su hermano, ellos pegaron un denuncio y eso y mi hija GRENIS
fue al ejército, y ellos le dijeron gue no que el ejército no estaba para eso que no prestaron ayuda,
que yo sepa la Fiscalia no investigé nada de eso por temor, "orque ellos sembraron un temor tan
grande en mi que me volvieron loca”, mi esposo llegé otra vez a la vereda, pero como yo no entendia
que cosa era los paramilitares yo iambién me fui con mis hijos que estaban pequefios, estando en la
parcela se metieron los paramilitares en el mismo afio 1997 en el mes de Junio, se metié una
cantidad de gente armada iban ccmo mas de 100 paramilitares, pero ellos entraron uniformados con
el uniforme de camuflado, y se hicieron pasar por guerrilleros, y me iban a maltratar a uno porque yo
le dije que era un mentiroso, porcue tenia como 6 meses de la vereda y me insultaron y me dijeron
que eran de los paramilitares que buscaba a mi esposo para matarlo y me ultrajaron duro con
palabras y me manotearon la cara, pero como yo le contestaba les daba mas, rabia, pero mi hija
GRENIS que daba clase en el cclegio SANTA BARBARA, ella estaba ese dia alli, ella les dijo que
me dejaran tranquila, que si no se habian dada cuenta en las condiciones en que yo estaba, que no
sabia lo que estaba sucediendo, que si yo me moria o me pasaba algo sobre la cabeza de ellos iba
porque ellos eran los responsables, el paramilitar le dijo a mi hija que se le iba a morir la mama y que
no muriera yo, mi esposo logro desviarse y los paramilitares no lo pudieron alcanzar, buscaron a mi
esposo y no encontraron nada, se vinieron otra vez Para el pueblo, la cruz roja estuvo alli también, a
los dias mi esposo se tuvo que h&ber salido de la vereda y se fue Para barranquilla, ellos llegaron a
Barranquilla buscandolo pero no lo'encontraron los buscaban como una aguja, mi esposo se fue para
el pueblo de él, SAN ATASNILAC DE COSTA, para los lados de Bolivar, yo también me fui con mis
hijos para alla, yo iba y venia y ‘e daba vuelta a los animales, la parcela quedo sola, en el 99 lo
fueron buscando alli en el puelio de él, y le avisaron y se tuvieron que regresar del lado de
Cartagena los paramilitares porcue no lo encontraron, de ahi el cambio a otro barrio, de ahi no
regreso mas a la parcela, cuando nos fuimos de la parcela teniamos ganado, sembrado de pasto,
aves de corral, (...) Decidi venirma nuevamente a la parcela con mis hijos en el afio 2000, de ahi me
puse a trabajar porque el medio iue deuda no plata, tampoco tuve oportunidad de pagar porque los
paramilitares no me dejaron, alli €stuve hasta el 2003 nuevamente que me mataron los paramilitares
un yerno de nombre LUIS ALBERTO GUERRERO CHARRIS, que es el esposo de mi hija GRENIS
AHUMADA, a él lo matan por las-Marias cerca de Fundacion, iba para una recepcion de la empresa
donde él trabajaba en la DRUMMOND.

Sobre estos mismos hechos la sefiora Grenis Ahumada Castafieda narro:

“Llegue con mis padres en afio de 1987, JULIO AHUMADA Y YOLANDA CASTAEDA, llegamos porque
mi papa era el presidente de la esociacion de los campesinos en el afios del 70, nos fuimos para

%3 Fls. 2128-2132 C. No. 8.
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Macaraquilla en el afio de 1988 el INCORA le entregé un terreno, gue lo llamé LA GRENIS que es mi
nombre, en el transcurso del tiempo que estuvimos ahi pasaron mur.has cosa entre esas la muerte de
ml hermano JOSE MIGUEL AHUMADA el 13 de septiembre 1992 po- parte de los paramilitares que en
ese entonces lo llamaban mata pato ellos por ser hijo del represeiitante de los campesinos y de la
ANUD, posteriormente en ese mismo afio el 25 de Noviembre de 1992 mataron a el sefior GERMAN
MARTINEZ, a quien secuestro la guerrilla y después lo entregaro:; muerto, a raiz de todo eso mis
padres se desplazaron hacia Aracataca, mi mama se enfermé mucho a raiz de la muerte de mi hermano
lo que provoco un desplazamiento corto de toda la familia, como a lcs 6 meses en el comienzo del afio
1993 mi papé decidié que volviéramos a la parcela ya que él sequia representando a los campesinos y
la ANUC, en ese lapso de tiempo hubo méas muertos, yo me casé con el papéa de mis hijos nos fuimos
para parcela y mi papéa seguia en su lucha per los aspirantes a tierras y por medio de él fue que
adquirimos una parcela en la Hacienda las Nubes "que son los Cocos" y la parcela se llama VILLA
VIVIAN, esa parcela no las entregaron en posesion en 1.994 por el 'ncora, mientras que nos daban la
escritura protocolaria que no las entregaron el 4 de Jjunio de 1995, en el 6 de febrero del afio de 1997
nos desplazamos por la muerte de mi do HUMBERTO AHUMADA quien también pertenecia a la accion
comunal, él tenia una parcela en la hacienda Santa Béarbara, el casc de mi tio sucedié de la siguiente
forma, a mi tio lo fueron buscando junto con mi papé a la casa de mi mamé que queda en la calle f 9a-
15 barrio La Esperanza antiguo 20 de julio, llegaron 12 tipos fuerte:nente armados con arma de todo
calibre preguntado por mi papa JULIO AHUMADA, y contesto: él no esté pero estoy yo que soy el
hermano”, los tipos contestaron que ellos iban los 2, como él se rehiisé lo golpearon, to montaron a la
camioneta roja de estaca amarraron de manos y pies eso fue visto pur todos los vecinos ya que era las
1: p.m., mi primo al ver eso se guindaba de la camioneta y ellos Jo que hicieron fue lo golpearon,
nosotros duramos 2 djas buscando a mi tio, HUMBERTO y al segundo fue que lo encontramos a las 6
de la tarde en una trocha llamada BELLA VISTA que la que conduce a el corregimiento de Bellavista
este fue nuestro segundo desplazamiento ya que la idea de ellos :3ra matar a ml papé, el dia 25 de
enero del de 1999 llegaron a buscar a mi papa en arenal -Bolivar, def donde era oriundo mi pap4, unos
tipos que eran paramilitares de la misma gente de Jorge 40, llegaron a buscarlo pero ya mi papé sabia
que lo iban a buscar porque le habian avisado por ese motivo no llego a la casa, como ese dia se sentia
presionado por la muerte de ml do le dic paro cardiaco, después de la muerte de mi do Humberto nos
taco quedarnos en la parcela cuidando los animales y tratando de sécar las cosas adelantes ya que mi
papa estaba huyendo, ellos en ese tiempo llegaron a la parcela y ufirajaron a mi mama preguntandole
que donde estaba mi pap4, yo estaba dictando clases y un hermano ‘me fue a buscar, yo los enfrenté y
le dije que dejaran en paz a mi mamé y nos fuimos las palabras poi ultimo yo les dije que salieran de
alli, se querian llevar a hermanos a que les cogieran agua del rio yo me opuse y les dije que si querian a
tomaran de las que ya teniamos ahi, ese afio las clases no terminaren solo se dieron meses de clases
ya que la zona se puso muy fuerte, el 14 de mayo mataron al sefior JOSE PADILLA quien habfa
quedado de presidente de la accion comunal, (...) PREGUNTADO: .ndique al Despacho por qué salié
de la parcela. CONTESTO: yo sali por la muerte de mi esposo y ante’s de eso no iba mucho por el robo
de animales, eso fue 12 de abril del 2000, se subieron a la vereda‘eran como 200 hombres en unos
camiones en la madrugada quedaron en la finca la luna y la Y ahi recogieron una cantidad de ganado y
si llevaron para el retén en la hacienda los achotes de donde comantiaba Jorge 40, luego nos volvieron
a robar unos animales que habiamos vuelto a comprar ya que mi esposo tenia un buen puesto en la
EMPRESA DRUMOND como operador miiltiple y luego ascendieron ‘A supervisor de la mima empresa,
a mi esposo to mataron el dia 1 marzo del afio 2003, a él lo estaban extorsionando y llegaba un tipo a
la casa y él daba lo que el tipo le pidiera hasta que el tipo le pidio Ial suma de 20.000.000 millones de
pesos, ahi fue que me enteré que lo estaban extorsionando lo ame1azaban con hacerle dafio a mi o
mis hijos.”* :

Al respecto se encuentra en el expediente copia del re«;{gistro civil de defuncion del
sefior Humberto Ahumada Orozco, en el que se da constancia que este fallecié el 27
de febrero de 1997 en Aracataca, Magdalena, por causa violenta.?® Al Dossier fue

* Fls. 1870-1872 C. No. 7.
® Fls. 37 C. Tribunal.
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aportado denuncia presentaca por la sefiora Grenis Esther Ahumada Castarieda el
20/11/2006 ante la Fiscalia General de la Nacién, en la que se relata:

“Ef dia 12 de abril del 2002, entraron los Paramilitares a la vereda Macaraquilla, dirigiéndose a los
parceleros diciéndoles que iban & bajar el ganado para rectificar los hierros (Las Marcas), todos los
animales de esa vereda los recogieron en la finca La Luna, para llevarselos para la hacienda Los
Achotes en el Retén Magdalena, ¢so ocurrio desde el dia 12 hasta el 15 de abril, no sé quién estaba
comandando el hurto de ganado, no sé como le decian, ese dia se llevaron el ganado de toda la
vereda, en total fueron afectades mas de 20 personas, entre otras fueron afectados Yolanda
Castafieda, Victor Quintero y otras personas mas, a ralz de esos hechos yo no volvi més a la vereda,
por tal motivo me fui de la region, los Paramilitares se llevaron de mi parcela 14 cabezas de ganado,
con un valor aproximado de més de cien millones de pesos $100.000. 000, ocasionandome ademas
dafios y perjuicios.”®

Ahora, a pesar de que ei: durante el interrogatorio de parte la sefiora Grenis
Ahumada, menciona un hurt? masivo de ganado en el afio 2000, y en la denuncia
relata ser victima de abigeao, el 12 de abril de 2002, aquella declarante también
sefiala que no fue victima una sola vez, sino que luego del afio 2000, los paramilitares
volvieron a llevarse el ganadc.

Por su parte Victor Quintero-Ramirez, quien afirma ser también parcelero de la vereda
Macaraquilla, narré: :

“Guerrilla hubo en el afio de 1.983 en la parte alta, y fueron emigrando hasta abajo y llegaron hasta
|a ciudad vestidos de civil, las FARC en el afio de 1.983 y en el 1986 el EPL, y en los afios de
1990 entraron los helenos (sic), " ellos frecuentaban la zona y trataban con uno pero no se metian
con uno, pero si le quitaban a ~uno los animalitos, pedian un cerdo, una gallina y asf
permanentemente, el 12 de abril.del 2. 000 el unico brote de AUC que fue cuando se llevaron el
ganado. (...) PREGUNTADO: Indique at despacho S! CONOCIO USTED el nombre del comandante
del grupo paramilitar que se llevo 2l ganado. CONTESTO: Si, porque yo estuve en la finca del achote
en el retén donde depositaron més o menos el 80 % del ganado que se llevaron y ahi estaba el mio y
el del difunto alcalde GERMAN CAZA yo lo convidé para hacerle la observacién a ellos para saber
qué fin iba a tener el ganado, los que estaban en la guardia me dijeron que preguntara por 5.7, el
cual me atendié y de rapidez me dijo que qué iba a buscar y me contesté que si a eso iba que me
devolviera porque ya ese ganado era de ellos y le dije que si el sefior alcalde podia entrar y me dijo
que no que me fuera. PREGUNTADO: Indique al despacho alrededor de cuantos hombres
conformaban ese grupo que llegaron por el ganado. CONTESTO: Eso pasaba de 200 hombres, eso
habia gente regada, unos recogindo, otros haciendo comidas y en cada altura habia un grupo de
vigilantes. PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe alrededor de cuantas cabezas de ganado se
llevaron, aparte de las suyas. CONTESTO: Algo mas de 700, eso iba un camién uno de tras del otro.
PREGUNTADO: Indique al despacho si pusieron en conocimiento usted o algunos de los parceleros
el robo del ganado ante de una autoridad, en caso afirmativo en cual en caso negativo porque razon.
CONTESTO: Todos pusimos denuncia pero no en la fecha, inclusive yo lo hice a los 5 afios por
tenemos (sic).”®’ '

Entonces son abundantes las declaraciones practicadas durante la instruccion de
este proceso que dan cuenta de la presencia de grupos armados en la vereda
Macaraquilla; como el sefior Manuel Guillermo Morales quien afirma que la época mas

% Fls. 74-75 C. Tribunal.
57 Fl. 2268 C. No. 9.
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fuerte de conflicto en Macaraquilla fue en el 2002, cuzndo todo el mundo dej6 la
vereda sola ya que habia violencia, mataron a muchas personas como el lechero, eso
afect6 a que nadie fuera a sus veredas por temor, por la g.errilla, se oia decir que eran
las FARC.® Y el sefior Gustavo Rafael Acosta gile comenté ante el Juez
Especializado lo siguiente:

PREGUNTADO: Indique al despacho cémo llegé a la region de Maizaraquilla. CONTESTO: nosotros
llegamos con mi papa de nombre MANUEL SALVADOR ACOSTA; por la ANUC, eso fue en el 89,
trabajamos alli la tierra, ellos nos llevaron porque iban a ubicar esas parcelas el PORVENIR y
SANTA BARBARA, y supuestamente nos iban a dar los titulos, y nunca fueron ni nos entregaron los
titulos, el predio estaba dividido por potrero y a cada quien le dieron un potrero para que trabajara, a
nosotros nos dieron un potrero y la limpiabamos y la colocamos hermosa y le pusimos el nombre LA
ENVIDIA porque a todo el mundo le gustaba, construimos dos .casas de palma con barro, le
hicimos una cocina, cultivamos sembrando productos de pan coger y luego buscamos ganado. El 12
de Abril de 2000 se metieron los paramilitares como 150 personas y llevaron una semana recogiendo
todo el ganado de la zona y lo llevaban al corral de la Luna ahi encerraron todo el ganado, de ahi
Sacaron como 32 camiones de ganado, ellos llevaban a las fincas Y nos decian que se iban a llevar
el ganado a la Luna para verificar el ganado, porque se habla perdido un ganado, y entonces se
llevaron todo ese ganado por ahi, a nosotros nos llevaron 74 reses. ese ganado lo vacunamos ante
FEDEGAN porque estabamos afiliado, sacabamos de 60 a 70 litros de leche diarios. Nosotros a
pesar de eso seguimos trabajando con las ufias. Ya en el afio 2002, me mataron a mi hermano
MIGUEL ACOSTA quien era profesor de la vereda, el 13 de Atril de 2002 los paramilitares lo
mataron porque como él era el profesor de la vereda y decian que s: bajaba era guerrillero y llevaban
informacion. A pesar de los hechos nos quedamos ahi. Ya en ¢l afio 2003, el 22 de Febrero
mataron los paramilitares a mi hermano MANUEL SALVAIIOR ACOSTA, tenia parcela en
SIERRA MORENA y bajo el pueblo y lo mataron en su misma casa en el barrio 2 de febrero de
Aracataca. Luego hicimos que mi papa vendiera la parcela y nos desplazamos, yo me fui para
Repelon Atlantico y mi papa se vino y se quedo en Aracataca, como ya estaba viejo, entonces todos
decidimos que vendiera eso.”® ¢

Sobre lo informado por el testigo, se tiene en expediente copia de la constancia de
presentacion del sefior Gustavo Rafael Acosta ante la Fiscalia General de la Nacion,
como victima de hechos atribuibles a grupos armados, y copia de una noticia de
prensa, sin fecha, titulado “Mataron educador y herido ;su hermano”, en la que se
informa acerca del homicidio del sefior Miguel Angel Acusta Garcia.”® Al expediente
fue aportado certificado de defuncion de este ultimo sefior, en el que se acredita que
falleci6 el 13 de abril de 2002, por muerte violenta en Argcataca, Magdalena.”' Hecho
que también fue reportado ante las autoridades como atribuible al Bloque Norte de las
AUC comandado por “Carlos Tijeras”, alias “Harold”, .de acuerdo a certificacion
expedida por la Fiscalia.”” Ademas, consultada en la web la pagina del diario El
Universal se encuentra la noticia titulada “Capturan a =2xalcalde de Aracataca por
homicidio”, publicada el dia 3/04/2011. En la que se desciibe:

“En un operativo que se trasladé de Cartagena a Fundacién (Mag‘da/ena) miembros del CTI de la
Fiscalia y uniformados de la Sijin de la Policia capturaron a Pedro Javier Sanchez Rueda, exalcalde

® Fls. 2938-2939 C. No. 11.
 Fis. 2075-2078 C. No. 8.
F|. 78 C. Tribunal.

" FI. 29 ibid.

 Fls. 2080-2083 C. No. 7.
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del municipio de Aracataca (Mag-lalena). El capturado, de 44 afios, es solicitado por los delitos de
homicidio agravado en persona protegida, concierto para delinquir agravado y tentativa de homicidio
en persona protegida.

Los hechos en los que se le sindica a Sanchez Rueda como autor intelectual ocurrieron el 13 de abril
del afio 2002. Ese dfa, paramiitares asesinaron a Miguel Angel Acosta Garcia, quien era el
presidente de la subdirectiva del sindicato de educadores del Magdalena (Edumag).

Segln las autoridades, para esa epoca la victima lideraba marchas y quejas contra la administracion
municipal, las cuales buscaban gerantizar la asignacion y derechos de los docentes.

Dice la Policia que estos hechos ya fueron atribuidos al exparamilitar José Gregorio Mangones Lugo,
alias “Carlos Tijeras” comandante-militar de la compa#iia William Rivas del bloque Norte de las AUC,
quien vincul6 al exalcalde con el komicidio de Acosta Garcia. "3

Por lo que puede inferirse que el homicidio del docente Miguel Angel Acosta Garcia
perpetrado por grupos armados el 13 de abril de 2002, fue un hecho notorio en el
municipio de Aracataca, Magdalena; dejando sentado la Sala que sobre la autoria del
asesinato mencionado no existe prueba idénea en el expediente. .

Por su parte, el sefior Marcia: Contreras narré:

“PREGUNTADO: Indique al despacho quien ocupa actualmente e! predio la LUCHA y desde cuando
lo ocupa. CONTESTO: actualmente lo ocupo yo y desde el afio 93 que lo compré hasta la fecha que
se lo compre al sefior MEDINA hasta la fecha, solo Io abandoné 2 meses, el 12 de Abril del afio 2000
cuando incursionaron los paramifitares por la presién de los paramilitares, y cuando le compre a
MEDINA no habia violencia y él vendié sin presion de ningtn grupo. (...) PREGUNTADO: Algunos de
los documentos y relatos citados: explican que en el mes de abril de 2000, grupos paramilitares
hurtaron masivamente el ganado a los campesinos de la vereda Macaraquilla, en cambio que ofras
pruebas dan cuenta de que el abigeato aconteci6 en el afio 2002. No obstante, de las probanzas se
concluye que para aquella época era constante la presencia y el accionar de grupos armados
ilegales en la region; sin que se pueda descartar que hayan sido miltiples las veces en las que los
parceleros fueron victimas de ac‘os delictivos de esta naturaleza y por tanto que acontecimientos
similares haya ocurrido en ambas anualidades.(...) PEGUNTADO: Indique al despacho si después
de la incursién de los paramilitares del 12 de abril de 2000, ese grupo armado regreso o se quedé en
la zona. CONTESTO: Ellos se fueron no regresaron y mataron gente en el pueblo pero no por
MACARAQUILLA, intentaron coger gente como el sefior JULIO AHUMADA pero él no se dejo coger,
llegaron a la casa del sefior y no o encontraron, tengo conocimiento del pero como todos huimos al
mismo tiempo. PREGUNTADO: indique al despacho si tiene conocimiento si los demas parceleros
regresaron después de esa feche. CONTESTO: Hubo unos que si regresaron, (...) el sefior JORGE
CAICEDO, el sefior SANTOS también regres6, PEDRO CAICEDO HURTADO, también regreso todo
temeroso pero regresaron. (...) FREGUNTADO: Indique al despacho como sabian ustedes que ese
grupo ilegal eran los paramilitares. CONTESTO: Porque ellos mismos se identificaron, y el
comandante se llamaba AUGUSTO, llegaron como unos 200 paramilitares, pero a la casa llegaban
de a 8, el jefe se quedaba en el casco urbano en la finca, demoramos como una hora en recoger el
ganado, porque los paramilitares 10s ayudaban para darse cuenta que era el ganado que buscaban,
ellos iban a recoger todas las reses para darse cuenta que no quedaba ningin ganado escondido,
cuando nos quemaron las casa recogimos lo poquito que teniamos y arrancabamos para Fundacion,
Magdalena, y sacamos la ropa que teniamos puesta mas bien no se sacé fue nada, nosotros mas
bien recogimos fue la familia. PREGUNTADO: Indique al despacho si los paramilitares les pidieron
que salieran. CONTESTO: Si elios nos dijeron que saliéramos que si nos quedabamos ahi no
respondan cuando nos visitaban ctra vez porque ellos iban a quedar con dominio de la zona, pero no
volvieron méas porque como pelearon con el ejército, y nos decian que éramos colaboradores de la
guerrilla. PREGUNTADO: indique al despacho si esos camiones donde sacaron los camiones tenian

” https://www.eluniversaI.com.co/sucesos/capturan-exaIcaIde-de—aracataca-por—homicidio-1 9238-LQEUY7397
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acceso al corral la LUNA. CONTESTO: Si claro, ellos se cuadraban en el corral que tenia
embarcadero y aprovecharon para llevarse el ganado. PREGUNTADO: ¢A parte del ganado qué
otros cultivos tenfan? CONTESTO: Teniamos yuca, guineo, galinas, como 200 gallinas entre
pequefias y grandes y pavos también, teniamos yeguas, caballos, burros pero ibamos saliendo de
ellos porque se puso la mano mala, y cuando regresamos no eicontramos nada ni siquiera los
animales. (...) PREGUNTADO: ;Desde esa época desde que regresaron han recibido algiin precio
0 amenaza por parte de algun grupo armado al margen de la ley? CONTESTO: No, porque como
hubo un coronel que compro una tierra y el ejército transitaba por ahi. PREGUNTADO: ;Tiene
conocimiento si los colonos vecinos de ustedes hayan colocado al¢una denuncia por los hechos de
violencia que menciona? CONTESTO: Pensamos que no rorque todos tenfamos miedo.
PREGUNTADO: Ese dia que los paramilitares llegaron ordenaron preparar comida, cena o algin tipo
de cosa. CONTESTO: ellos solamente fueron por el ganado. PREGUNTADO: Usted mencioné que
ciertamente en la zona habia presencia guerrillera, que grupo en especifico de la guerrilla hacia
presencia en la zona. CONTESTO: Estaban ambos, ELN y LAS FARC porque en los palos dejaban
los nombres. PREGUNTADO: Recuerda usted mientras estuvieron viviendo en el predio si en la zona
se enfrentaron enfrentamientos entre los diversos actores armadas y también con el ejército
nacional. CONTESTO: Para arriba si, como en una época de rolitica se metieron unos carros
cascabel”. N

De tal manera el sefior Marcial Contreras relata acerca de un hurto masivo de ganado
por parte de los paramilitares en el afio 2000, acorde a lo narrado por Gustavo Rafael
Acosta. B

-,
1

Por su parte Franco Torres Chacén, quien afirmé sé}r parcelero de la vereda
Macaraquilla, en una finca que se llama Macarena, comento:

‘Sall de la MACARENA por venta que le hice al sefior HUGO ALBERTO BROCHEROQ, por 6
millones de pesos, fue en efectivo en una sola cuota, en el afior 1999, porque alli llegaron los
paramilitares y me amenazaron me dieron horas para que desocupara aso le dijeron a mi esposa
porque yo no estaba alll, la mujer mia le contradijo la propuestz que le habia hecho el sefior
paramilitar alias "VIRGILIO 57". Ella le dijo que no nos podiamos ir porque no tenfamos casa donde
ir, que yo habia comprado eso, entonces él le djjo, no vieja yo sé que eso es asi pero tienen que
desocupar, entonces la mujer mia le dijo no te acuerdas cuando ti venias a la casa y eras
guertillero del EPL, y nosotros nos arrincondbamos por alli, mis hijos y mi marido y le dejsgbamos la
casa sola, entonces él le dijo que teniamos que irnos de ahi, y un h.jo mio me avisé y me dijo papé
no vaya porque VIRGILIO dice que donde lo vea lo mata. Entonces yo estaba donde el sefior
PEDRO CAICEDO, porque yo le dije a mi hijo no le debo nada a hadie, y el sefior CAICEDO me
dijo no vaya porque ese tipo no era como cuando estaba en Ia guerrilla ese tipo vino cambiado y le
hice caso, bueno, yo le dije que le dijera a su mam4 que la sacara cbn lo que fuera y se fueran para
Aracataca que yo saco los animales que tengo y me los llevo més arriba donde un vecino (...)
Luego llamé a mi esposa, hablé con ella y le dije, INGRID si nos-van a matar, nos van a matar,
porque eso es de nosotros y no tenemos donde vivir, y regresamos pero encontramos pérdida,
porque teniamos un estanque de piscicultura de 20 x 20 con 2600 puces que estaban casi de Libra,
el agua de mantenimiento de esos pesos, venia de 2300 met,nfas y compre 2300 metros de
manguera para eso, gallinas y patos todo eso se lo cogi6 la gente, ‘volvimos otra vez, y cuando ya
estabamos ahi, Como a los 15 dias, como a las 3 de Ia madrugada; me levante a preparar un tinto
para ordenar las vacas y la leche se la vendia a la sierra, senti que los perros estaban ladrando, y
le dije a mi esposa como hay tanto mango y son zorros que estan amafiado aqui, en la mafiana le
dije a mi hijo que llevara la leche a la Y, el portén estaba abierto y la paja estaba acostada, papa
por aqui lo que fue pasé y le dije mijo la guerilla, o el ejército pérque eso Bran pasos de ellos,
entonces el pelao se asombro, y me puse nervioso porque soy nervioso, Yy a eso de las 8 de la

™ Fls. 2097-2100 C. No. 8. :
Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 y Pagina 65 de 99




5Ly,
o tox
o s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

o 4
'
Dhrgin »

o
< o
Ty e W

Cansjo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.
de fn Judicatyre

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-0047-00
Radicado Interno No. 105-2015-00

mafiana se presenté un sefior en un burro y me dijo FRANCO ven acé para decirte una cosa y me
dijo esos perros tuyos son guapos y sé asent6 en la casa y me dijo FRANCO Jo mando a decir
JOEL que es el mismo VIRGILIO, si no que cuando era guerrillero del EPL se {lamaba JOEL, y me
dijo que no huyera para ninguna parte que él habia aclarado mi situacién que era una mala
informacién que no saliera a huir més, (...) Bueno, paso esoy segui un poco con nervios no estaba
muy seguro, entonces llego el sefior HUGO y me propuso que le vendiera la parcela y le dije la voy
a vender entonces, me fui para un sitio que se llama la Luna alli teniamos una casa campesina y
era el presidente de la Junta de Accion comunal hasta el afio 2000, estando en la LUNA por ahi en
abril del 2000 me tocaron la ventana, ya habia vendido la parcela al sefior HUGO, cuando senti a
Las 3 mas o menos tocando la ventana, yo desperté y les dije quién es y me contestaron abre o
abrimos, en esa época yo me demore para coger los fosforos, ellos me decian que abriera y mi
mujer abri6 la puerta y mis hijos salieron atras de ella y prendieron los mechones los que focaban
ocuparon a mi mujer a esa hora para que les hiciera tinto y estaban armados y vestidos igual que
los soldados, esa gente iba revuslto con el mismo ejéreito, y yo sali por la puerta falsa y sali en
pantaloncillos para sobre el rio, entonces habia un tipo de esos detras de un mango y él dice que
no me mata porque €l sabia que :ba nervioso, pero me vio cuando salié de la puerta, corri y me fui
para donde un jagiiey y solament:: sacaba la nariz, sali todo lleno de sanguijuela y le dije al vecino
ALCIDES ACOSTA que me prestara un pantalén y me lo presto, uno de los hijos mios salié a la
carretera y ya los paramilitares se habian ido, entonces le pregunte a mi hijo ya se fueron esa gente
quien son esa gente, y me dijo ncmbe papa son un grupo de los elenos para apaciguar la cuestion,
cuando estabamos almorzando por ahi a Las 2 yo invite al sefior CESAR PALMERAS, le dije don
CESAR venga para que almuerce y cuando estabamos almorzando llegé uno de esos tipos en
bestia armados, grito oiga sefiora donde esta el sefior que se volé y yo ahi oyendo y me puse
nervioso y mire al sefior CESAR PALMERA y le dije soy yo que esta pasando y me dijo ahorita
arreglamos, salgan para afuera todos hasta los que llaman, a atajar este ganado para encerrarlo
aqui en los corrales de la LUNZ, el primer chorro que vino mas o menos de los lados de la
cascada como 400 reses més o 1m.enos y eso era mete ganado y mas ganado a los corrales y ya no
cavia mas ganado y ya en la nockecita hicieron entre ellos mismos hicieron una divisién y al mismo
tiempo como a las 3 de la tarde los camiones jarreando ganado, mucho antes habian dicho que
iban hacer eso para verificar los yerros, que un patron de ellos la guerrilla le habia robado el
ganado de ellos, entonces ellos iban a verificar el yerro. &

En el expediente también se encuentra certificacion de la Fiscalia General de la
Nacién que da cuenta de la cenuncia presentada por el sefior Alejando Fidel Bolafio
Chavez, como victima de hurto por hechos ocurridos en el afio 1999, en el municipio
de Aracataca, Magdalena.”®

Algunos de los documentos y relatos citados explican que en el mes de abril de 2000,
grupos paramilitares hurtaror masivamente el ganado a los campesinos de la vereda
Macaraquilla, en cambio que otras pruebas dan cuenta de que el abigeato acontecio
en el afio 2002; y algunas en 1999. No obstante, de las probanzas se concluye que
para aquella época era constante la presencia y el accionar de grupos armados
ilegales en la region; sin que se pueda descartar que hayan sido mltiples las veces en
las que los parceleros fueron victimas de actos delictivos de esta naturaleza y por
tanto que acontecimientos similares ocurrieran diferentes anualidades.

5 Fls. 210-2114 ibid.
8 Fls. 2380-2381 C. No. 9.
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Por ofro lado, el testigo Heriberto Tobias’” sefiala que £n la vereda Macaraquilla no
habia violencia, y que solo ocurrié la muerte de un parcelero que era empleado de la
Drummond; de lado los sefiores Victor Quintero’® | Luis Alberto Cabas Bermidez’® y
Abimelet Bolafio Aelo® en sus declaraciones manifestaron que la vereda Macaraquilla
no fue escenario de hechos de violencia, sino que solamente hubo un hurto masivo de
ganado en el afio 2002, el cual fue un hecho aislado. Sin embargo, estas
declaraciones contrastan con las afirmaciones realizadas por la mayoria de los testigos
y demas deponentes que comparecieron durante la instruccidn en cuanto a la
gravedad y reiteraciéon de los hechos victimizantes, conforme también lo certificaron
diferentes documentos oficiales que hacen parte del cimulo de las pruebas valoradas.

Se concluye entonces que tienen la fuerza probatoria suficiente los elementos de
conviccion aportados por la parte solicitante para acreditai un contexto de violencia en
la zona de ubicacion de los fundos pedidos en restitucion teniendo un pico alto de
incidencia entre los afios 1993-2006 aproximadamente. Siendo asi, es menester
determinar si la misma incidié en los solicitantes para qie abandonaran el inmueble
objeto de proceso.

4.7.4. LA CALIDAD DE VICTIMA

A continuacion se estudiara de manera particular la calidad de victima del conflicto
armado de cada uno de los solicitantes y sus ndcleos familiares, si estos
abandonaron forzosamente sus predios debido a la situacion de violencia que se
presentaba en la zona y sobre las razones o circunstarcias que les impiden a los
mismos retornar a los predios que se pretenden en restitucion. Para efectos practicos
el estudio de las solicitudes de restitucion se realizara agrupandolas teniendo en
cuenta las oposiciones propuestas.

3

4.7.41. Regulo Enrique Bolaiio Gonzalez, Omaira Rosa Larios Andrades; Cesar
Augusto Palmera Torres y Ana Avila de Quifiones (Q.E.P.D.)

Los sefiores Régulo Enrique Bolafios Gonzalez y Omaira Rosa Larios Andrades,
solicitantes de la parcela La Montafia, sefialan haberse desplazado forzadamente de la
vereda Macaraquilla. El sefior Régulo, ante el Juez Especializado, narré que los
paramilitares el 12 de mayo de 1998 llegaron a la finca le pegaron, torturaron vy
amordazaron. Lo amenazaron diciéndole que tenia 24 hg-as para irse si no queria ser
informante de ellos. Razén por la cual se desplazé juntc a su familia. Que a los tres
meses los paramilitares le robaron un ganado, al igual que a otros campesinos. Agrega
que negoci6 la tierra con el sefior “Ortega” en el 2004 por $5.500.000. La situacion de
orden publico estaba bastante mala cuando vendié la ‘parcela. Aduce que vendi6
porque le dio miedo ya que estaba amenazado y por las deudas que tenia con el

" Fls. 2258-2260 ibid. )

™ Fls. 2267-2269 ibid.

9 F|, 2273-2276 ibid.

8 Fls. 2291-2293 ibid.
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banco. Que al momento del ¢esplazamiento vivia con su esposa Omaira Rosa Larios
Andrades y sus 8 hijos.®’

Para acreditar tales hechos se aporté declaracion y denuncia del solicitante ante la
Inspeccién de policia de Aracataca®® de fecha 16/01/2012 en la que se informa que el
sefior Régulo Bolafio se desplazo forzadamente el 12/04/2002; también se encuentra
certificacion de la Fiscalia que da cuenta de su inclusion en el SIJYP como victima de
desplazamiento forzado en Aracataca en 1999%%. Fechas que no coinciden con la
expresada inicialmente por el sefior Bolafio Gonzalez, sin embargo, cabe decir que
esta Ultima fecha se aproxima mas a los hechos relatados en la demanda; sin que se
pueda perder de vista ademas que en el afio 2002, ocurrieron robos masivos de
ganados a los campesinos, lc que obligb a muchos a salir de la vereda Macaraquilla,
circunstancia que pudo infundir temor en el sefior Reégulo Bolafios y descartar
cualquier retorno al predio para tal anualidad.

Vale anotar, también que el sefior Victor Modesto Bellido Morales refirio lo siguiente al
Juez Especializado:

“Sali porque mataron al presidente de la Junta de Accion comunal del Porvenir, entonces ya de ahf
cogieron al compafiero Régulo y lo golpearon, torturaron. Nosotros nos comunicamos con la Cruz
Roja Internacional ellos lo que nos decian era que saliéramos que no querian que nos quedaramos
en las tierras porque ellos no respetaban y después iban a decir que estabamos de civil y éramos
guerrilleros. En esa época la situacion se puso muy tensa, no sentiamos amenazados y en peligro,
igual nuestra familia, no contabainos con ninguna proteccion ni la ayuda de nadie, no contabamos

con la presencia de la policia, ni dlel ejército, fue tanto el temor que nos toco salir a vender. B4

Asi el testigo dio cuenta de los maltratos que dice haber sufrido el sefior Régulo
Bolafio.

Por otro lado, el sefior Cesar Augusto Palmera Torres, solicitante de la finca Betania,
en sintesis, expresoé en el interrogatorio de parte que le fue practicado: que dur6 10
afios viviendo en la tierra pero le quitaron 45 reses. Entonces le toco irse por miedo
para Maicao en el afio 1998 junto su familia. Que para la época en que sali6 hubo
varios muertos, mataron al presidente de la Junta de Accion Comunal, de apellido
Padilla y mataron también a Julio Ahumada. Que su esposa Ana Avila de Quifiones
murié en el afio 2003 por el estrés. Que el predio no estaba a su nombre sino de su
esposa quien le vendio a la sefiora Luisa Basilia Tobias Rada por $8.000.000. Su hijo
Jests Antonio Palmera Aviki fue desaparecido en el afio 2003. Afirmando que su
esposa vendi6 la finca debido a quebrantos de salud X por miedo, ya que habian
matado a varios comparieros y desaparecieron a su hijo.

" Fls. 1846-1849 C. No. 7.

82 54 1: ANEXOS CUADERNO 03MACARAQUILLAVa luna\66878 C. No. 3.
8 Fls. 1347 C. No. 5.

8 F|. 1833-1834 C. No. 7.

% Fls. 1836-1838 C. No. 7.
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El sefior César Palmera también narr6 ante el Juez Instructor, que fue victima de actos
de tortura por parte de grupos armados:

"PREGUNTADO, Indique al despacho si como consecuencia del desplazamiento usted fue objeto de
actos de violencia encontrar de su persona o de algin miembro de su familia. CONTESTADO. Si
directamente me hicieron una tortura, en esa vereda habia un compafiero que tuvo una parcela que
tenia un hijo que era vicioso, y el hjjo empezé a trabajar con los paramilitares y empez6 a sefialar a
la gente donde llegaba la guerrilla, donde cocinaban, donde le hicieran un favor Y una vez subié una
muchacha que tenia un familiar arriba y cuando ella venia para abajo hubo un accidente y se le
descompuso un pie y en ese momento la encontré en el camino la ©C0gi0 la trajo en una animal y la
trajo a mi parcela y en ese momento yo estaba en mi coche saliehdo para Aracataca, en la salida
habia un retén del ejército y la muchacha yo a traia en el coche y un paramilitar la sefial6é que ella
era guerrillera, la pararon y preguntaron que donde la habian dado el tiro ¥ yo les dije que no que era
que tenia el pie dafiado y le estaba haciendo el favor de traerla Yy cuando llegue a la estacion
encontré al muchacho y cuando el me vio a mi, yo lo saludé, como ¢l se crio alla, y a los 3 dias de
es0 Ssubib un grupo de paramilitares y ahi iba el muchacho y entonces me juzgaba delante del grupo
que lo habia llevado una guerrillera Aracataca, y fueron a la parcela y me sacaron de la parcela
como a las 7 de la noche me metieron en la montafia, unos me ‘rataban bien y otros mal, y me
tiraron al suelo, me colocaron una bolsa, y me trataban de asfixiarme Y cuando veian que estaba
ahogandome me hablaban al oido, y me decian qué dénde habia “lejado la guerrillera y le dije que
ella no era guerrillera, (...) después me llevaron més adentro de Iz montafia y alli me entregaron al
ejército y un teniente del ejército e dijo si dices la verdad eres saho y si dices mentira eres muerte;
y me acomodaron arriba de una piedra, y se desaparecieron los rauchachos y el ese teniente me
pregunto y usted como nos comprueba que esa mujer que ustad llevaba a Aracataca no era
guerrillera y entonces yo recuerdo que tres idas antes la llevaban 4nos muchachos que trabajaban
en la alcaldia de Aracataca y en Corpoica, y les ellos contactaron y ellos le dijeron que yo no me
metia con nadie que yo era un campesino, y le dieron datos concretos y me felicitaron porque dije la
verdad. Y en ese momento en muchacho se levanté el pasaba miontafia y me dijo que si eso era
mentira y después mire un brazalete que decia AUC, y le dijo que:me entregaron a mi esposa, me
dejaron un sitio para que yo me fuera solo, pero ellos me llevaron donde mi esposa.”®

Al respecto se tiene copia de la denuncia ante la Fiscalia por desaparecimiento de
Jesus Palmera® del 12/08/2003, y certificacion de la Fiscalia que da cuenta de la
inclusion del accionante en el SIJYP como victima de. desplazamiento forzado de
Aracataca®® en 1999. 5

Los anteriores elementos resultan suficientes para tener'por demostrada la calidad de
victimas del conflicto armado de estos solicitantes.

Ahora bien, a la solicitudes de restitucion bajo estudio en ste acapite, se opusieron la
sociedad AGROPECUARIA PALMARES GD S.AS. y el sefor Edgar Antonio
Guerrero Davila, quienes afirman haber adquirido los predios La Montafia y Betania,
junto a otro inmueble denominado Las Marias, en el afib 2012. Estos opositores no
alegaron ser victimas del conflicto armado por lo que no se le relevara de la imposicion
de la carga de la prueba sefialada en el art. 78 de la ley 1448.

86 ’

Ibid.
¥ C. No.3 CD1 E:;\ANEXOS CUADERNO 03\MACARAQUILLAVa luna\i24431-
® F|. 1348 C. No. 5.
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Alega la parte opositora que las compras y ventas de los predios fueron celebradas en
mayo de 2012, esto es mas a2 10 afios después del despojo forzados aducidos por los
solicitantes, por lo que no estd probado que estos Gltimos fueron privados
arbitrariamente de su propiedad a los reclamantes, alegando que el negocio fue
desprovisto de violencia, engafio o similar, por lo que no hubo despojo forzado. Que
no es cierto que todos ‘os habitantes de la region se hayan desplazado
definitivamente. Sin embargo. el extremo opositor no logra con las pruebas aportadas
y practicada oportunamente durante la instruccion, desacreditar la calidad de victima
del conflicto armado de los solicitantes bajo estudio.

Advierte la Sala que la propiedad ejercida por la mentada sociedad comercial sobre los
inmuebles Betania y La Montafia, impiden a los solicitantes retornar efectivamente a la
parcela. '

Sobre el predio La Montaria se realizaron los siguientes negocios juridicos de acuerdo

a la informacion registral aporiada:

PREDIO | FMI Negocio o icto juridico Instrumento anagarion Exp::'ente
Compraventa suscrita por Regulo Enrique . -
Bolafio Gonzalez Bolafios como vendedor y Escritura publica 234 ,del Fl. 2876 C.
] . P 14/07/2008 de la Notaria de 8
Denis Mantilla Cortés :omo compradora, por Aracataca No. 11
$17.920.000. . :
Hipoteca abierta de primer grado sin limite Escritura pUblica 3157 del Fl 2876 C
de cuantia constituide por Denis Mantilla a 04/12/2008 de la Notaria 2 de 9 .N 11 '
favor de Banco Agrario de Colombia. Santa Marta. o.
La 225- | Cancelacion de hipoteca, suscrita por Banco Escritura plblica 938 del Fl. 2876 C
Montafia | 8138 - ; e : 23/04/2012 de la Notaria 2 de 10 : ’
Agrario de Colombia y Denis Mantilla. Santa Marta. No. 11
Compraventa suscrita por Denis Mantilla Escritura publica 984 del Fl 2876 C
como vendedora y Hemando José Guerrero | 30/04/2012 de la Notaria 2de 11 No. 11
como comprador, por $35.500.000. Santa Marta. >
Aporte societario realizado por Hernando Escritura publica No. 2397 del EI' 2:3176 C.
José Guerrero a la sociedad Agropecuaria 22/10/2012 de la Notaria 2 de 12 14?(')5-1’455
Palmares G. D. S.A.S: $35.500.000 Santa Marta. C No.6
Compraventa celebracva por Ana Isabel Escritura publica 1960 del Fl 2892 C
Avila como vendedora y Luisa Basilia Tobias | 08/10/2010 de la Notaria 2 de 4 No. 11 '
Rada por $30.000.000. Santa Marta o. 1
Compraventa suscritz por Luisa Basilia Escritura publica 225 del Fl. 2892 C
Tobias Rada como vendedora y Luis 03/02/2012 de la Notaria 5 N- 1 '
Alejandro Cortés Jiménez, por $40.000.000. | Segunda 2 de Santa Marta. ot
. 225- ¢ is Alejand
Betania ompraventa celebrada por Luis Alejandro . -
8193 | Cortés Jiménez como ‘sendedor a Edgar Escritura publica 983 del Fl. 2892 C.
- g 30/04/2012 de la Notarfa 2 de 6
Antonio Guerrero Davi:a como comprador, Santa Marta, por $35.500.000 No. 11.
por $35.500.000. P e
Aporte socletario fealizado por Edgar . -
Antonio Guerrero Davila a la sociedad Egﬂrgle'&pzut;jllc?aNNoo.t§3’972d§I 7 2893 C. No.
Agropecuaria Pamares G. D. SAS. Santa Marta e racde 11.
$35.500.000 :
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Teniendo en cuenta, de acuerdo al acervo probatorio que los negocios mencionados
se realizaron estando los sefiores Regulo Enrique Bolsfio Gonzalez, Omaira Rosa
Larios Andrades; Cesar Augusto Palmera Torres y Ana Avila de Quirfiones, en
situacion desplazamiento forzado, y que en la zona en que se encuentran ubicados los
predios objeto de demanda, fue escenario de hechos de violencia y de la presencia
constante de grupos armados al margen de la ley, situaciones relacionadas con el
conflicto armado y no se acredité su retorno, se abre paso a la activacion de las
presunciones establecidas en el articulo 77 de la ley® 1448 de 2011 en especial el
literal a) del numeral 2; como consecuencia de ello se amparara el derecho
fundamental a la restitucion de tierras despojadas y/o abandonadas a causa del
conflicto armado interno a favor de los Regulo Enrique Bolafio Gonzalez y Omaira
Rosa Larios Andrades sobre el inmueble que tiene como nombre “La Montaria”; al
haber herencial de Ana Avila de Quifionez y al sefior Cesar Augusto Palmera Torres,
sobre la parcela “La Montafia.” Se reputara la inexistenciz de los contratos celebrados
mediante escritura publica 234 del 14/07/2008 de la Notaria de Aracataca y escritura
publica 1960 del 08/10/2010 de la Notaria 2 de Santa Maria; asi como la nulidad de los
demas negocios juridicos subsiguientes que tienen por cbjeto los predios restituidos,
relacionados en el cuadro antecedentes. Asi mismo se orenara la entrega material de
las fincas La Montafia y Betania a los solicitantes amparados con la presente decision.

Finalmente llama la atencién de esta Corporacion Judicia, que en anotacion No, 4 del
folio de matricula inmobiliaria 225-8193 se registre compraventa celebrada por Ana
Isabel Avila como vendedora y Luisa Basilia Tobias Rada en Escritura publica 1960
del 08/10/2010 de la Notaria 2 de Santa Marta, cuando esta sefiora fallecié Avila esta
probado fallecio el 2 de junio de 2008, por lo que no podria haber suscrito la escritura
publica aludida. Imponiéndose para la Sala la compulsa -copias a la Fiscalia General
de la Nacion para que investigue esta situacion. -

4.7.4.2. Miriam Judith Altamar Dunam

La solicitante de la finca Rancho Fresco, Miriam Judith Aitamar Dunam alega que se
vio en la obligacién de abandonar el predio por los constantes enfrentamientos entre la
guerrilla, los paramilitares y el ejército, que se presentabzn en la zona en 1999 y que
su esposo Moisés De La Rosa Guerrero fue desaparexido por los paramilitares el

K

8 “2. Presunciones legales en relacién con ciertos contratos. Salvo prueba en corrario, para efectos probatorios dentro del
proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausericia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demas actos Jjuridicos mediante los cuales se transﬁeljé 0 se prometa transferir un derecho real, la
posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la sifuacion esté prevista en el numeral anterior,
en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenomenos' de desplazamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las ameriazas o hechos de violencia que se alega
causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se ha ya solicitado las medidas de proteccion individuales
y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autbrizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, los
familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes” b

4
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3/12/2000, cuando vivian en Fundacion luego de haber salido del fundo®. En la
declaracion rendida durante ka instruccion la sefiora Altamar Dunam agrego que llegd a
la parcela en 1992, cuandc compraron una mejora. Que al comienzo todo era
tranquilo, después se puso "{eo", hubo enfrentamientos de la guerrilla con el ejército,
se llevaron a un nifio de 12 @fos. La accionante salié con su familia por temor a que
les pasara algo a sus hijos ya que estaban pequenos y los grupos armados reclutaban
menores. Se fue con su espyso y sus siete hijos. Que vendi6 la finca en 1995, cree
que practicamente regalé la parcela al precio qlue la vendid; y que declard su condicion
de desplazada en Santa Mara el 22/07/2003°".

Al expediente fue allegada Certificacion de la Fiscalia 27 de la Unidad Seccional de
Fiscalia de Fundacion Magdalena, en la que se sefiala que ante esa entidad se sigue
investigacion previa contra “GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY (AUC)”
por la desaparicion forzada del sefior Moisés Antonio De La Rosa Guerrero acontecida
el 03/12/2000 y certificacion de la Fiscalia que da cuenta de la inclusion de la sefiora
Miriam Judith Altamar Dunarr en el SIJYP como victima de desplazamiento forzado de
Fundacion en el afio 2003%2. Con lo que queda demostrado su reconocimiento como
victima del conflicto armado.

Ahora, sobre las solicitudes de restitucion del predic “Rancho Fresco”, presento6
oposici()n93 el sefior Simon Atejandro Gnecco Lopez quien afirma haber adquirido una
finca de 80 hectareas conforrnada por varias parcelas entre las que se encuentran los
predios El Sinai, Parate bien y Rancho Fresco, y de dos fundos mas. Que negocio las
parcelas con los poseedores ‘Orlando Palacio y su esposa Judith Guerra, por un valor
de $55.000.000; y pagd otras $55.000.000 por las tres parcelas del sefior Gregorio
Suarez. Al momento de elevar a escritura publica las ventas, se dio cuenta que debia
negociar con los adjudicatarios del INCODER. Que ninguno de los adjudicatarios le
menciond que habian sido desplazados por la guerrilla o por los paramilitares. Que el
sefior Francisco Torres le vendié la parcela Parate Bien a la sefiora Judith Guerra la
parcela “Parate Bien” el 06/C5/2005. Momento en el que aun la explotaba. Después
Francisco Torres volvié a regociar con la parcela con Simén Gnecco, quien por
$7.500.000 mediante escritura 446 del 17/12/2008. Que el sefior Tomas Pastrana le
vendio la parcela El Sinai & Orlando Palacio Guzman porque a sus hijos no les
interesaba explotarlo por Ic que en la demanda mienten cuando dicen que el
comprador aprovechd que el adjudicatario estaba enfermo. Que la sefiora Miriam
Altamar Duran vendio al sefior Gregorio Suarez Padilla la posesion del predio Rancho
Fresco a Gregorio Suarez Padilla en el 18/08/2004. Que no es cierto que los
solicitantes sean victimas del conflicto armado porque no desalojaron la tierra por
violencia fisica o sicologica sino que lo aprovecharon y negociaron con beneficio
econdmico para su patrimcnio, como quiera que dos de ellos (Myriam Altamar y
Francisco Torres Villamil) vendieron de manera voluntaria®.

® F|.30 C. No. 1,701 C. No. 3-

' Fls. 1856-1857 C. No. 7.

°2 £ 1348 C. No. 5.

% Flg. 1192-1197 C. No. 5.

% \Jer también interrogatorio de parte rendide por el opositor a fls. 2242-2245 C. No. 8.
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Debe previamente la Sala resaltar que el sefior Gnecco Lopez no alegdé ni demostré
ser también victima del conflicto armado de los predios objeto de debate, por lo que
no se le relevara de la imposicion de la carga de la prueba sefalada en el art. 78 de la
ley 1448.

Asi como lo mencionan las partes, se constata en el dossier que sobre el fundo
reclamado se celebraron varios negocios juridicos que son relacionados en el
siguiente esquema: '

Negocio o Acto juridico Instrumento anotacion Fls.
PREDIO| FMI ‘ FMmI Expediente
"Compraventa de posesién celebrada entre Negociacién mencionada por la N.A. 1856-1857
Myriam Judith Altamas Dunam”, y Emiro solicitante y po: el opositor Simoén C.No.7y
Miguel Vega Nieves, en 1995. Gnecco en sus declaraciones. 2242-2245
? : C. No. 8.
"Documento privado de traspaso de los Documento pri\,’ado de fecha N.A. 1198 C. No.
derechos de posesién y dominio de un lote de | 18/08/2004. 5.

terreno” suscrito por Emiro Miguel Vega
Nieve en calidad de vendedory Gregorio

irez Pagi |
Rancho | 225- Suérez Padilla como comprador.

Fresco | 8169 Contrato de promesa de compraventa de un | Documento privado suscrito N.A. 1232-1234

bien inmueble rural, suscrito entre Gregorio 04/08/2006. . C.No. 5
Suarez Padilla como promitente vendedor y -
Simoén Alejandro Gnecco Lépez en calidad de

comprador. :

Compraventa celebrada entre Myriam Judith | Escritura publica 401 del 3 2884 C. No.
Altamar Duran como vendedora y Simén 12/11/2008 de ja Notaria Unica de 11, 1199-
Alejandro Gnecco Lopez como comprador, Aracataca. . 1201 C. No.
por $6.000.000. i 5.

Se tiene que la sefiora Miriam Judith Altamar manifesté haber enajenado inicialmente
la posesion de la parcela Rancho Fresco en el afio 1995, debido al temor que le
generaban la presencia de grupos armados que frecuentaban y operaban en la
vereda Macaraquilla, sin embargo, no existe en el expediente prueba alguna de que la
sefiora Miriam Judith Altamar Dunam se haya desplazad:; forzadamente de la vereda
mencionada y que este haya sido el motivo de la enajgnacion inicial de la parcela
Rancho Fresco. Los hechos victimizantes que resultarcn probados de la mentada
sefiora se refieren a acontecimientos distintos ocurridos @n el municipio de Fundacion
y que ocurrieron con posterioridad del momento en que la solicitante sali® de la
parcela, sin que pueda acreditarse con suficiencia un hecho o falta grave de derechos
humanos asociada a su salida de la finca en el 95, pcr lo que se descarta que la
enajenacion de la finca guardara relacién con estos, loc que resulta suficiente para
denegar las pretensiones de la demanda en este caso. .
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4.7.4.3. Alberto Manuel V:zcaino Samper, Juana Maria Escorcia Almarales;
Eusebio Narciso Narvaez Carmona; Benhur Mercado Bocanegra, Nuris Estela
Ibaifiez Nunez

Estos accionantes coinciden en que se desplazaron dejando abandonada la vereda
Macaraquilla entre los afios “999 y 2002, debido a los hechos de violencia ocurridos
en la region.

Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Maria Escorcia Almarales, reclamantes de la
parcela “Los Esfuerzos” sefialan que se desplazaron el 12 de abril de 2000, porque los
paramilitares llegaron a la finca ordenandoles que salieran y acusandolos de ser
colaboradores de la guerrilla y que ademas le hurtaron todos los animales.®

Ante el Juez Especializado, el sefior Alberto Vizcaino, en sintesis, sefiald: Que llego al
predio en 1992. Se fue del predio por la violencia, porque se metié un grupo armado,
los saco, les quité 10 vacas paridas, 4 novillas y 2 toretes 'y varias aves. En esa época
hubo varios muertos pero nc recuerda. Después que sali6 de la parcela no regreso
mas porque estaba amenazado. Vendid el predio al sefior Nicolas Carranza
Bocanegra en el afio 2004 > 2005, cuando terminé de pagarle. El negocio fue por
$4.000.000. Vendio porque todo el mundo sali6 de alla 'y nadie entraba, demord un
tiempo a ver si la situacior mejoraba pero "la cosa se puso caliente". Agrega el
solicitante que el sefior Nicolas Carranza no tiene vinculos con grupos armados,
tampoco ejercié presion para que vendiera.”

Revisado el dossier se constata que fue aportada Certificacion de la Fiscalia que da
cuenta de la inclusion de los sefiores Alberto Manuel Pérez Vizcaino y Juana Maria
Escorcia Almarales en el SIJYP como victimas de desplazamiento forzado de
Aracataca en el afio 2002%7 Ahora bien, se advierte a pesar de que esta Ultima fecha
difiere con la afirmada en la demanda, existe varios medios de pruebas que indican
que hacia abril del afio 2002 grupos armados cometieron hurtos masivos en contra
de los campesinos de la vereda Macaraquilla lo que genero6 el desplazamiento masivo
de muchos de ellos, lo que caincide mas con lo reportado en la Base de Datos del ente
Investigador, de tal forma que podria tenerse este Gltimo dato como fecha probada del
desplazamiento; dado que ro existe ningn otro elemento de prueba o dato que
indique que la salida de los solicitantes de la parcela haya ocurrido en el afio 2000.
Ademas no se debe perder e vista que el sefior Alberto Manuel Vizcaino mencion6
durante el interrogatorio, se- mayor de 70 afios con escaso nivel de escolaridad,
circunstancias particulares del accionante que pudieron influir en las inexactitudes
expresadas. :

% Fl. 694 C. No. 3.

% £|. 1839-1840 C. No. 7.

% Fis.1347-1348 C. No. 5.
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Sobre la calidad victima de los sefiores Pérez Vizcaino y Juana Escorcia se refirio el
testigo Jesus Pestana Babilonia (quien fue convocado por el opositor Nicolas
Carranza) en los siguientes términos :

‘PREGUNTADO: Indique al despacho si tiene conocimiento los motivos por los cuéles el sefior
VIZCAINO vendié la parcela. CONTESTO: No sé los motivos, solo nos enteramos que estaba
vendiendo y ya. PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe si el sefior VIZCAINO sufrié alguna
vez, un hecho victimizante causado por un grupo armado al margen de ley. CONTESTO: Yo nunca
supe, si pas6 algo yo no supe. PREGUNTADO: Indique al despacho cuando el sefior NICOLAS
CARRANZA compré como estaba la situacion de orden pablico. CONTESTO: Todo estaba bien,
gracias a Dios. (... )PREGUNTADO: EL SENOR MANUEL VIZCAINO y la sefiora JUANA MARIA
vivian ahien la parcela. CONTESTO: Si vivian. PREGUNTADO. indique al despacho qué tipo de
vivienda tenian el sefior VIZCAINO y la sefiora JUANA en la parcela Los Esfuerzos. CONTESTO:
Tenian una casa de palma embutida de barro. PREGUNTADO: indique al despacho si tiene
conocimiento de qué tipo de trabajos tenia la parcela de Los Esfue zos cuando la habitaba el sefior
MANUEL VIZCAINO. CONTESTO: El tenia unos animalitos, unas vaquitas, el cultivaba no cultivaba
bastante pero si tenia sus cultivos de yuca para el consumo. PREGUNTADO: Indique al despacho si
usted estuvo en la época cuando hombres del grupo armado al maigen de la ley robaron ganado en
la zona de MACARAQUILLA, en caso afirmativo si recuerda la fecha. CONTESTO: La fecha no la
recuerdo, si estaba en la zona. PREGUNTADO: indique al despach.: si sabe qué grupo armado ilegal
Se rob6 el ganado. CONTESTO: Los paramilitares. (...) PREGUNTADO: Indique al despacho si le
consta si el sefior ALBERTO VIZCAINO y la sefiora JUANA PEREZ fueron desplazados de Ia
vereda MACARAQUILLA. CONTESTO: Lo que le puedo decir es que después de los acontecimientos
de las Autodefensas ellos salieron de allg.” '

Se evidencia entonces que el testigo a pesar de que afirmar inicialmente que
desconocia los hechos victimizantes alegados por los’ solicitantes del predio Los
Esfuerzos, luego reconoce que los sefiores Alberto Vizcaino y Juana Escorcia Pérez
se desplazaron forzadamente después que le hurtaron e! ganado. Ahora, a pesar de
que existen diferencias acerca de la fecha del hecho victimizante alegada en la
demanda vy la inscrita en la base de datos de la Fiscalia, es claro que entre los afios
2000 y 2002, los grupos armados ejercieron acciones bélicas en la region de
Macaraquilla; lo cual permite establecer que los solicitantes fueron victimas del
conflicto armado en ese interregno de tiempo, en el cual como se explico en el acapite
del contexto de violencia, los grupos armados al margen He la ley ejercieron acciones
en contra de la poblacion civil. '

Sobre el sefior Eusebio Narciso Narvaez Carmona, se tiene que si bien en demanda
afirmé haberse desplazado forzadamente de la vereda Macaraquilla en el afio 1999,
pese a ello, en audiencia ante el Juez Especializado, comento, en sintesis, que se fue
de la parcela en el afio 2000 por el conflicto armado: “estaba caliente el orden publico”,
y que los paramilitares lo presionaban sicolégicamente para que les hiciera mandados.
Cuando se fue hubo varios homicidios y persecuciones como los de German Martinez
y Humberto Ahumada. Que después de salir no regresé mas al predio, sino cuando
fueron medidos los linderos. Menciona ademas el accioriante que negocié la parcela
con el sefior Emiro Castro en el 2000 por $5.800.000, .de los cuales tuvo que dar
$2.000.000 para pagar intereses de un crédito; y que vendié por miedo, para proteger
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su integridad. Que no tiene conocimientos acerca de que el sefior Emiro hiciera parte
de grupos armados ilegales, y que este ultimo no lo presiond para que le vendiera.*

Sobre los hechos alegados por Eusebio Narvdez, se tiene que de acuerdo a
informacion de la Fiscalia General de la Nacion'®, este sefior aparece inscrito en el
SIJYP como Victima de Desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el Municipio
de Aracataca en el 2000, lo cual concuerda con lo afirmado por el solicitante durante
el interrogatorio de parte rencido, demostrando asi los hechos victimizantes alegados.

Establecida la calidad de victimas del conflicto armado de los solicitantes Alberto
Manuel Vizcaino Samper, Juana Maria Escorcia Aimarales; Eusebio Narciso Narvaez
Carmona, es del caso estucliar las circunstancias que les impiden retornar a los
predios pedidos en restitucior: y es precisamente la propiedad que actuaimente ejercen
los opositores Nicolas Carranza Bocanegra, Emiro Agustin Castro Ortega y Andrea
Maria Martinez Teran, sobre {os predios “Los Esfuerzos” y “Las Tres Y.

Conforme a anotacion No. 3 del FMI 225-8185 el sefior Nicolas Carranza adquirio el
predio mediante contrato d2 compraventa suscrito con el sefior Alberto Manuel
Vizcaino Samper mediante escritura publica 021 del 22/1 1/2009 de la Notaria Unica
de Aracataca. ‘

El sefior Nicolas Carranza afiirma en el escrito de oposicion, que fue desplazado de las
parcelas “El Sinai” y “No hay como Dios” en el 2002 en Pivijay; adiciona que “es una
victima mas de los episodios de violencia que hubo en la zona mientras ha estado
ahi”'®'. Afirma que actualmente vive en el predio y deriva sus sustentos de la parcela,
la cual adquirié con buena fe exenta de culpa. El opositor en declaracion rendida ante
el Juez Especializado, en sintesis agregé: que llego a la regidon con la intencion de
comprar una parcela y el mismo sefior Alberto Manuel Vizcaino Samper, le dijo que
tenia parcelas para la venta que si no habia alguien que se la pudiera comprar,
entonces le dijo que estaban interesados en comprar “un pedacito” de tierra. Que
negociaron la tierra por $10.000.000 e hicieron la escritura No. 21 del 22/01/2009
firmada por la Notaria de Arazataca. El vendedor debia una plata en el INCODER y el
comprador la terminé pagando como $1.600.000. El resto se lo entregd en efectivo al
vendedor; y desde esa misma fecha entro en el predio. Agrega el opositor que la tierra
la encontré en rastrojo asi que empezd a civilizarla. Ahora mismo tiene pasto, yuca, 2
jagliieyes, 15 reses. Que actualmente la administra su hijo Santiago Alberto Carranza.

Es confuso el relato del sefior Carranza en cuento a la condicion de victima que alega
pues en su declaracion ante Juez, asegurd que sali6 desplazado del corregimiento El
Porvenir, de Aracataca en el afio 2002, porque andaban unos grupos armados cuando
fue hacia Tucuringa Zona Bananera, junto a su familia, donde consiguieron una

% F15.1850-1851 C. No. 7.
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parcela, pero también tuvieron que irse desplazados mas o menos en el 2008 y de alli
cogieron para Maraquilla.'%? :

Tal informacion varia un poco respecto a lo relatado por el testigo Jesus Pestana
Babilonia, en cuanto a la fecha de familia que es mas acorde con el relato del
solicitante Francisco Vizcaino quienes aseguran que la entrada al predio en litigio por
parte del sefior Carranza fue para el afio 2004: A

El testigo Pestana Babilonia:

‘PREGUNTADO: Indique al despacho si usted tiene conocimiento de cémo Yy cuéndo el sefior
NICOLAS CARRANZA adquirio la parcela Los Esfuerzos. CONTESTO: Afio 2.004, se dio que el
sefior VIZCAINO estaba vendiendo, él fue hicieron el proceso de la venta el sefior VIZCAINO le
vendio al sefior NICOLAS. PREGUNTADO: Indique al despachc cémo era la situacion de orden
publico cuando el sefior NICOLAS CARRANZA compro la parcefa. CONTESTO: En el 2.004 por
alla no habia violencia. PREGUNTADO: Indique al despacho si sai.e por cuénto fue el monto de la
transaccion que realiz6 el sefior NICOLAS CARRANZA. CONTEST(): $4.000.000 millones de pesos.
PREGUNTADO: indique al despacho si sabe si el sefior NICOLAS CARRANZA gjercio alguna
presion sobre el sefior VIZCAINO para que le vendiera. CONTESTO: No, nunca hubo presion.
PREGUNTADO: Indique al despacho si tiene conocimiento los motivos por los cuéles el sefior
VIZCAINO vendi6 la parcela. CONTESTO: No sé los motivos, solo nos enteramos que estaba

vendiendo y ya’. .

‘PREGUNTADO: Indique al despacho la fecha en qué usted ccnocié a NICOLAS CARRANZA.
CONTESTO: Yo lo conocia desde la época que yo llegué a la vereda, el vendié una parcela que
tenia en la misma vereda. PREGUNTADO: Indique al despacho si.sabe usted la fecha de la venta.
CONTESTO: No la sé. PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe las razones por las cudles el
sefior NICOLAS CARRANZA vendio la parcela que usted dice en respuestas anteriores que tenia en
la vereda. CONTESTO: No sé las razones. PREGUNTADO: Indique: al despacho como conocié al
sefior NICOLAS CARRANZA. CONTESTO: Cuéndo llegamos por allé, como ellos son cristianos y
tenian una iglesia en las parcela de ellos, yo comencé a° congregarme en esa iglesia.
PREGUNTADO: Indique al despacho si supo usted de algan desplazamiento que haya padecido el
sefior NICOLAS CARRANZA. CONTESTQ: Cuando ellos salieron ds MACARAQUILLA ellos salieron
como desplazados de alla PREGUNTADO: Indique al despacho cémo sabe usted que ellos salieron
desplazados de la vereda. CONTESTO: Porque la vereda fue di:nominada en desplazamiento y

todos estabamos en ese proceso, poquitico fuimos los que quedamcis por ahi.”

El solicitante Alberto Vizcaino:

“Si yo le vendi al sefior Carranza Bocane?ra, eso fue en el afio 200¢ y 2005 que terminé de pagarme
el resto, el negocio fue por $4.000.000""%3 :

Asi las cosas, estima la sala que en aplicacion del principio de favorabilidad y
atendiendo la avanzada edad del sefior Carranza vy el tiempo transcurrido bien puede
entenderse confusion en el momento en que ingreso al fundo en debate, y por tanto
pese a que la negociacion se formaliz6 en el afio 2009, lo cierto es que el sefior
Carranza al parecer ya estaba en la vereda Macaraquilla desde el afio 2004,

2 Fls. 2213-2215 C. No. 8.
3 Fl1839.
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infiriendose que efectivamente padeci6 los hechos de viclencia que ampliamente se
han descrito en esta providenzia.

Por otra parte, los sefiores miro Agustin Castro Ortega y Andrea Maria Martinez
Teran opositores de la solicitud de restitucion de la parcela “Las Tres Y” adquirieron la
propiedad del fundo mediante adjudicacion realizara por el INCORA en Resolucion 498
del 08/06/2001"%. .

Sefiala el sefior Emiro Castro: que llegd a Maraquilla en el 2001, cuando lo invit6 el
sefior José Diaz, tiempo en que no compro tierra. Eusebio Narvaez era conocido suyo
y como que tenia el predio en vitrina de venta, entonces le dio al sefior $5.800.000
para que lo ayudara a que elINCORA le adjudicara en el mes de mayo de 2001. Que
luego, en junio, le dio $4.200.000, para un total de $10.000.000. Nunca firmaron nada,
solo confid en la palabra del sefior, con 9 parceleros mas. Que esa suma la pidio el
vendedor no para la compra, sino para ayudar los traspasos de los papeles del
INCORA, pero con la ayuda de él. Que el vendedor no estaba en la tierra, el predio
estaba solo en el afio 2001. Afirma el sefior Emiro que ingres6 a la parcela el 8 de
junio de 2001. Que hubo violzncia en el 2003 y por los grupos armados al margen de
la ley tuvo que irse hasta el 2006, cuando regresé porque hubo un plan retorno. Que
declaré su desplazamiento arite las autoridades en el 2007."%°

De tal manera que los opasitores Emiro Agustin Castro Ortega y Andrea Maria
Martinez Teran afirman ser victimas del mismo predio. Sobre este hecho se tiene que
el deponente José Encarnacidn Diaz expreso:

“Eso estaba normal, eso fue en el 2001, é-EMIRO CASTRO- hizo negocio con el sefior EUSEBIO
NARVAEZ, el negocio que hicieron lo desconozco lo dnico que sé es que INCORA le adjudico y le
exigi6 la firma de todos los parce'eros que estabamos por ahi para que INCORA le adjudicara. (...)
PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe si en alguna época en fa region de MACARAQUILLA
hubo violencia por parte de grupcs armados at margen de la ley. CONTESTO: Si hubo después del
2.002 0 2.003, dejamos la parceia sola, todos abandonamos y retornamos en el 2.006.”

Declaracién que concuerda con lo manifestado por el sefior Emiro Agustin Castro
Ortega en el sentido de que aste se desplaz6 de la parcela junto a otros campesinos
de la vereda Macaraquilla y que posteriormente en el afno 2006 retorn6. Con 10 que
queda acreditada la calidad de victima de conflicto armado de los opositores
mencionados en este acapite.

Por otro lado, se comenta la.demanda que el solicitante Benhur Mercado y su familia
se desplazaron de la parcela “El Canario” en el afio 2001 porque el Frente Norte le
hurt6 el ganado y lo amenazaron que le harian algo si denunciaba. Que
posteriormente vendio las mejoras al sefior José Encarnacion Diaz por $ 4.000.000.
Que su hijo fue asesinado en ‘el dia 29 de julio de 2004, en el municipio de Ciénaga.106

104 Fy. 2910 C. No. 11.
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Sefialé también el sefior Benhur que llegd a la parcela en 1995. Los paramilitares
nunca se metieron con él, pero se desplazé porque le dio miedo, hubo varios muertos
en 1995 de la guerrilla, y después en el 2000. Los paramilitares mataron bastante
gente, asegur6, a Humberto Ahumada, al sefior Lambrafio que pertenecia a la Junta,
a Jose Padilla. En el 2001 se le llevaron varias vacas pero no sabe quién fue y en ese
tiempo no se podia denunciar. Afirma ademas el solicitante, que le vendio la parcela a
un cuiiado por $4.000.000. Que volvi6 a ir a la reyiobn cuando se fueron los
paramilitares pero no retorné a la parcela, porque el ejército le dijo que no subiera
porque la zona estaba peligrosa. Aseverd que su cunad: no ejercid ninguna presion
sobre él para que le vendiera, ni hace parte de algan grupo armado. Vendi6 por miedo,
porque habia mucha violencia, se encontraban cabezas tiradas y muchos muertos.'%”

A la solicitud de restitucion se opuso el sefior José Encarnacién Diaz Silvera, quien
alega ser actual poseedor de la parcela EI Canario, zfirma que adquirié la finca
mediante negocio juridico celebrado el 4/06/1 999; que -elebré con el sefor Benhur
Mercado Bocanegra y Nuris |bafiez De La Hoz, un contrato de aparceria en el cual por
la liquidacién del mismo le tocaron 9 novillas. El sefior Benhur y la sefiora Nuris
manifestaron que el precio de la parcela era $4.000.000. Que el sefior José
Encarnacién Diaz Silvera les entregé 7 vacas paridas avaluado $700.000. Entonces
Benhur Mercado y Nuris De La Hoz suscribieron un documento de fecha 22/08/2001,
en el cual le manifestaron al INCORA que le adjudicara’ el predio El Canario a José
Encarnacion.

Al respecto se tiene que de acuerdo a certificacion expedida por la Fiscalia General

de la Nacion'®, el sefior Benhur Mercado Bocanegra figura inscrito en el SIJYP como

victima de “homicidio (hijo)” por hechos ocurridos en Ciénaga Magdalena en el afio
2004. Sin embargo, tales hechos son posteriores al despfazamiento y a la venta de la
parcela El Canario, alegados por los solicitantes. t

Detalla esta Corporacion que durante la fase de instruccsn se practicé el testimonio
del sefior Manuel Guillermo Morales, quien manifesto:

‘PREGUNTADO: Indique al Despacho si sabe o tiene conocimient> del negocio que realizaron los
sefiores JOSE ENCARNACION DIAZ y el sefior BENHUR MERCADO con respecto a la parcela.
CONTESTO: Si ellos, hicieron el negocio en el cual el sefior BENHUR e vendié al sefior JOSE
ENCARNACION. PREGUNTADO: Indique al Despacho si sabe o le consta como fue el negocio, en
que precio le vendié y como fue el pago. CONTESTO: El sefior JOSE DIAZ trabajaba en una finca, él
se liquido, con esa plata compré un ganado, si mas no esto y fueror’ 18 los animales, él se lo entregé
al sefior BENHUR MERCADO avaluada, eso fue en el afio de 1997. En el afio de 1999 liquidaron el
ganado ya que el sefior BENHUR iba a vender, esa fue una venta ‘egal ya que uno queria vender y
el otro queria comprar, eso fue de mutuo acuerdo, la venta fue pactada en 4.500.000, é/ se lo pagé
con el ganado, ya que cuando hicieron la liquidacion del ganado. PREGUNTADO: Indique al
Despacho si sabe o tiene conocimiento si se firmé algan tipo de:documento como constancia del

-
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negocio. CONTESTO: No puedo decirle con seguridad. (...). PREGUNTADO: Indique al Despacho si
sabe o tiene conocimiento si el sefior BENHUR MERCADO sufrié algan tipo de violencia originado
por algan grupo al margen de la ley en algin momento, antes o despuées de la venta. CONTESTO:
No. PREGUNTADO: Indique ai Despacho si sabe o tiene conocimiento si el sefior JOSE
ENCARNACION DIAZ pertenece 9 ha tenido algan vinculo con grupos ilegales al margen de la ley.
CONTESTO: No. PREGUNTADQ: Indique al Despacho si sabe o tiene conocimiento si el sefior
JOSE ENCARNACION DIAZ sali¢: de la vereda por motivo de violencia. CONTESTO: JOSE DIAZ Si.
PREGUNTADO: Indique al Despacho como estaba la parcela al momento del abandono.
CONTESTO: Le tocé salir a la carrera y en la carrera todo se mal vende, le toco dejar todo solo.
PREGUNTADO: Indique al Despacho si sabe o le consta si el sefior JOSE ENCARNACION DIAZ
tiene algun vinculo familiar «on el sefior BENHUR MERCADO. CONTESTO: Si ellos son
cufiados. PREGUNTADO: Indique: al Despacho si sabe o le consta cudles fueron las razones por las
cuales el sefior BENHUR MERCADO vendié la parcela. CONTESTO: No sé. PREGUNTADO:
Indique al Despacho en qué afio sali6 de la parcela el sefior JOSE ENCARNACION y si sabe en qué
afio retorn6. CONTESTO: El se fue en el afio 2.002 y regres6 en el afio 2006 ya cuando habia
seguridad.”®

De tal suerte que el testigo sefiala que el negocio celebrado entre Benhur Mercado y
José Encarnacién no estuvo afectado por presiones indebidas, sino que fue de manera
voluntaria, que no conoce que el sefior Benhur haya sufrido hechos de violencia en el
predio El Canario, y que la rersona que padecioé las vicisitudes del conflicto armado
fue precisamente el opositor José Encarnacion Diaz en-el afio 2002, ratificando que
el sefior opositor es cufiado del solicitante.

No obstante, lo anterior al 2xpediente fue allegado por el propio opositor, escrito
suscrito Benhur Mercado Bocanegra y Nuris Estela Ibafiez Nufiez de fecha 22 de
agosto de 2001, dirigido al ‘Gerente Regional del INCORA Magdalena, en la que
solicitan que el predio El Canario sea adjudicado al sefior José Encarnacion Diaz
Silvera, y expone como razones para ello: “por la situacion grave de orden publico que
aqueja la region se nos ha hecho imposible tener la posesién y explotacion de dicho
predio, de una manera pacifica y tranquila, ademas que nuestras vidas esta en
peligro.”™

Con lo que se demuestra que el motivo que llevo a los sefiores Benhur Mercado
Bocanegra y Nuris Estela lbafiez Nunez, fue el temor al contexto de violencia que
afectaba a la region de Macaraquilla debido al riesgo que representaba esta situacion
a sus vidas. No obstante, tainbién se encuentra acreditada la calidad de victima del
mismo predio del sefior José Encarnacion Diaz, quien de acuerdo al testimonio del
sefior Manuel Guillermo Morzies, se desplazéd forzadamente de la finca El Canario en
el afio 2002, y de acuerdo ccn varios testimonios citados en parrafos antecedentes de
esta providencia, en aquella cnualidad se intensifico las acciones bélicas de los grupos
armados y la hostilidades de astos ultimos hacia los campesinos de la region.

A partir de lo anterior, considera la Sala, que a pesar de que estan configurados todos
los supuestos para ordenar la restitucion material de las parcelas Los Esfuerzos y Las
Tres Y, El Canario, a los sefiores Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Maria

109 Flg. 2938-2939 C. No. 11.
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Escorcia; Almarales; Eusebio Narciso Narvaez Carmona; Benhur Mercado Bocanegra
y Nuris Estela Ibafez Nafez, ello es confrontado ccn la calidad de victima del
conflicto armado de sus actuales propietarios, Nicolas Carranza Bocanegra, Emiro
Agustin Castro Ortega, Andrea Maria Martinez Teran; y José Encarnacién Diaz
Silvera a quienes se le debe salvaguardar su condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional; asi una orden de desalojo para ellos constituiria una decision
revictimizadora que se debe evitar imponiéndose a esta Judicatura la busqueda de una
solucion que armonice los derechos en conflicto, bajo Ics fines de la ley 1448 y los
lineamientos del bloque de constitucionalidad, que son justamente la proteccion de las
victimas del desplazamiento y evitar que esta decision 'Se constituya en un desalojo
forzoso; se estima entonces, que es del caso la aplicacién del articulo 72 de la ley
1448 de 2011 y en especial su inciso 5° ordenando * a la Unidad Administrativa
Especial De Gestion De Restitucion De Tierras Despojacas y al Fondo De La Unidad
Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De Tierras Despojadas’"!, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley 1448 ce 2011 y el Decreto 4829 de
2011, la consecucién para los hoy solicitantes, se1dos predios de similares
caracteristicas y condiciones de los objeto del proceso y teniendo en cuenta los
actuales domicilios de los sefiores Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Maria
Escorcia Almarales, Eusebio Narciso Narvaez Carmona; Benhur Mercado Bocanegra
y Nuris Estela Ibafez Nufez, a fin de garantizarles la materializacion del amparo al
derecho fundamental a la Restitucion de Tierras, debido a la imposibilidad de volver a
sus fincas que actualmente se encuentran ocupadas por:personas reconocidas como
victimas del conflicto armado, para lo cual a la entidad se le otorgara un término de
seis (6) meses, plazo que se adoptara por cuanto es el tiempo que, en promedio,
tardaria la entidad involucrada para la materializacion de ja orden impartida, conforme
a las experiencias de esta Sala en los tramites de Pos Fa'lo.

En consecuencia se amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras de los
senores Alberto Manuel Vizcaino Samper y Juana Maria Escorcia Almarales respecto
al predio “Los Esfuerzos”, Eusebio Narciso Narvaez Carimona sobre la parcela “Las
Tres y"; Benhur Mercado Bocanegra y Nuris Estela Ibafisz NuRez, sobre la finca “El
Canario”, siendo beneficiados de igual forma de Ia fitulacion de los bienes en
equivalencia a los solicitados en restitucion, que les seran entregados por el Fondo de
Tierras Deszpojadas, de acuerdo a lo ordenado en el paragrafo 4 del articulo 91 de la
Ley 1448." !

En virtud de lo anterior, se le permitira a la opositores Nicolas Carranza Bocanegra;
Emiro Agustin Castro Ortega y Andrea Maria Martinez Teran, José Encarnacion Diaz
Silvera, dentro del presente proceso, conservar la tituiaridad de la propiedad y/o
posesion que actualmente tienen sobre los predios conccidos como “Los Esfuerzos”,
“Las Tres Y”, “El Canario” dada su condicién de victimas del conflicto armado de los
mismos predios. 3

""Inciso 2° art. 98 ley 1448 de 2011. .
nz Parégrafo 4°. E] titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos cényuges o wompafieros permanentes, que al momento
del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega di! titulo no estén unidos por ley.
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4.7.4.4. Eduardo Luis Cabaliero Caballeroy Tulia Mercedes Cantillo

Los sefiores Eduardo Luis Caballero Caballero y Tulia NViercedes Cantillo, reclamantes
de la parcela “Manzanares”, afirman en la demanda que en julio de 2000 hubo
enfrentamientos entre la guerrilla (FARC) con los paramilitares y se desplazaron
porque este ultimo grupo comenzé a amenazar a los campesinos; y vendieron la
parcela por $1.200.000 a Juan Bellino'2. A esta solicitud de restitucion se opuso el
sefior Bernardo Jesus Jacobs Vizcaino quien alega que de acuerdo a lo narrado en la
demanda, el reclamante no fue amenazado, sino terceras personas, ademas el
accionante no precisa la fecha del desplazamiento alegado. Que el sefior Eduardo
Caballero enajen6 su derecho en octubre de 2004, con solicitud expresa al INCODER
para que otorgue otro titulo de adjudicacion; y que adquiri6 el predio del sefior Manuel
Ortega Valle con el beneplacito del solicitante. Ademas de que se cumplié con todos
los requisitos o formalismos para la validez del negocio.

Acerca de lo anterior, una vez revisado el cimulo de las pruebas, descubre este
Colegiado, que en anotacién No. 3 del FMI 225-8135, esta asentada la medida de
proteccién de prohibicion de enajenar derechos inscritos en el predio declarado en
abandono por el titular, ordenada por el INCORA el 07/02/2013""

Ademas el sefior Eduardo Luis Caballero al rendir interrogatorio de parte ante el Juez
Especializado, iniciaimente reiato:

“Entramos en el afio 90, con mis papés, mis tios, mi papa fallecio en el afio 97, de un infarfo, estaba
muy enfermo por la violencia, sor10s 6 hermanos, tengo dos hermanos discapacitados, y mi mama y
mis hermanos me dieron poder para representarlos. PREGUNTADO: Indique al despacho por qué
usted sali6 de las tierras. CONTESTADO: Por desplazamiento, por el conflicto armado, porque
nosotros estabamos durmiendo y llegaban esos grupos armados a molestar y uno cogia miedo, y un
dia se meti6 un grupo armado y nos sacé todo lo que tenfamos. PREGUNTADO: Indiquele al
despacho si en ustedes salieron de Macaraquilla hubieron muerto por parte de los paramilitares.
CONTESTADO: Si hubo muertos, habia buena, no recuerdo los nombres de los muertos, pero si
fueron varios. PREGUNTADO: iidique al despacho después que salieron de la parcela cuando
regresaron. CONTESTADO: No rsgresamos més, por miedo, por la tanta violencia que habia, solo
regresamos el dia que fuimos a rhedir las tierras (...) PREGUNTADO: Indique al despacho si usted
hizo algan negocio con la parcela.. CONTESTADQO: Si, mi papa la vendi6 por miedo, se la vendié ala
sefiora MAYO, por un millén doscientos mil pesos, eso A 98, yo considero que ese no era el precio
de la parcela, lo que pasa es que or las guerra uno vendio asf. #18

Sin embargo en una decliracién rendida posteriormente, el solicitante Eduardo
Caballero dijo lo siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase a decifhos si usted vendié el predio que hay reclama en restitucion al
sefior JUAN JOSE BELLIDO MORALES CONTESTO: Si, si lo vendi. PREGUNTADO: En diligencia

13 Fl. 696 C. No. 3.
4 £l 2869 C. No. 11.
5 Fls. 1877-1878 C. No.7.

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 82 de 99



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC!AL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUION DE TIERRAS

Conseja Superior Magistrada: Laura Elena Cantill: Araujo.
de ta Judicatura .,

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-0047-00
Radicado Interno No. 105-2015-00

ante este Despacho, rendida el dia once (11) de febrero del prescnte afio dentro de este mismo
proceso afirmo que usted le vendié este predio en el afio 1994 por la suma de un millén doscientos
mil pesos, sirvase a decirnos si esto es un hecho cierto si o 7o. CONTESTO: Si es cierto.
PREGUNTADO: Sirvase a decirnos si para esta época el sefior Be.lido, parcelero también en esta
misma parcelacién ejercié presion, fuerza, engafio u ofra artimafia, que viciara este negocio
CONTESTO: No, nada. (...) PREGUNTADO: ¢En qué afio ingresé usted a la tierra que le adjudico
al INCORA? CONTESTO: En el 93. PREGUNTADO: Usted en declaracion anterior ha dicho que
este predio pertenecia a su padre Y que viene en representacion de sus hermanos, pero resulta
que la adjudicacién estd a su nombre, Sirvase hacernos caridad sobre este particular.
CONTESTO. Si esta a mi nombre la parcela Manzanares, porque soy el que aparezco actualmente
en el INCORA. PREGUNTADO: Usted nos ha dicho en diligencic: anterior, que quien realizé el
negocio fue su papd, Sirvase a decimos cuél fue la causa para la venta. CONTESTO: Porque ahi
llegaban grupos armados y decidimos vender. PREGUNT/DO: Usted afirmé que su
desplazamiento se produjo en el 2000, seis afios después de i1+ venta del predio, Sirvase a
decimos que actividades continuaron desarrollando en la zona. CONTESTO: No, toco trabajar al
Jomnal por ahi. PREGUNTADO: ;Usted solicito permiso ante el INCCDER para legalizar la venta de
su tierra en el afio 2008 a favor mi cliente BERNARDO DE JESUS JACOBS, recibi6 usted presion
alguna parte de este ultimo para la legalizacién de este predio? CONTESTO: No obtuve presion.
PREGUNTADOQ: EI sefior BERNARDO JESUS JACOS informé & este despacho que usted lo
requirio para que se pusiera al dia con los créditos con Banco ~grario e INCODER, porque lo
perjudicaba en la parte crediticia y que fue asi como se conocieron y se hicieron documentos para
tal fin (permisos ante INCODER), qué nos puede decir usted al respecto. CONTESTO: NO

actualmente de eso no sé nada, alguna clase de créditos.” 118

Por lo que el solicitante Eduardo Caballero reconoce que la enajenacion inicial del
inmueble Manzanares ocurrid antes del desplazamiento del que dice padeci6 su
familia y que luego de la venta en 1994 continuaron trabajando en la vereda
Macaraquilla y cuando en el 2008 trasfirié formalmente ia propiedad de la parcela al
sefior JesUs Jacobs Vizcaino, no recibi6 presiones ni aménazas indebidas. Elementos
que permiten descartar que las razones de la venta de |a parcela estuvieran asociadas
al conflicto armado o al temor que dice el solicitante padecié su familia. Razones
suficientes para negar la solicitud de restitucion sobre el fundo.

4.7.4.5. Claudina Del Carmen Crespo

La solicitante de la parcela Villa Claudia, alega que viviz en el predio con su esposo
Heéctor Garnica y sus hijos. La familia se desplazé en el afio 2002, hacia Fundacion,
luego del asesinato del sefior Roberto Cumplido. El predic estuvo abandonado hasta el
ano 2005, cuando vendi6 la parcela al sefior Ricardo Barrios, quien nunca pag6 el
precio. Previo a ello el sefior Héctor Garnica habia sido retenido por el DAS durante 9
dias, siendo acusado de ser guerrillero'"”,

Agrega la sefiora Claudina Cumplido, que el INCORA, le dio la parcela en 1995.
Cuando llegé encontrd la sorpresa que estaba la guerrilla y después liegaron los
paramilitares y empezaron a atacar a los campesinos, ;como habia conflictos hubo
muertos. Que recibi6 amenazas directas y le mataron a &n hermano en 1997, en Rio

" Fls. 3402-3043 C. No. 13.
" F1.705 C. No. 3.
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de Piedras (Aracataca). Que se fue por la violencia, pues los paramilitares los hicieron
salir y ella estaba en peligro j.into a sus hijos. Les toco dejar todo en la parcela. Que a
veces iba a Macaraquilla per-» una paramilitar la amenazd. Después volvié a los cinco
afios porque su esposo entré a trabajar en una finca. Que vendié la parcela por miedo,
al sefior Ricardo Barrios, la negocié¢ por $6.000.000, pero este nunca le dio plata y se
quedo con la tierra''®. “

La calidad de victima de la sefiora Claudina Cumplido fue tachada por el sefior Ricardo
Arturo Barrios, quien alega ser el actual poseedor del inmueble. Sefala el opositor que
adquiri6 el predio de venta cue le hicieron los sefiores Claudina Cumplido Crespo y
Héctor Garnica Montenegro for la suma de $6.250.000, mediante documento privado,
en el que el comprador se comprometio a cancelar también la deuda con el INCORA
por la suma de $11.433.664; sin embargo, nunca se cancel6 el gravamen que pesaba
sobre el fundo. Que el sefior Ricardo Barrios ha poseido el predio por mas de 10 afios
ejerciendo explotacion econémica y realizando mejoras, adquiriendo la posesion del
inmueble de buena fe mediante documento privado el 06/09/2004.

Analizando el caso concreto, se encuentra que la parte solicitante no aporté probanza
alguna, distinta a la propia duclaracion de la sefiora Claudina Cumplido, con el fin de
acreditar el desplazamiento fcrzado alegado por esta.

Al contrario varios testigos convocados por el opositor, en audiencia publica se
expresaron acerca de la siiuacion de la sefiora Cumplido. El declarante Harlem
Lamarck relaté:

“PREGUNTADO. Indique al despacho si sabe o tiene conocimiento de coémo los sefiores RICARDO
ARTURO BARRIOS y RICARDO DE JESUS BARRIOS CHAMORRO, adquirieron los predios hoy
objeto de restitucion. CONTESTO: Como yo le comenté yo trabajaba en Telecom, en esos dias yo le
estaba haciendo un trabajo al sei‘or Ricardo en su casa de unas instalaciones internas de teléfono,
|a fecha exacta no recuerdo. Lo que recuerdo es que se presentaron una sefiora creo que se llama
Claudina y un sefior llamado Héctor, le fueron ofreciendo unas tierras al sefior Ricardo, ese dia el
sefior Ricardo les dijo que no estaba interesado ya que no estaba bien economicamente, ello le
diferon que no interesaba que se 0 podian vender por cuotas, ese dia no se hizo el negocio, como a
Jos 4 o 5 dias regresé y segun el dia anterior o ese mismo dia iban hacer la transaccion, el negocio y
lo hicieron, como la plata o no sé cuanto el dio ya que eso eran cuestiones privadas de ellos, yo vi
todo normal una transaccién de yo le compro usted me vende. PREGUNTADQ: Indique al despacho,
si sabe los motivos por los cuales los sefiores vendieron a los sefiores BARRIOS. CONTESTO: Yo
creo que por motivos economicos. PREGUNTADO. Indique al despacho, si sabe o tiene
conocimiento si los sefiores BARRIOS ejercieron algan tipo de presién para la compra o la venta fue
voluntaria. CONTESTO: Para mi fue voluntaria ya que ellos llegaron a la casa normal, no vi nada
anormal. (...) PREGUNTADO. Infique al despacho, si sabe usted si la sefiora CLAUDINA CRESPO
CUPIDO y LILIA PABLINA GARi¥ICA CUMPLIDO son victimas del desplazamiento y tuvieron que
vender por miedo a que volvierar los grupos armados. CONTESTO. Yo creo que no porque cuando
uno vende por miedo se va del sitio de donde vende, ellas todavia estan en la zona, para mi fue
necesidad econémica.”"® :

"8 Fls. 1858-1859 C. No. 7.
% Fls. 3150-3151 C. No. 12.
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En similar sentido, el testigo Socrates José Velasquez manifestd lo siguiente:

“PREGUNTADO: Indique al despacho si sabe o tiene conocimientc de cémo los sefiores RICARDO
ARTURO BARRIOS y RICARDO DE JESUS BARRIOS CHAMORRO, adquirieron los predios hoy
objeto de restitucion. CONTESTO: Bueno, si tuve conocimiento propio por la sencilla razon que mi
persona hizo la documentacion donde ellos me buscaron por la sencilla razén de que fui registrador
de instrumento puablico y tengo mucho conocimiento de registro notarial y registral; lo adquirieron por
compra que le hicieron por documento privado elaborado por mi pe:sona PREGUNTADO. Indique al
despacho, si sabe los motivos por los cuales los sefiores venclieron a los sefiores BARRIOS.
CONTESTO: Hasta donde tengo conocimiento los sefiores que .le vendieron a los Barrios, les
vendieron porque tenian una deuda con la Caja Agraria si no re equivoco, llegaron donde los
sefiores Barrios a ofrecerles dichos predios. PREGUNTADO. Indicue al despacho, si sabe o tiene
conocimiento si los sefiores BARRIOS ejercieron algun tipo de presién para la compra o la venta fue
voluntaria. CONTESTO: Esa venta fue voluntaria, por la sencilla razon de que ellos me mostraron la
resolucién de adjudicacion con el certificado de tradicion y yo le dije a dichos sefiores que si podian
comprar pero les hice una advertencia que ellos no podian comjrar por escritura pablica por la
razén de que debian solicitar un permiso a INCODER (...). PREGUNTADO. Indique al despacho, si
Sabe o tiene conocimiento del afio de la compra de los predios hoy solicitados en CONTESTO: Si
fue como en el afio 2004, si no me equivoco no puedo precisar s. fue en el mes de septiembre o
agosto. (...) PREGUNTADO. Indique al despacho usted si la sefiora CLAUDINA CRESPO CUPIDO y
LILIA PABLINA CUMPLIDO son victimas del desplazamiento y tuvieron que vender por miedo a que
volvieran los grupos armados. CONTESTO: Bueno hasta donde i2Ngo conocimiento, no creo que
ellos hayan sido desplazados porque incluso yo visité esos predios cuando fueron hacerle entrega a
los sefiores Barrios, de la compra que habian hecho imaginandon.e que vivian ahi y me sorprendi
que ellos no vivian ahi sino en la finca vecina. Le pregunté por yué vivian en la tienda vecina y
dijeron que no tenian medio para cultivar nada, porque la deuda que tenian con la Caja Agraria lo
tenian asfixiado. (...) PREGUNTADO. Indique al despacho, si para la fecha en que los sefiores
BARRIOS y los sefiores GARNICA celebraron el negocio de la venta de las 2 parcelas LA MAVI y
VILLA CLAUDIA), usted observé alguna circunstancia que le -indicara que ellos no estaban
vendiendo voluntariamente esos predios. CONTESTO: No, en mi concepto la venta fue voluntaria, no
Vi ninguna presion, ellos voluntariamente estaban vendiendo. PR=GUNTADO: Manifieste a este
despacho si usted tuvo conocimiento que los sefiores GARNICA SUMPLIDO después de la venta
que le hicieron a los sefiores Barrios se hubieran desplazado de la'regién o se fueron a vivir a otra
parte, teniéndose en cuenta que usted manifiesta que los mencionado sefiores habitaban cerca del
predio al momento de la venta.. CONTESTO: Ellos siguieron iviendo, més repito como dije
anteriormente, en la finca vecina trabajaban en dicha finca y' siguieron trabajando, la sefiora
Cumplido, la sefiora Garnica y el papa esposo de la sefiora Cumplid»,”?°

Testimonios que coinciden que la sefiora Claudina Cun:plido vendio la parcela Villa
Claudia por circunstancias distintas al conflicto armado y c.ue contrario a lo afirmado en
la demanda, esta no se desplazé de la vereda Macaraquitia sino que contintia viviendo
en una parcela que colinda con el predio reclamado. Tampoco se aprecia entre las
pruebas arrimadas de que la sefiora Cumplido se encueri;;’re inscrita en el RUV o haya
sido reconocida como victima por alguna autoridad. oficial ni los testimonios
practicados por el Juez Especializado se refirieron a los hechos alegados por esta
demandante. Elementos suficientes para que esta Corporacion decida negar la
solicitud de restitucion impetrada sobre el predio Villa- Claudia, al no acreditar la
accionante los hechos victimizantes alegados en la demarida.

"2 Fls. 3152-3154 ibid.
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4.7.5. Estudio de la buena fe <:xenta de culpa

Es del caso a continuacion e: fablecer si esta probado en el proceso que los opositores
durante el devenir contractuzl adelantaron un comportamiento diligente ajustado a la
buena fe calificada que exige: la ley 1448 de 2011, en ia adquisicién de las parcelas
objeto del proceso. :

Se advierte que solo se analizaran los casos correspondientes a Agropecuaria
Palmares GD S.A.S. y Edgar Antonio Guerrero Davila, pues son los Unicos opositores
frente a los cuales se emitirén 6rdenes de restitucion y no fueron reconocidos como
victimas del mismo predio.

En primer lugar, acerca de la situacion del sefior Edgar Antonio Guerrero Davila no
demostré tener alguna relacidn actual con el predio La Montafia, pues no demostro
ejercer actos de sefior y duefo sobre el predio ni ser titular de derecho dominio, por lo
que este Tribunal negara su ‘oposicion pues si bien aquel sefior en algin momento
compré la finca La Montafia, actualmente no es propietario o poseedor y ni siquiera
tenedor del inmueble. Esto de conformidad con los articulos 76 y 98 de la ley 1448 de
2011. Ademas el articulo 94 de la misma ley, entre los tramites inadmisibles dentro del
proceso de restitucion de tierras, menciona la intervencion coadyuvante, en
consecuencia, al no tener e sefior Guerrero Davila un interés directo con el predio
reclamado resulta suficiente para que esta Corporacion Judicial niegue la oposicion
que ha presentado. ‘ ~

Por otra parte, la sociedad AGROPECUARIA PALMARES GD S.A.S. actual propietaria
de las parcelas La Montafia (FMI 225-8138) y Betania (FMI 225-8193); solicité ser
reconocida como propietaria de buena fe exenta de culpa habida cuenta que
adquirieron las parcelas cumgliendo con las formalidades legales, no ejercieron ningun
tipo de presion o coaccion paia las ventas, ni estas se realizaron durante un escenario
de conflicto armado.

Para acreditar tales hechos ios opositores solicitaron la practica de varias pruebas,
tales como el testimonio del sefor Luis Alejando Cortes Jiménez, quien en sintesis
manifestd: que llegd a la regidon hace mas o menos cinco afios y no habia problemas
de orden publico; que fue quien le vendié a la sefiora Ana Elvira Davila Noguera,
representante legal de la Agropecuaria Palmares GD S.A. y negoci6 con ella pero las
escrituras las hicieron a nombre de los hijos que luego las aportaron a la sociedad.
Que en aquel momento se e presenté un comisionista llamado Alberto Orozco, la
venta se realizé en el 2012. La vendié en $515.000.000. Ellos le dieron $500.000.000 y
$15.000.000 que le pagaron al comisionista. Que la situacion de orden publico era
tranquila cuando la sefiora Ana Elvira compro, y cuando aquel averigué para comprar
nadie le dijo que en Maraquilla habia habido violencia."’

' Fls. 2288-2290 C. No. 9.
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Ahora bien, llegado este punto es necesario recordar que en el expediente se
encuentra acreditado que los predios La Montafia y Betania, al igual que la demas
parcelas ubicadas en la vereda Macaraquilla que son solicitadas en restitucion tienen
la calidad de Unidades Agricolas Familiares, por lo que se concluye que al
momento de la venta efectuada por los opositores mencionados debian guardar las
previsiones consagradas en legislacién agraria. !

Se comenta de manera particular en una de las oposicionas que al instante de la venta
no se vulneraron las normas de la UAF porque las negoziaciones se hicieron bajo el
mandato de la ley 1152 de 2007.

Sobre este tema anota la Sala Especializada, que el arti=ulo 40, numeral 5 de la Ley
160 de 1994, el establece: '

“En ningun caso un solo titular, por sf o interpuesta persona, podré- ejercer el dominio, posesion o
tenencia a ningun titulo de més de una (1) Unidad Agricola ramiliar. La violacién de esta
prohibicion es causal de caducidad. (...) .
Se presume poseedor de mala fe a quien adquiera a cualquier tituio una Unidad Agricola Familiar
sin el llenode los requisitos exigidos en esta Ley y, en consecuencia, no habra
reconocimiento de las mejoras que hubiere introducido.” \

La ley 160 de 1994, fue modificada parcialmente por la Ley 1152 de 2007, que
establecio ciertas reglas especiales sobre la UAF y en su art. 172 disponia:

“Articulo 172. Quienes hubieren adquirido del Instituto Colombiano ce la Reforma Agraria, INCORA
en liquidacién, o del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER, unidades agricolas
familiares con anterioridad a la vigencia de la presente ley, o en todo caso Sujetas a las
disposiciones establecidas en la Ley 135 de 1961, o al régimen de tiansicién previsto en la Ley 160
de 1994 continuardn sometidos hasta la culminacién del plazo* respectivo al régimen de la
propiedad parcelaria que se expresa a continuacién: (--.)

2. Hasta cuando se cumpla un plazo de diez (10) afios contados desde Ia primera adjudicacion
que se hizo sobre la respectiva parcela, no podran transferir €! derecho de dominio sino a
campesinos de escasos recursos sin tierra, o a minifundistas, o & .entidades de derecho publico
para la construccion de obras publicas o con destino al establecimiento de un servicio pablico, y en
tal caso el adjudicatario deberéd solicitar autorizacién expresa del INCODER para enajenar la
Unidad Agricola Familiar. (...) B

3. Quienes hayan adquirido el dominio sobre una parcela cuya primera adjudicacién se hubiere
efectuado en un lapso superior a diez (10) afios antes de Ia promulgacioén de esta ley, quedarén en
total libertad para disponer de la parcela”.”,

No obstante la norma citada, a pesar de que la nueva ley flexibilizaba los requisitos
para la adquisicion de fundos que hayan sido sometidos a programas de reforma
agraria, la prohibiciéon de adquirir mas de una unidad agricola familiar fue reproducida
por el numeral 7 del articulo 172 de la Ley 1152 de 2007:

“7. En ningin caso un solo titular, por si o interpuesta persona, po?:!ré ejercer el dominio, posesién o
tenencia, a ningun titulo, de mas de una (1) Unidad Agricola Familiar. La violacién de esta prohibicion

Y
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constituye causal de caducidad, o raotivo para declarar cumplida la condicion resolutoria, segun el caso,
y exigir la devolucién del subsidio correspondiente.”

Sobre este tema, se frronuncié la Salade Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en providencia de fecha 22 de enero de 2009, al ser consultada
acerca de los alcances de la riorma citada:

“1. ¢La restriccion para adquirir predios inicialmente adjudicados como baldios de que trata el
inciso 6° del articulo 161 de la Lzy 1152 de 2007, se aplica para aquellos actos de compraventa
o de transferencia de dominio efoctuados con posterioridad a la Ley, pero adjudicados con
anterioridad a la misma, cuyas exiensiones excedan los limites maximos para la titulacién sefialados
por el Consejo Directivo para las Unidades Agricolas Familiares en el respectivo municipio o zona?

2. ;Opera la restriccion para aquellos contratos de compraventa o transferencia de dominio
efectuados con posterioridad a la Ley, mediante los cuales el adquirente compra varios predios
inicialmente adjudicados como baldios con anterioridad a la ley, cuando tales titulares venden a un
mismo adquirente predios cuyas sumatorias de areas exceden los limites méaximos para la titulacion
sefialados por el Consejo Directivy para las Unidades Agricolas Familiares en el respectivo municipio
o zonha? ‘

Respuesta: El inciso 6 del articulo 161 de la Ley 1152 de 2007 prohibe, como ya lo hacia la
Ley 160 de 1994, que una misma_persona adquiera o consolide la propiedad de dos o mas predios
inicialmente adjudicados como baidios, si la suma de sus extensiones supera aquella sefialada para
la Unidad Agricola Familiar del respectivo municipio o zona.

La restriccion opera, cualquiera fuere el titulo de transferencia, cuando las areas exceden los
limites méximos adjudicables swfialados por el Consejo Directivo para las Unidades Agricolas
Familiares del respectivo municipio o zona.”

Luego, la Ley 1152 de 2007, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
Sentencia C-175 de 2009, retornando desde ese momento la vigencia de las
disposiciones anteriores de la Ley 160 de 1994, como lo precisa el Alto Tribunal en la
sentencia C-402 de 2010:

“Estas consideraciones son pare la Corte suficientes para concluir que la reincorporacion de las
normas derogadas por el articulo 178dela Ley 1152 de 2007 es imprescindible para la
proteccion de bienes y valores constitucionales interferidos por la normatividad derogada. Sobre este
particular debe resaltarse que si se adoptara la tesis segun la cual para el presente caso no es
procedente la reincorporacion y, por ende, se esta ante un vacio normativo sobre la materia, se
llegaria a conclusiones incompatibles con el Estado constitucional. Asi, asuntos centrales para la
proteccién de las  comunidades - campesinas, indigenas y afrodescendientes, como la
regulacion del desarrollo 'y explotacion de la propiedad agraria, la adjudicacion de baldios, la
reglamentacion y proteccion de los resguardos y demas territorios protegidos, quedarian sin ninguna
clase de regulacién, imposibilitandose con ello la garantia 'y ejercicio de los derechos
fundamentales de los miembros de dichas comunidades. Por ende, a juicio de la Sala estan
suficientemente cumplidas las condiciones previstas por la jurisprudencia constitucional para la
reincorporacién de normas derogadas por preceptos declarados inexequibles. Esto implica que la
Ley 160 de 1994 recobré su vige:ncia a partir de! momento en que se declaré la inexequibilidad del
Estatuto de Desarrollo Rural, lo qiie permite el andlisis de constitucionalidad propuesto por el actor”.

En todo caso, independienteriente de que se tratara de una situacion en vigencia de la
ley 160 de 1994 o de la ley:1152 de 2007, cualquier adquiriente de un predio rural
estaba obligado a respetar'la prohibicion de acumulacion de unidades agricolas
familiares. :
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En el asunto de marras se tiene que tanto la sociedad Agropecuaria Paimares GD
S.A.S. adquiri6 mas de una Unidad Agricola Familiar, pese a que en los folios de
matricula inmobiliaria al momento de la inscripcion se dejb plena constancia de que el
INCORA adjudicé a los campesinos bienes sometidos al regimen de la UAF.

Esta situacion resulta suficiente para descartar la buena'fe exenta de culpa alegada
por la sociedad opositora maxime cuando el articulo 40 de la ley 160 de 1994,
establece que “Se presume poseedor de mala fe a quien adquiera a cualquier titulo
una Unidad Agricola Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos en esta Ley y, en
consecuencia, no habra reconocimiento de las mejoras quz hubiere introducido.” Por lo
que se denegara el pago de compensacién alguna a javor de los opositores que
adquirieron los predios La Montafia y Betania. '

Respecto a la sociedad Agropecuaria Palmares GD S.A.3. También cabe anotar que
no se le reconocera la calidad de ocupante seciindario en condiciones de
vuinerabilidad en los términos de la sentencia C-180 de 2016 de la Corte
Constitucional, porque aquella se trata de una persona juridica de caracter comercial y
no de un campesino en condiciones de vulnerabilidad. Lo anterior, permite concluir
que no es procedente tampoco que la sociedad opositora sea reconocida como
ocupante secundaria en condiciones de vulnerabilidad, a! no cumplir los criterios que
para ello establece la jurisprudencia constitucional. Es pertinente aclarar, que en este
caso la Sala considera que no es necesario decretar prueba de oficio relacionada con
la caracterizacién socioecondmica de los opositores © demas personas que se
encuentren ocupando o explotando los predios restituido’, toda vez gque no ordenara
en su favor medidas especiales de atencién con ocasion de la restitucion de las fincas
La Montafia y Betania. Al respecto no debe perdetse de vista que la Corte
Constitucional en la sentencia C-330 de 2016, senalo: '

‘La vulnerabilidad procesal debe ser asumida por los jueces de'ftierras a partir de su papel de
directores del proceso. El apoyo de la Defensoria del Pueblo y la facultad de decretar pruebas de
oficio, siempre que existan suficientes elementos que permitan suponer que estas son necesarias
para alcanzar la verdad real y dar prevalencia al derecho sustancia;, son un presupuesto del acceso
a la administracioén de justicia.” :

Y en el asunto bajo estudio no existen elementos de juicio que hagan a esta
Corporacién judicial decretar la practica de pruebas de manera oficiosa. Sumado a lo
anterior, en la sentencia T-008-2019, la Corte Constitucicnal determina que la prueba
de la caracterizacion de quienes sean considerados segundos ocupantes, se debe
decretar de oficio, cuando sea necesaria para determinar las medidas de atencién que
se deberian ordenar en la sentencia de restituciéon del bien; situacion que no ocurren
en este caso.
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4.7.4. Otras Oordenes

Por otra parte, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de los reconocidos como
victimas en este fallo, con el *espectivo apoyo interinstitucional.

Entendido que la restitucior' y el retorno son conceplos diferentes. Una situacion
ilustrativa de la diferencia existente entre estos enunciados es que podria acontecer
que una persona beneficiada por la restitucion no desee retornar al predio por
determinada razén y ello en todo caso debe ser aceptado por el Estado, razon por la
cual la ley prevé, solo como excepcion, que el amparado en el derecho fundamental a
la restitucion de tierras no retorne al predio, sino que sea compensado, solo por dar un
ejemplo. '

Lo expuesto no es creacién o pretension de esta Sala, por el contrario, desde la
expedicion de la Ley 387 de 1997 se cred el Sistema Nacional de Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada por la violencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como
objetivo “1. Atender de manera integral a la poblacion desplazada por la violencia para
que, en el marco del reforno voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a
la sociedad colombiana... (...)"%.

Continuando con lo enunciad?, el articulo 17 de la misma ley, consagro: “El Gobiemo
Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con el propésito de
generar condiciones de sostenibilidad econémica y social para la poblacion
desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en otras zonas
rurales o urbanas”, estas medlidas deberan permitir el acceso directo de la poblacion
desplazada a la oferta social del Gobiemo, en particular a los programas relacionados
con: “1. Proyectos productivos... (...)".

Es de resaltar que la Unidac Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral de Victimas es la ccordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes
entidades: ANSPE — Agencia Nacional para la superacion de la pobreza extrema,
ACR — Agencia Colombiana. para la Reintegracion, AGN — Archivo General de la
Nacién, Alta Consejeria para las Regiones y la Participacion Ciudadana, Bancoldex,
Banco Agrario de Colombia, Centro de Memoria Historica, Alta Consejeria
Presidencial para la Equidad de la Muijer, Consejo Superior de la Judicatura,
Contraloria General de la Republica, Programa Presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, Programa Presidencial para la Accion Integral
contra Minas Antipersonal, Dafensoria del pueblo, DNP — Departamento Nacional de
Planeacion, DPS — Departaniento para la Prosperidad Social, Fiscalia General de la
Nacién, Finagro — Fondo par el financiamiento del Sector Agropecuario, INCODER —
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF — Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICETEX — Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en
el Exterior, IGAC - Instituto Geografico Agustin Codazzi, Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

22 Articulo 4 Ley 387 de 1997.
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Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de Cultura, Ministerio de
Defensa Nacional, Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio del Trabajo, Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General
de la Nacion, Programa Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones
para el desarrollo de la poblacién Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal,
Programa Presidencial para la formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo
integral de los Pueblos Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado
Civil, SENA — Servicio Nacionzl de Aprendizaje, SIC — Sui:erintendencia de Industria y
Comercio, Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera de
Colombia, UACT — Unidad Administrativa para la Consoliziacién Territorial, Unidad de
Restitucion de Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccién, y las demas
organizaciones publicas o privadas que participen en las diferentes acciones de
atencion y reparacion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefiado, también se ordenari a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas garantizar a los
accionantes restituidos y sus nucleos familiares, la atencion integral para su retorno,
bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto
4800 de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Macional de Informacion y de
los planes de retorno y reubicacién; para lo cual debera desplegar las acciones
respectivas ante las entidades que corresponda con ‘relacién a lo preceptuado,
rindiendo informe a esta Sala de las diligencias adelantadas en especial en la atencién
de salud, educacion y acompafiamiento sicosocial informzndo sobre sus resultados de
manera individualizada para el nucleo familiar beneficiado con la sentencia;
consecuente con este seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente, para el
seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes impartidas e# la sentencia.

Sobre la deudas contraida por los sefiores solicitantes araparados con la sentencia y
sus nucleos familiares, se ordenara proteger con los mecanismos reparativos que
dispone el articulo 121 de la Ley 1448 a los solicitantes y sus nucleos familiares,
ordenando a la Unidad de Restitucion de Tierras adelantar las diligencias necesarias
para concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone
la Ley para las victimas del conflicto armado. lo cual enguentra su fundamento en el
numeral 1 del articulo 73 de la ley 1448 de 2011'*°, en el articulo 91 de la misma ley

en su literal p)'?*; en el Decreto 4801 de 2011, especificamente el numeral 1° del

' “Principios de la restitucion. La restitucion de que trata presente ley estara regida pcr los siguientes principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompariada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la medida preferente de
reparacion integral para victimas.”

En este mismo sentido, segtin el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, praceptia que las victimas tienen derecho al
reforno o reubicacién en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

124 (...) “La sentencia debera referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita sificientemente motivada segln el caso:

p. Las 6rdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion: juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;”{...)
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articulo 3°, mediante el cual se estructuran las funciones de la Unidad de Restitucion
de Tierras, se determiné quz a esta corresponde definir, entre otros, los planes y
programas con enfoque diferencial, orientados a la restitucion efectiva y sostenible de
tierras y territorios despojadus y abandonados forzosamente, contribuyendo asi a la
reparacion integral de las victimas y al goce efectivo de sus derechos constitucionales.

Finalmente se anota que, en la diligencia de entrega deberan observarse las medidas
de desalojo forzoso dispuestas por el comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, en observacion general N° 07 (Parrafo del Articula 11 del Pacto
Internacional de Derechos Sconémicos, Sociales y Culturales) adoptada durante
el periodo de sesiones 1997: asi como otorgamiento del tiempo necesario para que
proceda al traslado de los bienes muebles y semovientes de propiedad de quien se
encontrare en el fundo propiciando todas las demas medidas que estime necesarias
para proteccion personal, familiar y patrimonial de quien lo habita.

Por lo anteriormente expuestd, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Supetior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 'a ley

5. RESUELVE

5.1.1. Ordenar la protecciér del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despo;adas a causa del conflicto armado interno a favor de los
sefiores Regulo Enrigue Bolafio Gonzalez y Omaira Rosa Larios Andrades,
junto a su nlcleo fainiliar sobre el inmueble que tiene como nombre ‘La
Montafia”, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 225-8138 y
namero catastral 47-053-00-03-0001-0086-000, ubicado en la vereda
Macaraquilla municipic de Aracataca departamento de Magdalena, con un area
de 20 ha 4465 m>. '

Los Linderos del predio Montafia se identifican de la siguiente manera:

NORTE [Con parcela Las Marias de propiedad de Luis Carmelio Victoria en 327
metros del ptnto de partida No. 5 A al punto 1086, con parcela Betania,
de propiedac . de Ana Isabel Avila en 270 metros, del punto 106 al
punto 108.

ESTE Con parcela No Hay Como Dios, de propiedad de Pedro Cabarcas en
123 metros ¢'el punto 108 al punto 89 A con predio Santa Moénica del
INCORA, en 311 metros del punto 108 al punto 87 A.

SUR: Con parcela; Rancho Fresco, del propiedad de Miriam Altamar en 354
metros, del punto 87 A al punto 7 A

OESTE: |[Con predio La Esperanza de propiedad de Leonidas Esmeral en 438
‘ metros de punto de partida 5 A y encierra.
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5.1.2. Reputar la inexistencia de Ia compraventa suscrita por Regulo Enrique Bolafio
Gonzalez Bolafios como vendedor y Denis Mantilla Cortés como compradora,
mediante escritura publica 234 del 14/07/2008 de la Notaria de Aracataca.

5.1.3. Declarar la nulidad de los siguientes actos o negocibs juridicos:

. Lo anotacion Fis.
Negocio o Acto juridico Instrumento EMI Expediente
Hipoteca abierta de primer grado sin limite de Escritura publica 3157 del fl. 2876 C
cuantia constituida por Denis Mantilla a favor |  04/12/2008 de la Notaria 2.de 9 .No 11 ’
de Banco Agrario de Colombia. Santa Marta. )
Cancelacion de hipoteca, suscrita por Banco 5;%27;81,)20352 ?I?;?ac:g 2de 10 fl. 2876 C.
Agrario de Colombia y Denis Mantilla. Santa Marta, No. 11
Compraventa suscrita por Denis Mantilla Escritura publica 984 del fl. 2876 C
como vendedora y Hernando José Guerrero | 30/04/2012 de la Notaria 2 c-: 11 .No 11
como comprador, por $35.500.000. Santa Marta. K '
Aporte societario realizado por Hernando Escritura pliblica No. 2397 del 2181761%02‘_0'
José Guerrero a la sociedad Agropecuaria 22/10/2012 de la Notaria 2 ¢ 12 145’5 C. No
Palmares G. D. S.A.S. $35.500.000 Santa Marta. : 6

5.2.1. Ordenar la proteccion del derecho fundamentai a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
haber herencial de Ana Isabel Avila De Quifionez y al sefior Cesar Augusto
Palmera Torres, junto a su nucleo familiar sobie el inmueble denominado
“Betania”, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 225-8193 y
Cédula Catastral 47-053-00-03-0001-0083-000, ubicado en la vereda
Macaraquilla municipio de Aracataca departamento de Magdalena, con un area
de 20 ha 4465 m?. :

i

Las colindancias del predio solicitado en restitucion son las siguientes:

NORTE |Con casa comunal en 224 metros del punto de partida No. 107 al punto
No. 102 A, con predio de Belén Deleiter Salgado en 192 metros del
punto 102 A al punto 101 A. '

SUR: Con la parcela La Montafia de Régulo Belefio ael predio La Luna en 20
metros del punto No. 108 al punto No. 106. -

ESTE: Parcela No hay como Dios de Pedro Cabarcas: hace parte del globo de
mayor extension denominado La Luna en 639 rnetros del punto 101 A al
punto 108.

OESTE: | Con parcela Las Marias de maria de Los Reyes Rodriguez, igual hace
parte del globo de mayor extension La Luna en.429 metros del punto
No. 106 al punto de partida No. 107 y encierra.’

5.2.2. Reputar la inexistencia de la compraventa celebrzfj:da por Ana Isabel Avila De
Quirionez como vendedora con Luisa Basilia Tobias Rada, como compradora,
mediante Escritura publica 1960 del 08/10/2010 de fia Notaria 2 de Santa Marta.
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523 Declarar la nulidad de los siguientes actos o negocios juridicos:

: tacio Fls.
Negocio o Acto juridico Instrumento anoFNfI' n Expediente
Compraventa suscrita por Luisa Basilia Escritura publica 225 del 2892 C. No
Tobias Rada como vendedora y Luis 03/02/2012 de la Notaria 5 1 T
Alejandro Cortés Jiménez, por $45.000.000. | Segunda 2 de Santa Marta. :
Compraventa celebrada por Luis Alejandro ) .
Cortés Jiménez como vendedor a Edgar Escritura piblica 983 d,el 2892 C. No.
> L E 30/04/2012 de la Notaria 2 de 6
Antonio Guerrero Davila como ccmprador, Santa Marta, por $35.500.000 11.
por $35.500.000. ’ ke
Aporte societario realizado por Edgar . .
Antonio Guerrero Davila a la n.ociedad Escritura publica No. 23,97 del 2893 C. No.
- 22/10/2012 de la Notaria 2 de 7
Agropecuaria Palmares G. D.S.AS. Santa Marta 11.
$35.500.000 )

5.2.4. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras en favor de la parte solicitante la
complementacion de le medida de la UAF que le fue adjudicada a la sefiora Ana
Isabel Avila De Quifionez mediante resolucion 616 del 28/05/1993 del INCORA,
si al momento de la enfrega material del predio se verifica traslape o afectacion
de derechos de terceros; debera dicha entidad determinar si el area del
inmueble que pueda restituirse materialmente cumple las condiciones de los
ingresos calculados psra la Unidad Agricola Familiar conforme los articulos 44
y 45 de la ley 160 de 1994 y acuerdo 014 de 1995 Del INCORA y normas
concordantes: en casc de no cumplir el predio con tales condiciones, debera la
UAEGRTD, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley 1448 de
2011 y el Decreto 4829 de 2011 ofrecer alternativas de terrenos de similares
caracteristicas y condiciones en otra ubicacion, teniendo en cuenta el domicilio
del solicitante, a fin de garantizar la materializacion del amparo al derecho
fundamental a la restitucién de tierras, para lo cual se le otorgara un término de
seis (6) meses, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos para tal fin.

5.3.1. Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de los
sefiores Alberto Manuzl Vizcaino Samper y Juana Maria Escorcia Almarales,
junto a su nlcleo familiar sobre el inmueble denominado “Los Esfuerzos”, que
se identifica con el ‘olio de matricula inmobiliaria No. 225-8185 y numero
catastral 47-053-00-03-0001-0095-000, ubicado en la vereda Macaraquilla
municipzio de Aracataca departamento de Magdalena, con un area de 21 ha
3100 m”. .

Los linderos del fundo son los-siguientes:

NORTE | Con parcela Villa Diana de Juan Bellido Morales, en 147 metros, del
punto de pastida 19 al punto 17.

ESTE Con parcela Dofia Ana de Victor Bellido en 337 metros del punto 17 al
punto 12B. Con parcela Buenos Aires de Sebastian Orozco en 318
metros del pl_mto 12B, con parcela La Pelota de Jesus Pestafiaen 135
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metros del pupto 12B al punto 27A.

SUR: Con parcela La Esperanza de Leonidas Esmerél en 340 metros del
punto 27A al punto 25 A. :

OESTE: |Con predio la Esperanza de Leonidas Esmeralen 174 metrds, del punto
25A al punto de partida y encierra. :

5.3.2. Ordenar la proteccion del derecho fundamental. a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto; armado interno a favor del
sefior Eusebio Narciso Narvaez Carmona, junto 2 su ntcleo familiar sobre el
inmueble denominado “Las Tres Y” oly “Parcela 5”-que se identifica con el folio
de matricula inmobiliaria No. 225-8185 ubicado, en la vereda Macaraquilla
municipio de Aracataca departamento de Magdal=na, con un area de 19 ha
5577 m?. i

Las colindancias del bien son las siguientes: '

Partiendo del punto No. 63A, marcado en el plano No. 47-053-1506 que se incorpora
ala resolucion 424 del 01/06/1995 del INCORA.

NORTE | Con parcela de Grenis Ahumada en 502 metros. del punto de parte No.
63A al punto No. 8.

ESTE Con predio de Maria Del Carmen Olarte, callejtn en medio en 349
metros del No. al No. 11

SUR: Con parcela de Benhur Mercado en 785 metros del No. 11 al No. 16A

OESTE: | Con predio de Mirian Uruefa en 224 metros dei punto No. 16A al punto
de partida No. 63A y encierra. :

5.3.3. Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de los
sefiores Benhur Mercado Bocanegra y Nuris Estela Ibafiez Nufiez, junto a su
nucleo familiar sobre el inmueble denominado “El Canario” que se identifica con
el folio de matricula inmobiliaria No. 225-11295 y Numero Catastral 47-053-00-03-
0001-0128-000., ubicado en la vereda Macaraquilla municipio de Aracataca
departamento de Magdalena, con un area de 19 ha 5577 m?.

Las colindancias del bien son las siguientes:

NORTE Con el predio del sefior Narvaez Eusebio segiin informacion de Ia
base catastral :

SUR: Con los predios de los sefiores Ariza Lorenzc-Roque Sandoval de
acuerdo a la base catastral.

ORIENTE: |Con el predio de la sefiora Caceres Gloria, segun base catastral
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‘ OCCIDENTE: | Con el predio denominado Tequendama.

5 3.4. En consecuencia se oidena a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas y al Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, de acuerdo con lo
dispuesto en el literal . del articulo 97, el articulo 98 de la ley 1448 de 2011y
el Decreto 4829 de 2071, una vez ejecutoriada la presente providencia, entregar
a los sefiores mencionados en los puntos 5.3.1., 5.3.2. y 5.3.3 de esta
providencia, sendos predios en equivalencia de similares caracteristicas y
condiciones a las fincas “Los Esfuerzos”, “Las Tres Y”, “El Canario”, objeto de
restitucion dentro del presente asunto, teniendo en cuenta el actual domicilio de
los accionantes bensficiados con la sentencia, a fin de garantizar la
materializacion del amparo al derecho fundamental a la Restitucion de Tierras,
debido a la imposibilidad de volver a su tierra la gue actualmente se encuentra
ocupada por personas victima del conflicto armado; para lo cual a la UAEGRTD
se le otorgara un término de seis (6) meses, plazo que se adoptara por cuanto
es el tiempo que, en promedio, tardan las entidades competentes para la
materializaciéon de este tipo de érdenes.

54. Denegar las solicitudes de restitucion de tierras presentadas por los sefores
Eduardo Luis Caballero Caballero y Tulia Mercedes Cantillo sobre el predio
“Manzanares”(FMI 225-8135), Francisco Javier Torres Contreras respecto al
predio “Parate Bien” (225-8137), Miriam Judith Altamar Dunam sobre la finca
“Rancho Fresco” (225-8169), Claudina Del Carmen Crespo respecto a la
parcela “Villa Claudia” (FMI 225-10677), Antonio Orozco Barrios e Hidalis Esther
Ramos Orozco sobre la parcela “Dofia Ana” y/o “Buenos Aires” (FMI 225-8131),
y Ruby Luz Caicedo Aarén sobre la finca “El Reposo” (FMI 225-8192), de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

5.5. Respecto a las oposiciones presentadas:

55 1. Declarar fundada las oposiciones presentadas por los sefores Nicolas Carranza
Bocanegra, Bernardo JesUs Jacobs Vizcaino, Emiro Agustin Castro Ortega Y
Andrea Maria Martinez Teran, Ricardo Arturo Barrios, José Encarnacion Diaz
Silvera, Luis Martin Gutiérrez Rojas, Wilfredo Martinez Ternera, Simén
Alejandro Gnecco Lopez.

5.5.2. Tener por acreditada la condicion de victimas del conflicto armado de los
opositores Nicolas Carranza Bocanegra respecto de la finca “Los Esfuerzos’;
Emiro Agustin Castro Ortega y Andrea Maria Martinez Teran con relacion a la
parcela ‘Las Tres Y”; y José Encarnacion Diaz Silvera respecto al predio “El
Canario”. En consecuencia garanticese a los mentados opositores conservar la
propiedad y/o posesior: de las referidas parcelas.
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Denegar las oposnmones presentadas por Edgar Antonio Guerrero Davila,
Agropecuaria Palmares GD S.A.S. .

No reconocer a Agropecuaria Palmares GD S.A. S como adquiriente de buena
fe exenta de culpa; en consecuencia niéguese el pago de compensacion alguna
por los predios La Montafia y Betania. ;

No reconocer a la Agropecuaria Palmares GD S.A.S. como ocupante
secundario vulnerable conforme a lo expllcado en la parte motiva de esta
providencia.

Ordenes a la Oficina de Registro de Instrumentos:g

5.6.

5.6.1. Ordenar levantar las medidas cautelares que pesan sobre los inmuebles
afectados con el presente proceso de restitucion.

9.6.2. Cancelar las anotaciones No. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 15, del folio de matricula
inmobiliaria No. 225- 8138

5.6.3. Cancelar las anotamones No. 4, 5, 6, del folio de matncula inmobiliaria No. 225-
8185.

9.6.4. Cancelar las anotaciones No. 9, 10, 11 del folio de matricula inmobiliaria No.
225-8137.

9.6.5. Cancelar las anotaciones No. 3, 4, 5, 6, del folio de matricula inmobiliaria No.
225-8135.

9.6.6. Cancelar las anotaciones No. 8, 9, 10, 11 del folio de matricula inmobiliaria No.
225-11271.

9.6.7. Cancelar las anotaciones No. 3, 4, 5 del folio de matrlcula inmobiliaria No. 225-
10677.

5.6.8. Cancelar las anotaciones No. 5, 6, 7 del folio de matrlcula inmobiliaria No. 225-
11295.

9.6.9. Cancelar las anotaciones No. 8, 9, 10 del folio de matricula inmobiliaria No. 225-
8131.

5.6.10. Cancelar las anotaciones No. 3, 4, 5 del folio de matrlcula inmobiliaria No. 225-
8192.

5.6.11. Cancelar las anotaciones No. 4, 5, 6, 7, 8, 9 10 del folio de matricula
inmobiliaria No. 225-8193
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5 6.12. Cancelar las anotaciories No. 6, 7, 8 del folio de matricula inmobiliaria No. 225-

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

8169

Ordénese como medida de proteccién la restriccion consistente en la
prohibicion de enajenar los predios en compensacién solicitados por la parte
reclamante, dentro de los dos arios siguientes.

Ejecutoriado el presentz fallo, ordénese la entrega material de los inmuebles “La
Montafia” y “Betania’, identificados en esta sentencia, ubicados en la vereda
Macaraquilla municipic de Aracataca (Magdalena), por parte de la sociedad
Agropecuaria Palmares GD S.A.S., a favor de los sefiores Regulo Enrique
Bolafio Gonzalez, Omaira Rosa Larios Andrades; Cesar Augusto Palmera
Torres y al haber here.cial de Ana Isabel Avila De Quifionez, respectivamente,
dentro del término establecido en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con la
presencia, si fuese necesario, del Delegado de la Procuraduria General de la
Nacién: de no ser cumplida esta orden se procedera al desalojo de los
inmuebles dentro del término perentorio de cinco (5) dias el cual debera realizar
el Juez Primero Civil Jel Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Santa Marta, disponiéndose para ello el respectivo acompafnamiento de las
Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia de Aracataca (Magdalena).
Para hacer efectiva esia orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el
despacho comisorio correspondiente (art 100 ley 1448/11).

Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas garantizar a los senores Regulo Enrique Bolaio
Gonzalez y Omaira Rosa Larios Andrades, al haber herencial de Ana Isabel
Avila De Quifionez y al sefior Cesar Augusto Palmera Torres, Alberto Manuel
Vizcaino Samper y Juana Maria Escorcia Almarales; Alberto Manuel Vizcaino
Samper y Juana Maria Escorcia Almarales; Eusebio Narciso Narvaez Carmona;
Benhur Mercado Bocanegra y Nuris Estela Ibafiez Nufiez y a sus nucleos
familiares, al momen:o del desplazamiento, la atencién integral, bajo los
presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800
de 2011 en su condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de
los planes de retornc y/o reubicacién, para lo cual desplegara las acciones
respectivas ante las eritidades que corresponda con relacion a lo preceptuado,
rindiendo informe unifizado a esta Sala de las diligencias adelantadas por las
diferentes entidades y sus resultados de manera individualizada para el nucleo
familiar beneficiado con la sentencia, con especial acompafamiento en los
temas de salud, subsidios de vivienda, ayuda sicosocial, educacion;
consecuente con este seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente
para verificar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia.

Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley
1448 a los accionantes amparados en esta sentencia y sus nucleos familiares,
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ordenando a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
adelantar las diligencias necesarias para concretar ‘os beneficios de que trata el
sistema de alivios de pasivos que dispone la Ley rara las victimas del conflicto
armado.

5.11. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que investigue las
posibles irregularidades en la escritura plblica 1960 del 08/10/2010 de la
Notaria 2 de Santa Marta, de acuerdo a lo explicadio en la parte motiva de esta
providencia.

5.12. Oficiar, por intermedio d'e la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se
emitan con ocasion de la presente sentencia.

5.13. Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por !as Honorables Magistradas

integrantes de la Sala, medianiz sesion de la fecha, seglr: acta No. 69.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

e

& 4

jg»':,..,../ -
LAURA AE{ENA CANTILLO ARAUJO
/ Magistrada '

/ -4’ Z ‘3 ; ) /1%” Wd f(,
P ERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada
Cion salvamento de voto
- Parcial y aclaracion

tes/Accionantes: Regulo Enrique Bolafios y otros.
Demandadog/Oposicion/Accionados: Agropecuaria Palmares GD € A S.
Predios: Partelas en la vereda Macaraquilla (Aracataca- Magdalena‘;
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