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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

TIPO DE PROCESO: Restitucién y Formalizacion de Tierras (Ley 1448 de 2011)
DEMANDANTE/SOLICITANTE/ACCIONANTE: UAEGRTD Direccioén Territorial Magdalena
en representacion de DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y otros
DEMANDADO/OPOSICION/ACCIONADO: ROCIO JUDITH PABON BUELVAS y otro
PREDIO: “Santa Maria”

Discutida y aprobada en sesién de la fecha, segin Acta No. 007 del 23 de febrero de 2021.

II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro de la solicitud
de restitucion y/o formalizacion de tierras instaurada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS TERRITORIAL MAGDALENA, a favor de DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS y NELVIS ARELIS, YARLEDIS ROSA, PARMENIDES, MARIA C., ALBERTO LUIS
y FRANKLIN SALAS ROMOS, en su condicion de herederos del senor ALBERTO SALAS
RIQUETH, como solicitante del predio denominado “Santa Maria” identificado con
FMI. No. 226-913, ubicado en el corregimiento La Estrella del municipio de Chibolo
del departamento de Magdalena, en donde funge como opositores ROCIO JUDITH
PABON BUELVAS y JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA.

III.- ANTECEDENTES
- HECHOS QUE FUNDA LA DEMANDA DE RESTITUCION.

Senalaron los accionantes a través de su apoderado judicial que el seor ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUETH, y la sefiora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, adquirieron
el predio por compra venta celebrada con el sefior FEDERICO PABON en el afio 1993,
y que de ese negocio qued6 un documento de venta y testigos, pero nunca se realizo
la escritura publica, explotando el predio los citados sefiores de manera pacifica y
continuamente, con actividades tales como agricultura y ganaderia.

Que en el afo 1998, la sefiora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y su ntcleo familiar,
se vieron obligados a abandonar el mencionado inmueble, como consecuencia del
secuestro y desaparicion de su esposo y padre ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH,
quien fue secuestrado y desaparecido por grupos paramilitares que operaban en la
zona.

Ante la Unidad, los reclamantes informaron:

“El dia 24 de marzo de 1998 él se encontraba en Fundacién acompanando a la sefiora ROSA
GAMARRA en su proceso de parto, dos dias después regresan a la finca Santa Maria, él duerme
en la finca, al dia siguiente siendo aproximadamente a las diez de la manana se aparecié un
grupo armado en la Finca AUC Bloque Norte a cargo de Jorge 40 diferentes bloques. El estaba
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en la finca con dos personas mds y le dijeron que ellos necesitaban que les encerrara el ganado.
El pregunté que con qué objeto y ellos preguntaron que querian saber si estaba alli.

Que una vez encierran el ganado, le dijeron a mi papa que lo acompanara a la Pola, que no se
preocupara que eso era para verificar una informacion, que él regresaba. Mi papad tal vez hizo
caso, porque él ya sabia el accionar de estos grupos y en diferentes ocasiones él les prestaba
las bestias y le pedian que luego las fuera a buscar y alli las encontraba. El se fue confiado
porque penso que volveria.

El en las diferentes ocasiones que fuimos a la finca nos recomendaba que a esos grupos nunca
les mintiéramos que tenian un feo proceder cuando no se le obedecian. Desde ese dia no se
supo mds de mi papd, ellos regresaron al dia siguiente en un tractor y se llevaron todo lo que
quedaba en la finca. Las personas que estaban en la finca salieron de alli, esta gente seguia
preguntando por mi papad por las calles de esas tierras ellos andaban y decian que le robarian
el ganado a mi papd. El dia que se llevaron a mi papad el 1 de abril de 1998 la finca quedé sola
y alos tres dias llamaron a mi casa a amenazarme que no hiciera nada que ellos sabian dénde
vivia y dénde estaba ubicada mi familia que me quedara quieto”.

Que manifiesta el apoderado del ntcleo familiar en su declaracion que las personas
que quedaron en la finca también salieron, pues los paramilitares seguian
preguntando por su padre y diciendo que le robarian el ganado. También dice el
solicitante que el dia que se llevaron a su padre, esto es, el 1 de abril de 1998, la finca
quedo sola y a los tres dias llamaron a su casa a amenazarlo para que no hiciera nada,
que ellos sabian dénde vivian y donde estaba ubicada su familia.

Que durante mucho tiempo buscaron a su padre el senor ALBERTO DE LAS SALAS
RIQUETH tal como lo expresa en su solicitud al afirmar que: “Yo como hermano mayor
me acerqué a donde el Obispo de Santa Marta, hicimos comunicaciéon con la Cruz Roja
Internacional y una delegacién de Valledupar aqui en Santa Marta y ellos hicieron diligencias
para ir a la zona o para que nos lo devolvieran si ya él estaba asesinado. Ellos hicieron la
diligencia, pero no pudieron entrar en la zona. Yo después de 10 dias logré comunicarme con
personas conocidas de mi papd y fui a la finca y la encontré desolada, y las parcelas de los
alrededores desoladas, la gente no queria ni hablar por miedo.”

Que manifiesta uno de los accionantes en su declaracion que regresaron al predio
hace cuatro anos y que la finca se encontraba desolada.

IV. PRETENSIONES
Pretensiones Principales.

1. DECLARAR que el solicitante senor ALBERTO LUIS SALAS ROMO, como
apoderado e hijo de la sefiora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS (Viuda), NELVIS
ARELIS SALAS ROMO (hija), YARLEDIS ROSA SALAS ROMO (hija),
PARMENIDES SALAS ROMO (hijo), MARIA C SALAS ROMO (hija) y FRANKLIN
ENRIQUE SALAS ROMO (hijo), son titulares del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, en relacién con el predio descrito en el numeral 1.1 de la
presente solicitud, en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la ley 1448 de
2011

2. ORDENAR la formalizacion y la restitucion juridica y/o material a favor de los
solicitantes, herederos del senior ALBERTO SALAS RIQUETH, de quien deriva
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el derecho, en relacion con el predio individualizado e identificado en esta
solicitud. En consecuencia, se DECLARE, la prescripcion adquisitiva de
dominio y ORDENE su inscripcion a la oficina de Instrumentos publicos del
Circulo Registral de Chibolo Magdalena, conforme lo dispone en el articulo 91
literal f) de la ley 1448 de 2011

3. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Chibolo Magdalena, inscribir la sentencia en los términos senialados en el literal
c) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en el folio de matricula No 226-913,
aplicando el criterio de gratuidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo
84 de la Ley 1448 de 2011.

4. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Chibolo Magdalena la cancelacion de todo antecedente registral sobre
gravamenes y limitaciones de domicilio, titulos de tenencia, arrendamientos, de
la denominada falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo o abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que sea
contraria al derecho de restitucion, de conformidad con el literal d) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011

5. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Chibolo Magdalena, en los términos previstos en el literal n) del Articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011, cancelar cualquier derecho real que figure a favor de
terceros sobre el inmueble objeto de restitucion en virtud de cualquier
obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria en el evento que sea
contraria al derecho de restitucion.

6. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Chibolo Magdalena, actualizar el folio de matricula No 226-913, en cuanto a su
area, linderos y el titular de derecho, con base en la informacion predial
indicada en el fallo.

7. ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) Catastro de
Magdalena, que con base en el folio de Matricula Inmobiliaria No 226-913,
actualizado por la Oficina de registro de Instrumentos Publicos de Chibolo
Magdalena, adelante la actuacion catastral que corresponda.

8. ORDENAR el acompanamiento y colaboracion de la Fuerza Publica en la
diligencia de entrega material del bien(es) a restituir de acuerdo al literal o) del
Articulo 91 de la Ley 1448 de 2011

9. CONDENAR en costas y demas condenas a la parte vencida conforme lo senala
el literal s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011

10.ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV) la INSCRIPCION de los sennores ALBERTO LUIS SALAS ROMO, como
apoderado e hijo de la senora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS (viuda), NELVIS
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ARELIS SALAS ROMO (hija), YARLEDIS ROSA SALAS ROMO (hija),
PARMENIDES SALAS ROMO (hija), MARIA C SALAS ROMO (hija), y FRANKLIN
ENRIQUE SALAS ROMO (hijo), herederos del senor ALBERTO SALAS RIQUETH
(Q.E.P.D.) en el Registro Unico de Victimas (RUV), para que se activen las
medidas de asistencia y reparacion, como medida de reparacion integral de
conformidad con lo establecido en la Ley 1448 de 2011.

11.COBIJAR con la medida de proteccion preceptuada en el Articulo 101 de la Ley
1448 de 2011, el predio objeto de restitucion, denominado “Santa Maria”.

12.0rdenar HOCOL S.A., operador del contrato del area en exploracion PERDICES
hacerse parte dentro del proceso y aportar un mapa o plano topografico en el
que se indique si alguna de las actividades concretas de exploracion se
superpone con el predio correspondiente solicitado en restitucion en la presente
demanda.

Pretensiones complementarias.

1. ORDENAR al Alcalde y Concejo Municipal de Chibolo la adopcion del acuerdo
mediante el cual se debe establecer el alivio de pasivos por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones segun lo dispuesto en el Articulo
121 de la Ley 1448/11 y Art 139 del Decreto 4800/11.

2. ORDENAR al Alcalde del Municipio Chibolo-Magdalena, dar aplicacion al
Acuerdo No 17 de fecha 12 de septiembre de 2013 y en consecuencia condonar
las sumas causadas por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones, del predio denominado “Santa Maria” ubicado en Municipio de
Chibolo, identificado con codigo catastral 47170000200030028000 y matricula
inmobiliaria 226-913.

3. ORDENAR al Alcalde del Municipio de Chibolo-Magdalena, dar aplicacion al
Acuerdo No 17 de fecha 12 septiembre de 2013 y en consecuencia exonerar,
por el término establecido en dicho acuerdo, del pago de impuesto predial, tasas
y otras contribuciones, al predio denominado “Santa Maria” ubicado en
municipio de Chibolo, identificado con codigo catastral
47170000200030028000 y matricula inmobiliaria 226-913.

4. ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que, por concepto de
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica,
el sennior ALBERTO SALAS RIQUETH (Q.E.P.D) adeude a las empresas
prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al
tiempo transcurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras.

5. ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero

la cartera que el senor ALBERTO SALAS RIQUETH (Q.E.P.D.), tenga con
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas
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entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse.

6. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras despojadas que incluya por una sola vez a los accionantes, herederos
del senor ALBERTO SALAS RIQUETH (Q.E.P.D.), en el programa de proyectos
productivos, una vez sea verificada la entrega o el goce material del predio objeto
de la presente solicitud, a efectos de que implemente la creacion de proyectos
productivos, y brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta,
por una parte, la vocacion y el uso racional del suelo, asi como sus posibles
afectaciones, y por otra, las actividades que desarrolla la poblacion beneficiaria,
con el fin de asegurar su restablecimiento econémico.

7. ORDENAR al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva,
en los proyectos de explotacion de economia campesina, a efectos de fortalecer
y acompanar los proyectos productivos que la Unidad de Restitucion de Tierras
implemente y desarrolle en los predios reclamados en restitucion.

8. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que
hacen parte del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas
(SNARIV), integrar a las victimas restituidas y sus nucleos familiares a la oferta
institucional del Estado en materia de reparacion integral en el marco del
conflicto armado interno.

9. ORDENAR a la Secretaria de Salud del Departamento de Magdalena y del
municipio de Chibolo, la verificacion de la afiliacion de los solicitantes en el
Sistema General de Salud, y disponga en lo pertinente para los que no se hayan
incluido, su ingreso al sistema y la atencion integral que requieran.

10.ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Atenciéon y Reparacion
Integral a Victimas, Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la Secretaria de
salud del municipio de chibolo y a la Secretaria de Salud del Departamento de
Magdalena, incluir a solicitantes en los programas existentes, para la efectiva
atencion y acompanamiento médico atendiendo a los criterios diferenciadores
de género y grupo etario, para garantizar las condiciones de salud y vida digna
a los pobladores.

11.ORDENAR a la Unidad de atencion y Reparacion Integral a las Victimas y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social la inclusion de los solicitantes en el
programa de atencion Psicosocial y salud integral a victimas (PAPSIVI), en sus
modalidades individual, familiar y comunitaria respectivamente, en un plazo
razonable, con el fin de que puedan superar el impacto causado por los hechos
victimizantes.

12.ORDENAR a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, que en el

marco del programa estratégico de atencion a la poblacién beneficiaria de la
politica de restitucion de tierras, creado por el Ministerio de Agricultura y
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Desarrollo Rural, OTORGUE de manera prioritaria y preferente subsidio de
vivienda de interés social rural en favor de los hogares identificados, para lo
cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (UAEGRTD), al tenor del articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de
2015, efectuara la priorizacion de los hogares.

13.Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, en virtud de la responsabilidad
establecida en los articulos 123 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, sirvase
requerir a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, para que, en
su condicién de entidad otorgante, proceda a adelantar todos los tramites
necesarios para la materializacion de los subsidios de vivienda de interés social
rural en favor de los hogares referidos, una vez realizada la entrega material del
predio.

14.PROFERIR Todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la Restitucion Juridica y material del bien inmueble y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de
restitucion, en razon a lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011

15.ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que de manera
prioritaria vincule a las sefioras DELIDA ROSA ROMO DE SALAS (Viuda),
NELVIS ARELIS SALAS ROMO (hija) YARLEDIS ROSA SALAS ROMO (hija) y
MARIA C SALAS ROMO (hija), al programa de Mujer rural que brinda esa
entidad, con el fin de desarrollar procesos de formacion y empoderamiento de
derechos a fin de incentivar emprendimientos productivos y de desarrollo de las
mujeres rurales en marco de la Ley 731 de 2001, de conformidad con el Art 117
de la Ley 1448 de 2011

16.ORDENAR al municipio de Chibolo Magdalena, en coordinacion con Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), garantizar la vinculacion de manera prioritaria
a los programas y/o cursos de capacitacién técnica a las sefioras DELIDA ROSA
ROMO DE SALAS (Viuda), NELVIS ARELIS SALAS ROMO (hija) YARLEDIS
ROSA SALAS ROMO (hija) y MARIA C SALAS ROMO (hija), preferiblemente
relacionados con el proyecto productivo del interés de los beneficiarios, en
virtud de la Ley 731 de 2002 de conformidad con el art 117 de la Ley 1448 de
2011

17.ORDENAR a la Alcaldia municipal de Chibolo Magdalena, en coordinacion con
las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, conceder al predio
“Santa Maria”, acceso a los servicios de energia, agua potable, gas
alcantarillado, entre otros.

18.ORDENAR al Centro Nacional de Memoria Historica que, bajo sus principios
rectores y lineamientos internos en la materia, se documenten los hechos
victimizantes ocurridos en la microzona Chibolo-Magdalena, a través del acopio
del presente expediente judicial y la sistematizacion de los hechos alli referidos.
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Para tal efecto, enviese el expediente al archivo de Derechos Humanos del
Centro de Memorial Historica.

19.Con fundamento en el principio de confidencialidad a que hace alusiéon el
articulo 29 de la Ley 1448 de 2011, solicito de manera respetuosa que, en la
publicacion de la Admision de la solicitud de restitucion, de que trata el literal
e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, sean omitidos el nombre e
identificacion de los solicitantes.

V. ACTUACION PROCESAL.

Presentada la demanda conforme a la ley, dispuso el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo en Santa Marta, su admision
mediante auto del 26 de septiembre de 2017, en el cual ordend la publicacion de la
solicitud en un diario de amplia circulacion nacional, conforme lo dispone el articulo
86 de la Ley 1448 de 2011.

El dia 15 de octubre de 2017, se hicieron las publicaciones de que tratan los articulos
86 y 87 de la Ley 1448 de 2011, convocando a todas las personas que se crean con
derechos sobre el predio objeto de esta solicitud (paginas 152 y 153 cuaderno No. 1).

A través del auto admisorio ya referenciado, el juez instructor ordené la vinculacion al
presente tramite de la senora ROSA ELENA GAMARRA, quien fuera la ultima
companera del desaparecido ALBERTO SALAS RIQUETH, observandose en la pagina
184 del cuaderno No. 1, constancia secretarial del 5 de diciembre de 2017, en donde
se anoto que en dicha fecha se establecié comunicacion telefénica con la vinculada,
quien a su vez manifesté que recibi6 oficio dirigido por el Juzgado, quien no presento
oposicion con posterioridad; asimismo, se tiene que la vinculada comparecié al
proceso rindiendo su declaracion ante el juez instructor.

- Fundamentos de las oposiciones.

En el término legal para ello, JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, a través de
defensor publico presenté oposicion a la solicitud de restitucion de marras,
sosteniendo que no tenia dénde vivir en el afno 201 1. Pues venia desplazado de la zona
de las Planadas (Plato Magdalena) y los sefiores SALAS le propusieron habitar el predio
que en ese momento estaba solo.

Que cuando llegé ahi empez6 a desmontar y civilizar el predio, dandole valor al mismo,
pues reformoé el jagliey, mejord la casa de zinc que habia encontrado, construyendo
dos piezas mas de bareque, corrales y cercado, ademas empez6 a cultivar maiz, yuca
y pasto porque dedicé una gran parte del predio a la pequena ganaderia, constituyendo
el inico medio de subsistencia de él y de su familia.

Que ha incurrido en muchos gastos, por lo que se vio en la necesidad de solicitar
crédito a una entidad bancaria para el sostenimiento y mejoramiento de la propiedad.
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Que desde el anno 2011, cuando ingreso a poseer el predio, nunca habia sido molestado
por nadie y que solo desde el ano 2016 ha recibido molestia de parte de los senores
SALAS.

Que es una persona en condicion especial por ser una persona adulta con limitaciones
fisicas, por lo que requiere de un trato digno, siendo un poseedor de buena fe exento
de culpa. De igual manera indica que esta incluido en el Registro Unico de Victimas.

En cuanto a la seiora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, se observa que se enviaron
las notificaciones para su vinculacion a la direccion dada por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (paginas 133, 187-189, cuaderno No. 1) y en vista de su no
comparecencia, a través de auto de calendas 6 de febrero de 2018!, se le designo
representante legal, quien no se opuso? a las pretensiones de la demanda que nos
ocupa.

Pese a lo anterior, a través de auto de 9 de julio de 20183, el Juzgado Instructor ordeno
programar testimonio de la senora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, dejandose
constancia el dia 11 de julio de esa misma anualidad (pag. 190, cuaderno No. 2) de
que la secretaria se habia puesto en contacto con ella via telefonica, observando esta
Sala, que en su declaracion, informé que vive en la finca Nueva Estacién, direccion
diferente a la proporcionada por la Registraduria Nacional, por lo que no se habia
podido surtir su notificacion en legal forma.

Asi las cosas, en la oportunidad para ello, la sefiora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS,
también present6 oposicion a través de su apoderado judicial, sosteniendo que es la
actual propietaria del inmueble objeto de esta solicitud.

Que desde el 31 de diciembre de 1991, ha venido poseyendo el inmueble, explotandolo
con agricultura, cria de ganado, pasto de corte, sin ser molestada por nadie y sin
reconocer derecho en cabeza de ninguna persona diferente.

Que deriva el sustento suyo y el de su familia de la actividad que ejerce en el inmueble.
Informa que de la compraventa que hiciera del inmueble su padre ALDOLFO PABON
RODRIGUEZ y la hecha por la opositora, nunca tuvieron ninguna negociacién con el
reclamante, ya que las compras se hicieron a personas diferentes a él.

A través de auto de calendas 28 de febrero de 2018, el Juzgado instructor abrio a
pruebas el proceso de la referencia. Posteriormente, el dia 21 de marzo de 2019, se
llevo a cabo la diligencia de inspeccion judicial sobre el predio objeto de restitucion,
identificandose plenamente el mismo.

ElJuzgado instructor, a través de auto adiado 2 de agosto de 2019, orden¢ la remision
del expediente a este cuerpo colegiado, de conformidad con lo reglado en el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011.

1 Pag. 233, cuaderno No. 1.
2 Pag. 236, cuaderno No. 1.
3 Pag. 189, cuaderno No. 2.
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A través de auto de calendas 13 de noviembre de 2020, esta Sala Especializada avoco
el conocimiento del proceso de marras, concediendo traslado comun a las partes
intervinientes dentro del asunto, a efectos de que se presentaran sus conceptos o
alegaciones.

VL PRUEBAS

- Copias de las cédulas de ciudadania de los solicitantes.

- Registros civiles de nacimiento de los solicitantes.

- Carta enviada a la Defensoria Regional del Pueblo de fecha 19 febrero de 2008
y 27 de febrero de 2012.

- Constancia de actualizacion de ITP.

- Constancia de traslapes.

- Consulta IGAC - Avaluo.

- Consulta VIVANTO.

- Oficio No. 3029 de la Fiscalia General de la Nacion.

- Contexto de violencia de Chivolo.

- Declaracion de Juan Evangelista Alvarez Garcia.

- Denuncia ante Fiscalia de Justicia y Paz.

- Escritura Publica No. 102 de 26 de junio de 2009.

- Escritura Publica No. 102 de 26 de junio de 2009.

- ITG e ITP del predio.

- Partida de matrimonio de DELIA ROMO y ALBERTO SALAS RIQUETH.

- Inscripcion de ALBERTO SALAS RIQUETH por desaparicion forzada.

- Resolucion de inscripciéon 00006 de 2016.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. Presupuestos procesales.

En esta etapa procesal se evidencian debidamente configurados los presupuestos de
ley para proferir sentencia, al proceso se vincularon y comparecieron todas las
personas a quienes les asiste interés en la relacion sustancial que se define; al paso
que no se observan irregularidades que puedan nulitar lo actuado.

2. Competencia.
La Sala es competente para dictar la sentencia, considerando que dentro del proceso
viene admitida una oposicion, y conforme a lo prevenido en el inciso 3° del articulo 79

de la ley 1448 de 2011.

3. Requisito de procedibilidad.
Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accion de
restitucion de tierras es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado al

Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

En el sub-lite, el requisito de procedibilidad respecto del predio objeto de reclamacion,
se estima cumplido como quiera que se aporta la Resolucién No. RM 00006 de 29 de
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enero de 2016 (Carpeta de pruebas de expediente digital), a través de la cual, la
Direccion Territorial Magdalena de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas resolvio inscribir a ALBERTO LUIS SALAS ROMO
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en calidad de
poseedor y como reclamante del predio denominado “Santa Maria”.

4. Problema juridico.

Procede la Sala a determinar si le asiste a los solicitantes DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS y NELVIS ARELIS, YARLEDIS ROSA, PARMENIDES, MARIA C., ALBERTO LUIS
y FRANKLIN SALAS ROMOS, en su condicion de herederos del seior ALBERTO SALAS
RIQUET, el derecho fundamental a la restitucion de tierras, para lo cual debera
determinarse su relacion juridica con el predio reclamado, denominado “Santa Maria”
identificado con FMI. No. 226-913, y la calidad de victima de despojo o abandono
forzado de estos, como consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuren
las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, siempre que los
hechos alegados se encuentren dentro del marco temporal que la ley establece esto es,
entre el 1 de enero de 1991, y la vigencia de la misma.

De otro lado, en caso de estimarse procedente la restitucion se examinara la oposicion
formulada por JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA y ROCIO JUDITH PABON
BUELVAS, respecto del predio reclamado, a fin de determinar si les asiste el derecho
a ser compensados, previa probanza de la buena fe exenta de culpa.

5. Desplazamiento Forzado.

Uno de los hechos mas preocupantes para el mundo actual, lo ha constituido el éxodo
de poblaciones enteras de sus lugares originarios, como consecuencia de las guerras
y de las consecuentes violaciones sistematicas y graves de los derechos humanos.

Colombia, con un conflicto armado de mas de dos décadas y con la presencia de
multiples actores hace parte y ocupa un deshonroso lugar dentro del conjunto de
paises marcados por el drama del desplazamiento forzado y aunque el fenémeno no
es nada nuevo pues hace parte de la memoria histérica de familias y poblaciones, en
la altima década tomo dimensiones de catastrofe humanitaria que llevaron a la H.
Corte Constitucional en la muy reconocida sentencia T-025 de 2004, a declarar la
existencia de un estado de cosas inconstitucional. Senal6 entonces la H. Corporacion:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dindmica actual tuvo
su inicio en la década de los anios ochenta afecta a grandes masas poblacionales. La
situacion es tan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte Constitucional la
ha calificado como: a. “Un problema de humanidad que debe ser afrontado
solidariamente por todas las personas, principiando como es légico por los funcionarios
del Estado, b) “Un verdadero estado de emergencia social”, una tragedia que afecta los
destinos de innumerables colombianos y que marcard el futuro del pais durante las
proximas décadas” y “un serio peligro para la sociedad politica Colombiana” y mds
recientemente ,c) un estado de cosas inconstitucional que contraria la racionalidad
implicita en el constitucionalismo” al causar una evidente tension entre la pretensién de
organizacién politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos
contenidos en el texto fundamental y la diaria y trdgica constataciéon de la exclusién de
ese acuerdo de millones de Colombianos.”
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El desplazamiento en Colombia, a diferencia de lo que ha ocurrido en otros paises, es
un fenomeno recurrente; caracterizado por la multipolaridad y por tener dinamicas
regionales diferentes, en algunas ocasiones los desplazamientos son individuales y
casi imperceptibles, en otros son masivos, algunos son precedidos por masacres, otros
por amenazas.

Las causas del desplazamiento forzado también son diversas siendo una de la mas
significativas el dominio de la tierra como fuente de poder y control econéomico y
politico.

Las circunstancias que rodean el desplazamiento interno obligan a las victimas entre
quienes se encuentran campesinos, ninos, mujeres cabeza de hogar, personas de la
tercera edad, a abandonar en forma intempestiva su residencia y sus actividades
economicas, perdiendo no solo su proyecto de vida personal sino su referente
comunitario, viéndose forzados a migrar a otros lugares generalmente al casco urbano
donde se ven expuestos a exclusion, empobrecimiento y desconfianza, generando un
intenso impacto en lo psicoafectivo. El desplazamiento llega también a los grupos
étnicos atentando contra su espiritualidad y afectando su conciencia colectiva.

En relacion con los derechos de los desplazados, la Corte Constitucional en Sentencia
T- 025 de 2004, senaléo una serie de derechos minimos que siempre deben ser
satisfechos por el Estado entre los que se consagran:

“1. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio 10.

2. Los derechos a la dignidad y a la integridad fisica, psicolégica y moral (articulos 1y 12 C.P.),
tal y como se particularizan en el Principio 11.

3. El derecho a la familia y a la unidad familiar consagrado en los articulos 42 y 44 CP y
precisado para estos casos en el Principio 17, especialmente, aunque sin restringirse a ellos,
en los casos de familias conformadas por sujetos de especial proteccién constitucional -nifos,
personas de la tercera edad, disminuidos fisicos, o mujeres cabeza de familia -, quienes tienen
derecho a reencontrase con sus familiares.

4. El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al minimo
vital, segun estd precisado en el Principio 18, lo cual significa que “las autoridades
competentes deben proveer a las personas desplazadas, asi como asegurar el acceso seguro
de las mismas, (a) alimentos esenciales y agua potable, (b) alojamiento y vivienda bdsicos, (c)
vestidos apropiados, y (d) servicios médicos y sanitarios esenciales.

5. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestacién del servicio correspondiente sea
urgente e indispensable para preservar la vida y la integridad de la persona ante situaciones
de enfermedad o heridas que les amenacen directamente y prevenir las enfermedades
contagiosas e infecciosas, de conformidad con el Principio 19. Ahora bien, respecto de los
ninos y ninas se aplicard el articulo 44 y en relacién con los menores de un ano, se aplicard
el articulo 50 C.P.

6. El derecho a la proteccion (articulo 13 C.P.) frente a prdcticas discriminatorias basadas en la
condicién de desplazamiento, particularmente cuando dichas prdcticas afecten el ejercicio de

los derechos que se enuncian en el Principio 22.

7. Para el caso de los nifios en situacién de desplazamiento, el derecho a la educacién bdsica
hasta los quince anos (articulo 67, inciso 3, C.P.).
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8. Provisién de apoyo para el auto sostenimiento (articulo 16 C.P.) por via de la estabilizacién
socioecondémica de las personas en condiciones de desplazamiento

9. El derecho al retorno y al restablecimiento.”

6. Justicia transicional.

El conflicto armado en Colombia ha desencadenado en la vulneracion y opresion de
civiles, quienes sin hacer parte de alguno de los grupos enfrentados son los mas
perjudicados. Ante esto, el Estado se ha visto en la tarea de buscar una solucion
practica y eficaz que genere paz y reconciliacion en el pueblo. En esta ardua busqueda
de soluciones a tomado dos direcciones: en primer lugar se pretende obtener el
reconocimiento de los parametros internacionales de derechos humanos en el marco
del conjunto de justicia transicional, con el fin de asegurar el reconocimiento de los
derechos a la verdad, la justicia y reparacion integral; en segundo lugar con los
esfuerzos del Estado en compania de la sociedad civil y las organizaciones de victimas
llegar a la proteccion, defensa y reparacion de los derechos humanos que son objeto
de violacion.

Ante la responsabilidad que tiene el Estado de respetar y garantizar los derechos y
libertades de sus ciudadanos nace el presupuesto llamado JUSTICIA TRANSICIONAL
hoy definida como: La respuesta a las violaciones sistémicas de los derechos humanos
en una sociedad en conflicto. Es aquella que por medio de la aplicacion de diferentes
procedimientos judiciales o extrajudiciales busca garantizar los derechos de verdad,
justicia y reparacion integral de las personas afectadas por el conflicto, busca que las
victimas sean reconocidas, promover la concesion a una convivencia social llena de
paz y reconciliacion.

Entonces ante lo dicho la justicia transicional pretende entonces lograr los siguientes
fines:

Como fin primario: Dar un reconocimiento politico* a las victimas para que estas
tengan una participacion politica en el estado con la idea de que se integren a la
sociedad y reconocimiento civil> como garantia de la ciudadania de derechos que
tienen los habitantes de un territorio.

Como fin mediato: Fortalecer las normas de derecho para evitar el desconocimiento de
los derechos humanos.

Como fin Gltimo: Generar confianza civica en los asociados con el restablecimiento del
orden y seguridad.

El concepto de justicia transicional como paso de una situacion de graves infracciones
contra los derechos humanos a un estado de paz, no se agota con el deber de los
Estados de perseguir crimenes, sino que se complementa con el reconocimiento de los

4 CHARLES, Taylor, "Multiculturalismo y politica del reconocimiento" ("Multiculturalism and The Politics of Recognition")
Ano1992.
5 JURGEN, Habermas, facticidad y validez. Trotta, Madrid, Aho 1998
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derechos de las victimas de esos crimenes, derechos que incluyen ademas de la
justicia, el derecho a la verdad y a la reparacion en sentido amplio.

Segun JOINET (1996)¢ “Cada pueblo tiene el derecho inalienable de conocer la verdad sobre
los acontecimientos pasados, asi como sobre las circunstancias y las razones que llevaron por la
violacion masiva y sistemdtica de los derechos humanos a la perpetraciéon de crimenes
aberrantes”. La verdad es el esclarecimiento de los hechos pues el estado debe
garantizar el acceso a la victima o sus representantes a la informacion con el fin de
posibilitar la materializacion de sus derechos.

En cuanto a la Justicia que se predica en esta nueva jurisdiccion se tiene como el
esclarecimiento de las violaciones, la identificacion y sancion de los responsables y
ademas en el cumplimiento de este derecho el estado tiene la obligacion de brindar a

las victimas el acceso a las medidas de atencién, asistencia y reparacion. “Implica que
toda victima tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos beneficidndose de un recurso justo
Y eficaz, principalmente para conseguir que su opresor sea juzgado, obteniendo su reparacion?.”

La reparacion es una dimension intrinseca de la justicia que trata de volver a
equilibrar la balanza de la realidad, la cual habia quedado ventajosamente inclinada
en favor del victimario, reconstruyendo en lo posible, o recompensando en su peso, lo
que el victimario destruyo, y asegurando que su poder destructor no vuelva a
imponerse.

El derecho a la reparacion en un sentido amplio abarca la restitucion plena (restitutio
in integrum), la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no
repeticion, y otras medidas que tienden al pleno reconocimiento del al status de
victima, y en la medida de lo posible al restablecimiento de sus derechos®. La
reparacion es entendida como el derecho de las personas, victimas de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario que se traduce en el resarcimiento
de los perjuicios causados, el restablecimiento de la situacion de victima al momento
anterior al que ocurrieron los hechos, el mejoramiento de sus condiciones de vida y la
introduccion de reformas que impidan la repeticién de los crimenes.

De acuerdo con la Resolucion 2005/35 del 19 de abril de 2005, de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, principio 15, una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene
por finalidad promover la justicia remediando las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacion debe ser proporcional al dafio causado.

En tratandose de despojo o de abandono forzado de tierras la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha elevado a rango fundamental, el derecho a la restitucion de
tierras, es asi que, en sentencia T-821 de 2007, el maximo tribunal constitucional
sobre el particular, reseno:

“Las personas que se encuentran en situacién de desplazamiento forzado y que han
sido despojadas violentamente de su tierra (de la cual son propietarias o

SLOUIS, Joinet, la cuestiéon de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (civiles y politicos),
Informe final elaborado en aplicacion de la decisién 1996/119 de la Subcomision.

7 JOINET. Ibidem.

8 Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicién- Estudio preparado para la conferencia Internacional
“Building a future on peace and Justice”.
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poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la
propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma
en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En efecto,
en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesién adquiere un cardcter
particularmente, reforzado, que merece atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dano causado a victimas de
violaciones masivas Yy sistemdticas de derechos humanos, es un derecho
fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucién de los
bienes de los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a
la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral.
En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de
los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario
General de las Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de
Personas? (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 2910y
los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados
y las personas desplazadas, hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido
lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho
fundamental a la reparacion integral por el dario causado (C. P. art. 93.2).”

En el derecho interno, la ley 1448 de 2011, en su articulo 72 consagra la accion de
restitucion de tierras como un mecanismo de reparacion para los desplazados que
tiene por objeto hacer efectivo el goce de los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion en el marco de una justicia
transicional, de tal suerte que presenta caracteristicas y procedimientos distintos a
los previstos en la jurisdiccion ordinaria.

La accion de restitucion de tierras, puede ser efectivizada de dos formas: i) La principal
consiste en restituir juridica y materialmente el inmueble despojado a la victima,; ii)
cuando no es posible restituir en la forma anteriormente indicada, el derecho se
concreta en reconocerla, ya por equivalencia o con una compensacion. Al respecto, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012, preciso que, si bien la pretension
principal se asocia a la entrega fisica y material del bien raiz como un componente
preferente y esencial del derecho a la reparacion integral de las victimas, no debe

9 Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.
10 Los Principios, 21, 28 y 29 de los principios rectores sefialan:

Principio 21. - 1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La propiedad y las posesiones
de los desplazados internos disfrutaran de proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos siguientes:
a) expolio; b) ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; c) utilizacién como escudos de operaciones
u objetos militares; d) actos de represalia; y e€) destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo. 3. La
propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados internos seran objeto de proteccion contra la
destruccion y la apropiacion, ocupacion o uso arbitrarios e ilegales.

Principio 28. — 1. Las autoridades competentes tienen la obligaciéon y responsabilidad primarias de establecer las
condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos
a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades
trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reasentado en otra parte.
2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los desplazados internos en la planificacion y
gestion de su regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

Principio 29. — 1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que se hayan
reasentado en otra parte del pais no seran objeto de discriminacion alguna basada en su desplazamiento. Tendran
derecho a participar de manera plena e igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles y a disponer de acceso
en condiciones de igualdad a los servicios publicos. 2. Las autoridades competentes tienen la obligacion y la
responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra
parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que
fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es imposible, las autoridades competentes concederan
a esas personas una indemnizacion adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia para que la
obtengan.
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perderse de vista que tornandose imposible la restitucion, se debe reparar a través de
medidas compensatorias.

En el marco del derecho internacional, el derecho a la restitucion ha sido regulado en
los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los
articulos 1, 2, 8, 21, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los
Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); v en los Principios sobre la Restitucion
de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccion de los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha resaltado que los Principios sobre la restitucion de las viviendas y
el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, determinan deberes
concretos a cargo de las autoridades estatales.

- Contexto de violencia en el Municipio de Chibolo - Magdalena.

En cuanto a la alteracion del orden publico en el departamento de Magdalena y la
incursion de grupos armados en la zona, las fuentes del Observatorio de Programa
Presidencial de DH y DIH (OPPDH), Fiscalia General de la Nacion, la prensa nacional,
e informes acotados por la Unidad de Restituciéon de Tierras, dan cuenta de que para
1986 y 1987, las FARC iniciaron sus primeras acciones bélicas importantes. Ademas
de la formacion politica, se dedicaron a combatir las mafias de la marihuana, a
impartir "justicia" para contener "las secuelas de la violencia marimbera'll
combatiendo y persiguiendo las estructuras delincuenciales que dejo esa épocal2. Que
adicionalmente, lanzaron una politica extorsiva masiva contra terratenientes y
comerciantes, especialmente contra socios y operarios de la industria bananera en la
Zona. Por ese entonces las FARC tuvo sus
primeros choques con los grupos de los Giraldo y los Rojas. Relatan Molano y otros
que:

“Los guerrilleros entraron por Nueva Granada "pisando fuerte": trece muertos en dos dias,
entre los cuales habia desde duenos de cafetales hasta pistoleros de los mafiosos de El
Mamey. Fuera de esto han realizado un asalto al pueblo en el cual murieron varios
policias, una emboscada en El Mico, no se sabe si a mafiosos o a agentes del DAS y el F-
2 y tuvieron un enfrentamiento con el ejército"13

Continua consagrando el informe:

1 MOLANO, ALFREDO vy otros. Diagnostico histérico-social sobre la colonizacion de la Sierra. Fundacion Pro-Sierra
Nevada de Santa Marta. Octubre 1987 - Junio 1988, Mimeo (Premio Ecologia Bavaria ,1989)

12 SILVA VALLEJO, Fabio, Reconstruccion de la memoria oral de los desmovilizados y desplazados departamentos del
Magdalena, Cesar y Guajira entre 1980 y el 2009, Santa Marta, Universidad del Magdalena, 2011, p.397

13 MOLANO, ALFREDO vy otros. Diagnostico histdrico-social sobre la colonizacién de la Sierra. Fundacion Pro-Sierra
Nevada de Santa Marta. Octubre 1987 - Junio 1988, Mimeo (Premio Ecologia Bavaria ,1989)
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En agosto de 1987, ademds, las FARC se tomaron Palmor. Miembros de este frente
atacaron la base militar del Batallon de Infanteria Cérdova #5 en la que murié un soldado y
varios guerrilleros y civiles resultaron gravemente heridos!4. De acuerdo con los autores del
estudio, "esta fue la presentacion oficial”, publica, de este grupo en la Costa, lo que le permitio a
esta guerrilla establecer una hegemonia.!> El ataque a la base del Ejército, duro dos horas!t.

El ambiente de violencia que se empezé a vivir en estos anos, desencadeno desplazamientos
frecuentes de campesinos de la Sierra Nevada que huian de la inseguridad que se vivia en los
municipios de Ciénaga, Aracataca y Fundacién, donde las victimas principales eran agricultores.
Seguin reporta el diario El Informador, entre abril y mayo de 1987 aproximadamente 50
agricultores fueron asesinados y otros tantos desaparecieron misteriosamentel?’. Los hechos
fueron perpetrados aparentemente por miembros de las FARC, aunque la Policia manifesto
reiteradamente que estos hechos fueron propiciados por sicarios vinculados al narcotrdfico que
se hacen pasar por miembros de la guerrilla para que de esta formase desvie el curso de las
investigaciones y se confunda a las autoridades!s.

El Frente de Guerra Norte del ELN, por su parte, se ubicé a finales de la década
de los 80 en las partes altas de la Sierra. Sin embargo solo hasta 1992 con la creacion del Frente
Francisco Javier Castano, se instalé sobre todo en el corregimiento de Siberia ubicado en
Ciénaga. Sobre su origen, dice el portal de noticias Verdad Abierta:

Este frente se creé por la divisién de la cuadrilla Héroes de las Bananeras, donde algunos
integrantes se fueron a la Corriente de Renovacion Socialista, en cambio, otros
conformaron el Frente Francisco Javier Catano. El nombre del grupo fue adoptado por el
de un lider campesino de Zona Bananera, que fue asesinado cuando salia del hospital
de Fundacion, Magdalena. 19

Desde Siberia lanzo multiples operaciones en la Zona Bananera, en esa época, corregimiento de
Ciénaga, e incidi6 de manera significativa sobre las vias Ciénaga-Fundacién-El Copey, y
Valledupar-Bosconia, y sus dreas colindantes (toda la subregion de la Vertiente Occidental de
sierra y Fundacién) con ataques a infraestructura, retenes y secuestros.20.Al respecto dice un
Informe del Observatorio de la Vicepresidencia:

El ELN por su parte hizo su aparicion en el departamento en la primera mitad de los anos
noventa, con la creacién del frente Francisco Javier Castarnio, como respuesta a una
estrategia de desdoblamiento de frentes, trazada por la organizacién en la reunién
nacional de Héroes y Martires de Anori en 1983. El ELN pasé entonces de tener 3 frentes
en el pais a principios de la década de los ochenta a 46 en 1996. Ademds de los
municipios de Ciénaga y Fundacién, entre los cuales se desplaza este frente, el ELN creé
nucleos en los municipios de Pivijay, Remolino, Sitio Nuevo, Cerro de San Antonio,
Ciénaga Grande y la zona limitrofe con el departamento del Atldantico, en los que actuaba
a través del frente Domingo Barrios.2!

Las acciones de este frente también afectaron la industria bananera y ganadera, asi como a los
pobladores de la Sierra Nevada, en especial en Ciénaga. La prensa resalta varios hechos en los
que fincas productoras fueron atacadas y quemadas por miembros de este frente?2. Dicha

14 Diario EL INFORMADOR. "En el Palmor: enfrentamiento entre Ejercito y FARC deja un soldado muerto." No.

8538; 27 de agosto de 1987. P. 1-2.

15 En la vertiente norte, en cambio, Giraldo logro resistir los embates de las FARC y evitar su penetracion de

la zona costera y media de la parte norte Sierra.

16 MOLANO, ALFREDO y otros. Diagnostico historico-social sobre la colonizacion de la Sierra. Fundacion Pro-Sierra Nevada de Santa
Marta. Octubre 1987 - Junio 1988, Mimeo (Premio Ecologia Bavaria ,1989)

17 Diario EL INFORMADOR. “Continua éxodo campesino por inseguridad en S.N. No. 8474; 22-05-1987. Pag. 1.

18 Diario EL INFORMADOR. “Continua éxodo campesino por inseguridad en S.N. No. 8474; 22-05-1987. P4g. 2.

9 Verdad Abierta. "Los grupos armados ilegales en Cesar y Magdalena.". Disponible en:
http://www.verdadabierta.com/gran_especial/cesar_magdalena/MAPA_malos.swf

2 Observatorio de Programa Presidencial de DH y DIH (OPPDH). Dinamica reciente de la confrontacion

armada en la Sierra Nevada de Santa Marta, 2004, p. 6.

21 Observatorio de Programa Presidencial de DH y DIH (OPPDH). Diagnéstico de la situacién del pueblo

indigena Chimila-Ette Ennaka, 2010. Disponible en;
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/documents/2010/Diagnosticolndigenas/DiagnosticoCHIMILA.pdf

22 Diario EL TIEMPO, “Cesar los espera” 27 de julio de 1998; “Asesinado ex alcalde de Chivolo” 15 de noviembre de 1995; “Asesinan a
ganaderos” 6 de mayo de 1993; “Guerrilla mat6 a diputado y secuestré a una alcaldesa” 25-02-1991
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situacion llevo a que los gremios bananeros Yy ganaderos solicitaran formalmente a las
autoridades proteccién para la poblacién civil y para la infraestructura.23

Por su parte, en la estribaciones de la Sierra, jurisdiccion de Fundacién, las guerrillas iniciaron
la década de los 90 con acciones armadas relevantes: En 1990 las FARC hurté cerca de 200
reses de la finca El tridngulo de Gonzalo Gutiérrez; solo en 1991 cometen el secuestro de Jaime
Gutiérrez, (hijo de Gonzalo Gutiérrez) en la finca El Triangulo; de Ricardo Lavalle, en la finca
Meéxico; y de Efrain Cala, en la finca La unién. Todos ellos ganaderos importantes de reconocida
trayectoria en el gremio En 1993 asesinaron a los hermanos Luis y José Rojas, medianos
ganaderos del sector. Mientras que el ELN, tomé la estacién de policia de Santa Rita en 1990 y
la de Bellavista y Santa Rosa en 1992; y secuestré al ganadero Jaime Bornacelly Polo, en
Sabanas de San Angel en 1993. Las dos guerrillas cometieron asesinatos selectivos, dentro de
los cuales también cayeron presidentes de JAC de la época?4, y que generaron a su vez ventas,
desplazamientos y abandonos forzados intermitentemente.2>

La URT con apoyo de las fuentes del Observatorio de Programa Presidencial de DH y DIH
(OPPDH), Fiscalia General de la Nacién, diario El Tiempo, entre otros, dan cuenta de que la
entrada y posicionamiento de las ACCU en el Magdalena, hizo parte de los planes de guerra de
la las ACCU contra los frentes guerrilleros que operaban en la costa caribe. El objetivo era
despejar el histérico corredor guerrillero que conecta la serrania de San Lucas, en el Sur de
Bolivar, con la Serrania del Perija en el Cesar.26 Este objetivo, ubico a la regién del centro del
Magdalena (municipios de Chibolo, Pivijay y lo que hoy se conoce como Sabanas de San Angel)
como punto estratégico, ya que es paso obligado entre los dos sistemas montafnosos, Yy
adicionalmente, tiene una ruta de entrada a las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa
Marta. Esta ruta de entrada a la Sierra es precisamente el municipio de Fundacion y lo que
entonces era un corregimiento de este municipio, el sector de Algarrobo.

Entre 2000 y 2001 los grupos de Cérdoba Trujillo y Roldan Pérez, fueron ampliando su drea de
influencia por toda Zona Bananera “histérica”, sector que incluye, las partes bajas de Ciénaga,
zona bananera, sur de Pueblo Viejo, y planos de Aracataca y Fundacion, y el municipio del Reten.
Mientras tanto, alias rocoso, comandante del frente Resistencia Chimila, operaba desde 1999,
exclusivamente en el sector serrano de Chimila, Campamento, Puente quemado, Copey,
Caracolicito y la zona de Algarrobo y Fundacién:

“yo comencé con 15 hombres, que eran el porky, el niche, cervantes, el gato, lo que
pasa es que alla se repetian los alias cada rato no eran los mismos, nosotros éramos
un grupo de contraguerrilla no éramos urbanos, que nos teniamos que mover por toda
esa zona: Era un grupo movil, nosotros estdbamos rompiendo zona, era una zona
desconocida habia guerrilla por todas partes, todos los hechos del ario 1999 al arno
2004 eran mios™?7,

De acuerdo a las entrevistas practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, el informe sobre
de antecedentes del Frente William Rivas y el Dossier sobre el Bloque norte de la DAV-CMH,
durante los anos 2000 y 2001, se reorganizan las estructuras varias veces, asignando
comandantes a zonas mds especificas, creando frente nuevos y luego rotandolos de sector, segin
las necesidades. Los principales subordinados a “cinco siete”, asignados como comandantes
transitorios de frente fueron: alias Rodrigo, quien asume la comandancia del grupo de Ciénaga
luego de que Roldan abandonara?8; alias Rubén, quien tuvo a cargo la urbana de Fundacion y
posteriormente las zonas de Santa Rosa y Bellavista??; William Rivas alias "cuatro cuatro”, quien
tuvo a su cargo Pivijay, luego Zona bananera y a mediados de 2001 Tucurinca, cuando fue

#  Diario EL TIEMPO. "Seguridad y méas seguridad piden en la Zona Bananera" 24 de octubre de 1998.
Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-847838

2 Es el caso de los sefiores Daniel Hernandez de Manantial y Antonio Méndez Vargas de Santa Rosa, acusados por la guerrilla de no
colaborar con su organizacion las estructuras de autodefensa. Ver UAEGRTD, CARTOGRAFIA DEL CONFLICTO Fundacion, actividad del
13y 14 de noviembre 2014

% UAEGRTD DT Magdalena, “Consolidado histérico intervencion social micro Fundacion” ver Anexo 1. Julio de 2015

% COLOMBIA. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, Sala de Justiciay Paz, Sentencia del 20-11-2014,
Magistrada Ponente: Léster Maria Gonzalez Romero (Radicado 11-001-22-52-000-2014-00027).

21 FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policfa Judicial, Entrevista — FPJ-14 Jorge Luis Escorcia Orozco, alias Rocoso, ex
comandante del resistencia Chimila de las AUC, Santa Marta, 06 de julio de 2012.

% FISCALIA GENERAL DE LA NACION Informe Antecedentes Frente William Rivas, —FPJ-11- Investigador Criminalistico IV ELSIE
CARRILLO MORALES, Santa Marta, 27 de julio de 2013.

2 En 11-2000 le encargaron posicionarse en la finca el Vergel y preparar la avanzada hacia Bellavista y Santa Clara
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asesinado39%; Jorge Luis Viloria, alias siete uno, cero siete o Cantinflas, quien fue segundo de
alias Rubén, luego reemplazaria a “cuatro cuatro” en Tucurinca y finalmente, en 2002, pasaria
como comandante de frente Bernardo Escobar que operaria entre Algarrobo, Monterrubio, Reten,
Caraballo, Doria Maria y partes altas de Fundacion, desde 2001 hasta su desmovilizacién en
2006°%1; alias cero nueve o esteban, en cabeza del Frente Pivijay, hasta ser dado de baja en
diciembre de 2000, siendo reemplazado por Ramén Posada Castillo Alias “Rafa Paraco”?; alias
pescaito, a quien le encargaron un grupo en el sector de Minca33; y finalmente José Gregorio
Mangonez Lugo alias Carlos tijeras, quien asume la comandancia del frente de zona bananera y
lo renombra frente William Rivas desde 2002 hasta su captura en el 25 de julio de 200554,

De manera paralela a estas re estructuraciones internas y crecimiento de frentes militares, Jorge
40, habia estado organizando los “distritos electorales”, una estrategia de alianzas locales y
departamentales con la organizacion paramilitar que él comandaba, para hacerse con el poder
politico de la regién, y captar los recursos asignados por el Estado, a las administraciones
municipales, como fuente de financiacion de su causa. El 28 de septiembre del 2000 en la vereda
la Estrella municipio de Chibolo, se firmé el denominado pacto de Chibolo, para las elecciones
municipales y departamentales de 2001; mientras que el 22 de noviembre de 2001, se firmé el
pacto de Pivijay, de cara a las elecciones parlamentarias de 2002.35

Se aportan al sub-lite los siguientes cuadros estadisticos elaborados por el
Observatorio del Programa Presidencial de DH y DIH que dan cuenta de las cifras de
la situacion de los derechos humanos tanto en el municipio de Chibolo como en el
resto del departamento:

Tasa de homicidios en el departamento del Magdalena
Fuente: Policia Nacional, Procesado por: Observatorio del Programa Presidencial de DDHH

1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003

Algarrobo 0 0 0 0 9 1 3
Aracataca

27 15 18 9 27 43 37

SR ERH 9 10 13 7 22 16 5
Cerro San

Antonio 6 6 5 4 1 0 0

Chibolo 5 6 3 7 3 3 1

Ll 222 159 102 254 156 113 202

% FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14 Jorge Luis Escorcia Orozco, alias Rocoso, ex
comandante del resistencia Chimila de las AUC, Santa Marta, 06 de julio de 2012. Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de
Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14 Edgar Cdrdoba Trujillo alias cinco siete, ex comandante del Frente Victor Villareal de las ACCU, y
Resistencia Tayrona, de las AUC, edificio Lara Bonilla, Justicia y Paz, Barranquilla, 25 de julio de 2009.

3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14 Cesar Augusto Viloria Moreno, alias 7.1 o
Cantinflas, ex comandante del Frente Bernardo Escobar de las AUC, Carcel Modelo de Barranquilla, 19 de julio de 2012. y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14 Edgar Cérdoba Trujillo alias cinco siete, ex comandante del
Frente Victor Villareal de las ACCU, y Resistencia Tayrona, de las AUC, edificio Lara Bonilla, Justicia y Paz, Barranquilla, 25 de julio de 2009.
%2 gstructura responsable en febrero de 2000 de la masacre en Trojas de cataca, y de la de Buenavista y Nueva Venecia en noviembre de 2000,
jurisdiccion de Sitio Nuevo. Ver: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14 Edgar Cérdoba
Trujillo alias cinco siete, ex comandante del Frente Victor Villareal de las ACCU, y Resistencia Tayrona, de las AUC, edificio Lara Bonilla,
Justicia y Paz, Barranquilla, 25 de julio de 2009., FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Informe de Policia Judicial, Entrevista — FPJ-14
Cesar Augusto Viloria Moreno, alias 7.1 o Cantinflas, ex comandante del Frente Bernardo Escobar de las AUC, Carcel Modelo de Barranquilla,
19 de julio de 2012. , DAV CMH

% Ibidem.

¥ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Informe Antecedentes Frente William Rivas, —FPJ-11- Investigador Criminalistico IV ELSIE
CARRILLO MORALES, Santa Marta, 27 de julio de 2013.

% Aunque merece un estudio pormenorizado de las dimensiones y alcances de la parapolitica, baste con mencionar por ahora, que el pacto de
Chibolo fue firmado por 13 candidatos a las alcaldias y 395 mas entre aspirantes a concejos y asambleas; mientras
que el pacto de Pivijay, relacion6 a 115 dirigentes politicos entre el Magdalena y Cesar. Ver. EL TIEMPO; Los Pactos
firmados que involucran a 70 dirigentes con la parapolitica. 15 de mayo de 2012. Consultado en
http:/ /www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-11795262
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Tasa de desplazamientos en el departamento del Magdalena
Fuente: Fuente: Registro Unico de Victimas (RUV)-RNI-Unidad de Victimas, Procesado por: Observatorio del
Programa Presidencial de DDHH

1997 | 1998 [ 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003

Algarrobo 341 164 208 323 743 274 245
Aracataca 250 287 403 | 1.097 2615 | 2141 | 2250
Ariguani 250 248 224 375 550 514 409
Cerro San

Antonio 29 85 178 952 347 592 433

Chibolo 1499 1219 888 851 910 865 552

Ciénaga 1.275 | 1.859 704 | 2255 | 4023 | 4678  3.953

De igual manera la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento,
CODHES, inform6 en el expediente3¢ hechos registrados para el afno 1998 en el
municipio de Chibolo — Magdalena de esta manera:

“El 31 de mayo de 1998 en Chivolo — Magdalena, en horas de la tarde, incursioné un grupo
de diez paramilitares, quienes ejecutaron en presencia de sus familiares a Manuel Mejia y su
hijo Fray Luis Mejia. Antes de retirarse amenazaron con seguir ejecutando a cualquier persona
de la poblacién que fuera considerado por ellos como “colaborador” o “simpatizante” de la
guerrilla. (Fuente: CINEP, Banco de Derechos Humanos y Violencia Politica, 1998, No 7 y 8,

pag. 84)

El 12 de abril de 1998 en Chivolo — Magdalena, en combate sostenido entre paramilitares y
la Policia de este municipio, sobre la via que conduce al corregimiento La Estrella, resultaron
heridos el agente de policia Juan de Dios Lasso Rojas y los dos paramilitares Luis Fernando
Galacia y Diego Caprielo. (Fuente: CINEP, Banco de Derechos Humanos y Violencia Politica,
1998, No 7 y 8, pag. 94)”

En cuanto a las desapariciones forzadas en el municipio de Chibolo — Magdalena para
el anno 1998, en el que acusan los accionantes la desaparicion de ALBERTO SALAS
RIQUET, el Centro Nacional de Memoria Historica, dio los siguientes datos:

Fecha de hecho Lugar de hecho
Tipo de Dia Mes Ano Departamento | Municipio | Corregimiento | Vereda Sitio
hecho
17 01 Finca la
Provincia
01 04 La Estrella Finca
Canaan
14 04
14 05 Zona la
Pola
14 05
Desapariciéon [ 14 06 1998 Magdalena Chibolo
Forzada 14 07
15 07
25 07
12 09 Oceania | Finca
Carrizal
18 10 Sala de
Velacion

36 Pagina 255, cuaderno No. 2.
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02 11
08 11
22 12
11 03

Casa

habitacion

de

El

Mulito

De conformidad con el acervo probatorio arrimado al expediente queda acreditado el
contexto de violencia presentado en el Municipio de Chibolo, el cual inici6 a mediados
de la década de los 80, sosteniéndose incluso, para el afio en que los accionantes
acusan su desplazamiento.

1. Identificacion del predio reclamado.

El inmueble objeto de reclamaciéon se encuentra identificado de la siguiente manera:

Nombre FMI Codigo catastral Area catastral Area Area registral
georreferenciada
“Santa Maria” 226-913 000200030028000 25 has 844m? 37 has 6358m?2 32 has 9250m?2

De conformidad con el trabajo de georreferenciacion, el predio tiene las siguientes

coordenadas y linderos:

NORTE: Partienda desde el punto 2576 en diretcién Este en linee Quebrady v pesendo por e punto 0502 hosta ffegor ol punto 2588 En una distancic toto! distancle
: de 471,69 metros. Colinda con JOSEFA BUELVAS segun acta de colindoncia.
ORIENTES Partiendo desde el punto 2580 en direccién sur en linea Quebrade ¥ pasondo por fas puntos as03, 2593,2594 y asd4 hoestao flegor of punto 2563 en una
' distoncia total de 1262,2 metras . Colindu con DOMINGA GARCIA ¥ EDUARDO GUETE segun acta de colindancio.
SUR: Portiendo desde el punto 2563 en direccidn Deste en ifnea Rectoy pasande por los puntos as05 hosto llegor of punto 2596 en une distancia total distancia
' de 644,17 metros. Colinde VIA LA POLA,, MARTIN BARRIOS Y JOSE GUETE segun octa de colindancia.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 2596 en direccién Norte en linea Quebrade y pasando por los puntos as01 y 2567 hasta legar ol punto 2576 En una distoncia
) total de 536,52 metros. Colinda con LUIS ME/A sequn acte de colindancic.
PUNTO COORDENADAS PLANAS CODRDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUR (" ') LONG (" "™)
21596 1600292,745 958415,9515 10°1'26,134" N 74" 27" 24, 528" W
aspl 1600320,268 958414,4213 1071'27,030" N 74° 27 24,579" W
2567 1600584,548 958408,3443 107 1'35,631" N 14727 24, 789" W
2576 1600819,744 958341,1603 10°1'43,283" N 14T 27 27,008" W
esd2 1600959,326 958508,1702 10°1'47,839" N 74" 27 21,525" W
2580 1601107,845 958714,2402 10°1'52,674" N 4T 27 14,764 W
o503 1600781,596 958760,2379 10°1'42,057" N 747 27 13,241" W
2593 1600510,349 958796,448 10°1'33,231"N 747 27 12,042" W
2594 1600559,02 958926,2831 10°1'34,819"N 74% 27 7.780" W
as{2 1600307,457 958584,8369 10°1'26,634" N 74T ZT 5,848" W
2563 1600046,648 959011,254 10°1'18,147"N 747 27 4.371"W
as05 1600164,867 958726,3478 10°1'21,984" N 74° 27 14,331" W
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De cara con el Informe Técnico Predial3” aportado al dossier, se tiene que el area
georreferenciada es de 37 has 6358mz2, mientras que el area registral es de 32 ha
9250mz2. Ahora, de modo que, cuando no se advierten diferencias ostensibles entre el
area reportada en las bases de oficiales en contraste con la medicion en campo, resulta
ser el area georreferenciada el medio de prueba apto para engendrar conviccion en el
Juzgador, atendiendo a la actualidad del dato suministrado, el cual es controvertible
siempre que se utilice una prueba de similares condiciones de cientificidad y
actualidad, o que se advierta que con la adopcion de tal medicion se afectan o lesionan
derechos de terceros; lo cual no acontecié en el sub-lite, conllevando a esta Colegiatura
a adoptar la extension georreferenciada por la Unidad de Restitucion de Tierras, que
corresponde a 37 has 6358m?2 anotandose que tanto el IGAC como la Unidad de
Restitucion de tierras, no dieron cuenta de traslapes fisicos en el terreno. Ello sin
perjuicio que, con la anuencia del titular de derecho de dominio del inmueble, la
autoridad catastral competente, esto es, Instituto Agustin Codazzi — IGAC, pueda
adelantar el procedimiento que conduzca a la rectificacion administrativa de area y
linderos38, producto del contraste entre la informacion levantada en terreno y la que
reposa en sus bases de datos y/o registro publico de la propiedad, procediéndose a
continuacion a descender en el estudio de fondo de la pretension de restitucion
incoada.

Es menester anotar que si bien en otras solicitudes adelantadas ante esta Sala Civil
Especializada se ha tomado como area del predio objeto de restitucion la de la medida
de UAF; no es menos cierto que esto se ha presentado en eventos donde la parte
solicitante ha sido adjudicatario o adjudicataria del inmueble rural por parte del
extinto INCORA, lo que no ocurre dentro del sub-lite, toda vez que el desaparecido
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH no fue adjudicatario del predio, ni siquiera fue
propietario; aduciendo sus herederos que €l ejercia la posesion del predio, razén por
la cual, y como ya se dijo en renglones anteriores, es viable adoptar la medida dada
en el trabajo de georreferenciacion realizado por la Unidad de Restitucion de Tierras.

Ahora bien, denota esa Colegiatura que el predio objeto de restituciéon se encuentra
dentro de un area de explotacion de hidrocarburos, observandose que la Agencia
Nacional de Hidrocarburos —ANH-, informé3° que las coordenadas del predio se
encuentran dentro de un “drea disponible PERDICES””, sin embargo, anoto6 la entidad
que dicha area no ha sido objeto de asignacion y por lo tanto no se llevan operaciones
de exploracion y/o produccion de hidrocarburos, por lo que no existe
consecuentemente afectacion de ninguna clase, ni limitacion a los derechos de las
victimas; adujo la entidad ademas que la ejecucion de un contrato de exploracion y
produccion (E&P) o de evaluacion técnica (TEA), no afecta o interfiere dentro del
proceso especial de restitucion de tierras, ya que el derecho a realizar operaciones de
exploracion y explotacion de hidrocarburos no pugna con el derecho de restitucion de
las tierras ni con el procedimiento legal que se establece para su restitucion; siendo
de recibo tales argumentos por parte de esta Sala.

37 Carpeta de pruebas, expediente digital.
38 Ley 1753 de 2015, articulo 105.
39 Pagina 175 y siguientes del cuaderno No. 1.
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Asimismo, de cara con los informes allegados por la Unidad de Restitucion de Tierras
sobre el predio, se tiene que este ostenta 25 hectareas de humedales, perteneciendo a
una zona Ramsar, razon por la cual, en el evento en que prosperen las pretensiones
de la demanda, se ordenara a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
MAGDALENA, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia, informen a esta Sala si es viable o no la explotacion del predio
restituido. En el evento en que si sea viable, debera esa Corporacion ejercer
acompanamiento a los accionantes en la explotacion del predio.

2. Relacion juridica del solicitante con el predio solicitado en restitucion.

La accion de restitucion de tierras esta posibilitada a quienes ostenten la calidad o el
titulo de propietarios, poseedores u ocupantes, asi se desprende del contenido del
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, que expresa:

“Titulares del derecho a la restitucién. Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion que
hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley,
pueden solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

La titularidad a que hace referencia la norma en cita constituye una de las formas en
que se legitima en la causa la persona que invoca la accion de Restitucion de tierras,
de tal manera que frente a la ausencia de tal requisito se impone la ineficacia del
mecanismo transicional.

En el sub-judice, el bien inmueble cuya restitucion se solicita es de naturaleza privada,
el cual fue adjudicado por el extinto INCORA en el ano 1977 a CARLOS JULIO
TERNERA BARRIOS (anotacion No. 1 del FMI 226-913), quien en el anno 1992 lo vendio
a ROCIO JUDITH y DIANIS PABON BUELVAS (anotacion No 02 del FMI), acusando el
extremo accionante, que el seior ALBERTO SALAS RIQUET realiz6 negocio sobre el
predio en el ano 1993, explotandolo, de tal suerte que el vinculo que pueden alegar
los solicitantes, con respecto al senor SALAS RIQUET, es el de poseedor.

Senialaron los solicitantes a través de su apoderado judicial en la demanda
introductoria, que el seior ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, y la sefiora DELIDA
ROSA ROMO DE SALAS, adquirieron el predio por compra venta celebrada con el
sefior FEDERICO PABON en el afio 1993, y que de ese negocio quedé un documento
de venta y testigos, pero nunca se realizo la escritura publica, explotando el predio los
citados senores de manera pacifica y continuamente, con actividades tales como
agricultura y ganaderia.

En este punto es importante precisar que si bien en la demanda se dice que los
solicitantes DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, NELVIS ARELIS, YARLEDIS ROSA,
PARMENIDES, MARIA C., ALBERTO LUIS y FRANKLIN SALAS ROMOS, son herederos
del senor ALBERTO SALAS RIQUETH, lo cierto es que en el expediente no obra registro
civil de defuncién del citado sefior toda vez que en la actualidad se encuentra
desaparecido, sin que se haya adelantado y culminado el respectivo proceso para la
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declaratoria de muerte presunta. Sin embargo, ello no impide adelantar la accién de
restitucion de tierras pues el articulo 81 de la ley 1448 de 2011 dispone al respecto
que “Cuando el despojado, o su conyuge o companero o companera permanente
hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los llamados
a sucederlos, de conformidad con el Codigo Civil, y en relacion con el conyuge o el
comparniero o companera permanente se tendrd en cuenta la convivencia marital o de
hecho al momento en que ocurrieron los hechos. (Negrita fuera de texto).

De esta manera, quedan legitimados la sennora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, y la
sucesion del senor ALBERTO SALAS RIQUETH. Ahora bien, como quiera que el titular
de la relacion juridica de posesion fuera el citado senor, dicha condicion debe ser
examinada respecto de los actos desplegados por él y no por los solicitantes.

Sobre el presente, ante el juez instructor se dieron las siguientes declaraciones:

La senniora DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, quien fue la conyuge del senor ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUETH informé:

PREGUNTADO: Le comento el serior Alberto, a quién le habia comprado él el predio LA MARIA.
RESPONDIO: Si, PREGUNTADO: A quién se lo compré. RESPONDIO: Este a, se la compré a
Federico Pabén. PREGUNTADO: Federico Pabén. RESPONDIO: Si seriorita. PREGUNTADO:
Conoce usted al sefior Federico Pabén. RESPONDIO: No lo conozco. El es de Pivijai, pero yo
nunca lo conoci. PREGUNTADO: Nunca lo conocié. RESPONDIO: No, seriorita. PREGUNTADO: Y
le comenté él por qué valor compraba el predio. RESPONDIO: No, eso no lo sé yo, pero los hijos
si lo saben. PREGUNTADO: Usted no sabe por cudnto lo compré. RESPONDIO: Eso si no lo sé
yo, pero los hijos si quizd saben el precio, el valor. PREGUNTADO: Usted dice que su esposo, el
senor Alberto desaparece en 1998, su esposo convivia en ese predio con otra sefora, con otra
comparnera. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Usted sabe el nombre. RESPONDIO: Con la sefiora
Rosa Gamarra. El vivié con ella ahi. PREGUNTADO: El vivié con ella en la finca. RESPONDIO:
Ahi.

PREGUNTADO: Sabe usted si el predio LA MARIA en algtin momento fue vendido después que
desaparecié su sefior esposo. O sea, lo vendieron. RESPONDIO: No, antes él lo habia vendido
antes. No. él no se lo ha vendido a nadie, él lo compré al senor ese que le digo Federico Pabén
de Pivijai. El se lo compré a él, pero de ahi él no se lo vendié a mds nadie.

El sennor ALBERTO LUIS SALAS ROMO, declar6:

PREGUNTADO: El predio se llama SANTA MARIA Bueno, ese predio SANTA MARIA en qué ano
lo adquiere su padre. RESPONDIO: Creo que fue en 1992, pero yo no le he dicho que antes de
irse para Chibolo mi papda adquirié también otro predio, pero ya en una zona de playones. Ya
queda en jurisdiccion entre Pivijai y Pifidén, o sea, la zona Rural de San Basilio, zona rural del
Pirién jurisdicciéon de San Basilio, hay una zona de playones que es limitrofe entre Pivijai y
Playén, entonces ahi hay unas fincas y playones, entonces mi papd adquirié una finca ahi
llamada NICARAGUA, pero como es una zona de playones no es aprovechada todo el afio sino
en épocas de verano no mds. Entonces a él no le fue muy bien con eso porque solamente la
aprovechaba en verano, entonces la vendié que con esos recursos fue que él con una venta de
animales, él vende NICARAGUA y vende unos animales y con eso compra en chibolo.
PREGUNTADO: LA SANTA MARIA. RESPONDIO: SANTA MARIA, se la compra al sefior Federico
Pabén. PREGUNTADO: Se la compra al sefior Federico Pabén. RESPONDIO: Si sefora.
PREGUNTADO: Conoce usted al sefior Federico Pabén. RESPONDIO: Si lo conozco, pero tengo
mucho tiempo que no lo veo, tengo rato que no lo veo, sé que ahora estd bastante enfermo, vive
en Pivijai porque también se separd de la sefiora con la que vivia alld al lado del predio que le
vendié a mi papd. El sefior Federico entre otras cosas, yo no sé si usted estd enterada dentro
del proceso que mi papd terminé enemistado con él porque cuando hacen el negocio del predio,
mi papad le retiene quinientos mil pesos a Federico. Por qué se lo retiene, porque le dice: Bueno,
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yo te entrego la totalidad del dinero cuando tii me entregues la escritura, entonces eso lo
acordaron asi, quedo acordado de que le entregaba los quinientos mil pesos restantes cuando
él le entregara la escritura, estando ya de vecinos, porque Federico siguié viviendo... el predio
que mi papa le compré creo que es un desenglobe, no sé, un predio de mayor extensioén, total
que el predio que mi papd le compra a Federico queda al lado del predio donde vivia Federico
con su familia, pero el predio que le vende Federico a mi papd, no lo tenia a nombre de él. Lo
tenia a nombre de dos hijas que en ese momento eran menores de edad, entonces por esa
razoén, él no le expide la escritura, sin embargo, Federico, ya una vez, estando mi papd viviendo
en el nuevo predio le iba a cobrar los quinientos mil pesos y en una oportunidad un cufiado mio
los encontré discutiendo porque el tipo le estaba cobrando a mi papd los quinientos mil pesos y
mi papad le dijo: Yo no tengo ningtin inconveniente en entregarte los quinientos mil pesos. Vamos
a Plato, hacemos las escrituras y de inmediato te entrego tu plata. Esa fue la discusién en la
que encontré mi cufiado a mi papd y terminaron enemistados, bravos por los quinientos mil
pesos, pero, era porque mi papd le exigia que fueran a Plato a hacer la escritura y el sefior no...
al fin no dio para darle la escritura. PREGUNTADO: Dice usted que eso fue en el anio 1992 que
hicieron ese negocio. RESPONDIO: Exacto. Fue un negocio verbal.

(-..)

PREGUNTADO: En ese momento que el sefior Alberto se va que usted dice que fue en el afio 92,
quien queda encargado entonces del predio de LA MARIA alld en San Basilio. RESPONDIO:
Mi...nosotros, el grupo familiar de él, mi mamad y mi hermano y yo cuando iba en vacaciones,
pero sobre todo permanentemente, quien prdcticamente quedd encargado fue mi hermano
menor, Parménides, de LA MARIA, o sea se encargaba de estar ahi y mis hermanas y como son
mujeres no intervenian sino estar atentos de lo que pasaba, pero no... pero quien se quedo
establecido alld Franklin y Parménides, Franklin también estudiaba en Pivijai y entonces como
Pivijai gueda relativamente cerca a veces se venia los fines de semana para San Basilio y
estaba ahi, pero el gque permanentemente se mantuvo ahi fue Parménides, incluso también se
iba cuando mi papd se establece alld, él se fue también unos dias a trabajar con él, porque era
un predio, en su mayor parte, no estaba totalmente civilizado, no habia mucho. PREGUNTADO:
Cudl de sus hermanos. RESPONDIO: Parménides, ambos, tanto Parménides como Franklin.
Creo que Franklin terminé bachillerato después y estaba sin hacer nada y durd un tiempo alla
que iba y venia a Chibolo a trabajar con él. PREGUNTADO: Cudnto tiempo duraron trabajando
con él, con su papd. RESPONDIO: Bueno, el tiempo que él permanecié en el predio que fue entre
cinco y seis anos.

(-..)

PREGUNTADO: Qué explotacién tenia su padre ahi en el predio. Usted fue alguna vez al predio.
RESPONDIO: En SANTA MARIA PREGUNTADO: Si. RESPONDIO: Claro, mi papd era ganadero.
Un pequernio ganadero. El primero le invirtié bastante plata porque habia mucho trabajo, incluso
se llevé algunas personas de San Basilio a trabajar alla con él cuando se fue a establecer. Se
los llevd a desmontar y hacer bastante trabajo porque habia mucho que hacer y luego ya
empieza a explotarla con ganado, compra y venta de ganado, leche y por supuesto animales
domésticos, cerdos, algunos carneros llegé a tener y bastante gallina y también no dejaba de
hacer sus negocios, comprar y vender ganado.

Por su parte ROSA ELENA GAMARRA, quien fuera la comparnera sentimental del sefior
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, al momento de su desapariciéon y quien convivia
con €l en el predio, informo6 ante el juez instructor:

“PREGUNTADO: Seniora Rosa, ¢Conocié usted al senior Alberto Rafael Salas Riquet?
RESPONDIO: Yo era la querida de él. PREGUNTADO: Usted era la querida. RESPONDIO: Claro.
Yo era la querida de él, claro. Yo vivia con él para allaé. PREGUNTADO: ¢Dénde vivia usted con
él? RESPONDIO: Alla para Canadn, allé para una parcela que tienen pa alld para el
corregimiento la pola, chibolo, pa allaé. PREGUNTADO: ¢y desde qué ano vivié usted con él?
RESPONDIO: Con él duré 4 arios en el monte y sali embarazada. Tengo una hija con él ahi.
Mientras yo trabajaba ahi tenia puercos, tenia ganado, tenia gallinas.

(-..)

PREGUNTADO: ¢y supo usted qué le pasé al sefior Salas? RESPONDIO: A él se lo llevaron, lo
desaparecieron a los tres dias de haber nacido. Como es que es, la nina nacié a los tres dias.
A él se lo llevaron, mds nunca supe de él. He criado la nifia pasando trabajo, a ella no la tengo
ahora estudiando porque no tengo nada que darle. Yo soy una mujer pobre. Yo en el monte crie
puercos, crie gallinas, criaba todo. Todo eso se perdié. Cuando vivia con él tenia todo eso.
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PREGUNTADO: Cuando usted vivia tenia todo eso. RESPONDIO: Claro, la cama donde dormia,
todo eso se lo llevaron. Yo quedé en nada porque yo trabajaba, yo compraba leche, hacia los
quesos pa vender. Se llevaron todo.”

Por su parte, el opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, senal6:

PREGUNTADO: ¢Quién era el duerio del predio La Maria? RESPONDIO: El primer duefio se llama
Carlos Julio Barrios Ternera. PREGUNTADO: ;y después? RESPONDIO: Le vendié Carlos Julio
Barrios Ternera a Federico Pabén. PREGUNTADO: sy después? RESPONDIO: Federico Pabén
hizo el negocio con el serior Salas, que yo no sé como fue ese negocio. No puedo decirle porque
yo no...PREGUNTADO: ;Pero si sabe que existié6 un negocio entre el sefior Alberto Rafael Salas
Riquet y Federico Pabén? RESPONDIO: Si, claro. PREGUNTADO: Tuvo que haberlo porque donde
el serior dura ese tiempo ahi es porque tuvo que haber un negocio. Como arrendatario no
estaba, porque usted sabe que uno en la tierra de uno, asi como me estda pasando a mi, tenia
que pasarle lo mismo también si estuviera nada mds, como dice el otro, prestao. PREGUNTADO:
De acuerdo con las declaraciones y los testimonios que se han recibido en este despacho, el
serior Alberto Rafael Salas Riquet llegé a ese predio, de acuerdo con las manifestaciones por
ese negocio juridico que hizo con el sefior Federico Pabén ¢Si? RESPONDIO: Es correcto.

(-..)

PREGUNTADO: sPero quién vivia? ;Quién estaba en la finca, quién la explotaba? RESPONDIO:
cCudando eso? PREGUNTADO: c¢Después del serior Federico Pabén quién explotaba la finca?
RESPONDIO: Estuvo el serior Salas viviendo ahi.

El testigo FREDYS OROZCO ANGULO, quien ha trabajado en uno de los predios
colindantes del solicitado y es conocedor de la zona, declaré:

“PREGUNTADO: :Qué sabe usted del predio las Marias? Diga todo lo que usted sepa del predio
Las Marias. Cémo fue que lo adquirieron, quiénes viven ahi, quiénes han sido sus duernios. Todo
lo que usted sepa. RESPONDIO: La propia duefia es una muchacha. Ellos compraron esa tierra
siendo una nina, de uso animales que le dieron unos tios de ella. Entonces ella cuando el senor.
Coémo es que se llama ese sefior...Bueno, ellos le compraron la tierra. Eran dos hermanas, Diany
y ella. Entonces ahora que ella se caso, ella le compré a la hermana cuando la tierra era de
ella. PREGUNTADO: ¢De quién? RESPONDIO: De Rocio. PREGUNTADO: ¢Eso es lo que usted
conoce del predio? RESPONDIO: Claro. PREGUNTADO: ;Y quién compré esos predios?
RESPONDIO: El papd de ella. PREGUNTADO: (El papd de quién? RESPONDIO: De Rocio.
PREGUNTADO: ;Cémo se llama el papd de Rocio? RESPONDIO: Federico Pabén. PREGUNTADO:
¢El sefior Federico Pabén fue el que compré los predios? RESPONDIO: Claro. PREGUNTADO: ;Y
dice usted que la sefora Diany le vendié a la sefora Rocio?. RESPONDIO: Claro. El papd le
compro6 a ellos. Eran unas ninas. PREGUNTADO. En esa época ellas eran nifias cuando lo
compraron. RESPONDIO: Claro. PREGUNTADO: Cuando usted me dice que la sefiora Diany le
vendid a la seriora Rocio cuando se casé, Jquién explotaba el predio en esa época y con qué lo
explotaban, qué actividad ejercian en el predio? RESPONDIO: Ellos cuando eso tenian unos
animales ahi. Después se metieron esta gente. PREGUNTADO: ;Quién se meti6? RESPONDIO:
Los Salas.

(-..) )
PREGUNTADO: ;Y de qué conoce usted al serior Alberto Rafael Salas RIQUETH? RESPONDIO:
Porque yo siempre me hallaba con él por ahi. PREGUNTADO: ;Se encontraba? RESPONDIO: Si,
como él es de por ahi de los lados de San Basilio, mi mamd tiene familia por San Basilio,
entonces uno siempre con la otra gente se conoce. De ahi lo que yo le diga, no le puedo decir de
que yo lo conoci en esto, yo lo conoci en esto otro. PREGUNTADO: O sea, custed lo conocié ahi
en esa zona? RESPONDIO: Claro, nos encontramos por ahi, os saludamos y ya. PREGUNTADO:
c¢El serior Alberto Rafael Salas alguna vez estuvo en posesién o estuvo viviendo en el predio Las
Marias? RESPONDIO: Yo creo que si. PREGUNTADO: sEn qué época estuvo viviendo en el predio
Las Marias? RESPONDIO: No recuerdo. Si fue antes de violencia. PREGUNTADO: ;Si estuvo
viviendo ahi? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Y sabe usted en calidad de qué estuvo viviendo
ahi? RESPONDIO: Nada. PREGUNTADO: ;Cudnto tiempo estuvo viviendo ahi? RESPONDIO: No
sé cudntos anos estuvo él viviendo ahi, dos anos, tres anos. Asi como yo le digo, de ahi de la
tierra de donde yo trabajo no salgo pa tierras ajenas, me entiende.”
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De cara con las declaraciones rendidas en el dossier, tanto por los accionantes, el
opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA y los testigos ROSA ELENA
GAMARRA y FREDYS OROZCO ANGULO, es claro para esta Corporaciéon que los
accionantes lograron acreditar, con respecto al desaparecido ALBERTO RAFAEL
SALAS RIQUETH, los dos elementos esenciales de la posesion: el corpus y el animus,
para la fecha en que se acusa su desaparicion forzada, es decir para el ano 1998,
puesto que los declarantes dieron cuenta de que el senor SALAS RIQUETH explotaba
el predio “Santa Maria” desde el ano 1992, configurando el elemento material, objetivo,
es decir, los hechos fisicamente considerados con que se manifiesta la subordinacion
en que una cosa se encuentra respecto del hombre.

Se tiene, que ALBERTO SALAS ROMO da cuenta de que su padre era ganadero, que
realizo trabajos en la tierra, y que incluso se llevo algunas personas de San Basilio a
trabajar alla con él cuando se fue a establecer en el predio, llevandoselos a desmontar
y hacer trabajos de campo porque habia mucho qué hacer, sosteniendo que luego ya
empiezd a explotarla con ganado, compra y venta de ganado, leche y animales
domeésticos, cerdos, algunos carneros, gallinas.

ROSA ELENA GAMARRA, ultima companera del desaparecido y quien estaba con €l
en el predio, inform6 ademas que ahi monto cria de puercos y cria de gallinas.

El opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, también dio cuenta de que el
desaparecido SALAS RIQUETT vivia en el predio.

Corolario de lo anterior, se prueba en el expediente el animus de ALBERTO RAFAEL

SALAS RIQUETH, siendo este el elemento interno o subjetivo, como quiera que se
comportd “como serior y duerio” del predio objeto de restitucion, toda vez que sus actos
siempre dieron cuenta de que en su pensar se consideraba como duefio del predio,
quedando esto claro para la Sala, no solo por los testimonios, sino por el hecho mismo
de la actitud que deja por sentado que €l configur6 este elemento interno, al haber
desplegado un comportamiento de quien se consideré haber negociado, demostrando
que no era un mero cuidador de la parcela, ni tenedor u otra calidad de menor entidad.

Observa este cuerpo colegiado que en los hechos del libelo introductorio, los
accionantes sefialaron que ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, y la sefiora DELIDA
ROSA ROMO DE SALAS, adquirieron el predio por compra venta celebrada con el
sefior FEDERICO PABON en el afio 1993, y que de ese negocio quedé un documento
de venta, pese a ello observa la Sala que dicho documento no es aportado ni por la
parte accionante ni por el extremo opositor al expediente; aunado a que de cara con
lo consagrado en el certificado de libertad y tradicion del inmueble (pagina 261 del
cuaderno No. 1), el sefior FEDERICO PABON no hizo parte de la cadena traditicia del
mismo, pues fue CARLOS JULIO TERNERA BARRIOS, adjudicatario del extinto
INCORA, quien le vendi6 el predio a DIANIS y ROCIO PABON BUELVAS, no
interviniendo el padre de estas Ultimas en las negociaciones formales sobre la parcela.

De igual manera se tiene que ALBERTO SALAS ROMO en su declaracion informé que

con respecto al predio que su padre compro, no tenia certeza si era un desenglobe o
un predio de mayor extension, y que el mismo estaba al lado de un predio donde
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FEDERICO PABON vivia con su familia, concluyendo esta Sala que el predio objeto de
esta solicitud, al momento de entrar a poseerlo el sefior ALBERTO SALAS RIQUETH,
no era de mayor extension, contando con su propio Folio de Matricula Inmobiliaria, y
siendo adjudicado por el extinto INCORA a CARLOS JULIO TERNERA BARRIOS desde
el ano 1977.

De otra arista, observa la Sala que la Unidad de Restitucion de Tierras da cuenta de
que sobre el predio “Santa Maria” existio una solicitud de inscripcion en el RTDAF por
parte de la sefiora DIANIS DANITH PABON BUELVAS, y que estando en analisis previo,
el dia 20 de febrero de 2018, la citada senora desistié de dicha solicitud, razén por la
cual, la Unidad a través de Resolucion No. 00511 de 22 de marzo de 2018 (cuaderno
de pruebas del expediente digital), resolvid aceptar el desistimiento planteado.

Ahora, reviste de gran importancia para la definicion del litigio, las declaraciones
rendidas ente el juez de instruccion; puesto que de su examen puede verificarse sin
asomo de dudas que el senor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH entré a poseer el
predio “Santa Maria” en el afio de 1992, denotandose incluso que el opositor JUAN
EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, quien dicho sea de paso explota el predio en la
actualidad, dio cuenta de tal posesion en el predio, sin haber controvertido la fecha en
la que acusan los accionates la entrada de SALAS RIQUETH al mismo, por lo que
considera esta Sala probada la relacion juridica de €l con el predio objeto de esta
solicitud.

De otra arista, observa la Sala que el testigo ADOLFO FEDERICO PABON, padre de la
opositora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, inform6 que habia sido desplazado
porque habian invadido su predio alrededor del ano 1993, fecha en que entraron los
accionantes al predio, sosteniendo:

“PREGUNTADO: Por eso, y que pasé con LAS MARIAS. RESPONDIO: SANTA MARIA.
PREGUNTADO: Si, SANTA MARIA. RESPONDIO: No le digo, que fue que la invadieron. Esa la
invadieron. PREGUNTADO: Usted denuncié esa invasiéon. RESPONDIO: Yo no la habia
denunciado. PREGUNTADO: No la denuncié. RESPONDIO: No, porque uno tenia miedo, eso es
lo que pasa. PREGUNTADO: O sea, que usted exploté el predio SANTA MARIA hasta el ario 1996
RESPONDIO: No, antes lo invadieron. PREGUNTADO: Usted nos dijo ahoritica, que usted se
habia desplazado en 1996 RESPONDIO: Casualmente, nos desplazaron porque ya nos habian
invadido los invasores, entiende como es.

(--.)

PREGUNTADO: Si, pero en el afio 1993, Usted me dice que usted se desplazé en el ano 1996,
le estoy preguntando en el ario 1993 si usted se encontraba en el predio SANTA MARIA.
RESPONDIO: Vea es que comenzaron a invadir antes eso y se revolvié demasiado la cosa,
entonces fue que nos tocé que nos desplazaron. PREGUNTADO: Y para dénde se desplazé
usted. RESPONDIO: Para aqui para Pivijai.”

Es importante detenerse un poco en lo afirmado por el senor ADOLFO PABON, ya que
siendo €l el padre de la senora ROCIO PABON (propietaria del fundo), fue él quien,
seguin se informa, vendio la posesion del inmueble Santa Maria al sefior ALBERTO
SALAS, razon por la cual resulta llamativo que aparezca en este proceso negando toda
negociacion con este ultimo.

Al respecto, si se examina la escritura No. 659 de 31 de diciembre de 1991 otorgada
en la Notaria Unica de Plato (Fl. 425-427 C. Principal), se encontrara que en
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representacion de las senoras DIANIS Y ROCIO JUDITH PABON, actué el senor
ADOLFO FEDERICO PABON, razon por la cual, si bien en la demanda se le menciona
como FEDERICO PABON, es claro que ambos nombres corresponden a la misma
persona, corroborando asi lo expuesto por el solicitante ALBERTO SALAS ROMO en
su declaracion judicial:

“..otra precision mi sefiora Juez me asalta una duda, es que no sé si el nombre del sefior es
Adolfo o Federico. Nosotros alla todo el mundo lo conoce como Federico Pabén, entonces no sé si
es que el serior se llama Adolfo Federico o el nombre verdadero del sefior es Adolfo y se le conoce
como Federico, pero alld todo el mundo le dice es Federico Pabén. PREGUNTADO: Serd la misma
persona, no sabemos. RESPONDIO: Entonces yo estoy casi seguro que debe ser el mismo sefior
y entonces el nombre real es Adolfo y se le conoce como Federico, al menos se le conoce como
Federico. PREGUNTADO: Cémo dice ahi: Adolfo Federico. RESPONDIO: Entonces es el sefior, es
el mismo, es el papd. PREGUNTADO: Entonces él era el representante de las dos menores.
RESPONDIO: De las dos menores, si.”

Precisado lo anterior y como ya se dijo, es importante analizar las razones que llevan
al sefior ADOLFO FEDERICO PABON a desconocer la negociacion pues debe
recordarse que conforme a los articulos 770 y siguientes del Codigo Civil, uno de los
vicios de la posesion es precisamente la violencia ejercida contra el propietario o contra
quien estuviere fungiendo como poseedor, lo cual vendria a ser el efecto de las
declaraciones del sefior ADOLFO PABON quien no solo ha desconocido toda
negociacion con el senor ALBERTO SALAS sino que tambien ha dicho que este ultimo
ingreso6 al inmueble por haberlo invadido, con lo cual sugiere el empleo de violencia o
metodos arbitrarios para apoderarse del fundo.

Sin embargo, nétese como el citado testigo ADOLFO PABON no es claro acerca de las
razones por las cuales dice haber salido del inmueble Santa Maria, pues de su dicho
no es posible extraer con certeza si la causa de ello fue el posible accionar de grupos
armados (que nunca denuncio) o la supuesta “invasion” del senor ALBERTO SALAS.
Sobre este aspecto, el senior ADOLFO PABON no dio ningun tipo de detalles sobre los
hechos en los cuales se basa para afirmar que existi6 invasiéon por parte del padre de
los solicitantes.

En todo caso, si bien el sefior ADOLFO PABON hace referencia a un ingreso arbitrario
del sennor ALBERTO SALAS, lo cierto es que su dicho no aparece corroborado en otros
medios probatorios que obren en el expediente, pues ninguno de los testigos, ni
siquiera los seniores FREDIS OROZCO ni JULIO VERGARA, cercanos a la familia
PABON dieron cuenta de hechos de violencia protagonizados por el sefior ALBERTO
SALAS.

Y aunque el testigo FREDIS OROZCO desconoce el detalle de la negociacion, lo cierto
es que situa al senor ALBERTO SALAS dentro de la cadena de personas que estuvieron
ejerciendo posesion dentro del fundo, al igual que lo hace el opositor JUAN
EVANGELISTA ALVAREZ. Estas dos personas conocieron al senor ALBERTO SALAS y
por ello, su dicho resulta bastante confiable.

Aunado a ello, no existe prueba documental de conflictos entre el sefior ALBERTO

SALAS y el senor ADOLFO FEDERICO PABON por hechos relacionados con el
inmueble Santa Maria, ya que no obran en el expediente denuncias o procesos
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policivos adelantados en tal sentido. En tal sentido, lo afirmado por el seior ADOLFO
PABON se muestra como una aseveracion desprovista de fundamentos probatorios.

En este punto es importante resaltar que la hija del sefior ADOLFO PABON, esto es,
la actual propietaria del fundo, sefiora ROCIO PABON, no hizo mencién alguna acerca
de conflictos con el senor ALBERTO SALAS.

Todo lo contrario, ella informé que su padre no fue victima de invasion de tierras e
incluso, que ni siquiera lo fue de desplazamiento forzado:

PREGUNTADO: Por eso, en el anio 1996 en adelante escuché usted que el predio Santa Maria
habia sido invadido por algunas personas. RESPONDIO: No. Nunca escuché doctora.

PREGUNTADO: Entonces en el predio Las Marias para esa época, en qué momento sale su papd
del predio Las Marias porque se presentard, la invasién o porque lo hayan hecho salir. Cuando
se da ese proceso. RESPONDIO: O sea, él se vino para Pivijai y compré acd. PREGUNTADO: ajd.
RESPONDIO: Y él cuando se vino dejé eso alld. PREGUNTADO: Cuando su papd se viene ya
ustedes estaban en Pivijai. RESPONDIO: Si ya él habia comprado. El tiene una casa acd en
Pivijai. El compré la casa y mi mamd se vino conmigo que yo iba a estudiar. PREGUNTADO: Tu
le dijiste a la doctora que tu papd habia salido desplazado de ese predio, lo habian sacado. De
cudl de los dos predios. RESPONDIO: No, que yo sepa nunca ha sido desplazado.
PREGUNTADO: No ha sido desplazado. RESPONDIO: O sea, yo nunca supe que a él lo hayan
desplazado de ahi. El salié, compré acd en Pivijai y dejoé esas tierras ahi. PREGUNTADO: En el
arno 1996 cuando su papd sale del predio, por qué sale de ese predio. Por qué lo deja solo.
RESPONDIO: De cual. PREGUNTADO: De las Marias. RESPONDIO: No. él en ningiin momento
lo... o sea, como ya se vino para acd, el dejo... o sea, que él no lo abandond, el dejé sus tierras
ahi, él iba.

A su turno, el testigo FREDYS OROZCO ANGULO informé: “PREGUNTADO: Cuando usted
me dice que la sefiora Diany le vendié a la sefiora Rocio cuando se caso, Jquién explotaba el
predio en esa época y con qué lo explotaban, qué actividad ejercian en el predio? RESPONDIO:
Ellos cuando eso tenian unos animales ahi. Después se metieron esta gente. PREGUNTADO:
cQuién se meti6? RESPONDIO: Los Salas.” (... )PREGUNTADO: ;Y de qué conoce usted al sefior
Alberto Rafael Salas Riquett? RESPONDIO: Porque yo siempre me hallaba con él por ahi.
PREGUNTADO: ;Se encontraba? RESPONDIO: Si, como él es de por ahi de los lados de San
Basilio, mi mama tiene familia por San Basilio, entonces uno siempre con la otra gente se conoce.
De ahi lo que yo le diga, no le puedo decir de que yo lo conoci en esto, yo lo conoci en esto otro.
PREGUNTADO: O sea, custed lo conocié ahi en esa zona? RESPONDIO: Claro, nos encontramos
por ahi, os saludamos y ya. PREGUNTADO: ¢El senor Alberto Rafael Salas alguna vez estuvo en
posesion o estuvo viviendo en el predio Las Marias? RESPONDIO: Yo creo que si. PREGUNTADO:
¢En qué época estuvo viviendo en el predio Las Marias? RESPONDIO: No recuerdo. Si fue antes
de violencia. PREGUNTADO: ¢Si estuvo viviendo ahi? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Y sabe
usted en calidad de qué estuvo viviendo ahi? RESPONDIO: Nada. PREGUNTADO: ;Cudnto tiempo
estuvo viviendo ahi? RESPONDIO: No sé cudntos arios estuvo él viviendo ahi, dos arios, tres afios.
Asi como yo le digo, de ahi de la tierra de donde yo trabajo no salgo pa tierras ajenas, me
entiende. (..) PREGUNTADO: :Sabe usted sefior Fredy si en algin momento hubo alguna
negociacion entre el sefior Alberto Rafael Salas y el Sefor Federico Pabén? RESPONDIO: Nada,
no sé.”

Asi las cosas, no acredité el testigo ADOLFO FEDERICO PABON que el finado SALAS
RIQUETT haya invadido la parcela o ejercido fuerza alguna para entrar a la misma,
pues la misma opositora dio cuenta de que eso no sucedié y que su padre nunca se
desplazo del predio, esto, en concordancia con las declaraciones de los accionantes y
del opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, quien dio cuenta de la
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negociacién sobre el predio entre FEDERICO PABON vy el sefior SALAS para que este
ingresara al mismo.

Frente a este parage es menester anotar que dentro del sub-judice, los actores han
acreditado el parentesco con el desaparecido ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH,
aportandose en la carpeta de pruebas del expediente digital, los registros civiles de
nacimiento de los hijos del desaparecido. Especificamente lo que corresponde a su
relacion conyugal con la senora DELIDA ROSA ROMO DE LA HOZ, se acredio la misma
con la partida de matrimonio de fecha 6 de diciembre de 1965 (carpeta de pruebas).

Ahora, el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, en lo correspondiente a la legitimacion
para adelantar los procesos de restitucion y formalizacion de tierras despojadas y/o
abandonadas, consagra que “Serdn titulares de la accion regulada en esta ley:

Las personas a que hace referencia el articulo 75.
Su conyuge o comparnero o companera permanente con quien se conviva al

momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o
al abandono forzado, segin el caso.

Cuando el despojado, o su cényuge o companero o companera permanente hubieran
fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accion los llamados a
sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacion con el conyuge o el
companero o companera permanente se tendra en cuenta la convivencia
marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos. (...)”

Para esta Judicatura es claro que para el momento en que se acusa la desaparicion
del sennor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH a manos de grupos paramilitares en el
ano 1998, la sennora ROSA ELENA GAMARRA era quien convivia con él, pues los
mismos accionantes DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, conyuge del desaparecido, y
ALBERTO LUIS y NELVIS SALAS ROMO hijos de SALAS RIQUETH, dieron cuenta en
ese sentido, informando:

DELIDA ROSA ROMO DE SALAS declar6: “PREGUNTADO: Usted dice que su esposo, el
senor Alberto desaparece en 1998, su esposo convivia en ese predio con otra sefiora, con otra
companera. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Usted sabe el nombre. RESPONDIO: Con la sefiora
Rosa Gamarra. El vivié con ella ahi. PREGUNTADO: El vivié con ella en la finca. RESPONDIO:
Ahi. PREGUNTADO: En LA MARIA. O sea, en el momento en que el sefior desaparece, él estaba
viviendo con la sefiora Rosa. RESPONDIO: Pero entonces en el momento ella no estaba porque
ella sali6 con embarazo, él la tenia en Fundacién y en ese dia ella dio a luz a una nifia que se
llama Maria Concepcion. Entonces cuando él regresé de alld, lo estaban esperando.
PREGUNTADO: O sea, fue el mismo dia que nacié la hija de él. RESPONDIO: El se regresé para
la tierra y cuando él llegé ya lo estaban esperando. (...) PREGUNTADO: Seriora Délida, tengo una
duda con respecto a cuando usted dice que la dejaron limpio, le dejaron limpio en el predio. Pero
en el predio vivia usted o vivia la sefiora Rosa Gamarra. RESPONDIO: La otra sefiora.”

ALBERTO LUIS SALAS ROMO declar6: “PREGUNTADO: Y su padre convivia alld con la
serfiora Rosa Gamarra. RESPONDIO: Rosa Gamarra, si sefiora. PREGUNTADO: Desde el principio,
desde que empezé. RESPONDIO: No, ya cuando él se establece, él salia hacer sus negocios iba
a Plato, iba a Chibolo a Fundacion, bueno a él le gustaba mucho conocer, entonces en uno se eso
como que conoci6 a la sefiora Rosa por ahi por el corregimiento Monte Rubio y no sabria decirle
exactamente cuando comenzé la relacién ni cuando fue, en qué momento preciso fue que él se la
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llevé para allé, pero ahi si motivado porque él queria irse. (...) PREGUNTADO: Usted dice que su
padre la tltima vez que lo vio fue el 6 de enero de 1998, cuéntenos, que sucedid, por qué no lo
vio mds. Qué fue lo que sucedié y cuando fue que supo que ya su padre no estaba. RESPONDIO:
Porque yo me vine para Santa Marta y él se quedd, incluso la ultima vez que estuvimos nos
tomamos unos tragos, estadbamos tomdndonos unos tragos, él, mi hermano menor y yo, los tres
Yy yo me fui escondido porque ya me sentia mal y los dejoé a los dos, posteriormente, como le digo,
me tocé venir a trabajar acd, entonces cuando el lleva a la sefiora Rosa Gamarra para el parto a
Fundacioén , él llama a mi casa y desafortunadamente, yo no sé, yo no estaba en el momento en
el que él llama y hablé con mi sefiora y llamé a decirle para que yo le prestara plata, como que
estaba sin plata. PREGUNTADO: En qué época fue. RESPONDIO: En el mes de marzo de 1998
cuando lleva a la sefiora Rosa a tener el parto en Fundacién.”

NELVIS SALAS ROMO, informé: “PREGUNTADO: ;La sefiora Rosa Gamarra estaba presente
cuando desaparecieron a su padre? RESPONDIO: No, ella no estaba presente porque él se habia
ido con ella cuando fue a dar a luz. El se la llevo para Fundacién a dar a luz. De ahi de Fundacién

regresé al pueblo de ella que se llama Monte Rubio. Cuando él regresa de Monte Rubio ya lo
estaban esperando en la finca.”

Finalmente, ROSA ELENA GAMARRA declar6 ante el juez instructor: “PREGUNTADO:
Seriora Rosa, ¢Conocié usted al sefior Alberto Rafael Salas Riquet? RESPONDIO: Yo era la
querida de él. PREGUNTADO: Usted era la querida. RESPONDIO: Claro. Yo era la querida de él,
claro. Yo vivia con él para allé. PREGUNTADO: ;Dénde vivia usted con él1? RESPONDIO: Alla
para Canadn, alld para una parcela que tienen pa alla para el corregimiento la pola, chibolo, pa
allé. PREGUNTADO: ¢y desde qué ano vivié usted con él? RESPONDIO: Con él duré 4 afios en el
monte y sali embarazada. Tengo una hija con él ahi. Mientras yo trabajaba ahi tenia puercos,
tenia ganado, tenia gallinas.”

Corolario de lo anterior, considera esta Sala que en aplicacion a lo reglado en el 81 de
la Ley 1448 de 2011, y de cara con las declaraciones desplegadas en el dossier, en el
evento en que las pretensiones de la presente solicitud prosperen, la restitucion bajo
estudio se otorgara a favor de ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH y a las senoras
DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y ROSA ELENA GAMARRA, pues esta ultima era
quien convivia con el desaparecido para la época en que se acusa el hecho
victimizante, es decir para el afio 1998.

En este punto es preciso resaltar que por ley para los efectos de la Restitucion de
Tierras se tiene en cuenta Unicamente el hecho de la convivencia de la pareja al

momento del despojo, o abandono, sin que sea necesario profundizar en el tiempo de
duracion de la convivencia o sus efectos econoémicos, siendo lo importante determinar
si al momento del despojo o abandono la convivencia estaba vigente y fundada en la
intenciéon de construir una comunidad de vida permanente, por lo que en este casoy
para los efectos de la restitucion de tierras se tiene acreditada la misma entre
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH y ROSA ELENA GAMARRA.

Inclusive, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, dentro del marco de los procesos ordinarios de pension de sobrevivientes,
cuando ha existido convivencia simultanea con el (la) conyuge y el (la) companero(a)
permanente, ha venido sosteniendo que “cuando existe convivencia simultdinea resulta
inadmisible que una de ellas deba verse como parte de la familia del causante y la otra
no, o gue una tenga un mejor derecho que la otra, ya que en relacién con el causante se
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encontraban en idénticas condiciones en términos de apoyo, ayuda, proteccion y

afecto.”40

Continu6 citando esa superioridad:

“En tal sentido, no siendo los lazos o vinculos mediante los cuales se constituye la familia
factores diferenciadores de las relaciones que a su interior se establecen, y siendo por el
contrario la igualdad de derechos y deberes los fundamentos de dichas relaciones (articulo 42
C.P.), emerge incontestable que frente a contingencias o riesgos que la pueden afectar no es
dable hacer distinciones entre sus miembros mds alld de las que son propias a quienes se
encuentran individualmente mds expuestas que los demds, ya sea por su edad o por alguna
otra condicién especifica de vulnerabilidad, de donde cabe entender, como asi lo asienta en
esta oportunidad la Corte, que la pensiéon de sobrevivientes o, en su lugar, la sustitucién
pensional cuando fuere del caso, no puede tener por finalidad distinta mds que la proteccion
de ese nucleo familiar, cuando quiera que el trabajador o pensionado, que ha sido su sostén
econémico, fallece.

Y para ello, ante tal infortunio, que sin lugar a equivoco mengua el sostenimiento econémico
esencial a la familia, al punto que bajo ciertas circunstancias lo puede hasta llegar a eliminar,
no es atendible que entre esposo (a) y companero (a) permanente se haga diferencia para estos
efectos atendiendo el lazo o vinculo juridico que les ataba al causante, por manera que, para la
Corte, desde siempre, esto es, desde su vigencia (29 de enero de 2003), la dicha disposicién
debe entenderse que les protege por igual.”

Si bien la jurisprudencia en cita versa sobre materia laboral, no es menos cierto que
esta Sala comparte la perspectiva trazada en cuanto a la no constitucion de factores
diferenciadores dentro de las relaciones que se establecen al interior de la familia,
pues se debe propender por la igualdad de los derechos y deberes sobre los cuales se
fundamentan dichas relaciones, debiéndose aplicar, como en el caso que nos ocupa,
un enfoque diferencial de género en lo que conciernen a las dos mujeres con las cuales
el finado sostuvo relaciones de apoyo, ayuda, proteccion y afecto.

Considera esta Sala que dentro del sub-judice, no se debe perder de vista el ideal
transformador de la Ley y los fines de paz y reconciliacion social que imponen buscar
la superacion de las condiciones de exclusion y desigualdad antes de convertirse la
restitucion en fuente de nuevas vulneraciones de derecho, por lo que no es dable
dentro del dossier emitir juicios diferenciadores entre las sefioras ROSA ELENA
GAMARRA, quien convivia con el desaparecido, y la senniora DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS, quien a su vez era la conyuge de él, pues de cara con todo lo expuesto,
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH habia iniciado una nueva convivencia con la
senora GAMARRA, viviendo con ella en el predio objeto de esta solicitud, sin que
hubiera dejado de frecuentar a su conyuge ROMO DE SALAS, prestando su apoyo
economico a ambas mujeres.

3. Condicion de victima de los reclamantes.

En el proceso de restitucion de tierras prevenido en la Ley 1448 de 2011, el ejercicio
de la accion exige que quien la invoque acredite la relaciéon juridica con el predio
despojado o abandonado, pero también es necesario demostrar, siquiera
sumariamente, la calidad de victima de desplazamiento forzado.

“0 Fallo SL13368-2014
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Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional*! el concepto de victima puede
construirse a partir de dos féormulas distintas. La primera hace referencia a las
personas de la poblacion civil que sufren afectaciones o perjuicios en sus bienes
juridicos o materiales a causa de acciones asociadas al conflicto armado interno; al
paso que la segunda, emerge de los términos del articulo 1° de la Ley 387 de 1997,
que son los desplazados internos.

Para que se considere desplazada a una persona, conforme a la Corte Constitucional“2,
se hace necesaria la concurrencia de dos elementos: i) la coaccion que hace necesario
el traslado, y, ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién.

El paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, entiende como desplazada a
“toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente

)

amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley.”

El legislador consagroé libertad probatoria para acreditar la condicion de victima, atn
por medio de prueba sumaria, siendo esto suficiente para que se traslade la carga de
la prueba a quien pretenda desvirtuarla; por ello se ha venido sosteniendo que esa
calidad es una situacién de hecho que surge de una circunstancia objetiva, por la existencia de
un dano ocurrido como consecuencia de los hechos previstos en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, tal como ha sido interpretado (...) en las sentencias C-253A de 2012, C-715 de 2012 y C-
781 de 2012, independientemente de que la victima haya declarado y se encuentre inscrita en
el Registro Unico de Victimas.

Asi lo reiter6 en la sentencia C-715 de 2012, donde expresamente senalo “esta
Corporacion reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacién entre la condicién de victima
y los requisitos formales y exigencias de tramite para el acceso a los beneficios previstos por las
leyes dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios de proteccion para el goce efectivo de
sus derechos. Sobre este tema, esta Corporacion ha sostenido que la condicion de victima es un
hecho fdactico que no depende de declaracién o reconocimiento administrativo alguno. En este
sentido, ha consolidado una concepcion material de la condicién de victima del conflicto armado,
entre ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manera que ha
precisado que “siempre que frente a una persona determinada, concurran las circunstancias
[fécticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccion por parte del Estado, y a ser
beneficiaria de las politicas publicas diseniadas para atender el problema humanitario que
representa el desplazamiento de personas por causa del conflicto armado”.

Bajo las consideraciones expuestas podemos concluir que, si bien muchas veces son
evidentes los hechos que conllevan al desplazamiento forzado, no debe perderse de
vista, que en otros casos suelen ser tan simples y silenciosas que solamente pueden
ser percibidas por quien resulta victima de este flagelo, situacion que dificulta la
prueba de los hechos victimizantes, siendo necesario acudir a informes, estudios y
documentos que permitan identificar el contexto de violencia en una zona o region
determinada.

41.C-914 de 2010.
42 'T-227 de 1997.
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Descendiendo al caso que nos ocupa observamos que los accionantes indicaron en el
libelo introductorio a través de su apoderado judicial que en el afio 1998, la sefiora
DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y su nucleo familiar, se vieron obligados a abandonar
el mencionado inmueble, como consecuencia del secuestro y desaparicion de su
esposo y padre ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, quien fue secuestrado y
desaparecido por grupos paramilitares que operaban en la zona.

Ante la Unidad, los reclamantes informaron que el dia 24 de marzo de 1998 el senor
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH se encontraba en Fundacion acompanando a la
seniora ROSA GAMARRA en su proceso de parto, dos dias después regresan a la finca
Santa Maria, él duerme en la finca, al dia siguiente siendo aproximadamente a las diez
de la manana se aparecio un grupo armado en la Finca AUC Bloque Norte a cargo de
Jorge 40 diferentes bloques y que desde ese dia no se supo mas de €él, regresando los
miembros del grupo armado al dia siguiente en un tractor y se llevaron todo lo que
quedaba en la finca.

También indican los solicitantes que el dia que se llevaron a su padre, esto es, el 1 de
abril de 1998, la finca quedo sola y a los tres dias llamaron a su casa a amenazar a
ALBERTO SALAS ROMO, hijo del desaparecido, para que no hiciera nada, que ellos
sabian donde vivian y donde estaba ubicada su familia.

Ante el juez instructor se desplegaron las siguientes declaraciones de los accionantes:

DELIDA ROSA ROMO DE SALAS, quien fue la conyuge de ALBERTO RAFAEL SALAS
RIQUETH, informo:

“PREGUNTADO: Usted dice que su esposo, el sernior Alberto desaparece en 1998, su esposo
convivia en ese predio con otra sefiora, con otra companera. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO:
Usted sabe el nombre. RESPONDIO: Con la sefiora Rosa Gamarra. El vivié con ella ahi.
PREGUNTADO: El vivié con ella en la finca. RESPONDIO: Ahi. PREGUNTADO: En LA MARIA. O
sea, en el momento en que el serior desaparece, él estaba viviendo con la senora Rosa.
RESPONDIO: Pero entonces en el momento ella no estaba porque ella salié con embarazo, él la
tenia en Fundacién y en ese dia ella dio a luz a una ninia que se llama Maria Concepcion.
Entonces cuando él regresé de alld, lo estaban esperando. PREGUNTADO: O sea, fue el mismo
dia que nacié la hija de él. RESPONDIO: El se regresé para la tierra y cuando él llegé ya lo
estaban esperando. PREGUNTADO: Quién lo estaba esperando, sabe usted quien lo estaba
esperando. RESPONDIO: No sé. PREGUNTADO: No sabe. RESPONDIO: Como por ahi decian que
habia esos dos grupos, no se sabe si serian los Paracos. Mds bien serian los Paracos, digo, yo.
(--.)

PREGUNTADO: Por qué usted dice que él desaparece el mismo dia que nace la nina.
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: El mismo dia. RESPONDIO: El estaba con ella en Fundacién y
cuando llegé de ahi que llegé alld... PREGUNTADO: Fue cuando desaparece. RESPONDIO: Y
mds nunca hemos tenido noticias de él, nada, no hemos sabido mds nada de él y yo guiero que
me lo entreguen, porgue ajd yo gquisiera tenerlo sepultado donde yo vivo. No me lo entregan. Ni
sabemos nada, ni qué pasé ni por qué, por esto o por esto... nada. PREGUNTADO: En algun
momento en las visitas que le hacia el serior Alberto alld en el pueblo, él le comentaba que tenia
algun problema... RESPONDIO: Nunca, porque ese sefior fue querido por ahi por esa tierra.
Porque por ahi si lo lloran cuando nos ven a nosotros que vamos por ahi uff, yo no he tenido pie
para ir mas a esas tierras. A mi me convidan los hijos, vamos, nada, yo no tengo valor para ir
alla y no hemos sabido nada, nada y yo quiero saber dénde me lo tienen, que me lo entreguen.
Eso es lo que yo quiero, que me lo entreguen para yo darle cristiana sepultura. PREGUNTADO:
Lo sentimos mucho, sefiora Délida, no es nuestra intencion de pronto que se ponga usted en
esa situaciéon. RESPONDIO: (Llorando) Tanto que yo trabajé al lado de él para irse a perder
todo eso por ahi, animales y todo. Sefior, dame fortaleza, Padre, Yo era una mujer gorda y yo
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he quedado... desde que yo perdi mi mente yo no quisiera tener este problema en mi mente. Yo
le digo Dios mio, por qué no me mandaste otra enfermedad y no esa de, yo perder mi cabeza.
PREGUNTADO: Sabe usted con quién se encontraba el sefior Alberto Rafael Salas RIQUETH en
el momento en que fue desaparecido, o sea, en el momento en que ese grupo, como lo dice en
la demanda que llegé un grupo y se lo llevé. Sabe usted con quién se encontraba él en esos
momentos. RESPONDIO: No, sefiorita porque como yo no estaba alld. PREGUNTADO: Usted no
sabe con quién se encontraba. RESPONDIO: No. Yo no estaba alld. El que sabe es el hijo varén.
PREGUNTADO: Es su hijo. RESPONDIO: El mayor. El si sabe todo. PREGUNTADO: Usted no
sabe con quién se encontraba él. RESPONDIO: Nada. Porque a mi no me dijeron nada. Yo me
iba para alld y me aguantaron. Yo me iba sola, entonces la gente comenzé a decirme que no me
podia meter, porque sola no podia ir. “No llegues, porque esa gente esta por ahi” yo me regresé
de Pivijai.

(--.)

PREGUNTADO: Recuerda usted, en caso de recordar, sendlele al Despacho al momento de
desaparecer su esposo, quién quedé a cargo de esa tierra, de la tierra denominada LA MARIA.
RESPONDIO: Eso quedé ahi vea, eso quedé ahi solo porque como decian no dentren, no dentren
porque de pronto corran peligro sus hijos. no los deje que vayan para alld. Eso quedd solo ahi.
Después llegé un serior a San Basilio que se le diera ese predio, que él trabajaba, entonces mis
hijos le aceptaron que si y ahora el senor estd ahi, ahora dénde quiere salir.

ALBERTO LUIS SALAS ROMO, hijo del desaparecido SALAS RIQUETH, informo:

PREGUNTADO: La sefiora Rosa era la sefiora que tenia él alld en el predio. RESPONDIO: Si
seriora. Tuvo la nifia en Fundacion. PREGUNTADO: En marzo. RESPONDIO: En marzo de 1998,
creo que fue 28 de marzo, algo asi, 28 o 24 de marzo, no recuerdo bien. PREGUNTADO: Y él lo
llamé a usted. RESPONDIO: El me llama, pero al teléfono fijo y yo no puedo hablar con él, no
estaba presente en la casa, él habla con la sefiora y le dice que estd en eso, en el tema ese del
parto y llamé fue para que yo le prestara plata, para ver si le podia mandar plata, cuando eso
no existian los Efecty ni nada de eso. Entonces yo le dije a mi sefiora, bueno si te llama
nuevamente qué como hacemos, que me llame al celular, pero ya el primero de abril es cuando
yo recibo la noticia, estoy trabajando y me llama un amigo a informarme telefénicamente que a
mi papa lo habian asesinado, ni siquiera dijo gue lo habian desaparecido, sino gue lo habian
asesinado. PREGUNTADO: Su hermana nace qué dia. RESPONDIO: Yo no estoy seguro si es el
24 o el 28 de marzo de 1998. PREGUNTADO: 24 o 28 de marzo y dice usted que él lo llamé el
24 RESPONDIO: El me llama el dia que él llega a Fundacién no recuerdo si fue 24 o 28 el dia
que él llega a Fundacion con la sefiora y él me llama. PREGUNTADO: Por eso, él lo llama a usted
el 24 de marzo para pedirle prestado dinero por el nacimiento de su hija. RESPONDIO: De su
hija. PREGUNTADO: Y dice usted que lo llamaron el primero de abril. RESPONDIO: El primero
de abril, el dia gue sucede el hecho que se lo llevan me llaman a mi. PREGUNTADO: Lo llaman
el primero de abril. Quién lo llama a usted el primero de abril. RESPONDIO: Me llama un amigo
que ni siquiera es del pueblo, se llama... bueno, al serior le dicen El Toto Gonzdlez, es apellido
Gonzdlez, pero le dicen el Toto, no recuerdo el nombre. El es el quien me informa.

(-..)

PREGUNTADO: Quién le manifesté el suceso en ese dia de lo que habia pasado. Quién le
manifesté a usted todos estos hechos de lo que sucedié en ese instante del desaparecimiento
de su padre. RESPONDIO: Bueno, como le digo yo recibo la llamada de... telefénicamente, yo
estaba trabajando cuando me llaman y el muchacho me informa y yo de inmediato me voy,
salgo de la oficina, voy a la casa, me pongo al frente, empiezo hacer llamadas y no recibimos
testimonios directos de personas de nadie en particular en el momento porque el temor al
desplazamiento, incluso ese mismo dia reciben una llamada, un curiado mio recibe una llamada
a un teléfono fijo, una llamada amenazante. mi cuiado recibe la llamada y le dicen: Digale al
senor Alberto Salas que se quede quieto, que nosotros sabemos perfectamente quien es él, que
sabemos dénde vive, que no haga nada. PREGUNTADO: A quién llamaron. RESPONDIO: Me
llamaron a mi, pero la llamada la respondié fue un cunado llamado Belarmino Salas.
PREGUNTADO: Belarmino. RESPONDIO: Cesar Belarmino, Cesar Salas Morales.
PREGUNTADO: El fue el que recibié la llamada. RESPONDIO: El fue el que recibié la llamada en
la casa. PREGUNTADO: En la casa de quién. RESPONDIO: Dénde estdbamos viviendo, en la
casa de mi suegro. PREGUNTADO: En Santa Marta. RESPONDIO: Aqui en Santa Marta en la
urbanizaciéon Galicia PREGUNTADO: Y qué le dice. RESPONDIO: Digale a Alberto Salas que
sabemos quién es él, que se quede quieto, que no haga nada con respecto a lo del papd.
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(--.)

PREGUNTADO: Después de eso qué sigue, qué pasé con el predio. RESPONDIO: Ah bueno,
después de eso, ya yo me meto al predio con ese seror que le digo, Medardo Barrios como
pasado un mes, yo entro al predio y segtin los vecinos que decian que los sefiores esos habian
pasado por ahi, los serfiores de las auto defensas, le habian dicho que les dijeran a los
familiares que podian ir a trabajar al predio, que no habia problemas. Nosotros no nos
confiamos y yo mucho menos después de la llamada, sin embargo, yo herido en mi orgullo,
teniendo en cuenta el espiritu ese luchador trabajador de mi papd, yo sentia que no podia dejar
eso tirado, que apersonarme, corri los riesgos, mi abuela me decia: Hijo ya, lo perdimos a él
porque te vas a arriesgar que te perdamos a ti. Abuela: yo tengo que ponerme al frente de esto.
El dijo que estaba luchando por nosotros y yo tengo que seguir adelante con lo que él pretendia
con sus hijos. Bueno, posteriormente empecé a escuchar vecinos, logré recuperar algunos
animales, unos poquitos, porque él era un ser bondadoso. Por ahi hay gente que dice que
aprendieron a conocer la leche y a tomar café con leche gracias a que él les daba, les regalaba
uno o dos litros de leche y a otras personas les dio vacas paridas para que ordeniaran las vacas
y cogieran la leche, la vaca seguia siendo de él. El les daba la vaca para la leche y la ordefiaban.
Yo logro recuperar algunos animales, se perdieron cosas que tenia prestadas incluso llegué a
recuperar unos animales porque él entre otras cosas tenia unos negocios, él se vio obligado a
vender animales para poder completar la plata, entonces él tenia un negocio de ganado al partir
con un senor de Fundacién de apellido Sdnchez, Eduardo Sdnchez y entonces yo alcancé a
recuperar esos animales. Por ahi un caserio que es Lubito del Copey Cesar hacia arriba,
buscando Sierra Nevada, hasta alla llegué yo a buscar unos animales que se habia llevado un
senor a quién él le habia dado un ganado al partir y logré recuperar esos animales, me los llevé
para San Basilio, encontré al sefior, ese mismo dia que yo llegué a Lubito ese mismo dia
prdcticamente casi que me encuentro con las auto defensas, desaparecieron a tres sefiores de
ahi, justo en el momento en que nosotros ibamos pasando llegando a Lubito, los seriores
acababan de llevarse a tres personas que iban sacando de finca en finca, entonces yo ahi logré
recuperar como siete animales del sefior... no me las entregé de inmediato, sino que acordamos
que él me las ponia en el Copey. Yo en el Copey las embarqué en un camioncito y me las llevé
hasta Pivijai y de Pivijai a San Basilio me las llevé por carretera a pie, ya después cuando los
serniores estos, el predio queda desocupado o queda abandonado porque yo hago eso de recoger
los animales, pero no me atrevo establecerme en el predio a raiz de las amenazas y porque esa
era la parte... La Pola era una base militar de ellos. la Pola quedaba a diez, quince minutos del
predio, entonces era como retarlos y entonces a raiz de las recomendaciones de la familia, el
predio quedé ahi solo abandonado, desde el anio 98 hasta el ario 2008 cuando volvemos a
ingresar nosotros al predio, pero entonces cuando el predio queda solo se apoderan las gentes
de las autodefensas se establecen en el predio. PREGUNTADO: Se establecen grupos al margen
de la ley en el predio. RESPONDIO: Si, ellos se aduefiaban de los predios, no sé, si, ellos se
establecieron en el predio, lo explotaban sobre todo ellos se dedicaron a sacarle también
madera.

(-..)

PREGUNTADO: Usted manifesté al principio que los grupos al margen de la ley ingresaban al
predio desde 1998 al 2008 y que lo desforestaron. RESPONDIO: No, ocasionalmente si
necesitaban una madera, se metian y la sacaban.

(-..)

PREGUNTADO: en algiin momento, ustedes han sufrido algtin desplazamiento. RESPONDIO:
Bueno doctora, el desplazamiento se puede llamar por ejemplo, eso de que, no sé si puede
llamar asi, de que no pudimos ingresar al predio porque las amenazas, claro mi mamd se vino
para Pivijai, cuando sucede el hecho se viene para Pivijai llena de temor mis hermanas
estuvieron ahi pero también estuvieron en Pivijai algunas se fueron para Barranquilla unos dias
un tiempo. PREGUNTADO: Eso en qué época fue. RESPONDIO: En el arfio 98 cuando sucede el
hecho de la desaparicion de mi papd. Logico, si, se inquieté todo el mundo y se llené la familia
de temor y no sabiamos si iba a ver una actuacioén sobre nosotros o qué.

La accionante NELVIS SALAS ROMO sostuvo:

PREGUNTADO: ;Usted visité alguna vez esa finca? RESPONDIO: Cuando él estaba alld no,
pero actualmente si la estoy visitando. PREGUNTADO: O sea, cuando él estuvo alld...
RESPONDIO: Cuando él estuvo alld nunca fui. PREGUNTADO: ;Por qué no fue? RESPONDIO:
No sé, no se nos daba ir por alld, pero después ahora que ha pasado el caso mi esposo y yo
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fuimos. PREGUNTADO: ;Después que pasé cudl caso? RESPONDIO: El caso de mi papd.
PREGUNTADO: Cuéntenos cudl fue el caso de su papd. RESPONDIO: Cuando lo
desaparecieron... PREGUNTADO: ;Cudndo lo desaparecieron? RESPONDIO: El primero...
PREGUNTADO: (Quién lo desaparecié? RESPONDIO: Dicen que los paramilitares.
PREGUNTADO: ¢Se lo llevaron? RESPONDIO: Si, sefiora. PREGUNTADO: cEn qué época?
RESPONDIO: El primero de abril. PREGUNTADO: ;Usted cémo se enter6? RESPONDIO: Le
avisaron a mi mamd y mi mamd me fue a decir que se habian llevado a mi papd.
PREGUNTADO: ¢La seriora Rosa Gamarra estaba presente cuando desaparecieron a su
padre? RESPONDIO: No, ella no estaba presente porque él se habia ido con ella cuando fue a
dar a luz. El se la llevo para Fundacién a dar a luz. De ahi de Fundacién regresé al pueblo de
ella que se llama Monte Rubio. Cuando él regresa de Monte Rubio ya lo estaban esperando
en la finca. PREGUNTADO: ¢La serfiora Rosa después que desaparecié su padre regresé al
predio? RESPONDIO: No. Que yo sepa, no.

PREGUNTADO: <Supo usted quien fue el causante de que su padre no volviera mds?
RESPONDIO: No. Que yo sepa fueron los paracos, decian por ahi, fueron ellos y ya.

FRANKLIN SALAS ROMO, también hijo del desaparecido SALAS RIQUETH, declaro:
PREGUNTADO: ¢Y después del desaparecimiento de su padre quién quedd ahi en el predio?
RESPONDIO: Bueno, se quedaron ellos, los que lo desaparecieron. O sea eso quedé solo un
tiempo, y después los que lo desaparecieron se apoderaron de él. Un tiempo quedd solo. Usted
sabe, nosotros quisimos ir, pero nos decian que no podiamos ir por alld, que podiamos correr la
misma suerte.

Finalmente, PARMENIDES SALAS ROMO, declaré:

PREGUNTADO: ¢Y por qué se produjo el desplazamiento suyo? RESPONDIO: A mi me llamaban,
me amenazaban cuando desaparecieron a mi padre. PREGUNTADO: Lo llamaban a usted?
RESPONDIO: Claro. Como yo asistia alld a la finca para ver qué habian dejado los del caso. Me
llamaban que me quedara quieto. Ellos me conocian los movimientos, por dénde andaba yo.
PREGUNTADO: ;Y a dénde lo llamaban? RESPONDIO: Nimero de celular. PREGUNTADO:
Siempre lo llamaban a su niimero de celular. ;Y se identificaba quién lo llamaba? RESPONDIO:
Nada. PREGUNTADO: :Esas personas que lo llamaban eran las mismas personas que habian
hecho desaparecer a su padre? RESPONDIO: Supuestamente, como me llamaban me decian
que eran ellos, que me quedara quieto, que no estuviera por alla rondando por alla por la finca
porque no respondian.

(-..)

PREGUNTADO: ;Y con quién vivia su papd en ese predio? RESPONDIO: Una sefiora llamada
Rosa Gamarra. Pero en el momento de la desapariciéon no estaba porque ella estaba de parto
en Fundacién, Y él estaba Fundacion en esos dias. Cuando llegé a la finca lo estaban esperando
allé. PREGUNTADO: ;Con quién estaba su padre el dia ese? RESPONDIO: Estaba con un nifio,
hijo de Rosa, Pedro Luis creo que se llama, y un senor, un indio. El indio se perdié y no hemos
sabido mds de él. PREGUNTADO: ¢Después que desaparecio su padre qué pasé con el predio?
RESPONDIO: El predio quedé ahi abandonado porque ellos se apoderaron de él, y ya después
al tiempo se desplazaron, y los vecinos, los campesinos comenzaron a llamarnos, que no
tuviéramos miedo, que regresdaramos. No me atrevia, como ajd el caso tan grande gue pasé con
mi papd y las amenazas gue tenia, no me atrevia. Ya después, al tiempito regresamos y
estuvimos por alld.

(-..)

PREGUNTADO: ¢Cudles fueron las circunstancias de modo por las cudles ustedes les impidi6é
asumir la explotacion directa del predio? sQué les impidié meterse a cultivar, a hacer ustedes
directamente esa actividad? RESPONDIO: Los nervios. Anddbamos nerviosos y no queriamos
entrar por eso. Por eso yo no entraba. Estaba nervioso.

Las anteriores declaraciones se presumen de buena fe, de acuerdo con el articulo 5°
de la Ley 1448 de 2011 y las sentencias T-076 de 2013 y T-290 de 2016, en las que la
Corte Constitucional explico: “En virtud del principio de buena fe, deben tenerse como ciertas,
prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. Si el funcionario considera
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que la declaracion o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi. Los indicios
derivados de la declaracién se tendran como prueba vdlida y las contradicciones que se
presenten en la misma no podrdn ser tenidas como prueba suficiente de que el solicitante falté a
la verdad”.

Por su parte, la senora ROSA ELENA GAMARRA, quien fuera la companera
sentimental del desaparecido ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUET para el anno 1998,
informo6 ante el juez instructor:

PREGUNTADO: ¢y supo usted qué le pasé al sefior Salas? RESPONDIO: A él se lo llevaron, lo
desaparecieron a los tres dias de haber nacido. Como es que es, la nifia nacié a los tres dias.
A él se lo llevaron, mads nunca supe de él.

(-..)

PREGUNTADO: Seriora Rosa, ¢Después que se desaparecié el senior Alberto, usted volvié al
predio? RESPONDIO: Al predio cémo? PREGUNTADO: Si usted fue otra vez a la finca.
RESPONDIO: Ah, yo no fui mds vea, porque ya no habia nada, qué mds iba yo a buscar por
ahi, dejaron eso vacio, limpio, limpio. No dejaron nada ahi. Se lo llevaron, y a mi me atacaron
los nervios, y ellos son los gue iban, los pelaos. Ellos iban a darle vuelta a eso, eso estaba solo.
Cuando ellos iban eso quedd limpio, solo. Ahi no habia nada. La casa de palma la guemaron,
ellos hicieron una de zinc nueva ahi.

(-..)

PREGUNTADO: :Usted sabia que su serior, su companiero habia sido amenazado por algtin
grupo armado? RESPONDIO: Si, el grupo armado se lo llevaron, el grupo armado, yo nunca he
sabido mds nunca de él. PREGUNTADO: No, pero la pregunta es que si usted...RESPONDIO:
Ellos fueron alld haciendo tiros. Yo estaba pipona, y yo les dije ay no hagan tiro que me va a
hacer alumbrar. Pero cuando yo ya me vine a alumbrar, a él se lo llevaron. A los tres dias yo
no supe mds nunca de él. Yo quedé recién paria en la cama con una ninia de brazo, ddandole
seno.

El testigo JULIO VERGARA BARRIOS, quien conoce la zona donde se encuentra el
predio objeto de restitucion, declar6: PREGUNTADO: sEn qué época estuvo el orden ptblico
alterado por esa zona? RESPONDIO: Bueno, eso comenzé desde el 94 para alld, comenzé la
violencia con los paramilitares. Comenzé en esa zona, porque ya en el 92 habia guerrilla cuando
lo de Bejuco Prieto, cuando Guillermo Nacelis en el 91. La negociacién de Bejuco prieto comenzo
en el 89. En el 89 empezé la negociaciéon con INCORA en Bejuco Prieto, el sefior Guillermo vende
por la presién de la guerrilla. Estaba yo de ordefiador en Bejuco Prieto cuando eso. En ese
instante fue cuando ya empezd la presioén, la presion. Ya los nervios no eran iguales con lo que
teniamos, que ya viviamos con miedo porque ya uno veia cosas que nunca habia visto. Uno no
conocia los fusiles, y ya comenzé a conocerlos con esa gente, entonces ya ahi fue cuando ya
comenzo la violencia, o sea no con los pobres sino con los ricos porque al campesino no le hacian
nada, ellos pasaban por ahi por la casa por donde estaba uno, qué hay, qué hay y pa lante con
la cabeza gacha, porque ni pregunta le hacian a uno. Estaria yo mintiendo si esa gente le
preguntaba a uno.

El opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, dio cuenta de la desaparicion del
senior SALAS RIQUETH en los siguientes términos:

PREGUNTADO: Para el afio 1998 que dicen que desaparecié el serior Alberto Rafael Salas
RIQUETH, custed se encontraba ahi en el predio de su mamd? RESPONDIO: De mi mamd.
Bueno, nosotros oimos los tiros cuando se llevaron al senor, y los carros y todo eso. El carro
pasaba por la casa porgue ya uno andaba hasta asustado. Nada mds se asomaba cuando veia
el carro, eso daba miedo. PREGUNTADO: :Cudndo a él lo sacaron de la finca se lo llevaron en
carro? RESPONDIO: No, a él se lo llevaron de a pie con unos animales, con un ganado que él
tenia, en un burro, vulgarmente asi porque alld decimos es burro. Se lo llevaron por delante,
como era la guia de los animales. Se lo llevaron. De ahi no sé mds nada Doctora porque yo lo
conoci, pero tampoco tuvimos esa amistad asi. Al fondo no sé cémo era él. PREGUNTADO: ;Y
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en esa época del ano 1998 como era el orden publico ahi? sHabia bastantes disturbios por
parte de grupos al margen de la ley? RESPONDIO: Claro, la primera fue la guerrilla, después
vinieron los paracos que fueron los gue mds nos afectaron.

(-..)

PREGUNTADO: De acuerdo a lo que usted le planted a la sefiora Juez, y se lo manifesté por la
gravedad de juramento, usted dijo que el sefior Alberto Rafael Salas Riqueth salié de ese predio
porque se lo llevaron unos grupos al margen de la ley. RESPONDIO: Claro. Eso fue cierto.
PREGUNTADO: Que para usted, ustedes reconocen que eran los paramilitares, ses cierto eso?
RESPONDIO: Si sefiora, el comandante era el viejo que decian.

En cuanto a las pruebas documentales aportadas al sub-judice (carpeta de pruebas
del expediente digital), tenemos que milita el Oficio No. 3029 UNJP-F31 de 27 de
agosto de 2013, del Fiscal 155 Delegado ante Jueces Penales del Circuito — Apoyo
Fiscalia 31 Delegada ante Tribunal de Justicia y Paz, dentro de la solicitud de
resultados en investigacion por delito de desaparicion forzada, proceso 313504 y
radicados 93584 y 93591, informandosele al accionante ALBERTO LUIS SALAS ROMO
a través de dicho oficio lo siguiente:

“Siguiendo instrucciones impartidas por la Doctora ILSY CAROLINA HERRERA HERRERA Fiscal
31 Delegada ante Tribunal de la Unidad de Justicia y Paz, me permito dirigirme a usted con el
propoésito de informarle que se verificaron las bases de informacién de la Fiscalia 31 Delegada
ante Tribunal de la UNJP, verificando que los hechos donde resulté victima el sefior ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUET ocurridos el dia 1 de abril de 1998 en la vereda Canadn finca Santa
Maria del corregimiento de El Plan municipio de Chibolo — Magdalena se encuentra registrado
en el sistema de informaciéon de justicia y paz — SIJYP con los datos que se ilustran a
continuacion (...) En el desarrollo de esta versiéon la Fiscal de conocimiento puso de presente el
reporte del hecho donde figura como victima del delito de desaparicion forzada el serior
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUET, manifestando el postulado EDMUNDO DE JESUS GUILLEM
HERNANDEZ lo siguiente:

e Version libre 28 de octubre de 201 1:

11227005 am. |Fiscal: registros 150549 desaparicion de ALBERTO)
| RAFAEL SALAS RIQUET | de abril de 1998 Chibolo,
corregimiento La Estrella finca Canadn. Se lee reporte.
Sala de victimas: quedé pendiente en el dia de ayer para
dar una respuesia.

11:31:49am CABALLO. La verdad que lo que consegui hablando con
EFRAIN CASTILLO alias EL VIEJO, él esta mafiana nos dijo
que fue alias EL FLACO quien realiza este hecho. Me
gustaria escuchar la version de los familiares para obiener

mds informacion

SGC

Fiscal: le estoy dando mas informacion y le estoy diciendo
que segiin los vecinos fue por el hurto ya que la victima
era reconccido por su ganado lechero y en especial de un

CABALLO. En La Pola habia muchos caballos y no me
acuerdo del hecho y EL VIEJO me diyjo que fue alias EL
FLACO que era hijo de EL VIEJO. EL FLACO era

caballo que ustedes le llevaban a JORGE 40 para que se
movilizara en sus propledades

I también en la zona igual que MARTIN y EL
PERRO en una época, EL FLACO alias LEONARDO era el
que manejaba el segunelo o tercer anillo de seguridad de 40).

CABALLO. Yo tenia a cargo La Pola y manejaba Chibolo, La
China y La Estrella y ellos podian accionar también en esos
sitios y eso lo manejaba EL FLACO. EL FLACO manejaba
La Estrella hacia Pueblo Nuevo Primavera,

11:36:03 a.m.

7

|Fiscal
\fie en Chibolo

en cuenta la georef iacion el hecho

CABALLO. Fue en La Estrella, no en Chibolo estos dos sitios!
estan retirados.

[17736:33 am.

|Fiscal" la Fiscalia le dala palabra a las de victima.

[12:37:28 am.

Sala de Victimas: intervencicn de ALBERTO SALAS hijo|
del seiior SALAS, no tengo duda que la zona donde se
produgo el hecha estaba bajo ordenes de GUILLEN. El
sitio exacto de la fince me extrana gue no lo conozca
{porque hace casi dos meses estuvo el gobernador en la
\zon v fui a La Pola donde hubo la region y desde Ia finca
\de mi papd a La Pola me tiré 25 mmutos en bestias.
| Entonces un hecho 1an grande donde se movilizan ganado|
v donde ihan a buscar muchas veces bestia debes canocer
lel hecho. También matan al seiior LOPEZ una semana
después de haber matado a mi papa y hasta hoy no
{.\ﬂnms donde estd mi papa.
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CABALLO. Aclaro nuevamente el sejior tienen la razon, si me
acuerdo de la parte de MARTIN ARIZA este sitio quedaba de
la salida de La Pola buscando a La Estrella, EL VIEJO nol
participo en el hecha le pregunio porque él conocia la zona y
él dijo que habia sido EL FLACO quien es su hjo. Y al yo
decir de una hora de recorrido en carro es de Chibolo a La
Estrella por la carretera pero por deniro si puede demorarse
menos. No puedo aceptar el hecho ya que no me acuerdo del|
hecho.

|Fiscal: en sala de vicuma diga las caracteristicas del
desaparecido y si tiene wn registro fotogrdfico

Sala el seiior ALBERTO era de 1.70 de
estatura, confextura gruesa moreno de bigotes, moreno y|

ietimas.
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alias EL VIEJO y alias EL FLACO se encontraban en esa|
__|época bajo el mando del postulado aqui presente [
de Victimas: el seiior GUILLEN dice que hacta parte|
er anillo de seguridad de JORGE 40 y los sefiores|
L FLACO y EL VIEJO pertenecian a otro anilio de
ad y estaban bajo la subordinacion de ellos, yo si
0 la certeza que EL VIEJO y EL FLACO si estaban la|
estaban bajo las
e entonces que EL

19:24 a.m. | Fiscal: se le pone de presente el regisiro fotogrdfico. CABALLO. Para aclararle algo, yo dependia directamente de

JORGE 40 y EL FLACO y MARTIN dependian directamente
de JORGE 40 y EL VIEJO era el administrador de La Pola y|
en cuanto a la foto no lo recuerdo y le pido al seior
ALBERTO que me espere hasta el martes para hablar con EL

‘ VIEJQ porque en este monento no tengo la vision clara de
que haya participado en este hecho. Y EL FLACO y MARTIN
podian llegar a La Estrella

De la transcripcion relacionada anteriormente queda claro que privilegiando su presencia en la
sala de victimas, esta Fiscalia le concedié el uso de la palabra para que pudiera realizar las
precisiones, aclaraciones y constancias sobre este hecho, de igual manera tuvo usted la
oportunidad de conocer de primera mano las manifestaciones realizadas por el postulado
EDMUNDO DE JESUS GUILLEM HERNANDEZ alias CARABALLO quien de manera reiterada
indica que no tiene clara su participaciéon en este hecho, sin embargo, afirma que el mismo
fue realizado por un miembro del Bloque Norte de las autodefensas conocido con el
alias de EL FLACO indicando que dentro de la estructura del grupo armado esta
persona dependia directamente de alias JORGE CUARENTA de nombre RODRIGO
TOVAR PUPO; ademds el postulado seniala que alias EL FLACO era hijo de LUIS EFRAIN
CASTILLO ramos ALIAS el viejo, quien pertenecié igualmente al grupo armado ilegal y para la
fecha no se encontraba postulado a la Ley de Justicia y Paz.”

Asimismo, se aporto al expediente oficio No. 0285 del 3 de abril de 2018 (pag. 54,
cuaderno No. 2), a través del cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay —
Magdalena, informa que el senor ALBERTO LUIS SALAS ROMO radic6 demanda que
dio inicio a un proceso de jurisdiccion voluntaria de muerte presunta por
desaparecimiento, en procura de la declaratoria judicial de la muerte presunta del
senor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETT, proceso que se encuentra pendiente de
iniciar tramite de su reconstruccion.

Asi las cosas, denota esta Corporacion, que los accionantes DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS, ALBERTO LUIS SALAS ROMO, NELVIS SALAS ROMO, FRANKLIN SALAS
ROMO, PARMENIDES SALAS ROMO, la testigo ROSA ELENA GAMARRA y el opositor
JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA fueron coincidentes en sus declaraciones, al
senalar en tiempo, modo y lugar, la forma en que un grupo armado ilegal desplego el
dia 1 de abril de 1998 la desaparicion forzada del senor ALBERTO RAFAEL SALAS
RIQUETH quien para la época ejercia la posesion y explotacion del predio “Santa
Maria”, apoderandose este grupo armado del predio posteriormente, lo que culminéo
en la imposibilidad de retorno al mismo por parte de los familiares del desaparecido,
acreditandose en el expediente que dicho operar efectivamente fue ejecutado por un
miembro del Bloque Norte de las autodefensas conocido con el alias de El Flaco quien
dentro de la estructura del grupo armado, dependia directamente de alias Jorge
Cuarenta de nombre RODRIGO TOVAR PUPO, tal como lo relaté el postulado
Edmundo De Jesus Guillem Hernandez alias Caraballo en version libre del 28 de
octubre de 2011 ante la Fiscalia 31 Delegada ante Tribunal de la UNJP, lo que engrana
evidentemente con lo senalado por los accionantes en el libelo introductorio.

Sumado a lo anterior, y tal como se expuso en el contexto de violencia resenado en
renglones anteriores, el departamento del Magdalena presentdé una tasa alta de
desplazamientos para el ano 1998, presentandose en el municipio de Chibolo 1.219
desplazamientos en esa anualidad. Igualmente con respecto a ese ano, el Centro
Nacional de Memoria Histérica, dio a conocer que en el municipio de desplegaron
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sendas desapariciones forzadas, apuntandose casos especificos en el corregimiento de
La Estrella, asi como en las veredas de Oceania y El Mulito.

Y es que precisamente la llegada del Bloque Norte, a quienes se les atribuye la
desaparicion del sefior ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, determiné para la época
el desplazamiento de cientos de familias campesinas de la zona, tal como se consagra
en la siguiente grafica elaborada por la Red Nacional de Informacion:

Desplazamiento Forzado: Plato, Chivolo y Sabanas de San Angel 1990 - 2004
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En cuanto a la desaparicion forzada, la H. Corte Constitucional ha consagrado que:
La desaparicion forzada constituye, segun la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas, “una violacién
de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras
cosas, el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad
y a la sequridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni otras penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademds, el derecho a la vida, o lo
pone gravemente en peligro”.[57] Incluso, cuando la prdctica de la desaparicion forzosa
es sistemdtica, es considerada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos —
DIDH, como un crimen de lesa humanidad y en Colombia se han reportado 60.630
desaparecidos forzados en el marco del conflicto armado entre 1970 y 2015. “Esto
significa que en promedio 3 personas son desaparecidas forzadamente cada dia en los
ultimos 45 anos, lo que equivale a una persona desaparecida cada 8 horas”. Y pueden

ser mds personas, porque justamente en las Observaciones Finales realizadas por el
Comité contra la Desaparicion Forzada en respuesta al informe presentado por
Colombia, recomienda que Colombia revise las inconsistencias que persisten entre las
diferentes bases de datos relativas a personas desaparecidas.” (Sentencia T-171/19).

Considera la Sala que si bien el postulado “Caraballo” no admitié el hecho victimizante
que se acusa, si dio cuenta de que la participacion de otro miembro del Bloque Norte
de las Autodefensas en el mismo, acreditandose ademas que dicho grupo armado
efectivamente actuaba en la zona, esto aunado a que con las demas pruebas arrimadas
al expediente hace concluir valida la teoria de que el desaparecimiento del senor
SALAS RIQUET fue en la dinamica del conflicto armado.

Ahora, observa esta Colegiatura que los opositores JUAN EVANGELISTA ALVAREZ

GARCIA y ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, no atacaron la calidad de victima de
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, inclusive, JUAN EVANGELISTA ALVAREZ
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GARCIA declar6 ante el juez instructor que para el dia de su desaparecimiento, él se
encontraba en un predio colindante y que escuchoé los tiros realizados por el grupo
armado ilegal y dio detalles de como se lo llevaron.

En este orden, considera este cuerpo colegiado que la prueba adosada al informativo
confirma la existencia de hechos de violencia que tuvieron lugar en el municipio de
Chibolo para la época en que los solicitantes acusan su desarraigo, siendo
determinante la desaparicion forzada de ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH a manos
de miembros del Bloque Norte de las Autodefensas, y las posteriores amenazas a
miembros del nucleo familiar, sumado al contexto de violencia presentado para la
época, lo que desencadenoé la imposibilidad de retorno del nucleo familiar al predio,
por lo que no pudieron continuar con la explotacion que SALAS RIQUETH ejercia en
el mismo, quedando abandonado.

Con todo lo expuesto, esta Agencia Judicial colige que la desaparicion forzada de
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, las amenazas posteriores realizadas a sus hijos,
y el contexto de violencia presentado en la zona en la que se encuentra el predio “Santa
Maria”, se consideran como hechos asociados al conflicto armado, encontrando
suficiente respaldo probatorio en el sub-judice, cuya ocurrencia se dio en el marco del
conflicto armado interno — CAI — dentro del limite temporal previsto en el articulo 3 de
la Ley 1448 de 2011, conforme quedoé expuesto en el acapite del contexto de violencia
que antecede.

Considera este Tribunal Superior que la presencia de grupos armados ilegales en la
zona quienes desplegaron desapariciones forzadas y desplazamientos, son situaciones
que se adscriben las dinamicas propias de los actores armados, tal como se explico
con anterioridad, lo que lleva a considerar fundado el temor43 que genero el desarraigo
que los accionantes advierten, no s6lo derivado del miedo, sino del dolor y dafio que
produce la situacion en la que se vio envuelto su nucleo familiar.

Coincidente con lo anterior, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas certific6** que YERLEDIS ROSA SALAS ROMO, NELVIS ARELIS SALAS
ROMO, ALBERTO LUIS SALAS ROMO y MARIA C SALAS ROMO, se encuentra
incluidos en el Registro Unico de Victimas — RUV, con fecha de siniestro 1 de abril de
1998, por desplazamiento forzado del Pifion y Pivijay, Magdalena, siendo esta fecha
coincidente con el hecho victimizante de la desaparicién y desplazamiento forzado
acusado, lo que da cuenta de que la desaparicion forzada de su padre y las posteriores

43 Miedo y Desplazamiento: Experiencias y Percepciones, edit. Corporaciéon Region, Medellin, 2004, pag. 13 y 14: “El
miedo juega un papel central en el fenomeno del desplazamiento a nivel mundial. Se trata de un sentimiento que se
genera ante la percepciéon de un peligro real, supuesto o anticipado y que motiva respuestas diferentes, ya sea de
aquietamiento, accién o huida (Delumeau, 1989; Mannoni, 1984). Entendido asi, podemos decir, en principio, que el
desplazamiento se inscribe en las respuestas de huida: es una forma de evitar un peligro real o latente. En este sentido,
la Corte Constitucional ha propuesto entender por personas desplazadas no sélo a quiénes han huido por una accién
especifica sino “en razén del riesgo que observan para su vida e integridad personal, peligro que se deriva de las
amenazas directas que le son formuladas o de la percepcion que desarrollan los miultiples actos de violencia que tienen
lugar en sus sitios de residencia” (Corte Constitucional, sentencia SU 1150). No obstante, sabemos que en muchos casos
esta percepcion del peligro se transforma en verdaderas experiencias de terror ante la vivencia de hechos cada vez mas
crueles y desestructurantes del entorno social. Pero el miedo no desaparece después de ese primer momento. El temor a
que se repitan esas historias de muerte y persecucién que los acompanan, genera diversas estrategias de visibilizacion
o invisibilizacién; temor a ser identificado por quienes los hicieron partir, pero también a no ser reconocidos como
ciudadanos. Todas estas situaciones crean un campo de incertidumbre que media de manera clara en el proceso de
insercién y activa una amplia gama de respuestas e iniciativas de protecciéon y acciéon”.

44 p4gina 66 y siguientes del cuaderno No. 3.
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amenazas a su nucleo familiar concluyeron en el desplazamiento de los citados de la
zona urbana. Al respecto, aun cuando “la inscripcién en el RUV no es un acto
constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca
identificar a la poblacion y analizar la informacion de atencién y seguimiento de los
servicios prestados”™s, esta Sala ha entendido que la finalidad de tal registro estriba
en que siempre que esté contrastado con las demas pruebas, sirve para engranar el
acervo probatorio sobre el que descansa la decision, sin que se pueda tener como
prueba Unica para estimar o desestimar la condicion de victima que se predica,
advirtiéndose que siendo que en este caso resulta coincidente con las demas pruebas
allegadas.

Considera esta Sala Especializada que se acredita en el dossier que ALBERTO RAFAEL
SALAS RIQUETH y su nucleo familiar, fueron victimas directas de los hechos de
violencia que se acusan, los cuales produjeron la migracion forzada y el cambio
intempestivo de sus actividades economicas habituales en respuesta a la proteccion
de su vida, integridad fisica y seguridad, calidad que no logro ser desvirtuada por la
parte opositora.

En virtud de lo esbozado, probada como se encuentra la calidad de victima del conflicto
armado interno de los herederos de ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, la
configuracion del fenomeno de desplazamiento forzoso que se predica producto de la
migracion forzada dentro del territorio nacional y el cambio intempestivo de la
residencia o actividades economicas habituales en respuesta a la proteccion de su
vida, integridad fisica, seguridad o libertad personal, infiriéndose esto ultimo del hecho
que teniendo el sefior SALAS RIQUETH, un bien inmueble ejercia actividades
agricolas, sus herederos renunciaron a su estabilidad socio — econémica sin que se
encuentre acreditado en el plenario otro motivo que informe voluntariedad en dicha
salida, viéndose obligados a no poder retornar al bien, situaciéon que les impidiod
continuar con la explotacion todo lo cual conlleva a amparar el derecho a la restitucion
de tierras de los solicitantes.

Ahora bien, se tiene que dentro del sub-lite, que los sucesores del desaparecido
retornaron al predio en el ano 2008, disponiendo del mismo tanto es asi que de cara
con las declaraciones dadas tanto por los actores como por el opositor, son ellos
quienes permitieron que el opositor JUAN EVENGELISTA ALVAREZ GARCIA, entrara
al predio en el anno 2011 y lo explotara hasta la actualidad, debiéndose advertir que el
articulo 74° de la Ley 1448 de 201146, también consagra la proteccion del derecho a
la restitucion en casos de abandono transitorio, ello atendiendo a que este fenomeno
asi sea de manera transitoria puede engendrar danos y maxime cuando se advierte
que por lo general los retornos de los campesinos se hacen sin ningin tipo de
acompanamiento institucional y en condiciones de precariedad socio- econoémica lo
que les impide alcanzar con facilidad un estado de goce efectivo de derechos, por lo
que esta Sala ha sido del criterio que aun en estos casos es imperiosa la intervencion
judicial a fin de garantizar la reparaciéon del dafo y la no repeticion.

45 Corte Constitucional en la sentencia T — 284 del 19 de abril de 2010 (H.M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marcelo)

46 “Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y
contacto directo con los predios que debi6 desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75
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Conduce lo senalado a que, en observancia de lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, y la interpretacion realizada por la H. Corte
Constitucional entre otras, en la Sentencia T — 1346 de 2001, se observan acreditados
los presupuestos que definen la condicion del desplazamiento forzado suscitado en el
marco de un contexto de anormalidad y presencia de actores armados en la zona,
respecto del nucleo familiar de ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, calidad que no
habiendo sido desvirtuada por el extremo opositor, conduce a la Sala a declararla
judicialmente por lo que se declarara el amparo del derecho a la restitucion.

Considera la Sala que la restitucion se abre paso a favor de ALBERTO RAFAEL SALAS
RIQUETH y de las senoras DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y ROSA ELENA
GAMARRA, probandose sin lugar a dudas dentro del sub-judice que ambas mujeres
fueron victimas de los hechos victimizantes que se acreditaron en el dossier.

Teniendo en cuenta lo anterior, en atencion al articulo 78 de la ley 1448 de 2011, que
hace referencia a la inversion de la carga de la prueba, contemplando que solo en caso
de que los opositores sean reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio, no se les trasladara dicha carga, denotandose en el dossier, que los opositores
no alegan haber sido desplazados del predio “Santa Maria”.

- Aplicacion de las presunciones establecidas en el articulo 77 de la Ley
1448 de 2011.

En este sentido, pretenden los demandantes que se restituya juridicamente a su favor
el predio “Santa Maria”; sin embargo es necesario inicialmente precisar que sobre el
tema de la existencia y validez, de las negociaciones efectuadas por las personas
victimas del conflicto armado, debe tenerse como referencia la ley 1448 de 2011, que
incluy6 una serie de mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma
eficaz, entre los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncion de
buena fe, presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces, que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real sobre bienes en
cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurrieron las amenazas o hechos de violencia causantes del despojo o abandono, o
en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion
individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido
desplazado la victima de despojo, su conyuge, companero o companera permanente,
los familiares o mayores de edad con quien convivia o sus causahabientes.

El numeral 2°, literal a) y d), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“Presunciones legales en relacién con ciertos contratos: Salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en
los contratos de compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se

Cédigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 44 de 64



TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

2 s
o S

Consejo Superior

de I Tudicatura Radicado N° 70001312100420170005501
Rad. Interno: 121-2019-02

transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacién estd prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega
causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya
solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la Ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su cényuge,
companero o companera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes

...d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el valor
efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los
derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccién.”.

Del analisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conllevaria a que el negocio o acto juridico se repute
inexistente, y los demas actos posteriores se encuentran viciados de nulidad absoluta.

Para la aplicacion de las anteriores presunciones, es necesario que esté probado en el
plenario la relacion juridica del solicitante con la tierra, que el despojo o abandono del
bien haya sido por las circunstancias relativas a la situacion de conflicto, situacion
que invierte la carga de la prueba, siendo obligacion del opositor desvirtuar dicha
presuncion legal, que admite prueba en contrario.

En el presente caso, como ya se indico, se encuentra probada la relacion juridica del
senior ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, con la parcela que se reclama, asi mismo,
que él fue victima de desaparicion forzada el 1 de abril de 1998, y sus hijos fueron
victimas de amenazas con posterioridad a tal hecho, por los mismos grupos armados
que desaparecieron a su padre.

No obstante, lo anterior advierte la Sala, que entre el desaparecido SALAS RIQUETH
y la opositora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, actual propietaria del predio, no se
realiz6 ningun negocio juridico de manera solemne, tendiente a la venta de la parcela
que poseia el desaparecido.

Determinado el punto anterior, se procede a realizar el analisis juridico de la presente
solicitud con la finalidad de estudiar si se cumplen los requisitos para que se declare
la prescripcion adquisitiva de dominio con respecto al predio denominado “Santa
Maria”.

- Concepto de declaracion de pertenencia y prescripcion adquisitiva y
extintiva de dominio.

Tal como se observa en el acapite de pretensiones de la demanda, se solicita la debida
formalizacion y consecuente declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio sobre
la parcela individualizada, en los términos del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, por
ello con el fin de brindar seguridad juridica, teniendo en cuenta que uno de los
principales objetos del proceso de restitucion de tierras es la resennada formalizacion,
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se verificara el cumplimiento de los presupuestos necesarios para declarar la
prescripcion adquisitiva de dominio.

Acerca de la continuidad que debe presentarse en el ejercicio de la posesion, ello hace
referencia a que sea ininterrumpida. No obstante, destaca la Sala que en tratandose
del proceso de restitucion y formalizacion de tierras regulado en la Ley 1448 de 2011,
el legislador determind que cuando el poseedor haya sido perturbado en su posesion
o abandonado el predio forzadamente, el término en que estuvo por fuera se
computara para efectos de completar el tiempo de prescripcion, configurandose asi
una excepcion a la interrupcion.

La prerrogativa enunciada en parrafo anterior se justicia, no solamente por el hecho
de tratarse de justicia transicional sino también porque los reclamantes son personas
que han sido victimas del conflicto armado interno, y se presume en ellos condiciones
de vulnerabilidad que obligan al legislador a implementar acciones afirmativas para
igualarlos en forma real y efectiva, de tal suerte que, en este caso, por ello el tiempo
que permanecio por fuera del fundo, no interrumpe el término de prescripcion.

No obstante lo anterior, en cuanto al término exigido por la ley, debe distinguirse entre
la prescripcion, de inmuebles ordinaria, la extraordinaria y aquella de corto tiempo o
agraria, estado inmerso los accionantes dentro del proceso de marras, como quiera
que al no tener justo titulo, los solicitantes son poseedores irregulares, de conformidad
con lo expuesto en los articulos 764, 766 y 770 del Codigo Civil, por lo que deben
cumplir con el tiempo establecido para la prescripciéon extraordinaria que tanto en la
Ley 791 de 2002, asi como el contemplado en La Ley 1561 de 2012, de prescripcion y
saneamiento de la propiedad rural es de 10 afos.

En el caso en estudio nos ocuparia la segunda de las nombradas, es decir, la
EXTRAORDINARIA, la cual exige que se encuentren incorporados dentro del proceso
los siguientes elementos de conviccion*’:

1. Que sobre el inmueble se ejerza posesion pacifica, publica y continua. Debe
el demandante demostrar que ha ejercido posesién?® sobre el bien sin interrupcion,
para lo cual bastard con demostrar sus dos elementos, el externo, relativo a la
aprehension material del bien (corpus) y el interno, que tiene que ver con el animo de
serior y duerio (animus), mediante la ejecucion de actos positivos que indudablemente
exterioricen sus seriorio en forma pacifica e ininterrumpida, por ejemplo usufructuar
el bien, introducirle mejoras para su conservacion, mantener el contacto fisico con él
durante el lapso de tiempo previsto por la ley, sin reconocer a nadie un derecho de
mejor calidad sobre la cosa.

47 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de noviembre de 2005. M.P. Pedro
Octavio Munar Cadena.

48 Al respecto senald la corte en sentencia de junio 24 de 2002: “La posesion ha sido definida por el articulo 762 del
Codigo Civil como la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y dueno, es decir que se requiere para su
existencia los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno, psicolégico, la intencion de ser dueno,
que por escapar del apercepcion de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion de plena e inequivoca de los
actos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la posesién y que constituyen la
manifestacion visible del sefiorio, mientras no aparezca otros que demuestren lo contrario, y el elemento externo, la
detentacion fisica o material de la cosa, los que deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa
posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros senalados, lleve al juzgador a declarar la pertenencia
deprecada a favor del actor”. Gaceta Jurisprudencial numero 113. Editorial LEYER, pag. 16.
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2. Que verse sobre cosa legalmente prescriptible y esté determinada. El articulo
2518 del C.C., hace alusion a los bienes susceptibles de prescripcion los que deberdn
estar en el comercio, es decir, que no se trate de un bien perteneciente a una entidad
de derecho puiblico o un bien de uso fiscal, frente a los cuales procede la prescripcion
extraordinaria de dominio, por cuanto no se encuentran en el comercio por expresa
disposicién de la Ley.

De igual modo el bien debe estar determinado??, de tal modo que el inmueble que se
pretende adquirir por prescripcién se encuentre individualizado de manera que no
haya confusion sobre el bien objeto de controversia.

3. Que la posesion se mantenga por un lapso no inferior de diez (10) afios. La
actividad posesoria del actor debe mantenerse durante el tiempo establecido por la
ley que invoque para adquirir por prescripcion el bien inmueble; en el presente caso
por 10 anos, en virtud, a la reduccion que estatuyo la ley 791 de 2002, y no la del
articulo 2531 del C.C. de 20 arnos, por ser mds beneficiosa para el reclamante y
poderse aplicar.

Ademas, el articulo 74 de la ley 1448 de 2011 reglamentdé en sus incisos tercero y
cuarto que presentada la perturbacion de la posesion el abandono del bien inmueble
el despojo de la posesion o el desplazamiento forzado del poseedor, ello no
interrumpira el término de prescripcion adquisitiva a favor del poseedor.

Anotado lo anterior se prosigue con el estudio de los presupuestos procesales y
sustanciales que viabilicen la declaracion de pertenencia a favor de los solicitantes del
predio objeto de restitucion, sobre los cuales manifiestan haber ejercido posesion al
momento del desplazamiento forzado, la cual fue interrumpida por el término de dos
anos.

Siendo la posesion un hecho, se convierte en valiosa la informacién suministrada tanto
en la declaracion de las victimas como de quienes pueden dar fe de dichos actos
posesorios, pues de ellas se colige que la posesion se haya ejercido de forma quieta,
pacifica y tranquila, interrumpido en este caso la alteracion del orden publico en la
zona en la que se encuentra el predio, lo que desencadenod el desplazamiento de los
accionantes, como ya quedo plasmado en otro aparte de esta sentencia.

Pues bien, encontramos entonces que tal y como se reseno en el estudio de la relacion
juridica del senior SALAS RIQUETH con el predio, quedé acreditado que €l ingreso a la
parcela en el ano 1992, hecho que fue decantado por el actor ALBERTO LUIS SALAS
ROMO, denotandose que en sus declaraciones, la actora DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS, el opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, y los testigos ROSA
ELENA GAMARRA y FREDYS OROZCO ANGULO, dieron cuenta de la negociacion
verbal dada entre SALAS RIQUETH y FEDERICO PABON, padre de la actual
propietaria, ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, asi como de la posesion y explotacion
desplegada por el desaparecido en el predio, las cuales fueron interrumpidas por su

49 Si la posesioén es un hecho que se asemeja a un derecho con caracteristicas de derecho real, 16gico es concluir que
los hechos materiales referenciados en el inciso 1° del articulo 76, en concordancia con los articulos 762 y 2512 del
codigo civil, deberan recaer sobre una cosa determinada; es decir, el inmueble que se pretende usucapir, esté
individualizado por su ubicacion, nomenclatura, linderos y demas circunstancias susceptibles de precisar la
absoluta identificacién del predio para que sea cosa determinada. JIMENEZ WALTERS POMARE, Proceso de
Pertenencia, Quinta Edicién Senal. Pag. 33
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desaparicion forzada el dia 1 de abril de 1998, teniendo en el predio semovientes,
explotandolo con ganaderia y produccion de leche.

Por lo anterior tenemos que ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH ejercio la explotacion
desde el ano 1992 hasta el 1 de abril de 1998, retornando al predio varios de sus
sucesores en el ano 2008, teniendo en cuenta que no se tiene por interrumpido el
término de prescripcion adquisitiva de dominio en razén al conflicto armado,
adicionalmente no se puede olvidar que en virtud de lo establecido en el inciso 4° del
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, el abandono del bien inmueble, con motivo de la
situacion de violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor durante el
periodo establecido en el articulo 75, no interrumpira el término de prescripcion a su
favor; por ello, el término de la posesion continué su curso a raiz del hecho victimizante
que padecido en el afnio 1998, en aplicacion de la presuncién establecida por esa
misma ley, se considera que el término para adquirir la prescripcion de dominio se
encuentra mas que cumplido.

De otra arista, considera esta Sala que no fueron allegadas pruebas al dossier que
demuestren que la opositora haya realizado acciones legales tendientes a recuperar el
predio, inclusive, ante el juez instructor, reconocié no haber iniciado alguna accion
ante alguna entidad estatal en aras de la recuperacion del predio, desinteresandose
sobre el mismo, sosteniendo:

PREGUNTADO: Usted no regresé mds al predio. RESPONDIO: Yo regresé a donde yo
vivo. PREGUNTADO: Ah, donde esta viviendo actualmente. Por qué no regresé mas al
predio. RESPONDIO: Porque como ya se habian metido personas ahi... yo no fui mds
por ahi. PREGUNTADO: Y usted hizo alguna vez alguna reclamacion sobre ese predio.
RESPONDIO: No. Yo nunca hice reclamacién. PREGUNTADO: Cuéntenos por qué no
hizo ninguna reclamacién. RESPONDIO: O sea, doctora como yo quedé prdcticamente. ..
yo para movilizarme en cuestion de moto me queda dificil porque yo tengo la pierna
partida en tres partes, me cogieron doce puntos en la cabeza y tengo fracturas de tres
costillas, entonces aja usted sabe que eso necesita de tiempo y yo tengo una
incapacidad, que yo no puedo durar demasiado sentada y si voy viajando tampoco
porque se mi hincha la pierna y me pongo que no me puedo levantar, entonces yo por
eso no he hecho gestion de eso. PREGUNTADO: Cuando usted regresa que dice que
después de ese accidente de transito usted regresa al predio donde vive actualmente
el cual casi colinda con el predio de Santa Maria, usted no llegé al predio Santa Maria.
RESPONDIO: No, no he ido mds por ahi. PREGUNTADO: Sabia usted que en el predio
Santa Maria se encontraba alguna persona. RESPONDIO: Si. Yo siempre escuché que
ahi vivia una persona, pero yo nunca... ni se me dio por averiguar por lo menos, ni
guien estaba ahi ni nada, yo me desinteresé por eso.

En conclusion, la Sala considera que esta acreditado el cumplimiento de la totalidad
de requisitos exigidos por la legislacion vigente para acceder a la declaratoria de
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio, del predio “Santa Maria” identificado
con FMI. No. 226-913, ubicado en el corregimiento La Estrella del municipio de
Chibolo del departamento de Magdalena.

- Estudio de la Buena fe exenta de culpa de los opositores.
La ley 1448 de 2011, al regular el proceso de restitucion de tierras, impone a una de

las partes procesales, esto es, al opositor de la demanda de restitucion, la carga de
probar la buena fe exenta de culpa, sin distincion. Lo anterior, se puede evidenciar en
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distintos apartes normativos, como el articulo 8850 que regula las oposiciones, 9151
(contenido del fallo), 9852 (pago de compensaciones); entre otros.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C — 330 de 2011, al estudiar a
constitucionalidad de la norma, define dentro de una de las reglas hermenéuticas
fijadas que, “la buena fe exenta de culpa, en el contexto de la ley de victimas y restitucion de
tierras es un estandar de conducta calificado, que se verifica al momento en que una persona
establece una relacién (juridica o material) con el predio objeto de restitucion” 0 en otro
términos, ésta “se configura al momento en que se inicié o se consolidé algun tipo de relacion
material o juridica con el predio objeto de restitucion, de manera que su exigencia hace referencia
a un parametro de probidad en las actuaciones de las personas que llegaron, adquirieron u
ocuparon un predio en el grave contexto de violacién de derechos generado por el conflicto armado
interno, donde el desplazamiento forzado, el despojo, usurpacion y abandono de predios,
afectaron a gran parte de la poblacion, especialmente, en el pais rural. Asi las cosas, se trata de
una carga sustantiva y no procesal”

Establece el maximo Tribunal Constitucional que, “la carga de la prueba para los
opositores es la que se establece como regla general en los procesos judiciales: Demostrar el
hecho que alegan o que fundamenta sus intereses juridicos”, esto es la buena fe exenta de
culpa. Siendo enfatica al referirse a tal estandar que, “debe resaltarse que éste constituye
la regla general, que debe observarse en la gran mayoria de los casos, pues es la decision
adoptada por el Legislador en defensa de las victimas, y en consideracién a la magnitud del
despojo, la usurpaciéon y el abandono forzado de los predios, derivados del conflicto armado
interno (...)”; razon por la que se “previé medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a
evitar una legalizacion basada en tres factores inadmisibles constitucionalmente: El
aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento juridico
de las victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al servicio de los
despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecié a la parte mds poderosa en el dambito
administrativo y judicial”.

Al respecto, en la citada sentencia de constitucionalidad, recogiéndose otroras
pronunciamientoss3, se define el referido estandar en los siguientes términos:

“Esta buena fe cudlificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena
fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al
moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la
doctrina desde hace mds de cuarenta anos, precisando que ‘Tal mdxima indica que si
alguien en la adquisicion de un derecho o de una situaciéon comete un error o equivocacion,
y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley,

50 Articulo 88. OPOSICIONES. “|...) Al escrito de oposicién se acompanaran los documentos que se quieran hacer valer
como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho
y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la
calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presento la solicitud de restitucién o formalizacion {(...)”

51 Articulo 91. CONTENIDO DEL FALLO. “La sentencia se pronunciard de manera definitiva sobre la propiedad, posesién
del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda y decretard las compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los
opositores que probaron buena fe exenta de culpa dentro del proceso. Por lo tanto, la sentencia constituye titulo de
propiedad suficiente {(...)

r. Las ordenes necesarias para garantizar que las partes de buena fe exenta de culpa vencidas en el proceso sean
compensadas cuando fuera del caso, en los términos establecidos por la presente ley (...)” (Subrayado por fuera del
texto).

52 Articulo 98. PAGO DE COMPENSACIONES. “El valor de las compensaciones que decrete la sentencia a favor de los
opositores que probaron la buena fe exenta de culpa dentro del proceso, serd pagado por el Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas. En ningtn caso el valor de la compensacién o
compensaciones excederd el valor del predio acreditado en el proceso. (...)” (Subrayado por fuera del texto).

53 H. Corte Constitucional, C — 740 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) reiterada en la C — 795 de 2015 (MP. Jorge
Ivan Palacio Palacio).
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resulta que tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente
y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho
no resultard adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia,
nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta
de toda culpa’.

De lo anterior se extraen, dos elementos — subjetivo y objetivo, evidenciados a partir
de las siguientes premisas:

(i) Subjetivo: Creencia de alguien de adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley.

(ii) Objetivo: Prudencia y diligencia. De esta forma, se parte del error que se
ocasionare respecto de la apariencia del derecho o situacion protegida por
la ley en la que se hallare el sujeto, que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido por ser imposible descubrir la
falsedad o no existencia.

Es importante también para la Sala poner de presente que cuando se adquieren bienes
en zonas afectadas por el conflicto armado, la prudencia y diligencia implica tomar
precauciones adicionales, en la medida que esos bienes pudieron ser objeto de despojo
o abandono, o su transferencia estuvo motivada por el desplazamiento forzado5+.

Adviértase que, de conformidad a los parametros para la aplicacion diferencial del
estandar de buena fe exenta de culpa fijados por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C — 330 de 2016, se justifica la aplicacion diferencial de la buena fe exenta
de culpa en los casos en que se verifiquen los siguientes parametros:

“Primero. Los parametros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el requisito
de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el
despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de
las victimas; (ii) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de
vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una
relacion directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipétesis
en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes
deben establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo
adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su
situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares
al estado de necesidad, que justifiquen su conducta.

En cambio, debe sefialarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estdandar de conducta
ordinario en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado
interno.

54 H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, que en tramite incidental que tuvo por objeto
la solicitud de restitucion de un bien cautelado en Justicia y Paz, el once (11) de febrero de dos mil quince
(2015) con ponencia de la H.M. Maria del Rosario Gonzalez Munoz, dentro del expediente radicado No.
44688: “
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Segundo. La compensacién econémica persigue fines de equidad social. Y se basa en los
derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro y,
principalmente, del principio 17, en el principio de igualdad material, en los derechos
fundamentales a la vivienda digna y el minimo vital, y en los articulos que promueven el
acceso a la tierra y el fomento del agro (articulos 64 y 64 CP). Aunque sin dnimo de
exhaustividad, son estas las normas que deben guiar la aplicacién flexible del requisito.

(..)

Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y economia,
puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe simple, la
aceptacién de un estado de necesidad, o incluso una concepcion amplia (transicional) de
la buena fe calificada”.

- Estudio de la buena fe de ROCIO JUDITH PABON BUELVAS.

Se advierte que la opositora ROCIO JUDITH PABON BUELVAS, en su escrito de
oposicion anoté que desde el 31 de diciembre de 1991, ha venido poseyendo el
inmueble, explotandolo con agricultura, cria de ganado, pasto de corte, sin ser
molestada por nadie y sin reconocer derecho en cabeza de ninguna persona diferente.

Que deriva el sustento suyo y el de su familia de la actividad que ejerce en el inmueble.
Informa que de la compraventa que hiciera del inmueble su padre ALDOLFO PABON
RODRIGUEZ y la hecha por la opositora, nunca tuvieron ningiin conocimiento.

Ante el juez instructor, la opositora declaro:

PREGUNTADO: Usted sabia que usted aparece como propietaria de este predio Santa Maria.
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Por qué sabia. RESPONDIO: O sea, como yo tengo las
escrituras del predio. PREGUNTADO: Alguna vez usted ha negociado este predio. RESPONDIO:
No. PREGUNTADO: Ha hecho alguna negociacién. RESPONDIO: No. PREGUNTADO: Conoce
usted al sefior Alberto Salas Riquett. RESPONDIO: No. PREGUNTADO: Alguna vez lo escuché
mencionar. RESPONDIO: No. PREGUNTADO: Nunca. RESPONDIO: No. PREGUNTADO: Cuando
su padre, como manifiesta él, compré el predio Santa Maria que fue puesto a nhombre suyo y a
nombre de su hermana, cudntos arios tenia usted. RESPONDIO: En ese entonces éramos
menores de edad. PREGUNTADO: Cudntos anos tenia. RESPONDIO: Eso fue en el 91
PREGUNTADO: En el afio 1991 fue que compré su papd. RESPONDIO: Si. El compré el 31 de
diciembre de 1991. PREGUNTADO: Cudntos aros tenia usted. RESPONDIO: Tenia como 17, 16
afios. PREGUNTADO: Y usted si recuerda esa compra. RESPONDIO: No, o sea, que ya cuando
nosotros fuimos grande fue que supimos que él habia hecho ese predio, habia comprado, que
nos habia hecho las escrituras a nosotras siendo nosotras menores de edad porque (no se
entiende) PREGUNTADO: Cudntos anos tenia, como 17 anos dice usted. RESPONDIO: Si.
PREGUNTADO: O sea, no eran tan menores. RESPONDIO: Pero como en esa época usted sabe,
que tenia uno que llegar a los 18 anos para poder sacar la cédula. PREGUNTADO: Por eso,
ustedes tenian como 17 arios, dice usted. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: En 1991 que adquirié
su padre ese predio. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Y en 1991 usted tenial7 afos.
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Y exploté usted con su hermana alqguna vez ese predio.
RESPONDIO: No. Siempre lo ha tenido él, lo tenia mi papd. PREGUNTADO: Siempre lo ha tenido
su papd. RESPONDIO: Si (con la cabeza) PREGUNTADO: Desde qué época estuvo su papd
explotando el predio. RESPONDIO: O sea, él lo tuvo como hasta el 2003, después cuando ya yo
me casé que me fui yo para alldé. PREGUNTADO: En el 2003 RESPONDIO: Si. PREGUNTADO:
En el afio 2003. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: Y usted vivié ahi en el predio. RESPONDIO:
No. Yo siempre, o sea, que siempre abria el portéon que estaba ahi donde se metia el ganado
para alla para aca para la otra finca donde yo estaba con mi mamd. Nunca he vivido alld.
PREGUNTADO: Y lo ha explotado usted alguna vez. RESPONDIO: O sea, que siempre tenemos
el ganado alld y el se trabajaba. PREGUNTADO: Y ha tenido usted algunos trabajadores ahi,
en ese predio, en el predio Santa Maria. RESPONDIO: Mi papd siempre fue el que tuvo
trabajadores. Ahora cuando yo me venia dijo que iba a buscar otro, nosotros nunca pusimos a
nadie.
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(--.)

PREGUNTADO: O sea, usted exploté el predio desde el 2003 hasta el 2010 RESPONDIO: Si.
Desde ahi yo perdi el contacto con el predio. PREGUNTADQ: Usted perdié contacto en el dos mil
qué. RESPONDIO: 2010. PREGUNTADO: En el 2010. RESPONDIO: Si (con la cabeza) cuando
tuve el accidente, o sea, que yo me accidenté y me vine para Pivijai y duré mejor dicho casi dos
anos para caminar.

(-..)

PREGUNTADO: Algquna vez usted sufrié un desplazamiento serfiora Rocio. RESPONDIO: No.
PREGUNTADO: No se desplazé de ningtn lado por hechos, por grupos al margen de la ley.
RESPONDIO: No.

(-..)

PREGUNTADO: Tu le dijiste a la doctora gue tu papd habia salido desplazado de ese predio, lo
habian sacado. De cudl de los dos predios. RESPONDIO: No, que yo sepa nunca ha sido
desplazado. PREGUNTADO: No ha sido desplazado. RESPONDIO: O sea, yo nunca supe que a
él lo hayan desplazado de ahi. El salié, compré acda en Pivijai y dejo esas tierras ahi.
PREGUNTADO: En el ano 1996 cuando su papd sale del predio, por qué sale de ese predio. Por
qué lo deja solo. RESPONDIO: De cual. PREGUNTADO: De las Marias. RESPONDIO: No. él en
ningtun momento lo... 0 sea, como ya se vino para acd, el dejé... o sea, que él no lo abandond,
el dejo sus tierras ahi, él iba.

De cara con las declaraciones rendidas por la opositora, se tiene que muy a pesar de
que en su escrito de oposicion haya manifestado que desde el 31 de diciembre de 1991,
ha venido poseyendo el inmueble, explotandolo con agricultura, cria de ganado, pasto
de corte, no es menos cierto que ante el juez instructor manifesté que ejercio
supuestamente explotacion del mismo desde el ano 2003 hasta el 2010,
contradiciendo asi lo consagrado en su escrito; ahora, en el evento en que haya sido
asi, dicha explotacion se da con posterioridad a la salida del predio del sefior ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUETH, como quiera que su desaparicién forzada data del 1 de
abril de 1998. De igual manera informé la opositora que ni ella ni su padre han sido
victimas de desplazamiento forzado.

Sobre el tema de la posesion que dice haber ejercido la senora entre 2003 y 2010 es
importante resaltar que la misma no viene probada con los elementos de conviccion
que se allegaron al proceso. En efecto, si bien el testigo JULIO VERGARA en su
condicién de vecino de la sefiora ROCIO PABON afirmé que ella estuvo ejerciendo
posesion sobre el fundo Santa Maria, lo cierto es que tal afirmacién se contradice
abiertamente con lo manifestado por el padre de la citada, el sefior ADOLFO PABON
quien de forma expresa manifestdo que ninguna de sus hijas ejercio explotacion sobre
el fundo, siendo esta declaraciéon mas verosimil que la del sefior JULIO VERGARA en
atencion a la cercania derivada de su parentesco directo. Al respecto, expreso el sefior
ADOLFO PABON:

PREGUNTADO: Segtin el folio de matricula inmobiliaria, en el ario 2009, la sefiora Dianys le
vende a la serfiora Rocio. En el ano 2009 ellas se encontraban explotando el predio.
RESPONDIO: No, nada. PREGUNTADO: Ellas no estaban explotando el predio. RESPONDIO:
No. PREGUNTADO: O sea, que desde el afio 1996 ellas no ingresan al predio. RESPONDIO:
No. PREGUNTADO: Si, o no. RESPONDIO: No, no. PREGUNTADO: No ingresan. RESPONDIO:
No. PREGUNTADO: Desde 1996 RESPONDIO: No, no. PREGUNTADO: Y el predio que se
encuentra al lado que colinda con SANTA MARIA si lo explotaban. RESPONDIO: Yo lo tenia,
pero entonces tenia trabajadores, entiende como es. PREGUNTADO: Tenia trabajadores a
dénde. RESPONDIO: Alld en la finca esa. PREGUNTADO: Aja. PREGUNTADO: Y en SANTA
MARIA. RESPONDIO: No, esa no. PREGUNTADO: No. RESPONDIO: No.
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De igual manera, no obra prueba documental en el expediente acerca de los actos de
explotacion o mejoras que dice haber ejercido la sefiora ROCIO PABON sobre el
inmueble en el periodo comprendido entre 2003 y 2010.

Ahora, si bien la opositora sostiene que tuvo un accidente que la dejo inmévil por casi
dos anos, el mismo ocurrio en el ano 2010, es decir con posterioridad a la salida de
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH, sin que haya acreditado que entre los anos 1992
y 1998 haya ejercido reclamacion alguna sobre el predio, inclusive, ni con
posterioridad al afno 2008 cuando retornan al predio algunos de los herederos de
SALAS RIQUETH.

Asi las cosas considera esta Sala que se encuentra acreditado en el dossier que el
extremo opositor no hizo ninglin acto tendiente a recuperar su predio, teniéndose que
entre los anos 1992 y 1998, SALAS RIQUETH estuvo poseyendo el predio sin
perturbacion alguna y sin reconocimiento de duefio, anotandose que la opositora pudo
haber desplegado acciones policivas, o haber hecho uso de la acciéon reivindicatoria
con el objeto de recuperar la posesion del predio, sin que hubiera obrado de tal forma.

Por todas las razones expuestas, se estima que la opositora ROCIO JUDITH PABON
BUELVAS no puede ser compensada en los términos del articulo 98 de la ley 1448 de
2011 pues la buena fe exenta de culpa exigida en dicha norma solo puede originarse
por hechos posteriores a la relacion juridica que ostentaron los solicitantes. Es decir,
siluego de la posesion ejercida por el senor SALAS (la cual inici6 en 1992), la opositora
(siendo nuda propietaria) nunca mas tuvo contacto con el inmueble, no se observa
relacion juridica que vaya a resultar afectada. Y si bien ella perderia la nuda propiedad
con ocasion de la prescripcién adquisitiva que aqui se ordene a favor de los
solicitantes, lo cierto es que la causa directa, Gnica y exclusiva de ello es precisamente
la posesion publica, pacifica e ininterrumpida ejercida por el padre de los solicitantes.
Es decir, de no haberse padecido por el sefior ALFREDO SALAS los hechos
victimizantes aqui narrados, se tendria que €l — luego de acreditar los requisitos legales
— hubiera podido ganar el dominio del inmueble por prescripcion adquisitiva en un
proceso ordinario de pertenencia y en tal caso, no hubiera procedido compensacion
alguna, siendo entonces forzoso aplicar aqui dicho principio.

Por otro lado, en el presente caso estima esta Sala Especializada que la sefiora ROCIO
JUDITH PABON BUELVAS, tampoco cumple con las condiciones para ser declara
segunda ocupante, como quiera que de cara con el informe de caracterizacion
socioeconomica de ella, el cual fue aportado por la Unidad de Restitucion de Tierra, se
extrae la siguiente informacion:

» La Senora Rocio Judith Pabon Buelvas declara que la fuente principal de ingresos
economicos del hogar se percibe mensualmente de un predio de propiedad de su madre,
Josefa Buelvas. Afirma que los ingresos que se perciben son de aproximados $ 680.000
mil pesos. Dentro de las actividades principales del predio encontramos: elaboracion de
queso para la venta, cria de chivo (para el consumo de la familia), venta de animal
vacuno.

> Como egresos la familia, refiere tener los siguientes gastos: servicios publicos $80.000,
alimentacién por $100.000 mil pesos, y en gastos no referenciados $500.000 mil pesos.
Al indagar por créditos y carteras o moras pendientes con entidades financieras, afirma
no tener deudas pendientes por pagar
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» De acuerdo los datos obtenidos con el instrumento de identificacion y/o caracterizaciéon
de terceros, la metodologia del Indice de Pobreza Multidimensional arroja que el hogar
de la senora Rocio Judith Pabon Vuelvas No es considerado pobre
multidimensionalmente, en cuanto tiene privacion en el 23% de los indicadores (4/15).

Aunado a lo anterior, se tiene que (i) en la actualidad la opositora no se encuentra

habitando ni explotando el predio, lo cual conlleva a concluir que con la restitucion
material y juridica del caso no se afectarian sus derechos al minimo vital, trabajo o
vivienda, pues nada derivan del fundo “Santa Maria”; aunado a que (ii) declaro ante
el juez instructor que en la actualidad habita en el predio “Finca Nueva Estacién”,
teniendo asi un predio donde habitar y ejercer actividades agricolas si a bien tiene.

- Estudio de la buena fe de JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA.

Senalo el opositor en su escrito de oposicion no tenia donde vivir en el afio 2011, pues
venia desplazado de la zona de las Planadas (Plato Magdalena) y los sefiores SALAS le
propusieron habitar el predio que en ese momento estaba solo.

Que cuando llego ahi empez6 a desmontar y civilizar el predio, dandole valor al mismo,
pues reformo el jagliey, mejoro la casa de zinc que habia encontrado, construyendo
dos piezas mas de bareque, corrales y cercado, ademas empez6 a cultivar maiz, yuca
y pasto porque dedicé una gran parte del predio a la pequena ganaderia, constituyendo
el inico medio de subsistencia de él y de su familia.

Ante el juez instructor declaré el opositor:

PREGUNTADO: Sefior Juan, sdénde vive usted actualmente? RESPONDIO: En una finquita que
tenia la mamad mia ahi, al lado de la tierra donde estoy. PREGUNTADO: :Usted vive ahi mismo
en la finca? RESPONDIO: Al lado de donde estoy ahora viviendo. PREGUNTADO: No le entiendo.
RESPONDIO: O sea la mama mia era vecina donde estoy yo viviendo ahora. PREGUNTADO: Yo
le estoy preguntando dénde vive usted. RESPONDIO: En Cand. PREGUNTADO: ;Usted vive en
la finca Canda? RESPONDIO: Finca Cand en Santa Maria. PREGUNTADO: Ah, usted vive en
Santa Maria, finca Santa Maria. ¢Desde cudndo vive en Finca Santa Maria? RESPONDIO:
Desde el 2011. PREGUNTADO: ¢En calidad de qué estd usted ahi en la finca Santa Maria?
RESPONDIO: Bueno, Doctora, yo tenia ganas de trabajar y me metieron a trabajar y eso es lo
que he hecho, tengo trabajos hechos. PREGUNTADO: por eso, cen calidad de qué estd usted
ahi, es dueno, es poseedor, compré, se la dieron, se la regalaron? RESPONDIO: No, yo soy es
poseedor ahi. PREGUNTADO: ;Usted estd de poseedor ahi? RESPONDIO: Como explotador del
predio.

(-..)

PREGUNTADO: custed cémo empez6 cancelandole a los hermanos Salas ese arriendo que
supuestamente, inicialmente acordaron? sCémo acordaron el pago? RESPONDIO: Acordamos
el pago de ninguna forma, porque como no hubo un papel firmado, ni nada de eso. Entonces
ellos me dicen ahora que yo estoy es arrendado, que yo estaba arrendado, que no sé qué.

(-..)

PREGUNTADO: Para el afio 1998 que dicen que desaparecié el senor Alberto Rafael Salas
Riquett, susted se encontraba ahi en el predio de su mamda? RESPONDIO: De mi mamd. Bueno,
nosotros oimos los tiros cuando se llevaron al sefor, y los carros y todo eso. El carro pasaba
por la casa porque ya uno andaba hasta asustado. Nada mds se asomaba cuando veia el carro,
eso daba miedo. PREGUNTADO: ¢Cudndo a él lo sacaron de la finca se lo llevaron en carro?
RESPONDIO: No, a él se lo llevaron de a pie con unos animales, con un ganado que él tenia, en
un burro, vulgarmente asi porque alld decimos es burro. Se lo llevaron por delante, como era la
guia de los animales. Se lo llevaron. De ahi no sé mads nada Doctora porque yo lo conoci, pero
tampoco tuvimos esa amistad asi. Al fondo no sé cémo era él. PREGUNTADO: ;Y en esa época
del ario 1998 como era el orden publico ahi? ;Habia bastantes disturbios por parte de grupos
al margen de la ley? RESPONDIO: Claro, la primera fue la guerrilla, después vinieron los
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paracos que fueron los que mads nos afectaron que la...y estamos afectados todavia porque yo
perdi la pierna y aca arriba estoy...yo soy discapacitado.

(-..)

PREGUNTADO: Usted nos manifesté que entré a la finca porque una de las hijas del sefior Salas
lo autoriz6 a entrar, gcierto? Al momento que usted entra, que conversan que usted va a entrar
a la finca, ¢acordaron un tiempo en el cual usted estaria ahi? :Un mes, un afno? sPor qué tiempo
inicialmente usted iba a permanecer en la finca? RESPONDIO: Doctora, primero, como ahi no
se hacia nada, ellos me dijeron que por tres anos. Después me alargaron que los 6 arnos.
Después me aumenté los 7 anos. Le voy a decir que cuando llegd la restitucién ya yo tenia 4
anos de estar ahi. Me dijo la restitucién que yo no podia estar ahi verbalmente si no que de un
momento a otro me sacaban y no me daban nada. PREGUNTADO: Entonces inicialmente ellos
le dijeron que usted iba a estar tres afios. RESPONDIO: Si.

(--.)

PREGUNTADO: ;Pero quién vivia? ¢Quién estaba en la finca, quién la explotaba? RESPONDIO:
cCudndo eso? PREGUNTADO: :Después del serior Federico Pabén quién explotaba la finca?
RESPONDIO: Estuvo el sefior Salas viviendo ahi. PREGUNTADO: De acuerdo a lo que usted le
planteé a la sefiora Juez, y se lo manifestd por la gravedad de juramento, usted dijo que el
serior Alberto Rafael Salas Riquet salié de ese predio porque se lo llevaron unos grupos al
margen de la ley. RESPONDIO: Claro. Eso fue cierto. PREGUNTADO: Que para usted, ustedes
reconocen que eran los paramilitares, ces cierto eso? RESPONDIO: Si sefiora, el comandante
era el viejo que decian.

Denota la Sala que se aporta al expediente la declaracion rendida por el opositor el dia
1 de julio de 2015, ante la Unidad de Restitucion de Tierras en la etapa dministrativa
(carpeta d epruebas, expediente digital), indicando: “Yo soy victima del conflicto
armado, desplazado en el anio 1997, yo sali de Planadas en el corregimiento de Plato,
yo llegué a Santa Marta porque los duenos del predio me llevaron para estar ahi, el
senor Fabio Salas en es el duerio. Ellos me llamaron porque tenia miedo de vivir ahi
porque los paramilitares les mataron al papd que compré el predio. El 16 de julio de
2012 yo entré ahi. Entonces me dijeron que me mudara a Santa Maria ara gacerle
trabajo ahi (...)”

Denota esta Sala que sefior JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, en todo momento
y durante la explotacion del predio, ha reconocido a los hermanos SALAS ROMO como
los propietarios del mismo, informando ante el juez instructor: PREGUNTADO: Usted nos
manifestoé que entré a la finca porque una de las hijas del sefior Salas lo autorizé a entrar, Jcierto?
Al momento que usted entra, que conversan que usted va a entrar a la finca, ¢acordaron un
tiempo en el cual usted estaria ahi? s:Un mes, un anio? Por qué tiempo inicialmente usted iba a
permanecer en la finca? RESPONDIO: Doctora, primero, como ahi no se hacia nada, ellos me
dijeron que por tres anos. Después me alargaron que los 6 anos. Después me aumenté los 7
anos. Le voy a decir que cuando llegé la restitucion ya yo tenia 4 anios de estar ahi. Me dijo la
restitucién que yo no podia estar ahi verbalmente si no que de un momento a otro me sacaban y
no me daban nada. PREGUNTADO: Entonces inicialmente ellos le dijeron que usted iba a estar
tres afios. RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Y luego usted qué hizo? Como usted le acaba de
manifestar al despacho que usted duré tres anios mads, scomo le permitieron estar esos tres afnos?
cUsted se los pidié a ellos? RESPONDIO: No, por la Restitucién, porque la Restitucién fue la que
me dijo que yo no podia estar ahi verbal, sino que tenia que seguir las leyes. PREGUNTADO: Si,
pero mi pregunta es ;Quién lo autorizé a permanecer tres afios mds? RESPONDIO: Ellos.
PREGUNTADO: (Ellos quiénes? RESPONDIO: La muchacha que me metié ahi. PREGUNTADO:
OK. Es decir, que custed le pedia permiso a ella como propietaria para estar ahi? RESPONDIO:
Claro, porgue yo no estoy como colono sino por orden de ella. PREGUNTADO: O sea que usted
reconoce que ellos eran los duefios? RESPONDIO: Claro.”

A su turno, NELVIS SALAS ROMO informo:
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“PREGUNTADO: No le entiendo, sefiora Nelvis. Expliqueme quién es Juan Alvarez, quién es la
mamd de Juan Alvarez. La pregunta que le hice fue que me dijera... usted dice que en el afo
2008 fue a visitar a Juan Alvarez, no sé quién es Juan Alvarez, expliquenos quién es Juan
Alvarez. RESPONDIO: El sefior Juan Alvarez es un sefior que nosotros tenemos en el predio de
Santa Maria, porque él tenia problemas con ellos, con los familiares de él y entonces mi esposo
Yy yo lo encontramos que él no tenia para doénde coger, él tenia una nifita y la esposa. Le
hablamos y le dijimos “serfior Juan, usted no se va para ninguna parte. Este predio estd aqui,
mi hermano hizo una casita ahi, usted vayase para alld” que no tenia para dénde coger, asi
que nosotros lo ubicamos alli en el predio.

(-..)

PREGUNTADO: :Usted manifiesta que llego en el ario 2008 donde la sefiora Minga que era una
persona allegada a su padre, y que en el momento en el que usted llega habia un problema de
familia con el sefior Juan Alvarez, y es entonces cuando usted le ofrece al sefior Juan Alvarez
que se vaya para el predio de usted, de su padre? RESPONDIO: Si, sefiora. PREGUNTADO: ;En
calidad de qué? RESPONDIO: De que viviera ahi porque como no tenia para dénde coger,
entonces en el transcurso del dia cuando le dijimos que se fuera para alld, entonces él nos
habla de que le arrenddramos el predio, y yo le dije que no le podiamos arrendar el predio
porque no tenemos con qué pagarle. PREGUNTADO: sCémo asi? :Usted tenia que pagarle al
sefior o él tenia que pagarle a usted? RESPONDIO: No, nosotros a él para él trabajar la tierra.
PREGUNTADO: Pero espere un momento, Sra. Nelvis, mire lo que me estd diciendo, que el sefior
le habia dicho que para que le arrendara el predio, pero usted le dijo que no porque usted no
tenia con qué pagarle. ;:Cémo asi que usted le iba a pagar por un arriendo a él? RESPONDIO:
El me decia que se lo arrendara y yo le decia que no, sino que se metiera como si a trabajar el
predio pero que nosotros no teniamos con qué pagarle a él, con qué pagarle el trabajo que él le
hiciera a la tierra, ;me entiende? PREGUNTADO: :Pero usted me estd hablando de un arriendo?
RESPONDIO: Si, él nos decia a nosotros que se la arrenddramos y nosotros le dijimos que no
se la arrenddbamos, sino que lo dejabamos vivir ahi, que se metiera y que el trabajo que él
hiciera, ese era el pago y lo que él rindiera de la tierra ese era el pago de él. Por ejemplo, él
empezo con una cria de carnero, de cerdos, de gallina y nosotros no nos ibamos a poner que él
tenia que partir eso con nosotros, sino que lo cogiera como pago del trabajo que él le hiciera a
la tierra.

(-..) )

PREGUNTADO: (El senor Alvarez le entregaba a usted cuentas, o algtun producido, algin
carnero o alguna cosa? RESPONDIO: No, nunca. PREGUNTADO: ;O sea que él nunca les pagé
nada? RESPONDIO: Nunca jamds.”

Se tiene entonces que la entrada del opositor al predio no se da a través de ningin
contrato o negociaciéon formal, permitiéndole la sefiora NELVIS SALAS ROMO ingresar
al mismo para que lo explote y usufructuarse del mismo, por lo que JUAN
EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA ostenta la calidad de mero tenedor pues siempre ha
reconocido a los hermanos SALAS ROMO como los propietarios del predio, tanto es
asi, que milita en el expediente acuerdo conciliatorio de calendas 8 de agosto de 2017
(pagina 216 y siguientes del cuaderno No. 1) ante la inspeccion de policia urbana del
municipio de Chibolo, en donde ROSA ELVIRA SALAS SALAS Y FABIO HERNESTO
SALAS ROMO vy el opositor llegan al acuerdo de dejar a este ultimo en el predio hasta
el plazo no mayor de 30 de octubre de 2017.

Asi las cosas, considera esta Judicatura que se debe descartar la oposicion presentada
por el seiior JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, por falta de legitimacién por
pasiva pues se trata de un mero tenedor que siempre ha reconocido a los hermanos
SALAS ROMO como los propietarios del predio, y por lo tanto, no es procedente
compensarlo en la forma que se predica de los propietarios o poseedores. Sin perjuicio
de lo anterior, se examinara si el sefior ALVAREZ CARGIA podria ostentar la condicién
de ocupante secundario.
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La H. Corte Constitucional5s viendo la necesidad de establecer pautas que permitan a
los jueces atender y resolver la situacion generada por la ocupacion secundaria, indico
que:

“Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado
interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacién homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacién de los predios abandonados y despojados. A manera
ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que
celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor
medida a la normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un hogar;
victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de
despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o funcionarios
corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para

> »

‘comprar barato’.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016, concluy6é que, al no
consagrarse medidas de atencion a los ocupantes secundarios, ello constituye una
omision legislativa que debe ser analizada y resuelta por el juez, en cada caso concreto,
ponderando y creando los precedentes que ademas de hacer mas estable la aplicacion
de la ley se compadezcan con los principios de la reforma agraria y obedezca a las
circunstancias de vulnerabilidad particulares de cada caso.

Segun las pruebas allegadas el opositor explota el predio objeto de esta solicitud en la
actualidad, desplegandose la entrada al mismo con el aval de los hijos del desaparecido
SALAS RIQUETH, como quiera que en el ano 2011, el opositor ostentaba la calidad de
desplazado, viendo en el predio “Santa Maria” una oportunidad para mejorar sus
condiciones de vida. El comportamiento desplegado por el opositor evidencia su
condicion de ocupante secundarios¢, pues ademas de haber sido también victima de
violencia (desplazado forzado) ingresa al predio objeto de restitucion en virtud de la
necesidad de acceder a tierra , que en su condicién de campesino requeria una porcion
de tierra que le permitiera solucionar no solo el acceso a un porcion de terreno para
desarrollar una actividad economica, sino también como solucion de vivienda, tanto para
€l como para su familia, lo que ha venido haciendo desde hace mas de ocho anos. Que
si bien su madre tenia un terreno colindante se ha manifestado que el mismo no solo no
le pertenecia sino que resultaban insuficientes para la explotacion por parte de los
miembros de su familia extendida.

55 C-330 de 2016.

56 La H. Corte Constitucional en sentencia C — 330 de 2016, viendo la necesidad de establecer pautas que permitan
a los jueces atender y resolver la situacion generada por la ocupacién secundaria, indic6: “Los segundos ocupantes
son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados o
despojados en el marco del conflicto armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblaciéon homogénea: tienen tantos rostros, como fuentes diversas tiene la
ocupacién de los predios abandonados y despojados. A manera ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera
de una futura adjudicacién; personas que celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse
en mayor o menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblaciéon vulnerable que busca un hogar;
victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores; testaferros
o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del

> »

conflicto para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.
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Dentro del expediente milita caracterizacion socio-econdémica realizada por la
UAEGRTD al opositor JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, denotandose de la

misma que:

> El sefior Juan Evangelista Alvarez Garcia, es un hombre adulto de 59 afios de edad,

campesino y quien informa que tiene a su cargo 8 personas que conforman su nucleo
familiar. Luego de realizada la entrevista se pudo establecer, que habita y explota el
predio solicitado en restitucioén de tierras junto con dos de sus hijos y sus respectivas
familias. Estos dos hijos son lo que proveen econémicamente al hogar, puesto que el
sefior Juan Evangelista a pesar de auto reconocerse como jefe de hogar no puede
trabajar debido a una incapacidad fisica resultado de accidentes sufridos luego de salir
desplazado por la violencia del lugar donde se encontraba domiciliado antes de llegar a
la zona donde se encuentra el predio Santa Maria.

Su esposa, segin menciona el tercero, también tiene discapacidad fisica, pues tiene 3
discos de la columna desgastados lo que le impide trabajar, de los 4 adultos adicionales
que conforman el nticleo familiar solo dos son los que fungen como jornaleros y por ello
dependiendo de la época del ano pueden trabajar y llevar dinero a la casa segiin cuenta
el senor Juan Evangelista en su relato, las esposas de ambos hijos son amas de casay
se dedican al cuidado de sus hijos menores, una de ellas actualmente se encuentra en
estado de gestacion.

POSIBLE DEPENDENCIA DEL PREDIO
Puntos posibles |Puntos obtenidos|Porcentaje|Ponderacién

Actividad econémica 40 33,3 |. 83% MUY ALTA
Seguridad y soberania alimentaria 20 20,0 |. 100% MUY ALTA
Vivienda y arraigo 20 15,0 |. 75% ALTA
Acceso a otros predios o vivienda 20 5,0 |. 25% LEVE
Total Dependencia 100 73,3 73% ALTA

Cédigo: FRT - 015

POSIBLE VULNERABILIDAD
Puntos posibles |Puntos obtenidos|Porcentaje|Ponderacion
Condiciones diferenciales 20 10,0 () 50% BAJA
Condiciones socio familiares y habitacionales 20 13,8 @ 69% ALTA
Condiciones de acceso a alimentos y nutricion 15 12,0 |. 80% MUY ALTA
Condiciones econdmicas 30 20,0 |. 67% ALTA
Condiciones de riesgo 15 11,3 |. 75% ALTA
Total Vulnerabilidad 100 67,1 |. 67% ALTA

> Frente a la posible dependencia alta del predio, segun indica el sefior Alvarez, la mayoria

de sus ingresos y seguridad alimentaria provienen del predio solicitado en restitucion
de tierras, adicional a lo anterior lo constituye de igual manera de dependencia
economica con el mismo, estos dos como se evidencia en la tabla anterior su resultado
es de posible dependencia muy alta, ello debido a que gran parte del afno dependen del
predio pues los trabajos de jornal de sus hijos no son permanentes segun asi lo indica.

Esta condiciéon surge de la relacion y dependencia que el nucleo familiar manifiesta
tener con el predio, asi por ejemplo mencionan que sus ingresos mensuales se derivan
en un 25% del predio, ello debido a que los cultivos que alli tienen son para el consumo
y alimentacién propia del nuicleo familiar y no para la venta, ademas de utilizarlos para
el intercambio con vecinos para acceder a otro tipo de alimentacion al que normalmente
no acceden por no producirla directamente en el predio, lo que permite que entre
vecinos se realicen intercambios para suplir necesidades en especial cuando no es
posible trabajar como jornaleros por el clima o la demanda de trabajo. Al no contar con
otros predios segun lo informa en la entrevista, dependen en un 90% de su alimentacion
de lo producido en el mismo predio, lo anterior como ya se indicé por la poca oferta de
trabajo para sus hijos y por lo tanto la ausencia de dinero para comprar alimentos en
el mercado local.

Por otro lado, al tener como resultado una posible vulnerabilidad alta, el tercero y su
nucleo familiar tendrian grandes dificultades para enfrentar los posibles choques o
amenazas que sobrevengan y por lo tanto podrian estar ante un estado muy alto de
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vulnerabilidad, lo cual se sustenta en las condiciones de acceso a alimentos y nutricién
que tienen posible vulnerabilidad muy alta, sin dejar a un lado el resultado de las
condiciones de riesgo que aumentan dado las condiciones del nucleo familiar y las
condiciones diferenciales del mismo.

» Segun informa el tercero, ninguno de los miembros de su familia terminé la secundaria,
y tanto él como su esposa no saben leer ni escribir, ni se encuentran inscritos en
programas de atencion social, no cuentan con acceso a servicios publicos y los
materiales en los que se encuentra construido el hogar con principalmente bareque sin
revocar y el piso que es de tierra. La ausencia de ingresos fijos como ya se indicé
dificulta el acceso a alimentaciéon y nutricion del hogar, y lo expone a nuevas
condiciones de riesgo.

» Una vez se realizan las busquedas en las bases de datos se evidencia entre otras que
tanto él como su conyuge se encuentran incluidos en el Registro de Victimas junto con
su nucleo familiar.

» Acceden a salud mediante el régimen subsidiado, y se encuentran incluidos en el Sisbén
con puntaje de 10, 53. No presenten antecedentes, ni tienen contratos o sociedades a
su nombre. Finalmente luego de consultado el VUR ni él ni la sefiora Delgado tienen
predios a su nombre.

» De acuerdo los datos obtenidos con el instrumento de identificaciéon y/o caracterizacién
de terceros, la metodologia del Indice de Pobreza Multidimensional arroja que el hogar
del sefior Juan Evangelista Alvarez es considerado pobre multidimensionalmente, en
cuanto tiene privacion en el 37% de los indicadores (7/15). Estas privaciones
corresponden a bajo logro educativo, analfabetismo, rezago escolar, acceso a fuentes de
agua mejorada, eliminacién de excretas y hacinamiento critico.

En virtud de lo anterior y sin lugar a dudas vemos que JUAN EVANGELISTA ALVAREZ
GARCIA en la actualidad retne los requisitos para ser catalogado como segundo
ocupante, pues quedo demostrada su alta dependencia del predio explotandolo con
agricultura familiar, dependiendo €l y su familia de lo que se produzca en el mismo;
no encontrandose el opositor inscrito en el Sistema de Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente, informando la Unidad que €l y su compafiera, no son
propietarios de otros predios, encontrandose inscrito en el RUV por desplazamiento
forzado y amenaza, con un puntaje bajo en el Sisbén, ademas no tuvo que ver con el
desplazamiento de la parte solicitante y que al momento de que se efectiie o materialice
la entrega material del predio “Santa Maria”, se vera amenazado su derecho al minimo
vital y al de su nucleo familiar, por lo que de no adoptarse medidas de atencion
oportunas puede generarle mayores perjuicios y dificultades, como quiera que el
predio solicitado en restitucion se ha constituido como el lugar de donde sobreviene
la mayor parte de su subsistencia minima y al minimo vital de él y de su nucleo
familiar, del cual hacen parte dos menores de edad, siendo asi las cosas se declarara
dicha condicion.

Corolario de lo anterior se le otorgara al sefior JUAN EVANGELISTA ALVAREZ
GARCIA, y a cargo del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, una medida de atencién consistente a la
entrega de un inmueble equivalente al restituido, cuya extension no supere la Unidad
Agricola Familiar calculada a nivel predial, conforme al articulo 38 de la Ley 160 de
1994, y las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan, acompanado de la
implementacion de un proyecto productivo cuyo valor sera el seialado en la respectiva
Guia Operativa de la Unidad; asi como un subsidio de vivienda rural.
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Se le advertira al ocupante secundario que, en caso de comprobarse posteriormente
que no tenia condiciones de vulnerabilidad o utiliz6 de manera ilicita la medida
recibida o de allegarse informacion que la vincule directamente con los hechos que
ocasionaron el despojo o el abandono forzado o de que falt6 a la verdad en los informes
de caracterizacion elaborados u omitié allegar pruebas sobre su condicion
socioeconomica o en caso de comprobarse que no tiene la condicion de vulnerabilidad
que se precisa, o que es propietario o poseedor de otros predios rurales en el territorio
nacional, quedara obligado a restituir la atenciéon recibida.

Por ultimo y conforme a las ordenes emitidas en apartes anteriores esta Sala ordenara
la formalizacion a favor del senor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH y a las senoras
DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y ROSA ELENA GAMARRA. Y como quiera que en la
actualidad el sennor ALBERTO SALAS RIQUETH sigue ostentando la condicion de
desaparecido de tal manera que no se tiene certeza acerca de su fallecimiento, se
ordenara a la UAEGRTD y/o a la Defensoria del Pueblo brindar el acompanamiento a
los senores solicitantes para que se adelante el respectivo proceso de declaratoria de
muerte conforme a los lineamientos del C.G.P., asi como también se ordenara a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION adelantar a la mayor brevedad posible las
respectivas investigaciones penales, asi como la busqueda del cuerpo del senor
ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH.

También se ordenara a la Defensoria del Pueblo que una vez concluya el proceso con
el reconocimiento de la muerte presunta del sefior ALBERTO SALAS RIQUETH, debera
brindar el respectivo acompanamiento en el proceso de sucesion que deberan
adelantar los herederos del citado sefior.

En mérito de lo anteriormente expuesto en el presente tramite, la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

VII.- RESUELVE

1. AMPARAR el derecho fundamental a la restitucion de tierras que les asiste al
senor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH y a las sefioras DELIDA ROSA ROMO DE
SALAS y ROSA ELENA GAMARRA, en relacion con el predio denominado “Santa Maria”
identificado con FMI. No. 226-913, ubicado en el corregimiento La Estrella del
municipio de Chibolo del departamento de Magdalena, identificado con los siguientes
linderos y coordenadas:

Partiendo desde el punto 2576 en direccibn Este en lfaea Quei?mdu y pasande por el punte as02 hoste Hlegar ol punto 2588 En une distancic totol distancle

NORTE: de 472,69 metros. Colinda con JOSEFA BUELVAS segun acto de colindoncia.

Partiende desde el punto 2580 en direccién sur en linaa Quebrado y pasendo por fos puntos os03, 2593,2594 y as04 hosto flegor of punto 2563 en una

ORIENTE: distancie totol de 1262,2 matros . Colinde con DOMINGSA GARCIA Y EDUARDO GUETE segun acta de colindancio,
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SGC

SUR: FPartiendo desde el punto 2563 en direcclén Deste en Hnee Rectoy pasande por los puntos as05 hesta ilegar of punto 2596 en ung distancia totol distancig
de 644,17 metros. Colinde VIA LA POLA , MARTIN BARRIOS ¥ JOSE GUETE segun acta de colindancia.
OCTIDENTE: Partiendo desde el punto 2596 en direccién Norte en linea Quebrade y pasando por fes puntos as01 y 2567 hasta llegar ol punto 2576 En una distancia
total de 536,52 metros. Cofinda con LLHS MENA segun octa de colindancia.
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
i NORTE ESTE LATITUD *'") LONG (°'")
2596 1600292,745 958415,9515 10°1'26,134" N 747 27 24 518" W
asfl 1600320,268 958414,4213 1071 27,030" N 74° 27 24 579" W
2567 1600584,548 958408,3443 107 1' 35,631" N 747 27 24,789" W
2576 1600819,744 95B8341,1503 10°1'43,283" N 74727 27,008" W
os02 1600959,526 958508,1702 10°1'47,835" N 4727 21,515" W
2580 1601107,845 958714,2402 10" 1'52,674" N 74727 14,764" W
os03 1600781,596 958760,2373 10°1'42,057" N T2V 13,241 W
2593 1600510,34% 958796,448 10°1'33,231"N 74727 12.042" W
2594 1600559,02 958926,2831 10°1'34,819" N 4% 27 TR0 W
os04 1600307,457 9585984,8369 10°1' 26,634" N 74727 5,848"W
2563 1600046,648 959011,254 10°1'18,147" N FATZT 4971 W
aslI5 1600164,867 958726,3478 10°1'21,984" N 74° 27 14.331" W
2. En consecuencia de lo anterior, se declara configurada la PRESCRIPCION

ADQUISIVA DE DOMINIO a favor del senor ALBERTO RAFAEL SALAS RIQUETH y de
las sefioras DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y ROSA ELENA GAMARRA, respecto del
predio denominado “Santa Maria” identificado con FMI. No. 226-913, ubicado en el
corregimiento La Estrella del municipio de Chibolo del departamento de Magdalena,
identificado con los linderos y coordenadas referenciados en el numeral anterior.

3. DECLARAR INFUNDADA la oposicion presentada por los sefores ROCIO
JUDITH PABON BUELVAS y JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

4. DECLARAR NO PROBADA LA BUENA FE EXENTA DE CULPA de los opositores
ROCIO JUDITH PABON BUELVAS y JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, de
conformidad con lo consagrado en la parte motiva de esta providencia.

S. DECLARAR la calidad de OCUPANTE SECUNDARIO de JUAN EVANGELISTA
ALVAREZ GARCIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

6. OTORGAR al sefior JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, y a cargo del
FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS, una medida de atencion consistente a la entrega de un inmueble
equivalente al restituido, cuya extension no supere la Unidad Agricola Familiar
calculada a nivel predial, conforme al articulo 38 de la Ley 160 de 1994, y las normas
que la modifiquen, adicionen o sustituyan, acompanado de la implementacion de un
proyecto productivo cuyo valor sera el senalado en la respectiva Guia Operativa de la
Unidad.
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7. ADVERTIR al ocupante secundario JUAN EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA
que, en caso de comprobarse posteriormente que no tenia condiciones de
vulnerabilidad o utilizé de manera ilicita la medida recibida o de allegarse informacion
que la vincule directamente con los hechos que ocasionaron el despojo o el abandono
forzado o de que falté a la verdad en los informes de caracterizacion elaborados u
omitio allegar pruebas sobre su condicion socioeconémica o en caso de comprobarse
que no tiene la condicion de vulnerabilidad que se precisa, o que es propietario o
poseedor de otros predios rurales en el territorio nacional, quedara obligado a restituir
la atencion recibida.

8. ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, que siempre que del
estudio de las condiciones socioeconémicas actuales del ocupante secundario JUAN
EVANGELISTA ALVAREZ GARCIA, se determine que cumplen con las condiciones
requeridas para hacerse beneficiario de subsidios para vivienda rural respecto del
predio que le otorgara el FONDO de la URT, se adelante el procedimiento para su
otorgamiento. Oficiese en tal sentido indicando el nombre, documento de identidad,
direccion y teléfono de los solicitantes.

9. Para la diligencia de entrega del predio objeto de restitucién, COMISIONESE al
sefior JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE SINCELEJO EN SANTA MARTA, quien en caso de ser necesario
ordenara dentro del término de cinco (5) dias el desalojo o allanamiento, segun el caso,
y solicitar el concurso de la fuerza publica. En todo caso se le previene para que el
desalojo se produzca con observancia de las medidas de desalojo forzoso dispuestas
por el Comité de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales, en observacion general
No. 07 (Parrafo 1 del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales) adoptada durante el 16° periodo de sesiones 1997, aunado a
que la autoridad encargada debera para el mencionado desalojo, otorgar el tiempo
necesario para que proceda al traslado de los bienes muebles y semovientes que se
encontraren en el inmueble, y adopte todas las demas medidas que estime necesarias
para la proteccion personal, familiar y patrimonial del quien ostenta la posesion del
inmueble rural al momento de la restitucion, incluyendo las tendientes a garantizar
alojamiento y manutencion de manera transitoria hasta tanto se materialicen las
medidas de coupacion secundaria, si a ello hubiere lugar.

10. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTROS E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
PLATO, que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la presente decision proceda a: (i) inscribir esta sentencia en el FMI No. 226-913, (ii)
inscribir en el FMI No. 226-913, la prohibicion de enajenacion por el término de dos
anos, contados a partir de la fecha; (iii) inscribir en el FMI No. 226-913, la medida de
proteccion establecida en el articulo 9 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando la
persona beneficiaria con la restitucion de manera expresa manifieste su voluntad en
tal sentido; y (iv) la cancelacion de las medidas cautelares adoptadas en la etapa
administrativa y judicial que figuren registradas con ocasion de este proceso en el FMI
No. 226-913.

11. Como mecanismos reparativos, ORDENESELE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas
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forzosamente — Direccion TERRITORIAL MAGDALENA, para que a través de la
Secretaria de Hacienda establezca mecanismos de alivios y/o exoneracion de
impuestos, tasas y contribuciones asociados al predio objeto de restitucion
identificado con FMI No. 226-913, asi como lo adeudado por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica y gas
combustible por redes fisicas, y a entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera. Lo anterior de conformidad con lo estatuido en el articulo 121 de la Ley
1448 de 2011 en armonia con los articulos 43 y 44 del Decreto 4829 de 2011. Oficiese.

12. ORDENAR a la Unidad para Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
incluir a ROSA ELENA GAMARRA y a los miembros del grupo familiar de ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUETH, en programas de acceso a la atencion humanitaria que
requiera mientras presente carencias en la subsistencia minima, ello conforme lo
dispuesto en el Decreto 2569 de 2014 reglamentario entre otras, de la Ley 1448 de
2011. Oficiese en tal sentido indicando el nombre, documento de identidad, direccién
y teléfono de los solicitantes.

13. ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, que siempre que del
estudio de las condiciones socioeconomicas actuales de los solicitantes y de la seniora
ROSA ELENA GAMARRA, se determine que cumplen con las condiciones requeridas
para hacerse beneficiarios de subsidios para vivienda rural respecto del predio
restituido, se adelante el procedimiento para su otorgamiento. Oficiese en tal sentido
indicando el nombre, documento de identidad, direccion y teléfono de los solicitantes.

14. ORDENAR a la UAEGRTD, que adelante lo pertinente para la implementacion
de proyectos productivos en el predio restituido, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
46 de 2019.

15. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Chibolo - Magdalena, y demas integrantes
del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas — SNARIV- crear un plan
de retorno para dicho municipio, especificamente hacia el predio entregado con
ocasion de esta sentencia.

16. ORDENASE al Ministerio de la Proteccion Social, brindar al sehor ALBERTO
RAFAEL SALAS RIQUETH y a las sefioras DELIDA ROSA ROMO DE SALAS y ROSA
ELENA GAMARRA, asistencia médica y psicosocial con enfoque diferencial. Oficiese
en tal sentido indicando el nombre, documento de identidad, direccion y teléfono de
los solicitantes.

17. ORDENASE a la Secretaria de Salud Municipal de Chibolo - Magdalena, que
verifique la inclusion de los solicitantes, al sistema general de salud, y en caso de no
estar incluidos, proceda a afiliarlos a la EPS-S que escojan. Oficiese en tal sentido
indicando el nombre, documento de identidad, direcciéon y teléfono de los reclamantes
y su nucleo familiar.

18. ORDENASE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de

Tierras Despojadas o Abandonadas forzosamente — Direccion Territorial Magdalena,
que preste el correspondiente acompanamiento y asesoria a ROSA ELENA GAMARRA
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y a los solicitantes, en el tramite de la restitucion, asi como en el de los subsidios y
programas productivos enunciados.

19. ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), para que ingrese sin
costo alguno a ROSA ELENA GAMARRA y a los solicitantes, que voluntariamente asi
lo soliciten, a los programas de formacion, capacitacion técnica y proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbano que tengan implementados, de acuerdo
a la edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandoles que
efectivamente sean receptores de subsidios que el SENA otorga para estudiantes, de
los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones que conforman su
patrimonio, de acuerdo a los establecido en el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

20. ORDENAR a todas las instituciones que integran el SNARIV, adelantar todas
las gestiones de su cargo para que el retorno se cumpla con las condiciones de
seguridad y dignidad, que para tal fin estableci6 la normatividad internacional al
respecto.

21. ORDENAR a la UAEGRTD y/o a la Defensoria del Pueblo brindar el
acompanamiento a los sefnores solicitantes para que se adelante el respectivo proceso
de declaratoria de muerte del sefnor ALBERTO SALAS RIQUETH conforme a los
lineamientos del C.G.P., asi como también se ORDENA a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION adelantar a la mayor brevedad posible las respectivas investigaciones
penales, asi como la busqueda del cuerpo del senor ALBERTO RAFAEL SALAS
RIQUETH.

22. ORDENAR ala CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA, para
que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia,
informen a esta Sala si es viable o no la explotacion del predio restituido, teniendo en
cuenta las hectareas de humedales y la zona Ramsar en la que se encuentra el mismo.
En el evento en que si sea viable, debera esa Corporacion ejercer acompanamiento a
los accionantes en la explotacion del predio.

23. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que una vez concluya el proceso con el
reconocimiento de la muerte presunta del senor ALBERTO SALAS RIQUETH, debera
brindar el respectivo acompanamiento en el proceso de sucesion que deberan
adelantar los herederos del citado senor.

24. NOTIFIQUESE la decisién adoptada a las partes e intervinientes utilizando el
medio mas expedito posible. Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA PATRICIA CAMPO VALERO LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO
Magistrada Magistrada

(Con aclaracion de voto)
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