SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 008
RECLAMANTE: CARLOS EMILIO AGUDELO CANO
RADICADO: 05-000-31-21-101-2020-00089-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
ITINERANTE DE ANTIOQUIA

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: Solicitud de restitucion y formalizacién de tierras de las victimas del despojo
y abandono forzoso.
SOLICITANTE: CARLOS EMILIO AGUDELO CANO

REPRESENTANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas — Territorial Antioquia.

RADICADO: 05-000-31-21-101-2020-00089-00
SENTENCIA: Declara procedente amparo al derecho fundamental a la restitucion
N° 008 - 2022 de tierras y se reconocen el acceso a las medidas asistenciales y/o

complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste a sefior CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y de
la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con
cédula de ciudadania No. 21.665.203 en su condicion de victimas
de desplazamiento forzado, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente sentencia.

RESTITUIR en favor del sefior CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y de
la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERQO, identificada con
cédula de ciudadania No. 21.665.203, el predio denominado
“Sector El Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227
m?, ubicado en la vereda “Porvenir”, de San Francisco- Antioquia,
identificados con Cédula Catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-
0013-0-00-00- 0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-
169273 de la ORIP de Marinilla.

1. ASUNTO

Al no advertir causales que puedan invalidar lo actuado, procede el despacho
a proferir la decision que en derecho corresponda, dentro el proceso de
Restitucion 'y Formalizacion de Tierras instaurado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - TERRITORIAL ANTIOQUIA, a favor de la
reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO identificado con la cédula de
ciudadania N° 70.380.058, en calidad juridica de Ocupante, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 81 inciso 2°,y 91 de la Ley 1448 de 2011.

Preliminarmente, conviene precisar que la presente solicitud de restitucion de
tierras, fue admitida el veintiuno (21) de enero de 2021, por lo que se vislumbra
superado el término previsto en el paragrafo 2° del articulo 91 de la ley 1448
de 2011, para decidir de fondo; no obstante, esa tardanza no obedece a
deliberada mora del Juzgado, sino a las contingencias que se suscitaron
durante el tramite, pues hubo retrasos para la recoleccion de pruebas
testimoniales y documentales, debido a la actitud omisa de algunas de las
entidades requeridas, segun reflejan los diversos impulsos que obran en el
expediente.

Adicionalmente, mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJAZ20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11532, el
Consejo Superior de la Judicatura, a raiz de la emergencia sanitaria que
afronta el pais por la propagacion de la pandemia COVID-19, suspendio
términos judiciales entre el 16 de marzo y el 26 de abril de 2020; lo cual
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impactd negativamente la marcha de todos los procesos, incluso los admitidos
con posterioridad a la suspension de términos, sin dejar de considerar ademas
que la crisis sanitaria ha limitado las salidas a campo y contacto fisico, lo que
a su vez genera congestion en la carga laboral del despacho.

Todo lo anterior frustré la posibilidad de emitir sentencia dentro del plazo
previsto en la ley; no obstante, el plenario refleja constante actividad,
enderezada a agotar oportunamente las etapas del proceso.

2. ANTECEDENTES

La UAEGRTD - TERRITORIAL ANTIOQUIA, presento solicitud de restitucion
y formalizacién a favor de CARLOS EMILIO AGUDELO CANO identificado con
la cédula de ciudadania N° 70.380.058, quien actualmente reside en el
municipio de Medellin - Antioquia, cuyo nucleo familiar al momento del
desplazamiento forzado estaba conformado por su conyuge su cényuge
BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, sus hijos MARIA LUZNEY AGUDELO
CIRO Y ALIRIO DE JESUS AGUDELO CIRO; ademas el grupo familiar estaba
conformado por LUIS ENRIQUE Y HERLINDO JOSE AGUDELO AGUDELO,
hijos del anterior matrimonio del seiior AGUDELO CANO.

La solicitud de restitucion de tierras recae sobre el predio denominado “Sector
El Diablo” ID 164097”, cuya area georreferenciada equivale a 4 Hectéreas +
0227 m?, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San Francisco- Antioquia,
identificado con Cédula Catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00-
0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273:, a nombre de la Nacion.

El predio reclamado segun el levantamiento topogréfico, realizado por el area
catastral de la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, se
describe con la siguiente identificacion institucional, coordenadas, érea,
colindantes y colindancias:

Predio “Sector El Diablo” ID 164097
Solicitante: Carlos Emilio Agudelo Cano
Departamento: Antioquia
Municipio: San Francisco
Vereda: El Porvenir
Tipo de Predio: Rural
Oficina de Registro: Marinilla- Antioguia
Matricula Inmobiliaria: 018-169273
Codigo Catastral: 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-
00-0000
Area Georreferenciada: 4 hectareas + 0227 m?
Relacion de los solicitantes con el predio: Ocupante de baldio
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto Longitud Latitud
188107 75°2'47,770" W 5°53'49,420" N
187309 75° 2' 48,989" W 5° 53'48,552" N
187307 75° 2'50,530" W 5°53'47,937" N
187312 75° 2'52,463" W 5°53'45,573" N
260730 75° 2'55,132" W 5° 53'43,023" N
187305 75° 2'56,181" W 5°53'43,384" N
231597 75° 2'57,598" W 5°53'44,793" N
231597A 75° 2' 57,592" W 5°53' 45,658" N
231597B 75° 2'57,561" W 5°53'47,854" N
187306 75° 2'57,983" W 5° 53'48,870" N

1 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.
2 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.
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187319 75° 2' 53,430" W 5°53'50,947" N

231277 75°2'51,071"W 5°53' 50,465" N
LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el informe de

GEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:

NORTE: Partiendo desde el punto 187306 en linea recta en direccién
nororiente hasta llegar al punto 187319 en colindancia con predio de
Tista Marin con cuchilla de montafia de por medio en 153,93 metros.
ORIENTE: Partiendo desde el punto 187319 en linea quebrada que pasa por el
punto 231277 en direccion suroriente hasta llegar al punto 188107 en
colindancia con predio de Alberto Gmez con cuchilla de montafia de
por medio en 180,59 metros.

SUR: Partiendo desde el punto 188107 en linea quebrada que pasa por los
puntos 187309, 187307, 187312 en direccion suroccidente hasta
llegar al punto 260730 en colindancia con predio de Alberto Gémez
con cuchilla de montafia de por medio en 304,41 metros.
OCCIDENTE: | Partiendo desde el punto 260730 en linea quebrada que pasa por el
punto 187305 en direccion noroccidente hasta llegar al punto 231597
en colindancia con predio de Alberto Gomez con quebrada de por
medio en 95,58 metros. Continuando desde el punto 231597 en linea
quebrada que pasa por los puntos 231597A, 231597B en direccion
noroccidente hasta llegar al punto 187306 en colindancia con el Rio
Verde en 127,85 metros

Sefala la apoderada judicial adscrita a la Unidad de Restitucion de Tierras
— Territorial Antioquia, que el sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO,
adquirio el predio reclamado por compra informal que le hiciera al sefior Jorge
Ivdn Toro Quintero de manera verbal en el afio 1991 aproximadamente.

También indica que el solicitante se encuentra casado con la sefiora BLANCA
NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No.
70.380.058, desde el antes de adquirir el predio Sector El Diablo y al momento
del desplazamiento residian en otra heredad cerca al predio junto con sus hijos
MARIA LUZNEY AGUDELO CIRO Y ALIRIO DE JESUS AGUDELO CIRO;
ademas convivian con ellos LUIS ENRIQUE Y HERLINDO JOSE AGUDELO
AGUDELO, hijos del anterior matrimonio del sefior AGUDELO CANO.

Se resefia que el solicitante no residia en el fundo reclamado, pero alli
desarrollaba actividades de agricultura con la colaboracién de su esposa e
hijos debido a la cercania del predio con el predio “El Chontal”’, en el que
residia junto a su familia.

En cuanto a los hechos victimizantes, se indicd, que en la vereda se
encontraban los grupos guerrilleros denominados ELN y FARC, quienes
generaron mucho terror en la zona, razén por la cual se ve obligado a
abandonar el predio en el afio 2003.

Expone que en la actualidad la pareja AGUDELO CIRO reside en el barrio
Buenos Aires de Medellin, en compaiiia de sus hijos MARIA LUZNEY, ALIRIO
DE JESUS, GLORIA MILENA, OMAR ANTONIO, NORBEY ALONSO, Y
NICOLLE JIMENA AGUDELO CIRO.

3. RELACION SUSCINTA DE LAS PRETENSIONES.

3.1. Se depreca la proteccién del derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras a favor del reclamante y su nucleo familiar y que, como
consecuencia de esa proteccion, se declare a CARLOS EMILIO AGUDELO
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CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y su conyuge
BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, como titulares del derecho fundamental a la
restitucion de tierras, en su condicion de victimas del conflicto armado interno
gue se Vvivié en el municipio de San Francisco- Antioquia.

3.2. Se pide ordenar la restitucion juridica y material a favor de CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N°
70.380.058 y su conyuge BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada
con cédula de ciudadania No. 21.665.203, sobre el predio denominado “Sector
El Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227 m?, ubicado en la
vereda “El Porvenir”, de San Francisco- Antioquia, identificado con Cédula
Catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00- 0000: y Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 018-169273¢, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla. Y en consecuencia, se ORDENE a la
Agencia Nacional de Tierras — ANT-, adjudicar los dos fundos relacionados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 literal p) y 91 paragrafo 4°
de la Ley 1448 de 2011.

3.3. Reconocer el consecuente apoyo al retorno, y demas medidas
asistenciales y/o complementarias concedidas a las victimas a quienes se les
restituyan sus predios, en los precisos y claros términos de enfoque diferencial
y tramite preferente consagrados en la Ley 1448 de 2011.

3. ACTUACION PROCESAL.

Efectuado el control de admisibilidad de la presente solicitud de restitucion de
tierras, se observo que la misma no cumplia con todos los requisitos regulados
en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, por lo que el despacho mediante
sendos autos 353 y 697 del 16 de diciembre de 20205, ordend la correccion de
la solicitud de restitucion de tierras, concediéndose el término de 05 dias, so
pena de devolucion.

A través de auto 009 del 14 de enero de 2021, se ordend la devolucién de la
presente solicitud al no cumplir con el requisito regulado en el literal e) del
articulo 84 de la Ley 1448 de 20116.

Una vez subsanada la solicitud de restitucion de tierras, y con el cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad y de admisibilidad previstos en los articulos
76y 84 de la Ley 1448 de 2011, mediante Interlocutorio 016 del 16 de enero
de 20217, se admiti6 la presente solicitud de restitucion de tierras
abandonadas; se emitieron las correspondientes ordenes a las distintas
entidades inmersas en este proceso, conforme a lo consagrado en el articulo
86 de la Ley 1448 de 2011. Igualmente se ordend la publicacion por una sola
vez, del citado proveido en un diario de circulacidon nacional a eleccion de la
parte solicitante, y en una radiodifusora local del municipio de San Francisco-
Antioquia.

3 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.
4 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.
5 Ver consecutivos 4 y 6 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

6 Ver consecutivo 12 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

" Ver consecutivo 14 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
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Durante el término de quince (15) dias hébiles, entre el primero de febrero y el
22 de febrero de 20215, el edicto emplazatorio permanecio fijo en un lugar
visible del expediente digital.

El dia 09 de marzo de 2020¢, la apoderada judicial adscrito a la UAEGRTD -
TERRITORIAL ANTIOQUIA, aporté la constancia de publicacion del edicto del
auto admsorio en el diario "El Espectador" y en la Emisora "Asenred Stéreo",
realizadas el 14 de febrero de 2021; con ello se surtio la publicacion, conforme
a lo preceptuado en el literal (E) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.
Consecuentemente, mediante auto S-239 del 24 de marzo de 2021w, se
agregaron al expediente los soportes de referidas publicaciones y se concedio
el término de cinco (05) dias, para solicitar pruebas.

Vencido el término para que se presentaran oposiciones, sin que nhadie
concurriese para tal efecto, mediante auto 1-141 del 15 de abril de 2021, se
decret6 la apertura del periodo probatorio por el término de treinta (30) dias.

A través de auto S-264 del 13 de julio de 2021'?, se adiciond el periodo
probatorio, decretando interrogatorio al reclamante.

Por auto S-625 del 25 de agosto de 20213, se ordend requerir para
cumplimiento de 6rdenes emitidas desde la admisién y la providencia
interlocutoria que abrié el periodo probatorio.

Mediante proveido S-674 del 21 de septiembre de 20214, se cerré el periodo
probatorio. Las partes intervinientes en el trdmite judicial, Unidad de
Restitucién de Tierras — Territorial Antioquia, y la Procuraduria Judicial
38 de Tierras, se abstuvieron de presentar alegaciones finales.

5. CONSIDERACIONES.

5.1. Competencia.

De conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, este
despacho, es competente para decidir de fondo este asunto, como quiera que
no se reconocio oposicion y el predio solicitado a través de la presente accién,
se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de esta judicatura.

5.2. Problema juridico.

Consiste en determinar si el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO
y su conyuge BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, tienen derecho a que
por su condicién de victimas del conflicto armado interno, se les brinde por
parte del Estado todas aquellas medidas de asistencia y atencion previstas en

8 Ver consecutivo 24 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

9 Ver consecutivo 42 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

10 ver consecutivo 43 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
11 ver consecutivo 46 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
12 ver consecutivo 56 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
13 Ver consecutivo 63 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
14 Ver consecutivo 60 cuaderno virtual Rad. 2020-00017-00.
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la Ley 1448 de 2011, ademas de garantizarles el uso y disfrute de su tierra,
concretamente la restitucién juridica y material, del predio denominado
“Sector El Diablo” ID 164097” cuya area georreferenciada equivale a 4
Hectareas + 0227 m?2, ubicado en la vereda “ El Porvenir”, de San Francisco-
Antioquia, identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia; al haber
sido victimas de hechos que atentan contra los derechos humanos, en el
periodo establecido en la Ley 1448 de 2011, concretamente por haber
padecido el fendmeno denominado desplazamiento forzado.

Ligado a lo anterior, es menester definir si el reclamante y su consorte,
cumplen con los requisitos legales, para adquirir la titularidad del predio
relacionado, a través del modo definido como ocupacion, en tratdndose de un
baldio de la Nacion, de conformidad con los presupuestos consagrados en la
Ley 1448 de 2011, la Ley 160 de 1994, Decreto - Ley 902 de 2017 y demas
normatividad concordante.

Para dilucidar el problema que se plantea, el despacho abordara los siguientes
temas: 1. El derecho fundamental a la Restitucion de Tierras. 2. Contexto de
violencia en el municipio de San Francisco, (Oriente Antioquefio)
concretamente la vereda El Porvenir, lugar donde se haya el fundo reclamado.
3. Del caso concreto: 3.1. Existencia del hecho generador del abandono
forzado o del despojo y el consecuente dafio para el reclamante. 3.2. Relacion
juridica del solicitante sobre los mismos. 4. De los Bienes Adjudicables —
Baldios de la Nacion - Posibles afectaciones para adjudicacién, Extension de
la Unidad Agricola Familiar.

5.2.1. El Derecho Fundamental a la Restitucidn de Tierras.

Desde que en Colombia se hizo evidente el fendmeno del desplazamiento
forzado, por causa del conflicto armado interno, doctrina y jurisprudencia
han disertado sobre los derechos fundamentales a la verdad, la justicia y la
reparacion. Tales garantias deben entenderse como los derechos a que se
conozca qué fue lo que realmente ocurrié (verdad), a que el Estado investigue
a los responsables del delito y los sancione (justicia) y a que sean
indemnizados por los dafios ocasionados con el delito (reparacién). Es asi
como surge de este ultimo, el derecho a la restitucion de tierras y bienes
inmuebles.

Antecedentes legislativos de proteccion a los derechos de la poblacion
desplazada, los encontramos con la Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan
medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los desplazados
internos por la violencia en la Republica de Colombia; asi mismo se adoptaron
instrumentos de caracter internacional que reconocen los derechos a la
reubicacién y restitucion de tierra a los desplazados, ejemplo de ello son: la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion Americana de
Derechos del Hombre, la Conversion Americana de Derechos Humanos, la
Declaracion de San José sobre Refugiados de Naciones Unidas y sus
Protocolos Adicionales, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de delitos y del abuso del Poder, los Principios
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Rectores de los Desplazamientos Internos de Personas (Principios Deng, 21,
28y 229), los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio
de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios Pinheiros, 7, 18,
21, 28 y 29), los formulados en 1998 por el representante del Secretario
General de las Naciones Unidas sobre el Desplazamiento Interno (Principios
Rectores 28 a 30), entre otros, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, en la medida que concretan el alcance de tratados sobre
derechos humanos y derecho internacional humanitario, respecto de los
desplazados internos, y que son fuente de derecho obligatorio.

La aplicacion de esta normativa internacional vinculante para el estado
Colombiano, va encaminada a encontrar soluciones efectivas y duraderas para
que las victimas del desplazamiento, retornen de manera voluntaria a sus
antiguos predios u hogares en condiciones de dignidad, seguridad y con las
garantias de no repeticion; es por esto que la restitucion de tierras se erige
como un verdadero derecho fundamental independiente, que restablece a las
victimas su estatus social, la vida en familia, el arraigo con la tierra, su libertad
y la propiedad. Frente al retorno de los desplazados a sus tierras, la H. Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente en la sentencia T-025 de 2004:

“()...Finalmente, en relacion con el derecho al retorno y al restablecimiento, el minimo al cual estan
obligadas las autoridades consiste en (i) no aplicar medidas de coercién para forzar a las personas a
gue vuelvan a su lugar de origen 0 a que se restablezcan en otro sitio, (ii) no impedir que las personas
desplazadas retornen a su lugar de residencia habitual o se restablezcan en otro punto; (iii) proveer la
informacién necesaria sobre las condiciones de seguridad existentes en el lugar de retorno, asi como el
compromiso en materia de seguridad y asistencia socioeconémica que el Estado asumira para garantizar
un retorno seguro y en condiciones dignas; (iv) abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento
cuando tal decision implique exponer a los desplazados a un riesgo para su vida o integridad personal y
(v) proveer el apoyo necesario para que el retorno se efectie en condiciones de seguridad y los que
regresen puedan generar ingresos para subsistir autbnomamente...().”

En igual sentido, la H. Corte Constitucional ha sefialado que la proteccion del
derecho Fundamental a la Restitucidn de la Tierras, del que gozan las victimas
del desplazamiento y forzado:

“() ...Sin duda alguna la especial proteccion sobre los derechos a la poblacion desplazada especialmente
lo referente a la reubicacion y restitucion de la tierra reviste de gran importancia entendiendo que el
principal efecto de este fendmeno se centra el desarraigo y abandono de la misma, lo que sin duda
conlleva una privacion de los derechos sobre la explotacion de la tierra como principal fuente de
estabilidad social, laboral, econdmica y familiar. Esto si se tiene en cuenta que de acuerdo con los indices
actuales de desplazamiento la gran mayoria proviene de zonas rurales, siendo la actividad agricola la
principal o Unica fuente de sostenimiento para dicha familia.

En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccion a las victimas de desplazamiento
se contempla el derecho a la restitucion y por ello en el decreto 250 de 2005 en desarrollo de los principio
orientadores para la atencion integral a la poblacién desplazada se estipula el: “Enfoque restitutivo: Se
entiende como la reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el
desplazamiento, con el fin de que las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacién en
gue se encontraban antes del mismo. Las medidas de restitucion contribuyen al proceso de
reconstruccion y estabilizacion de los hogares afectados por el desplazamiento.”

Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las cosas al
estado en que se encontraban previas a la vulneracién de los derechos afectados, lo que comprende
entre otros, “el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y
les restablezca el uso, goce y libre disposiciéon de la misma...” [7]. Este derecho de restitucion a los
bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del respecto y garantia de los derechos
humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva. En este sentido, se le pueden
atribuir algunas caracteristicas: (i) ser un mecanismo de reparacion y (ii) un derecho en si mismo con
independencia de que se efectué el restablecimiento.

En este contexto el derecho a la restitucion es un componente esencial del Estado Social del Derecho
por lo que el tratamiento a las victimas del delito de desplazamiento forzado debe buscar el
restablecimiento de sus bienes patrimoniales lo cual debe enmarcarse dentro de lo previsto en los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas
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y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas...()S.

Es claro entonces que, al protegerse el derecho a la restitucion de la tierra, se
esta protegiendo el derecho a una vivienda digna como derecho fundamental
auténomo para la poblacion desplazada por hechos de violencia, bajo el
entendido que quienes son obligados a desplazarse por hechos de violencia,
ven desestabilizada su vida econdmica, laboral, social y familiar, consecuencia
|6gica del desarraigo forzado.

5.2.2. Contexto de violencia en el municipio de San Francisco- Antioquia
y concretamente en la vereda “Porvenir”: un hecho notorio.

Del Hecho Notorio. Al conflicto armado interno vivido en Colombia no ha sido
ajena la subregién del Oriente Antioquefio, concretamente el municipio de San
Francisco. Esta dindmica de violencia y despojo es lo que probatoriamente se
denomina un hecho notorio que no requiere de ningin medio de prueba que
lo acredite, pues el conocimiento que se tiene de dicho fenbmeno no
corresponde a un simple dato en la memoria de los ciudadanos, sino a hechos
gue transformaron la vida de quienes los padecieron y que fueron conocidos
por todo el pais, guedando ampliamente documentados.

Sobre este tdpico, la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“0)...El hecho notorio es aquél que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez 'y
el comun de los ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere
para su acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria non egentprobatione), en cuanto se
trata de una realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitir y ponderar en
conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

Es evidente que no se trata de un rumor publico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido,
comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fuente primigenia, defectos que lo tornan
contrario a la certeza y que, por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.

Tampoco corresponde al hecho que se ubica dentro del &mbito de conocimiento privado del juez, pues
éste no es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por ello,
no cuenta con el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un
medio probatorio que lo acredite...()"S.

Este mismo criterio lo reitera la jurisprudencia constitucional colombiana,
cuando indica que:

“()...es conocido el principio juridico de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por
carecer ésta de relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido
con certeza y por susimple pe recepcion que algo, en el terreno tactico, es de determinada forma y no
de otra...()™".

Se colige que, dentro de la categorizacion de hecho notorio, podemos incluir
el contexto de violencia generalizada vivida en Colombia, en el desarrollo del
conflicto armado interno, durante el cual grupos ilegales al margen de la ley,
perpetran a lo largo y ancho del territorio nacional, transgresiones al Derecho
Internacional Humanitario y/o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos.

15 Ver sentencia T-159 de 2011. Corte Constitucional. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

16 ver Sentencia del 27 de abril de 2011. Segunda Instancia 34547. Justicia y Paz. Edwar Cobos Téllez y Uber
Enrique Banquez Martinez, Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.

17 Ver Sentencia del 10 de noviembre 1994. Corte Constitucional. Ref. Exp. T-37699. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.
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Esa definicion jurisprudencial del hecho notorio se refuerza en la presente
solicitud de restitucion de tierras, con la prueba documental aportada, que da
cuenta del proceso de violencia generalizada acaecido en la subregion
“‘Embalses” del Oriente, Antioquefio. Al respecto obran los siguientes medios
de conocimiento:

. Copia de la Resolucion 033A del 10 de julio de 2004, expedida
por la Alcaldia Municipal de San Francisco, por medio de la cual se
declara la inminencia de riesgo y el desplazamiento forzado de algunas
veredas del municipio de San Francisco'®.

o Copia de la Resolucion 027 del 02 de abril de 2016, expedida por
la alcaldia municipal de San Francisco, por medio de la cual se ordené
el levantamiento parcial de la declaratoria de inminencia de riesgo y
ocurrencia de desplazamiento forzado?®.

. Copia de certificacion de desplazamiento expedida por la
Personeria del municipio de San Francisco el 20 de mayo de 20032,

o Constancia de descripcion cualitativa realizada por el Area Social
de la UAEGRTD el 24 de septiembre de 2014*

Asimismo, en diversas publicaciones se ha hecho alusion al devenir del
conflicto interno en la subregion del Oriente Antioquefio. Concretamente sobre
el municipio de San Francisco- Antioquia, aparecen este tipo de resefas:

‘) ...En mayor o menor medida, mas de 20 municipios del oriente Antioquefio tuvieron algun
tipo de afectaciéon en medio del conflicto armado, en algunos casos producto de ataques con
explosivos, que se intensificaron entre 1998 y 2001. Y aunque estaciones de policia, bases
militares e infraestructura energética fueron los principales blancos de ataque, la poblacion
civil resulté impactada directa o indirectamente, con frecuencia. Algunos casos se relatan aqui
de manera breve.

El 30 de julio de 1999, integrantes de los frentes 9 y 47 de las FARC se tomaron el municipio
de Narifio cuya zona urbana, segun algunos registros de prensa, quedo destruida en més del
70 %. Producto de este ataque perdieron la vida siete civiles y nueve policias; hubo ademas
16 heridos y fueron secuestrados 8 policias.

Segun informacién obtenida del informe del Consejo de Seguridad Departamental del 23 de
febrero de 2000, el municipio de Narifio fue considerado por el Fiscal Especializado de
Antioquia como ‘tierra de nadie”, pues los domingos la guerrilla izaba su bandera.

El 30 de noviembre de 1998, fue atacada con explosivos la estacion de policia del municipio
de San Francisco. Un afio mas tarde hubo una segunda toma en la que, de acuerdo con
informacion del Consejo de Seguridad Departamental, se usaron “explosivos de altisimo
poder”.,

20 torres de energia, ubicadas todas en el oriente antioquefio, fueron derribadas en octubre
de 1999, cifra que se triplic6 un mes mas tarde. Consecuencia de los multiples ataques al
sector energético, el ejército nacional deleg6 un batallén especial para el cuidado de algunas
de las centrales hidroeléctricas ubicadas en los municipios de Guadalupe, San Rafael, San
Francisco y Guatapé.

El Municipio de San Luis fue tomado el 10 de diciembre de 1999: el Frente Carlos Alirio
Buitrago, del ELN, recibio el apoyo de los frentes 47 y 9 de las FARC. El 23 de enero de 2000,
la guerrilla ordeno el cierre de la fiscalia de este municipio.

18 ver consecutivo 1 cuaderno virtual. Rad. 2020-00089-00. “Documento Analisis de Contexto”
13 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual. Rad. 2020-00089-00. “Documento Analisis de Contexto”

20 ver consecutivo 1 cuaderno virtual. Rad. 2020-00089-00. “Documento Andlisis de Contexto”
2L Ver consecutivo 1 cuaderno virtual. Rad. 2020-00089-00. “Documento Andlisis de Contexto”
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Integrantes del bloque Metro de las autodefensas campesinas asesinaron a 17 civiles, durante
un recorrido realizado por el municipio de Granada el 3 de noviembre de 2000. Un mes y
cuadro dias después, carros bomba y cilindros de gas fueron usados por los frentes 9, 34 y
47 de las FARC, en un ataque al casco urbano que dur6 18 horas consecutivas. Esta incursion
guerrillera dejé 19 personas muertas, 21 heridos y la destruccion de 200 inmuebles.

Ademas de acciones como las mencionas anteriormente, algunos de los frentes guerrilleros
implementaron estrategias consideradas por ellos como preparacion politica de masas, en la
que repartian propaganda que incitaba a la comunidad a formar parte de sus filas. En esta
misma linea de preparacion politica de masas y aprovechando el vacio institucional en el
municipio de Narifio, el frente 47 de las FARC realizd una obra de teatro en cuya puesta se
explicaba de qué manera operaban los grupos paramilitares, y como podrian ser castigadas
las personas que tuvieran algun tipo de relacion con ellos. Un registro audiovisual de la obra
de teatro, en el que ademas se aprecia laimagen de alias Karina, da cuenta de estas practicas,
que fueron posibles tras el abandono de los funcionarios publicos y del vacio dejado por la
policia.

Tal y como sucedié en Narifio, funcionarios publicos de Cocorna y San Francisco,
abandonaron sus municipios luego de recibir amenazas de secuestro y asesinato. Un indicio
de esa situacion quedé plasmado en un oficio que recibié el gobernador de Antioquia en mayo
de 2000, donde el alcalde de Cocorna le expresaba que habia recibido dos panfletos remitidos
por el 9° frente de las FARC, en los que se le indicaba que tenia 10 dias para abandonar el
territorio...() 2.

Adicionalmente, dentro de las pruebas aportadas por la UAEGRTD, obra el
DOCUMENTO DE ANALISIS DE CONTEXTO CORREGIMIENTO DE
AQUITANIA, MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA en el cual se relata el contexto de violencia que se vivio en el
municipio de San Francisco, que se configurd principalmente por amenazas a
la poblacion civil, homicidio en persona protegida, enfrentamientos,
reclutamientos forzados, siembra de minas antipersonal; todo esto como uso
de métodos para generar terror e intimidacion, detenciones arbitrarias,
seflalamientos, violencia sexual y tortura, como los principales hechos
victimizantes causantes del abandono forzado de los predios. En conjunto,
estas acciones violentas fueron empleadas por el ELN, las FARC, el Ejército,
o los grupos paramilitares, en la disputa por el control del territorio:

“(...) El fenébmeno descrito constituyé a diferencia de otros municipios y corregimientos de la
zona en los que el desplazamiento forzado fue aprovechado por los grupos armados para el
despojo de tierras, en Aquitania, el fendmeno que predomina es el abandono forzado Aquitania
hace parte del municipio de San Francisco, ubicado en el Oriente Antioquefio.

La geografia quebrada, la presencia de bosques y el aislamiento de las veredas y de la
cabecera municipal por falta de vias son caracteristicas del corregimiento, que contribuyeron
a que los grupos armados En cuanto a presencia de grupos armados, en el corregimiento
confluyeron las Farc, el ELN, las autodefensas campesinas del Magdalena Medio y el Ejército
Nacional quienes ejercieron control de manera alterna en algunas zonas limitrofes con otros
municipios y se disputaron principalmente las veredas aledafias a la autopista Medellin —
Bogotd. Desde mediados de los 90 los grupos reclutaron forzadamente a jovenes del
municipio. Esta dinamica de confrontacion provoco el desplazamiento de la poblacién y el

vaciamiento del territorio entre el 2003 y el 2004, momento en que el territorio fue minado...().”
23

El escenario descrito era una amenaza constante para la vida de toda la
poblacién civil habitante de San Francisco, pues estaban situados en toda la
zona de confrontacion, presenciando el continuo acaecimiento de masacres y
vejamenes en toda la subregion del Oriente Antioqueiio, y a ello desde luego,
no fue ajeno el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, junto a su

22 hitps://www.museocasadelamemoria.gov.co/sobre-la-ruta-3/.

2 Ver carpeta y anexos del escrito de la solicitud Resoluciéon DE MICROZONA RM 1804 DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2017.
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nacleo familiar contra quien los grupos armados ilegales, cometieron hechos
victimizantes a pesar de constituir poblacion civil, lo que ocasion6é su
desplazamiento forzado. Sobre tal circunstancia, obra la declaracion rendida
ante este despacho por el solicitante, el 10 de agosto de 2021, quien al
preguntarsele por la situacion de orden publico y los hechos que causaron el
desplazamiento, manifesto lo siguiente:

“() ...Nos desplazaron los grupos armados, Pregunta ¢ Usted tuvo problemas de linderos o colindancias?
Respuesta: No, ¢Usted cuando se desplaz6é para dénde se fue? Respuesta: Para el pueblo, San
Francisco, en el Colegio de ahi nos fuimos para Medellin a donde los padres de mi sefiora ..."24

[cursiva y negrilla del despacho].

Lo antes manifestado por el reclamante, sobre las circunstancias de ocurrencia
del abandono forzado del predio hoy reclamado, goza de toda credibilidad para
esta Agencia Judicial, dada su condicién de victima del conflicto armado, no
solamente porque se presuma la buena fe de sus dichos, sino también por la
proteccion especial que la misma ley y la Constituciébn le proporciona,
dotandolos de la presuncion de veracidad, y en tal sentido, sus aseveraciones
no fueron desvirtuadas ni controvertidas con otros medios de conocimiento;
por el contrario, se avienen a la informacion relativa al contexto de violencia
generalizada de la region, que como se viene de indicar, constituye un hecho
notorio, incluso documentado al interior de esta solicitud de restitucion.

Sustenta lo dicho por el reclamante, el testimonio de su cényuge BLANCA
NORALBA CIRO QUINTERO, durante la etapa administrativa de esta
reclamacién en fecha del 28 de febrero de 2018, quien en términos analogos

manifestd : “(...)Alla se formé una violencia muy horrible, por tierra y por aire. La guerrilla
nos amontono a todos en una casa, éramos como 48 familias. En esta casa permanecieron
ocho dias, aguantando hambre, apefiuscados, eran mas de 20 hombre los que nos estaban
vigilando. Ya después todos nos fuimos para las casas, de ahi nos fuimos para la vereda
Venecia, y después el alcalde de San Francisco, el sefior José Ariel Cardona, nos mando a
decir que saliéramos, que nos fuéramos para el pueblo, y que sino no respondian. Que no

querian que hubiera campesinos alla porque el que quedara era guerrillero.(..)” hechos por
los cuales tuvo que desplazarse junto a su nucleo familiar, por causa de la
violencia ocurrida en el municipio de San Francisco, concretamente en la
vereda “ El Porvenir”, en el afio 2003%° .

En conclusion, esta acreditado el hecho notorio respecto al conflicto armado y
la situacion de violencia generalizada que se presentaba en la subregion del
Oriente Antioquefio, concretamente en el municipio de San Francisco, a través
de las fuentes de investigacion que constituyen en su totalidad un contexto
social historico del marco de violencia, dentro del cual ocurrieron los hechos
descritos en la solicitud, asi como con la cartografia social que recoge la
informacion comunitaria, y otros medios probatorios que demuestran el origen,
desarrollo y participacion de los actores del conflicto armado interno en esta
subregion del Oriente Antioquefio, constitutivo de la dinAmica de despojo y
desplazamiento forzado masivo de sus habitantes.

5.3. Caso Concreto.

24 Ver consecutivo 60 del cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
25 Ver escrito de la demanda cuaderno principal y anexos. Consecutivo 1. 2020-00089.
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Como ya se indicO, para que sea procedente la proteccién del derecho a la
restitucion del predio denominado “Sector El Diablo” ID 164097, cuya area
equivale a 4 Has 0227 m?, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San
Francisco- Antioquia, identificados con Cédula Catastral N°. 05-652-00-01-00-
00-0001-0013-0-00-00- 0000z y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-
169273~, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla —
Antioquia, es preciso que los medios de conviccion aportados, demuestren dos
aspectos: 1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del
despojo y el consecuente dafio para la victima. 2. Relacion juridica de los
solicitantes con el fundo relacionado.

5.3.1. Existencia del hecho generador del abandono forzado o del
despojo.

Los hechos que afirma la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial
Antioquia, como los generadores del despojo sufrido por el reclamante
CARLOS EMILIO AGUDELO CANO junto a su nacleo familiar, apuntan a la
situacion de violencia generalizada en el municipio de San Francisco-
Antioquia, tan generalizada que en la vereda “ El Porvenir”; lugar donde se
encuentra el predio reclamado, no fue ajena al escenario de guerra impuesto
por los grupos armados en disputa, para las épocas en que ocurridé el
desplazamiento, en el afio 2003, pues conforme al contexto de violencia que
se viene de resefar, los grupos armados sometian a la poblacion civil de San
Francisco, a todos sus designios, entre los que se encontraba disponer
unilateralmente sobre la explotacién, transito, ocupacion y adquisicion de
predios, entre finales de la década de los afios 90 y mediados de los afios
2000.

Para confirmar ese estado de violencia generalizada, que como ya se advirtio
constituye un hecho notorio, se tiene la prueba documental aportada por la
Unidad de Restitucién de Tierras — Territorial Antioguia, concretamente:

e Copias de las consultas “VIVANTO” del reclamante CARLOS EMILIO
CIRO QUINTERO, y su nucleo familiar que da cuenta de su inclusion
en el Registro Unico de Victimas, bajo el codigo N°. 22205743 por
hechos de violencia declarados el 20 de abril de 2003.28

e Copia de la Constancia N° CA 01224 del 27 de octubre de 2020, en la
cual la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Antioquia, da
por terminada la etapa administrativa y realiza la inclusion de la
reclamante CARLOS EMILIO CIRO QUINTERO junto a su nucleo
familiar en el Registro de Tierras Despojadas. =

e Ampliacién de hechos rendida el 28 de febrero de 2018 por el sefior
Carlos Emilio Agudelo Cano y su coényuge Blanca Noralba Ciro
Quintero°.

% Vver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.

27 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.

28 Ver consecutivo 1, anexos y pruebas de la solicitud, cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00, “Vivanto”.
2 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00, “Constancia de Inclusion registro de Tierras”.

30 ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
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e Ampliacién de hechos rendida el 07 de marzo de 2018 por el sefior
Carlos Emilio Agudelo Cano y su coényuge Blanca Noralba Ciro
Quintero®L.

e Ampliacién de hechos rendida por el sefior Juan Bautista Marin
Hincapié el 19 de octubre de 201932,

¢ Informe técnico de recoleccion de pruebas sociales realizado por el area
social de la URTDA33,

e Declaracion de la sefiora Maria Virgelina Quintero Agudelo rendida el
17 de octubre de 2019 ante la URTDA3*

e Audiencia virtual de testimonios de la reclamante CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO, rendido ante este despacho Judicial el 09 de agosto
de 2021.s

Los anteriores medios de conviccion vinculan a esta autoridad y ninguna
discrepancia ofrecen, dado que los mismos gozan de la presuncién de ser
fidedignos de conformidad con el inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de
2011, estando demostrado que el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO, quien segun lo relatado fue quien detentaba de manera conjunta con
su conyuge BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, la administracion,
explotacion y uso del predio, reconociéndosele como los propietarios, se
desplazaron forzosamente de su heredad como consecuencia de la violencia
que acaecia en el municipio de San Francisco, concretamente en la vereda
“El Porvenir”, en donde residian en aquel momento, siendo claro también que
esa violencia provenia de los grupos armados ilegales con presencia en la
zona, lo cual enmarca dentro del hechos victimizantes, acaecidos con ocasion
del conflicto armado, padecido en Colombia, de conformidad con el articulo 3°
de la ley 1448 de 2011.

Al respecto, durante audiencia de interrogatorio realizada el 12 de agosto del
afo pasado, el sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, refrendé ante el
despacho que el hecho victimizante de desplazamiento forzado del municipio
de San Francisco, hacia el afio 2003, se produjo por la presencia de grupos
armados ilegales en la zona donde se ubica el fundo y el asedio que ejercian
sobre la poblacién civil®® .

5.2.3. Relacion juridica del solicitante con el predio denominado “Sector
El Diablo” ID 164097”

Estando demostrado que el desplazamiento forzado del reclamante CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO, su conyuge BLANCA NORALBA CIRO
QUINTERO vy los descendientes de éstos, obedecio a la situacion de violencia

31 ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
32 ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

33 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
34 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
35 Ver consecutivo 60 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00, “Audiencia Virtual de Testimonios”

36 |bidem.
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que se vivia en la subregion del Oriente Antioquefio, por cuenta de los grupos
armados al margen de la ley, pasaremos a analizar la relacion o vinculo de los
solicitantes, con el fundo que reclaman a través de este tramite:

En lo que atafie a la relacion juridica del reclamante CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO, con el predio denominado “Sector El Diablo” ID 164097,
ubicados en la vereda “ El Porvenir”, de San Francisco- Antioquia, sobre el
cual la UAEGRTD aduce la condicion juridica de ocupante de baldio de la
Nacidn, segun la anotacién N°. 1 del Folio de Matricula Inmobiliaria N°. 018-
169273 de la ORIP de Marinilla — Antioquia, conforme lo demuestra el Informe
Técnico Predial ID. 164097%; que contiene el levantamiento topografico
realizado por el Area Catastral de la Unidad de Restitucién de Tierras, donde
se relacionan detalladamente sus eventuales afectaciones por fenomenos
naturales o antrépicos los linderos, colindancias, coordenadas geograficas y
su cabida superficiaria, determinada en 4 Hectareas + 0227 m?.

Se cuenta con el Certificado de Libertad y Tradicion, expedido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla - Antioquia,
correspondientes al Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, en cuya
anotaciones N° 1° se lee que el titular inscrito es La Nacion, sin que se
observe que tengan antecedente registral o hayan sido adjudicados a persona
natural o juridica, de ahi que es acertado clasificar el predio relacionado como
bien baldio de la Nacion, preliminarmente susceptible de ser adjudicado, dada
su naturaleza juridica publica.

Sobre la forma en que el sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, y su
nucleo familiar se vincularon con el predio reclamado, tenemos que ello segun
se aduce en el escrito de esta solicitud, se dio dio en virtud de la compra
informal que le hiciera al sefior JORGE IVAN TORO QUINTERO verbalmente
en el afio 1991 aproximadamente, pues ademas en ese sentido ha declarado
el solicitante ante la URT y ante este despacho. Y que desde el momento en
gue en gue ocupo el predio, lo explotd econdbmicamente con cultivos de yuca
y café, de cuyas actividades econdémicas derivaba el sustento de su familia.

Sobre lo particular, el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO,
durante la fase administrativa de este tramite de restitucién en declaracion
rendida el 28 de febrero de 2018 y 07 de marzo de 2019 ante la UAEGRTD
manifesto:

“PREGUNTA: ;Cémo adquirieron el predio EL DIABLO con ID 1640972 CONTESTO DON
CARLOS: No me han hecho documento de ese todavia. Fue despuesito de haber comprado
EL CHONTAL, eso hace mas de 15 afios, como al afio o 2 afios de comprar el CHONTAL. Se
lo compr6 al lote de las BOMBAS y EL CHONTAL. Son por ahi 10 hectareas mas o menos.
Le saqué mucho maicito y mucha yuca, también le tenia una platanerita ahora que me
acuerdo. No tenia casa, eso era trabajadero. En esos lotes trabajaba yo con mis hijos, como
dije anteriormente”.

“En este no habia casa, era sélo para trabajar, ahi teniamos cultivos de yuca, maiz, frijol,
platano. No teniamos animales. Solo era para cultivar. Casi todos los dias bajabamos alla a
trabajarla. Eso predios yo los trabajaba mas que todo con mis hijos y a veces contrataba algin
trabajador, mi esposa también cuando podia iba y nos ayudaba a sembrar yuca”.

87, Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. Anexos y Pruebas “ITP e ITG -164097".
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Aunado a lo anterior, bajo la gravedad de juramento el dia 22 de agosto de
2019, rindi6 testimonio durante la etapa administrativa, el sefior JORGE IVAN
TORO QUINTERO, quien manifesto, quien fue el inicial ocupante del predio
hoy reclamado a través de este tramite judicial:

“(...) PREGUNTA: ;Sirvase manifestar a esta territorial si usted conoce al sefior CARLOS
EMILIO? ¢Hace cuénto lo conoce y porqué lo conoce? CONTESTO: Si lo conozco, hace 40
afos, lo conozco porque somos de la misma vereda El Porvenir Aquitania de San Francisco
Antioquia. PREGUNTA: ¢Sirvase manifestar a esta territorial si usted le vendié el predio
denominado LAS BOMBAS? ¢ En qué afio se realiz6 esta venta? CONTESTO: Si se lo vendi,
pero no todo el lote denominado Las Bombas, sino un lote que se segrega del de mayor
extension. No recuerdo la fecha en que le vendi. PREGUNTA: ¢ El predio que usted le vendio
al sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, denominado LAS BOMBAS, tenia algin
documento y usted realiz6 algin documento para esa venta? CONTESTO: No tiene
documento. Yo compré sin documento y vendi sin documento. (..) Se lo compré al sefior
ALFONSO VALENCIA CIRO sin documento y se lo vendia a CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO sin documento. PREGUNTA: ¢Sirvase manifestar si el sefior CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO, trabajo el predio denominado LAS BOMBAS? ¢Qué tipo de explotacion
tenia? CONTESTO: Si lo trabajé y tenia productos agricolas como yuca, platano y maiz no
méas, no me acuerdo en que fechas trabajé alli, fue antes de ese desplazamiento, el
desplazamiento se dio en el afio 2003.”

El sefior HENRY ALBERTO GOMEZ, en ampliacion de hechos RENDIDA del
19 de octubre del 2018 y en el ejercicio comunitario, llevado a cabo el 12 de
abril de 2018 en el municipio de San Francisco, quien sobre el predio
denominado “Sector El Diablo”, manifesto lo siguiente:

“(...) PREGUNTA: (...) la pregunta que le hice es si usted sabe si el sefior Carlos Emilio
Agudelo Cano, era duefio de predios ubicados en la vereda El Porvenir. CONTESTO: {(...) él
supuestamente ocupa como seis 0 siete tajos y de esos seis 0 siete tajos, solo compré dos
pedazos que se llama el Chontal y el punto que se llama El Diablo (...). PREGUNTA:
¢Entonces Las Bombas es un predio, un pedazo? CONTESTO: Un pedacito, y acé estan Las
Bombas y EI Diablo (...) PREGUNTA: Disculpe, ¢Las Bombas y El Diablo son juntos?
CONTESTO: Son juntos, son juntos. Los divide un camino”. “Aqui esté un punto que llaman
El Diablo, que El Diablo fue lo que le vendieron a Carlos Agudelo. (...) De las mismas Bombas,
aqui por aca estas son Las Bombas y El Diablo. Vea. Si es asi pues la cosa (...). Aqui le
compro un pedacito que se llama El Diablo, por aqui sube un camino de herradura entiendo
que fue el pedacito que vendié Don Ivan a Don Carlos(...)”

Sobre lo particular, indica el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO,
en audiencia de testimonios del 12 de agosto de 2021 expone en relaciéon a
su vinculacién con el predio objeto de reclamacién, que la tenencia y
explotacion del mismo, se dio hace unos 26 afios atras aproximadamente,
menciono que dedico el predio a la explotacion agricola, con cultivos de yuca,
platano y café.

“... ¢A quién le compro usted el predio? Respuesta: Yo se lo compre al sefior lvan Toro, hace muchos
afios. Pregunta ¢, Cuando usted compro, le hizo escritura? respuesta: NO. ¢ Cémo lo exploté? Respuesta:

Con Maiz y yuca. "% [cursiva y negrilla del despachao].

Hasta este punto del analisis se puede sostener que con los medios de
conviccién allegados al proceso, se acredita que en efecto el sefior CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO vy la sefiora BLANCA NORALBA CIRO
QUINTERO, son ocupantes del predio reclamado en la presente solicitud de
tierras, ubicados en la vereda “El Porvenir”, del municipio de San Francisco-

38 Ver consecutivo 60 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
39 Ver consecutivo 60 del cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
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Antioquia, identificados con el folio de matricula inmobiliaria N°. 018-169273,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia y
que fue el conflicto armado, concretamente su desplazamiento forzado, la
causa que determind la interrupcion de su ocupacion.

5.2.4. De los Bienes Adjudicables — Baldios de la Nacién — Posibles
Afectaciones para Adjudicacion, Extension de la Unidad Agricola
Familiar.

Se torna necesario emprender el analisis normativo, respecto del predio
denominado “Sector El Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227
m?2, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San Francisco- Antioquia,
identificados con Cédula Catastral N° 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00-
0000+ y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273+ de la ORIP de Marinilla
— Antioquia, reclamado actualmente por CARLOS EMILIO AGUDELO CANGO;
quien eventualmente es destinatario de su adjudicacion como ocupante de
predios baldios de la Nacion; adjudicables como Unidad Agricola Familiar —
(UAF), por tanto, se hace imperioso dilucidar si aquél, retne los requisitos
exigidos por la legislacion civil para que dichos predios les sean adjudicados
por el modo de adquirir el dominio denominado ocupacion.

Sobre lo particular, los bienes del Estado pueden ser de dominio publico o de
dominio privado. Los bienes de dominio publico se caracterizan por que su
uso es publico o estan afectados directa o indirectamente a la prestacion de
un servicio publico y se rigen por normas especiales; los bienes de dominio
privado se equiparan a los de los particulares. Sélo la ley puede determinar
cudles bienes son de dominio publico y cuales de dominio privado.

Es por esto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo

Civil: "se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio pertenece a la republica. Si ademas su uso
pertenece a todos los habitantes de un Territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman
bienes de la Unidn de uso publico o bienes publicos del Territorio.

Los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la
Unidn, o bienes fiscales. 42”

El articulo 675 del mismo Cdodigo, se refiere a los baldios y es asi como

prescribe: "Son bienes de la Unién todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites
territoriales, carecen de otro duefio. 43"

La jurisprudencia y la doctrina han clasificado los bienes fiscales en:

1. Fiscales propiamente dichos: Son aquellos bienes que poseen las entidades de derecho
publicoy sobre los cuales ejercen un dominio pleno, esto es, igual al que ejercen los particulares respecto
de sus propios bienes.

2. Bienes de uso publico: Son los destinados al uso comun de los habitantes.

3. Bienes fiscales adjudicables: Son aquellos bienes que tiene la Nacién con el fin de
traspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley.

No queda duda de que los baldios son bienes publicos de la Nacion
comprendidos dentro de la categoria de bienes fiscales adjudicables, en razon

40 ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.

41 Ver consecutivo 1 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00. carpeta de anexos y pruebas.

42 Cadigo Civil Colombiano. Tafur Gonzélez Alvaro y Henao Carrasquilla Oscar Eduardo. Editorial Leyer 2012. Pag.
121.

43 |bidem. P&g. 121. Del Cédigo Civil Colombiano.
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de que la Nacién los conserva para adjudicarlos a quienes retnan la totalidad
de las exigencias establecidas en la ley.

Sobre este mismo tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado entre otras,
en la sentencia C-060/93+, concluyendo que los bienes baldios pertenecen a
la Nacion pues la Constitucion de 1991 en esta materia no sufrio variacion.

Son imprescriptibles, es decir que no es posible adquirir la propiedad de tales
bienes, asi se hayan ocupado durante largo tiempo. No estan en el comercio,
son inajenables y por lo tanto no son susceptibles de adquirir a través de la
prescripcion adquisitiva de dominio (art. 2518 C.C.). Solo pueden ser materia
de adjudicacion por la Agencia Nacional de Tierras — ANT (antes INCODER)
y de adquisicion a través del modo de la ocupacion reconocida y declara por
el Estado, la cual como lo indican las hormas vigentes sobre la materia, rebasa
la simple aprehension material del inmueble pues deben satisfacerse otros
requerimientos para que sea procedente la adjudicacion a favor de quien
aduce su ocupacion.

Los requisitos para ser acreedor a la adjudicacion de un terreno baldio,
estaban inicialmente regulados en el art. 8° del Decreto 2664 de 1994 por
medio del cual se reglamenté la Ley 160 de 1994, siendo los siguientes:

1. No tener un patrimonio neto superior a mil (1.000) salarios minimos mensuales legales.

2. Haber ocupado y explotado el predio directamente por el solicitante, durante un término no
inferior a cinco (5) afios. El tiempo de ocupacién de un colono anterior, no puede sumarse a la
ocupacion de quien solicita la adjudicacion; es decir, no es transferible a un tercero.

3. Demostrar que tiene bajo explotacién econdmica las dos terceras (2/3) partes de la superficie
cuya adjudicacion solicita.

4. Que la explotacion econémica que se adelante corresponda a la aptitud agrologica del terreno.

5. No ser propietario o poseedor, a cualquier titulo, de otros inmuebles rurales en el territorio
nacional.

6. No haber sido funcionario, contratista 0 miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las
entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Rural Campesino dentro de los cinco (5) afios anteriores a la fecha de la
solicitud de adjudicacion.

En la actualidad, las exigencias para acceder a la adjudicacion de un baldio se

encuentran en el articulo 4° del Decreto 902 de 2017, “Por el cual se adoptan medidas
para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia

de tierras, especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras”. Y
son a saber:

4 Ver sentencia C-060 de 1993. Corte Constitucional. Ref.: Expediente No. R.E. — 0021. M.P. Fabio Morén Diaz./ La
Carta de 1991 reitero6 la tradicional concepcién segun la cual pertenecen a la Nacion los bienes publicos que forman
parte del territorio dentro de los cuales se encuentran las tierras baldias; por tanto, bien puede la Nacién reservarselas
en cuanto inicial titular de los mismos, u ordenar por medio de la Ley a las entidades administrativas que se
desprenden de ella, lo pertinente en cuanto al ejercicio del atributo de la personalidad de derecho publico que la
caracteriza, sea patrocinando o limitando el acceso de los particulares a dichos bienes. Es voluntad del constituyente
la de que se establezca por la ley un régimen de apropiacién, recuperacion o adjudicacion de dichas tierras, puesto
que se parte de la necesidad de patrocinar el acceso a las mismas dentro de condiciones juridicas regulares y justas;
empero, esto no significa que por razones fundadas en la misma Carta no se puedan establecer zonas en las que no
sea posible adelantar procedimientos de apropiacion o adjudicacion por parte de particulares sobre dichas tierras; por
el contrario, en el ejercicio de aquella competencia radicadas en cabeza del legislador y que aparece en la Carta de
1886, la ley puede sefialar los medios y las reglas para efectos de la adjudicacién, apropiacion y recuperacién de
aquellas tierras que forman parte del patrimonio originario de la Nacion. Los términos utilizados por la Carta de 1991,
de idéntica redaccioén a la anterior, no dejan duda sobre el punto que se juzga ya que aquella normatividad puede
limitar en algunos casos y ante situaciones similares a las que se examinan, los sitios donde no proceda la apropiacién
o adjudicacion. La Corte no encuentra reparo de constitucionalidad alguno en cuanto hace a la facultad de declarar
las zonas como de reserva especial y de delimitarlas especificamente sobre la base de la motivacion que se exige y
bajo el supuesto de que deben entregarse a las entidades de derecho publico cuyo objeto esté directamente
relacionado con las actividades de explotacion y exploracion petrolera o minera.
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1. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a tierras.

2. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios destinados
exclusivamente para vivienda rural o urbana, o que la propiedad que ostente no tenga
condiciones fisicas o juridicas para la implementacién de un proyecto productivo.

3. No haber sido beneficiario de algin programa de tierras, salvo que se demuestre que las
extensiones de tierra a las que accedi6 son inferiores a una UAF.

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena
privativa intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin
perjuicio de los tratamientos penales diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucién
de la pena.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales patrimoniales o
no estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este Ultimo caso se suspendera
el ingreso al RESO hasta que finalice el procedimiento no declarando la indebida ocupacion.

También seran sujetos de acceso a tierra y formalizacion a titulo gratuito quienes ademas de lo anterior,
sean propietarios, poseedores u ocupantes despojados de su predio, y no clasifiquen como sujetos de
restitucion de tierras de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Parégrafo 1. Las personas que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ley hayan sido
declaradas o pudieren declararse como ocupantes indebidos o estén incursas en procedimientos de-
esta naturaleza, que ostenten las condiciones socioeconémicas y personales sefialadas en el presente
articulo seran incluidas en el RESO siempre que suscriban con la autoridad competente un acuerdo de
regularizacion de la ocupacion que prevea como minimo la progresiva adecuacion de las actividades de
aprovechamiento del predio a las normas ambientales pertinentes y la obligacion de restituirlo, cuando
hubiere lugar a ello, una vez se haya efectuado la respectiva reubicacion o reasentamiento. Lo anterior
sin perjuicio de la zonificacion ambiental y el cierre de la frontera agricola.

Los ocupantes indebidos en predios o territorios a los que se refiere el articulo 22 del presente decreto
ley, seran incluidos en el RESO sin que se exija lo previsto en el inciso anterior.

Paragrafo 2. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito de quienes tengan tierra insuficiente, al
momento del cdmputo del patrimonio neto, la Agencia Nacional de Tierras omitira el valor de la tierra,
siempre que se compruebe que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 3. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito, al momento del computo del patrimonio,
la Agencia Nacional de Tierras podra omitir el valor de la vivienda siempre que su estimacion atienda los
rangos para la vivienda de interés social o prioritaria, segun corresponda, y siempre que se compruebe
que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 4. Para que las cooperativas o asociaciones a las que se hace referencia en este articulo
puedan ser sujetos de acceso a tierra o formalizacion, todos sus miembros deberan cumplir
individualmente con las condiciones establecidas en el RESO.

Por otra parte, el citado Decreto 2664 de 1994, en su articulo 9, estipula que no
seran adjudicables los baldios que se hallen en las siguientes circunstancias:

1. Los aledafios a los parques naturales. Dentro de las zonas de amortiguacion que se hayan
determinado o determinen en la periferia del respectivo Parque Nacional Natural;

2. Los situados dentro de un radio de cinco (5) kilémetros alrededor de la zona donde se adelantan
explotaciones de recursos naturales no renovables.

3. Los que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros
de igual significacion para el desarrollo econémico y social del pais o del a regién, cuya construccién
puede incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su explotacién econoémica.

4. Ocupacion y explotacién previa no inferior a cinco (5) afios (idem, inciso 2°)

5. No puede haber titulacidon de bienes baldios a favor de personas propietarias o poseedoras de
otros predios rurales en el territorio nacional (art 72 inciso 1°)

PARAGRAFO. No podran hacerse adjudicaciones de baldios donde estén establecidas
comunidades indigenas o que constituyan su habitad, sino Unicamente y con destino a la
constitucion de resguardos indigenas.

También, incluso antes de la expedicion del Decreto 902 de 2017, algunos
requisitos que reclama el articulo 69 de la Ley 160 de 1994 fueron
flexibilizados, en materia de victimas del desplazamiento, con la adicion de un
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paragrafo al citado articulo 69, conforme al articulo 107 del decreto 019 de

2012, en el cual se indicO que: “En el evento en que el solicitante de la adjudicacién sea una

familia desplazada que este en el registro Unico de victimas, podra acreditar la ocupacién previa no
inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la adjudicacion, con la respectiva certificacion del registro
de declaracion de abandono del predio, la ocupacién se verificara por el INCODER reconociendo la
explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion sobre las dos terceras partes
de la superficie cuya adjudicacion se solicita”

Pero como se viene de indicar, con la expedicion del Decreto Ley 902 de 2017;
también, en virtud de lo consagrado en el articulo 4° de la ley 1900 de 2018,
los requerimientos contenidos en los incisos primero y tercero del articulo 69
de la Iey 160 (explotacién por cinco afios de las dos terceras partes del fundo que reclamaba el
articulo 69 de la ley 160 de 1994) fueron derogados. Asi, el articulo 4° del decreto 902
contiene una serie de requisitos flexibilizados y encaminados a quien
denomina “sujetos de acceso a tierra y formalizacion” y que conforme a la mencionada
derogatoria, se encuentran dirigidos a determinar condiciones para ser sujeto
de reforma agraria.

Consecuentemente, indica dicha disposicion que a fin de poder ser beneficiario
de la politica de acceso a tierras y formalizacién se acogeran los siguientes

presupuestos: 1) no poseer un patrimonio neto superior a 250 salarios minimos mensuales legales
vigentes; 2) no ser propietario de predios rurales o urbanos con excepcidon de que se dediquen
exclusivamente a vivienda o que la propiedad que ostente no tenga las condiciones fisicas y juridicas
para implementar un proyecto productivo; 3) no haber sido beneficiario de algin programa de tierras,
salvo que la extensiéon de terreno adquirida sea inferior a una UAF; 4) No ser requerido por las
autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa intramural de la libertad
impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de los tratamientos penales
diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucion de la pena.; 5) no haber sido declarado como

ocupante indebido de baldios o encontrarse en un procedimiento de dicha naturaleza. Y agrega el
articulo 25 inciso 4° del mismo decreto, que toda adjudicacién debera contar
con una individualizacién e identificacion del predio que dé cuenta de la cabida,
linderos y ubicacién, para lo cual sera necesario el levantamiento cartogréafico
y la georreferenciacion, segun lo que se establezca con la autoridad catastral
y el respectivo titulo debera ser inscrito ante la autoridad competente.

En este orden, lo que deviene claro es que se ha flexibilizado el tratamiento
qgue el Estado le ha venido dando a los sujetos de reforma agraria, teniendo
como norte la reparticibn simétrica de la tierra, conforme prescriben los
articulos 64 y 65 de la Constitucién Politica, mas aun en tiempos de anhelo de
transicion hacia la paz y reconociendo el efecto nocivo que ha tenido la
concentracion de la tierra como medio de produccion.

Y se debe tener en cuenta que ante la existencia de los regimenes contenidos
en la Ley 160 y el del Decreto Ley 902, este ultimo plexo normativo dio la
posibilidad de que, ante un proceso de adjudicacion, se puede acudir a la
normativa mas favorable para el interesado, cuando la solicitud haya sido
elevada con anterioridad a la vigencia del pluricitado decreto, o cuando se
demuestra una ocupacion iniciada con anterioridad y no se haya elevado
solicitud de adjudicacion. (art 27, incisos 1°y 3°).

Ahora bien, preliminarmente dejemos sentado que la prueba acopiada permite
afirmar que el predio denominado “Sector El Diablo” ID 164097”, cuya area
equivale a 4 Has 0227 m?, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San
Francisco- Antioquia, era destinado por el reclamante CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO y su grupo familiar, en actividades propias de agricultura
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concretamente para cultivo de yuca y café, actividades con las cuales ejercia
la ocupacién y explotacion de este inmueble de manera ininterrumpida hasta
el afio 2003, cuando fue desplazados forzosamente, a causa de la violencia
generalizada que se vivia en la zona donde se encuentra ubicado el predio.

En relacion al area maxima a adjudicar la Resolucion N° 041 del 24 de
septiembre de 1996, expedida por el INCORA, ahora la Agencia Nacional de
Tierras — (ANT), establece que la extension no debe exceder la calculada
como la Unidad Agricola Familiar - (UAF), para cada municipio o region,
dicha extension conforme a lo sefialado por la (ANT), y que para el caso que
aqui se analiza, sera lo preceptuado en el art. 2° de la misma resolucion
estipula:

“ARTICULO 20. De_la regional Antioguia. -Las extensiones de las unidades agricolas
familiares y por zonas relativamente homogéneas, es la que se indica a continuacién Zona
Relativamente Homogénea No. 6 Oriente Lejano Comprende los municipios de: Santuario,
San Carlos, San Luis, San Francisco, San Rafael, Cocorna y Abejorral. Unidad agricola
familiar: segun la potencialidad de explotacion, asi: agricola: 6-8 has.; mixta: 15-20 has. y
ganadera: 52-71 has...” 45 (Subrayas y sombreado del despacho).

En esas condiciones, dado que el predio reclamado suma un area
georreferenciada equivalente a 4 Hectareas + 0227 m?, la normatividad
vigente relativa a las extensiones maximas adjudicables en el municipio de
San Francisco - Antioquia, no se erige como barrera para que sea viable la
pretensiéon de su formalizacion; es decir, la cabida del predio denominado
““Sector El Diablo” ID 164097, no supera el area para ser beneficiario de la
adjudicacién de baldios cuyo titular es la Nacion, permitida para la Unidad
Agricola Familiar - UAF, segun la potencialidad de explotacion econdmica,
en tanto de lo relatado por el reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO,
y demas declarantes que comparecieron al tramite durante la etapa
administrativa, se desprende que la destinacién de su predio ha sido de tipo
Agricola, para el sembrado de yuca, maiz, platano y café.

Lo anterior demuestra que la intencién del reclamante fue destinar a
explotacion agricola, ya que se trataba de un predio productivo, acreditandose
de esta manera que el sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO y su
conyuge BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, ostentan la calidad de
ocupantes, condicion que desde hace mas de 31 afios, han ejercido de manera
publica y quieta y que sdlo se interrumpid en razon del hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

Tampoco existe informacion dando cuenta que el reclamante o su cényuge
tengan requerimientos judiciales, o hubieran tomado parte en hechos de
despojo acaecidos en la comprension territorial del municipio de San Francisco
- Antioquia o se le hubiese declarado ocupantes indebidos de tierras.

Igualmente se cuenta con la certificacion de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, del 21 de abril de 2021+, donde se informa que
CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, y BLANCA NORALBA CIRO
QUINTERO, NO figuran inscrito en el Registro Unico Tributario, por lo tanto no

4 Resolucion 041 del 23 de septiembre 1996. Por la cual se determina extensiones de la Unidades Agricolas
Familiares -UAF-.
46 Ver consecutivo 49 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.

20



SENTENCIA SOLICITUD DE RESTITUCION DE TIERRAS N° 008
RECLAMANTE: CARLOS EMILIO AGUDELO CANO
RADICADO: 05-000-31-21-101-2020-00089-00

figuran declaraciones presentadas a sus nombres, de lo que se deduce que la
reclamante no posee un patrimonio superior a 250 salarios minimos
mensuales legales vigentes; lo cual también se extrae de las declaraciones
aportadas en el plenario, pues en ese sentido no se allego informacion dando
cuenta de rentas, propiedades, pensiones o ingresos de capital que perciba
los reclamantes.

En lo atinente, a informacién sobre titularidad de propiedades rurales o bienes
inmuebles que registren los reclamantes, segun lo observado de la informacion
de Superintendencia de Notariado y Registro — (SNR), en memorial
allegado el dia 27 de enero de 2021+, se indica que el sefior CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO, figura con titularidad de dos predios, uno identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 001-391283 de la ORIP de Medellin Zona
Sur — Antioquia; inmueble urbano sobre el cual se produjo su vinculacion con
el solicitante por adjudicacion de subsidio de vivienda de interés social segun
se consigné en el certificado de libertad y tradicién de dicho folio, a través de
Escritura 3113 del 24-08-2005 NOTARIA 3 de MEDELLIN-

El otro F.M.I N° 018-96937 de la O.RIL.LP de Marinilla, sobre el cual la
Superintendencia de Notariado relaciond titularidad de derechos en cabeza del
sefior CARLOS EMILIO, se trata de un predio urbano ubicado en el municipio
de Granada-Antioquia, sin embargo, al ser interrogado el sefior CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO, nego ser el propietario de dicho fundo y afiadié
gue no conoce el municipio de Granada-ANT.

Al verificar dicho F.M.I N° 018-96937 de la O.RI.P de Marinilla, no se observa
que el sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, sea o haya sido titular
inscrito de dicho inmueble, por lo que se cree fue un error de Notariado al
asociar dicho fundo como propiedad del solicitante.

Asi pues, si bien el Decreto — Ley 902 de 2017, en su articulo 4° numeral
segundo impone la condicion de no ser propietario de predios rurales y/o urbanos,
excepto que se trate de predios destinados exclusivamente para vivienda rural o
urbana, o que la propiedad que ostente no tenga condiciones fisicas o juridicas para
la implementacion de un proyecto productivo, con las declaraciones y pruebas
aportadas, se establecié que el fundo identificado con F.M.l. N° 001-391283
de la O.R.I.P de Medellin Zona Sur fue adjudicado como vivienda de interés
social y aunado en cuanto el otro predio F.M.l. 018-96937 de la O.R.I.P de
Marinilla no se registra titularidad ninguna a favor del solicitante o su cényuge.

Finalmente, es importante mencionar que en cualquier caso, los requisitos
para adjudicacion del predio objeto de este tramite, ya estaban configurados,
para el momento de los hechos victimizante en el 2003.

En escrito allegado por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - (ANT) el 10
de febrero de 202148, concluyd lo siguiente:

Revisadas las bases de datos suministradas por la Subdireccion de Sistemas
de Informacion de Tierras de la Agencia Nacional de Tierras: se puede
evidenciar que respecto del sefior se encontraron tramites administrativos de

47 Ver consecutivo 23 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
48 Ver portal de tierras expediente digital, consecutivo No. 31. 2020-00089.
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titulacion de baldios o revocatoria, ni procesos agrarios en curso. En lo
referente al predio solicitado en restitucion, se tiene que, revisadas las bases
de datos suministradas por la Subdireccién de Sistemas de Informacién de
Tierras de la Agencia Nacional de Tierras, con la denominacién “Sector El
Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227 m?2, ubicado en la
vereda “Porvenir”, de San Francisco- Antioquia, identificados con cédula
catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00- 0000 y Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la ORIP de Matrinilla, se trata de unos
predios de naturaleza juridica PRIVADA. Teniendo en cuenta que la
acreditacion de la propiedad privada es mediante cadenas traslaticias del
derecho de dominio, debidamente inscritas 20 afios atras de la entrada en
vigencia de la Ley 160 de 1994 (articulo 48 de la ley 160 de 1994), o un titulo
originario expedido por el Estado... ()”.

5.5. De las Afectaciones y/o Limitaciones del suelo o Subsuelo del Area
Reclamada.

En relacion a las superposiciones con derechos publicos o privados del
suelo o subsuelo y afectaciones del area reclamada, es importante traer a
colacion las contenidas en los Informe Técnico Predial ID. 164097, de donde
se pudieron establecer las siguientes limitaciones o restricciones para el uso y
aprovechamiento de la heredad:

Afectacion Hidrocarburos.

En escrito allegado por la Agencia Nacional de Hidrocarburos — (ANH)+ en
atencion a lo solicitado por el despacho, mediante memorial allegado el dia 10
de marzo de 2021, donde indicoé lo siguiente

() ... Corno ya se ha sefialado, el derecho que otorga la ANH a través de los contratos para la exploracion
y explotaciéon del recurso natural no renovable de los hidrocarburos, presentes en el subsuelo
colombiano, no interfiere juridicamente con el derecho de propiedad de los ciudadanos que
legitimamente lo ostenten sobre el suelo; en este orden de ideas, bajo ningln presupuesto el derecho
otorgado por la ANH atenta contra el derecho de propiedad sobre el suelo, derecho que esta
debidamente garantizado por la Constituciéon Politica y demas normas que asi lo prevén. De acuerdo
con lo anterior, es imperioso resaltar a su Despacho que:

1. Tal y como fuera manifestado por parte de esta entidad a lo largo de nuestras miltiples respuestas a
las autoridades judiciales de todo el pais que adelantan procesos especiales de restitucion de tierras,
respecto de las implicaciones de las actividades relacionadas con la industria de los Hidrocarburos se
ha podido concluir, lo siguiente: Los derechos que otorga la ANH para la ejecucién de un Contrato de
Exploracion y Produccion de Hidrocarburos (E&1) o de Evaluacion Técnica (TEA), cuyo objeto
esencialmente es realizar una exploracion preliminar de las areas, NO afecta o interfiere dentro del
proceso especial de restituciéon de tierras, ya que el derecho a realizar operaciones de exploracion y-
explotacion de hidrocarburos, no pugna con el derecho de restitucion de las tierras ni con el
procedimiento legal que se establece para su restitucion, tales como la inclusion en el registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente, lo anterior, toda vez que, el derecho al desarrollo de este tipo
de actividades es temporal y restringido a la exclusiva ejecucién de las actividades establecidas en cada
uno de los contratos. 2. En ningln caso, el derecho a realizar exploracion y explotacion de hidrocarburos,
otorga a los contratistas ningun tipo de derecho de propiedad sobre los predios solicitados en restitucion.
3. La industria de los hidrocarburos ha sido declarada de utilidad pablica por la ley, y en ese contexto la
Constitucion Politica garantiza la proteccion del derecho de propiedad, pero que, sin embargo, dado que
ésta, sea privada o publica, no es un derecho absoluto, sino que cumple una funcién social, que consagra
también restricciones y limitaciones a dicha garantia, las cuales emanan de su propia naturaleza. 4. La
ANH, como administrador de las reservas y,- recursos hidrocarburiferos de la Nacion, al otorgar el
derecho al Contratista de explorar el Area Contratada, y a producir los Hidrocarburos de propiedad del
Estado que se descubran dentro de dicha area, le impone la obligacion al contratista de obtener
todos los permisos necesarios para adelantar las operaciones objeto del contrato, razén por la
cual, éste se encuentra obligado a obtener por su propia cuenta y riesgo, todas las licencias,
autorizaciones, permisos y- demas derechos procedentes conforme a la ley, es asi gue, a través de la
Ley 1274 de 2009111, el contratista, para adelantar su operacién debera negociar con el propietario,
poseedor u ocupante de los terrenos el ejercicio de las servidumbres petroleras.

4% Ver consecutivo 37 cuaderno virtual Rad. 2020-00089-00.
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Finalmente ha de indicarse que de acuerdo a las pruebas documentales
recopiladas, asi como la declaracion del solicitante, éste ya ha fue beneficiario
de subsidio de vivienda, ademas el predio tampoco para el momento de los
hechos victimizante tenia construccion alguna, es decir el predio nunca tuvo
esa vocacion habitacional, ya que esté solo fue explotado agricolamente; por
lo tanto en cuanto a las medidas asistenciales ya otorgadas a favor del sefiora
CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, no seran otorgadas nuevamente en esta
sentencia de Restitucion de Tierras, dandole aplicabilidad al articulo 20 de la
Ley 1448 del 2011.

6. CONCLUSION.

Luego del analisis integral de todos los medios de conviccion allegados al
proceso, es posible afirmar que las pretensiones formuladas en la solicitud de
restitucion estan llamadas a prosperar y asi se declararq, en tanto la
reclamante y su nucleo familiar, fueron victimas del conflicto armado y el
mismo se constituyé como la causa por la cual debieron abandonar para el
afio 2003, el predio “Sector el Diablo-ID 164097, objetos de la presente
solicitud de restitucion de tierras, debido a la violencia en zona rural de San
Francisco- Antioquia; también es preciso sefialar que dentro del tramite no se
aporto ningan medio de conviccion que desvirtuara o controvirtiera la legitima
ocupacién y explotacion sobre los fundos que ejercieron la reclamante y nacleo
familiar, hasta la fecha en que se dio el desplazamiento forzado y que
actualmente ejercen.

Ahora bien, concatenando la situacion factica de este asunto con la doctrina
jurisprudencial y las disposiciones legales que se ocupan del tema, considera
el despacho que se torna imperativo PROTEGER el derecho fundamental a la
restitucion de tierras, con el consecuente reconocimiento de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, que le asiste al reclamante, sobre el predio denominado
“Sector El Diablo” ID 164097”, cuya éarea georreferenciada es de 4
Hectareas + 0227 m?, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San Francisco-
Antioquia, identificado con Cédula Catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-
0013-0-00-00- 0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273 de la
ORIP de Marinilla, a nombre de la Nacion; ostentando la calidad juridica de
Ocupante de bienes baldios a nombre de la Nacion.

En aplicacion de los articulos 91 paragrafo 4°y 118 de la Ley 1448 de 2011,
se emitira orden de ADJUDICACION a favor de CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y su conyuge
BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, sobre el predio denominado “Sector El Diablo”
ID 164097”, inmerso en la presente solicitud de restitucién.

Durante la etapa probatoria se pudo establecer que a favor del sefior CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO, se tramita otra solicitud de restitucion que conoce
el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioquia, bajo el radicado 050003121002 2020 00081 00, por lo tanto se
remitira a ese despacho copia de esta providencia para los fines que estime
pertinentes.
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En consecuencia, al ser acogidas las pretensiones formuladas en la presente
solicitud de restitucion de tierras, segun lo acreditado durante el tramite, surge
necesario implementar una serie de 6rdenes que seran especificadas en la
parte resolutiva de esta providencia, donde se declara procedente la
proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
forzosamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS ITINERANTE DE
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE LA PROTECCION del derecho
fundamental a la restitucion de tierras y el reconocimiento de las medidas
asistenciales y/o complementarias en términos de reparacion integral y
transformadora, en favor del sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO
identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y de la sefiora
BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203 en su condicion de victimas de desplazamiento
forzado, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: RESTITUIR en favor del sefior CARLOS EMILIO AGUDELO
CANO identificado con cédula de ciudadania N° 70.380.058 y de la sefiora
BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, el predio denominado “Sector El Diablo” ID
164097”, cuya area georreferenciada es de 4 Hectareas + 0227 m?2, ubicado
en la vereda “El Porvenir”, del municipio de San Francisco - Antioquia,
identificado con Cédula Catastral N° 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00-
0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla.

A continuacion, se describen los linderos, areas, colindancias, coordenadas
geograficas e identificaciones institucionales del predio restituido:

Predio “Sector El Diablo” ID 164097
Solicitante: Carlos Emilio Agudelo Cano
Departamento: Antioquia
Municipio: San Francisco
Vereda: El Porvenir
Tipo de Predio: Rural
Oficina de Registro: Marinilla- Antiogquia
Matricula Inmobiliaria: 018-169273
Codigo Catastral: 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-
00-0000
Area Georreferenciada: 4 hectareas + 0227 m?
Relacion de los solicitantes con el predio: Ocupante de baldio
COORDENADAS GEOGRAFICAS
Punto Longitud Latitud
188107 75°2'47,770" W 5°53'49,420" N
187309 75° 2'48,989" W 5° 53'48,552" N
187307 75° 2' 50,530" W 5°53'47,937" N
187312 75° 2'52,463" W 5°53'45,573" N
260730 75° 2'55,132" W 5° 53'43,023" N
187305 75° 2'56,181" W 5° 53'43,384" N
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231597 75° 2' 57,598" W 5°53'44,793" N
231597A 75° 2'57,592" W 5° 53' 45,658" N
231597B 75°2'57,561" W 5°53'47,854" N
187306 75° 2'57,983" W 5°53'48,870" N
187319 75° 2' 53,430" W 5°53'50,947" N
231277 75°2'51,071"W 5° 53' 50,465" N

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informaciéon fuente relacionada en el
GEORREFERENCIACION EN CAMPO UAEGRTD:

informe de

NORTE: Partiendo desde el punto 187306 en linea recta en direccién
nororiente hasta llegar al punto 187319 en colindancia con predio de

Tista Marin con cuchilla de montafia de por medio en 153,93 metros.

ORIENTE: Partiendo desde el punto 187319 en linea quebrada que pasa por el

punto 231277 en direccion suroriente hasta llegar al punto 188107 en
colindancia con predio de Alberto Gémez con cuchilla de montafia de
por medio en 180,59 metros.

SUR: Partiendo desde el punto 188107 en linea quebrada que pasa por los
puntos 187309, 187307, 187312 en direccion suroccidente hasta
llegar al punto 260730 en colindancia con predio de Alberto Gomez
con cuchilla de montafia de por medio en 304,41 metros.

Partiendo desde el punto 260730 en linea quebrada que pasa por el
punto 187305 en direccion noroccidente hasta llegar al punto 231597
en colindancia con predio de Alberto Gémez con quebrada de por
medio en 95,58 metros. Continuando desde el punto 231597 en linea
quebrada que pasa por los puntos 231597A, 231597B en direccion
noroccidente hasta llegar al punto 187306 en colindancia con el Rio
Verde en 127,85 metros

OCCIDENTE:

TERCERO: ORDENAR ala AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT-, que
dentro el término de veinte (20) dias, contados a partir de la notificacion
de esta decision, emita Resolucion mediante la cual adjudique a favor de
del sefior CARLOS EMILIO AGUDELO CANO identificado con cédula de
ciudadania N° 70.380.058 y de la sefiora BLANCA NORALBA CIRO
QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No. 21.665.203, el predio
denominado “Sector El Diablo” cuya area georreferenciada es de 4
Hectareas + 0227 m?2, ubicado en la vereda “El Porvenir”, del municipio de
San Francisco - Antioquia, identificado con Cédula Catastral N° 05-652-00-01-
00-00-0001-0013-0-00-00- 0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-
169273 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

CUARTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que en el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta decisidn, inscriba la misma en el
Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018 - 169273, a nombre del sefior CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N°
70.380.058 y de la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.665.203. Y_en anotacion
separada, una vez se cumpla la orden descrita en el humeral 3° de esta parte
resolutiva, inscribird la adjudicacién del predio descrito en los numerales 2°y
3° de la parte resolutiva de esta sentencia, a favor de CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO y de la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que en el término_de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de esta decision, proceda a la
cancelacion de las anotaciones de medidas cautelares de inscripcion de la
solicitud de restitucion y de sustraccion provisional del comercio, ordenadas
por este estrado judicial sobre el predio denominado “Sector el Diablo”,
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visibles en las anotaciones cinco (05) y seis (06), del Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 018 - 169273.

SEXTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision,
inscriba en el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018 - 169273, la medida de
proteccion de la restitucion de que trata el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en la prohibicién de enajenar a cualquier titulo y por cualquier acto,
el bien inmueble restituido, por un lapso de dos (2) afios contados a partir de
la inscripcion.

SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA - ANTIOQUIA, que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta decision, inscriba en el Folio
de Matricula Inmobiliaria N° 018 — 16927, la medida de proteccion establecida
en el art. 19 de la Ley 387 de 1997, pues al ser una expresa pretension de la
Unidad de Restitucion de Tierras, se colige que ya hay anuencia de los
reclamantes para la inscripcion de tal medida de proteccion.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, se
ORDENA la entrega material del inmueble denominado Sector El Diablo” ID
164097”, cuya area georreferenciada es de 4 Hectareas + 0227 m?2, ubicado
en la vereda “El Porvenir”, de San Francisco - Antioquia, identificado con
Cédula Catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00- 0000 y Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia, al sefior CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO, o a gquien éste designe. Para el acto de entrega debera
existir acompafiamiento de la Fuerza Publica. Dicha entrega se materializara
sobre el total de la cabida superficiaria y linderos que fueron objeto de
georreferenciacion por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial
— Antioquia, y segun la identificacion plasmada en los numerales segundo y
tercero de la parte resolutiva de esta sentencia, sin reconocer oposicion de
ninguna clase.

NOVENO: COMISIONAR AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
FRANCISCO - ANTIOQUIA, para que lleve a cabo la diligencia de entrega
material a favor de CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, del predio
denominado “Sector El Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227
m?2, ubicado en la vereda “Porvenir”, de San Francisco - Antioquia,
identificados con cédula catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00-
0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia. El reclamante restituido
contara con el acompafamiento de la Unidad de Restitucion de Tierras —
Territorial - Antioquia. Por Secretaria se librara el respectivo comisorio al que
deberd anexarse una copia de esta providencia y de todo elemento
documental indispensable para tal efecto. De la entrega material se levantara
un acta con la resefia de todos los datos relevantes y se hara verificando la
georreferenciacion y linderos plasmados en los insumos catastrales IDs
164097, sin que sea procedente oposicion alguna.
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DECIMO: ORDENAR a LA UNIDAD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION
DE TIERRAS DE LAS VICTIMAS DEL DESPOJO Y ABANDONO FORZOSO
— TERRITORIAL ANTIOQUIA, que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, incluya a CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y
de la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula
de ciudadania No. 21.665.203 en la implementacion y disefio de un programa
de proyectos productivo, aplicable en el inmueble descrito en el numeral
segundo de la parte resolutiva de esta sentencia. Para la implementacién del
los proyecto productivo, se debe contar con el consentimiento debidamente
informado de los beneficiarios de la presente restitucion, de lo cual se
informara al despacho dentro mismo término arriba sefialado, y en caso
positivo, la ejecucidbn de los respectivos proyectos, contara con el
acompafamiento y asesoria de la autoridad ambiental competente y de la
Secretaria de Planeacién Municipal de San Francisco — Antioquia, frente a la
gestibn de licencias para construccién, adecuaciones y autorizaciones
ambientales a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO: No se acoge la pretension de ordenar el otorgamiento
de subsidio o mejoramiento de vivienda, en favor del reclamante CARLOS
EMILIO AGUDELO CANO y su nucleo familiar, por cuanto ya fue beneficiario
de programas de vivienda, ante lo cual surge la prohibicién del otorgamiento
de doble reparacion por el mismo hecho, segun los articulos 20 y 59 de la Ley
1448 de 2011, ademds el predio restituido nunca ha tenido vocacién o
destinacién habitacional, siempre ha sido empleado para cultivos agricolas.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS - ANH- y demas terceros interesados, que en caso de
autorizar exploracion y explotacion, que interfiera con el area del predio
reclamado “Sector El Diablo” ID 164097”, cuya area equivale a 4 Has 0227
m?2, ubicado en la vereda “El Porvenir”, de San Francisco- Antioquia,
identificados con cédula catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00-
0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia, en cualquier caso deberan
garantizar la sostenibilidad y uso del predio, para que las victimas restituidas,
puedan usar y gozar pacificamente el bien, y cualquier injerencia temporal
causada por la exploracion u/o explotacién, debe ser concertada con los
reclamantes y sin limitar el goce de sus derechos, debiendo estas entidades
en el caso de llevarse a cabo actividades de exploracién sobre el area del
predio, informar y solicitar autorizacion a esta dependencia judicial, con el fin
de no obstaculizar la presente restitucion de la tierra y de conformidad con lo
prescrito en el articulo 91 literal p) de la Ley 1448.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
(UARIV), que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion _de esta decision, determine si el sefior CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y la
sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, tienen derecho a la inclusion en un Plan Integral
de Reparacion Individual, y en los esquemas especiales de acompafamiento
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para la poblacion desplazada que sea retornada y reubicada, de acuerdo con
el articulo 77 del Decreto reglamentario 4800 de 2011.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
— (SENA), que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de
la_notificacién de esta decision, incluya al sefior CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y
la sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, junto a su nucleo familiar MARIA LUZNEY
AGUDELO CIRO Y ALIRIO DE JESUS AGUDELO CIRO, LUIS ENRIQUE Y
HERLINDO JOSE AGUDELO AGUDELO, en los programas de formacién y
capacitacion técnica y de proyectos especiales para la generacion de empleos
rurales y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a su edad,
preferencia, grado de estudio y oferta académica, garantizdndose que
efectivamente las victimas sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a
sus estudiantes, y que les sirvan de ayuda para su auto sostenimiento, siempre
y cuando los beneficiarios manifiesten su consentimiento, de lo cual el SENA
allegara informe al despacho dentro del término ya indicado.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la SECRETARIA DE HACIENDA DE SAN
FRANCISCO - ANTIOQUIA, que en el término de diez (10) dias, contados
a_partir_de la notificacion _de esta decision, proceda a condonar por
concepto de impuesto predial que estén adeudando CARLOS EMILIO
AGUDELO CANO identificado con la cédula de ciudadania N° 70.380.058 y la
sefiora BLANCA NORALBA CIRO QUINTERO, identificada con cédula de
ciudadania No. 21.665.203, en relacion al predio denominado “Sector El
Diablo” ID 164097”, ubicado en la vereda “Porvenir”, de San Francisco-
Antioquia, identificados con cédula catastral N°. 05-652-00-01-00-00-0001-
0013-0-00-00- 0000 y Folio de Matricula Inmobiliaria N° 018-169273, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla — Antioquia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la GERENCIA DE CATASTRO DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, que dentro de los diez (10) dias
siguientes ala notificacién de esta sentencia, proceda a la actualizacion de
su registro cartografico y alfanumérico, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio denominado “Sector El Diablo” ID 164097”, cuya
area georreferenciada es de 4 Hectareas + 0227 m?, ubicado en la vereda “El
Porvenir”, de San Francisco- Antioquia, identificados con cédula catastral N°.
05-652-00-01-00-00-0001-0013-0-00-00- 0000 y Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 018-169273, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Marinilla — Antioquia, segun la identificacion establecida en los numerales
segundo y tercero de la parte resolutiva de esta sentencia.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR A LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y A LA POLICIA NACIONAL, que desplieguen las acciones
necesarias para el acompafiamiento a los solicitantes en el retorno y
permanencia en los predios objeto de esta accién de restitucion, de lo cual
brindaran informes peridédicos al despacho.

DECIMO OCTAVO: Por Secretaria remitase copia de esta sentencia, con
constancia de ejecutoria a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que
si lo encuentra pertinente, inicie investigacion relacionada con el
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desplazamiento forzado acaecido en el afio 2003, en la vereda “ El Porvenir”,
de San Francisco - Antioquia.

DECIMO NOVENO: No hay lugar a condena en costas.

VIGESIMO: ORDENAR A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
ANTIOQUIA, mantener la disponibilidad de Defensor Publico para las
personas que, en relacion con el proceso de la referencia, y su tramite post-
fallo, por su condicion de victimas del conflicto armado, podrian solicitarles tal
servicio.

VIGESIMO PRIMERO: REMITIR COPIA de esta sentencia al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE ANTIOQUIA, dado que alli se tramita bajo el radicado
050003121002 2020 00081 00, otra solicitud de restitucion a favor del sefior
CARLOS EMILIO AGUDELO CANO.

VIGESIMO SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas eficaz
al sefor representante judicial del reclamante, adscrito a la UAEGRTD -
TERRITORIAL ANTIOQUIA, quien debera hacer la entrega de la misma al
reclamante CARLOS EMILIO AGUDELO CANO, y a la sefiora BLANCA
NORALBA CIRO QUINTERO, lo cual debera ser informado al despacho,
aportando la respectiva acta de entrega y socializacion, dentro de los diez
(10) dias_siguientes a su notificacidn. Asimismo, seran notificada al
representante legal del Municipio de San Francisco- Antioquia, y al Ministerio
Publico por conducto de la Procuradora 38 Judicial | de Tierras, y demas
entidades destinatarias de 6rdenes proferidas a través de este tramite.

Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrnicamente

JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ
Juez
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