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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Mag. Ponente: Gloria del Socorro Victoria Giraldo.
SENTENCIA NUM. 023

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en Salas del 27 de julio y en la fecha.

Asunto: Accidén de restitucion de tierras despojadas
Solicitantes: José Alvaro Robayo Londofio
Opositores: José Ricaurte Cardenas Arcila
Radicacion: 66001312100120160001701
I. Asunto.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras formulada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
- Direccidn Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero, en representacion del sefior
José Alvaro Robayo Londofio, donde se presentd como opositor el sefior José

Ricaurte Cardenas Arcila.
II. Antecedentes.
1. De las pretensiones y sus fundamentos facticos.

1.1. La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas — Direccion Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero - en adelante
UAEGRTD, en representacion del sefior José Alvaro Robayo Londofio, solicité se
le reconozca la calidad de victima a él y su nulcleo familiar!, que se proteja su
derecho fundamental y en consecuencia se disponga la restitucion juridica y
material del 62,67% del predio denominado “Las Brisas”, ubicado en el

corregimiento Guarinocito, del municipio de La Dorada, en el departamento de

! Conformado por su esposa Miriam del Socorro Rodriguez Rendon y sus hijos Ana Maria y Juan Esteban Robayo Rodriguez.
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Caldas, identificado con la matricula inmobiliaria nim. 106-2532 y Codigo
Catastral 17380000200020023000, con area georreferenciada de 50 Ha. 412 m?,
y por tanto, se ordene el desenglobe de esa porcion, en el IGAC y en la ORIP, asi
como las cancelaciones e inscripciones pertinentes que aseguren el goce del
derecho segun la ley, de igual forma se ordene al IGAC realizar los ajustes de
cabida y linderos en los registros cartograficos y alfanuméricos del mismo predio,

en virtud de su segregacion y reconocimiento de propiedad al solicitante.

Pretende que se ordenen las medidas de reparacion y satisfaccion integral que le
garanticen la estabilizacién econdmica y goce de sus derechos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

1.2 Como fundamento de sus pretensiones relata hechos que se sintetizan asi:

Manifiesta José Alvaro Robayo Londofio que adquirid el predio denominado “Las
Brisas” pretendido en restitucién, a través de contrato de promesa de compra
venta celebrada con el sefor Delfin Garcia el 10 de abril de 1980 y desde esa
fecha inicié actos de sefior y dueno con cuidados de la tierra, arrendamiento, cria
y levante de ganado, cerdos y gallinas, siembra de platano, yuca y arboles
frutales, venta de queso y leche, ademas de una casa de habitacion, actividades

que ejercio hasta el momento que fue obligado a desplazarse.

Refiere que tiempo después de su desplazamiento, le fue adjudicado su derecho
de cuota parte del 62.67% sobre el predio “Las Brisas”, mediante sentencia
proferida el 15 de noviembre de 2013 por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Honda, Tolima, dentro del proceso sucesorio del causante Delfin Garcia.

Narra que su desplazamiento hacia Honda, Tolima, el 15 de noviembre de 2006
fue motivado por las amenazas de dos hombres armados que llegaron a la finca
indicandole que debia salir de alli de manera inmediata y que luego, indagando
sobre el caso, el sefior Fabian de Jesus Diaz Aristizabal propietario del predio
colindante “Pan de azucar”, le indicd que él lo habia mandado a sacar y que "s/
seguia jodiendo nos mandaba a matar con los paramilitares’. Tales hechos los

denuncid y aparecen registrados en la plataforma Vivanto.
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Destaca que para esa fecha, en el municipio de La Dorada Caldas existia una
marcada influencia de las AUC, a quienes se les atribuyen centenares de hechos
delictuales; ademas personal civil simpatizante de ese grupo armado, valiéndose
del poderio militar que representaban, lograban su intervencion en diferentes
asuntos y conseguian sus objetivos como desplazamientos, adquisicion de
predios, ajuste de cuentas o coaccién de la voluntad para lograr un fin especifico,

a través de la fuerza.

Por las anteriores razones estima que reune los requisitos contemplados en el
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

Mediante Resolucién nim. RV 2620 del 24 de agosto de 2015, el director de la
UAEGRTD Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero inscribidé en el Registro de
tierras despojadas y abandonadas forzosamente, al sefior José Alvaro Robayo

Londofio, como reclamante del predio “Las Brisas”.
2. Actuacion procesal.

La solicitud correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restituciéon de Tierras de Pereira (Risaralda), que avocd su conocimiento?
ordenando notificar y dar traslado al sefor José Ricaurte Cardenas Arcila3,
persona que figura en el certificado de tradicion del predio “Las Brisas”, a la
Agencia Nacional Minera*, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos® y al sefior
Carlos Rafael Moreno Cubillos® en calidad de titular del expediente minero ndm.
214-17, ademas dispuso la inscripcién en los folios de matricula inmobiliaria, la
suspension de los procesos relacionados con los predios, la notificacion de las

autoridades que precisa la normatividad y dispuso el recaudo oficioso de

2 Folios 43 a 45 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado.

3 Folio 59 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado. Notificacion por Oficio 04219 del 27 de junio de 2016, enviado por
correos 4-72, planilla nim. 081 del 12 de julio de 2016.
* Folio 54 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado. Notificacion por Oficio 04214 del 27 de junio de 2016, enviado por
correos 4-72, planilla nim. 081 del 12 de julio de 2016.
> Folio 55 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado. Notificacion por oficio 04215 del 27 de junio de 2016, enviada por
correos 4-72, planilla nim. 081 del 12 de julio de 2016.

6 Folio 60 del Tomo I del cuaderno del Juzgado. Notificacion por oficio 04220 del 27 de junio de 2016, enviada por correos
4-72, planilla nim. 081 del 12 de julio de 2016.
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documentacién e informacion relevante para el tramite de la solicitud, drdenes

que se cumplieron ajustadas a la ritualidad procesal.

Ante el desconocimiento del lugar de notificacion del sefior José Ricaurte
Cardenas Arcila, el Juzgado ordend la publicacién del Edicto en un diario de amplia

circulacion nacional y los de posibles terceros’, la cual se surtié debidamente?.

En lo que respecta al sefior Carlos Rafael Moreno Cubillos, se le notificd la
vinculacion al proceso® remitiéndole copia del auto y traslado de la demanda e

indicandole el término para contestar y oponerse, el cual transcurrid en silencio.

En vista de que resultd infructuosa la publicacion del edicto del sefior José
Ricaurte Cardenas Arcila, el despacho instructor le designé curador ad litem??,
quien fue notificado personalmentel! y oportunamente expuso los argumentos
cuestionando la titularidad del predio y calidad de victima de desplazamiento
forzado del solicitante y reclamando se respeten los derechos adquiridos por su

representado de buena fel?,

Posteriormente, mediante providencial? se tiene como terceros intervinientes a la
Agencia Nacional Minera, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y a Carlos Rafael
Morenos Cubillos y como opositor al sefor José Ricaurte Cardenas Arcila, se
decretaron las pruebas solicitadas y las que estimé pertinentes el despacho y una
vez practicadas éstas, el asunto fue remitido al Tribunal Superior de Cali4,

correspondiendo a este despacho por reparto.

Recibido el expediente en esta Corporacion, fue avocado su conocimiento!® y se

dispuso la comunicacién a las partes y al Agente de Ministerio Publico, para los

7 Folios 272 -273 del tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

8 Folio 278 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

° Folio 298 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

10 Folio 300 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

11 Folio 302 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

12 Folios 308 - 319 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado
13 Folios 356 a 358 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.

14 Folio 468 y 469 del Tomo III del cuaderno del Juzgado y folio 1 del cuaderno del Tribunal. Auto nim. 218 del 19 de
octubre de 2018, ordena y Oficio nim. 2027, remite a la oficina de reparto, respectivamente.

15 Folio 4 del cuaderno del Tribunal.
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fines pertinentes. Asi mismo se decretaron pruebas de oficio, allegadas las cuales

y previa su publicidad, paso el expediente a despacho para decision.
3. Argumentos de la oposicion.

El sefor José Ricaurte Cardenas Arcila, a través del curador ad litem designado
para su representacion, sustentd la defensal® basicamente en tres puntos:
primero refuta la calidad juridica de poseedor del solicitante frente al predio
pretendido en restitucion para la época que indica se dio el despojo, segundo
argumenta que no existio el desplazamiento forzado alegado y tercero alega que

el sefior José Ricaurte es propietario de buena fe.

Previamente expuso como situaciones que antecedieron este asunto, que en
octubre de 2006, por conducto de apoderada judicial, el sefior José Ricaurte
Cardenas Arcila presentd querella ante la Inspeccidon de Policia para obtener el
lanzamiento por ocupacién de hecho del predio “Las Brisas” en contra del sefior
Alvaro Garcia Alfonso, la cual fue admitida el 1 de noviembre de 2006 y para ese
fin se fijo fecha para el 15 de febrero de 2007, diligencia en la que el sefior José
Alvaro Robayo Londofio presentd oposicion que no fue aceptada, y en su lugar se

dispuso la entrega real y material al sefior José Ricaurte Cardenas Arcila.

Una vez efectuada la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho, en el
2007, el aqui solicitante acude a las autoridades judiciales de La Dorada - Caldas
instaurando proceso agrario posesorio en contra de los sefiores José Ricaurte
Cardenas Arcila y Fabian de Jesus Diaz Aristizabal, este Ultimo en calidad de
propietario del predio colindante denominado “Pan de Azlcar” y que hizo parte
del lote de mayor extension denominado “Las Brisas”, siendo vencido en juicio en
ambas instancias, en las que se concluyd que carecia de legitimacion para ejercer

la accion de restablecimiento de la posesion.

Ante tal situacion, el sefor Robayo Londono interpuso accidn de tutela en contra

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil Familia, amparo

16 Folios 308 — 319 Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.
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que fue negado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, con ponencia del
Magistrado William Namén Vargas, dando plena validez a la valoracion probatoria

realizada en cada una de las instancias?’.

En el afo 2013, con base en la promesa de compraventa celebrada en 1980, el
senor Robayo Londono adelantd en Honda, Tolima, el proceso sucesorio del sefor
Delfin Garcia, en el que le fue adjudicado el 62.67% del predio solicitado, pero se

apartd de esa accion al hijo del causante de nombre José Albeiro Garcia Diaz!8.
Partiendo de tales antecedentes, fundamento la oposicion en las siguientes lineas:

3.1. No esta probada la calidad de poseedor del solicitante frente al predio
reclamado en restitucion, por cuanto consta en el expediente que dicho bien
estuvo abandonado por muchos afios y tampoco existe precision respecto a la
fecha y circunstancias del despojo invocado, si se tiene en cuenta que el
solicitante afirma que se ausentd desde 1980 hasta el 2006, lapso durante el cual
no refiere amenazas o desplazamiento, pues manifiesta que peridédicamente cada
3 meses daba vuelta por el predio, y solo hasta 2006 aparece registro documental
probatorio en audiencia de lanzamiento por ocupacion de hecho, en la que funge
como poseedor, relacién juridica que no probd en sede administrativa ante la

inspeccion de policia, ni posteriormente en sede judicial.

Agregd que esta demostrado que actualmente el sefior Robayo es propietario de
una cuota parte del derecho de dominio sobre el predio “Las Brisas”, la cual
consolidé en el afio 2013 al ejercitar los derechos que devienen del contrato de
promesa de compraventa suscrito en el afio 1980, mediante juicio de sucesion

donde resulta adjudicatario.

3.2. En lo que atane con la calidad de victima, aduce que no es cierto que el
sefior Robayo Londofio haya sido desplazado el 15 de noviembre de 2006, pues

para esa fecha se encontraba en curso el proceso policivo de lanzamiento por

17 Folios 324 a 330 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado. Sentencia del 14 de julio de 2011.
18 Folios 98 a 100 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado.
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ocupacién de hecho instaurado por José Ricaurte Cardenas Arcila contra Alvaro
Garcia Alfonso, actuacion en la cual el 15 de febrero de 2007, el sefior Robayo
Londofio se present6 en el predio, sin temor, para oponerse al lanzamiento,

oposicidn que fue desestimada por no probar la posesion sobre el fundo.

Indica que no existe prueba que soporte la afirmacion del solicitante, que
compromete al sefior Fabian de JesUs Diaz Aristizabal, Notario de La Dorada, y
menos prueba que éste fuera miembro de algin grupo armado, por el contrario
consta que el presunto amenazador y gestor del desplazamiento del sefior Robayo
Londoio, es propietario del predio “Pan de Azlcar”, colindante con “Las Brisas” y
que éste junto con el sefior José Ricaurte Cardenas Arcila, fueron demandados
en proceso posesorio por el hoy reclamante, quien resulté vencido en tal juicio,
del cual convenientemente no hace referencia en la solicitud que dio origen al

presente proceso.

Afirma que si bien es innegable que el municipio de La Dorada fue afectado por
la degradacioén del conflicto armado, se opone a que se considere al sefior Robayo
Londofio, como victima de despojo violento de la posesion material del predio
"Las Brisas", en los términos del articulo 74 de la Ley 1448 de 2001, porque obra
prueba que contradice tal afirmacion, esto es, el abandono voluntario del predio
por varios anos por parte del solicitante, la existencia de procesos de policia y
judiciales cuyo objeto litigioso fue la posesion del predio por parte del citado sefor
Robayo Londofio, quien fue vencido en juicio, sin evidencia de violencia contra su

persona o su familia.

También solicita tener en cuenta que la diligencia de lanzamiento por ocupacion
de hecho se hizo con el apoyo de solo dos (2) unidades de policia y no existe
advertencia alguna de las autoridades que alli asistieron, sobre riesgo o amenaza

por parte de actores armados al margen de la ley.

Por todo lo anterior concluye que no esta claro que el solicitante haya sido
desplazado del predio pretendido en restitucion en las circunstancias previstas en
el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.
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3.3. Afirma que el sefior José Ricaurte Cardenas Arcila es propietario de buena
fe y en la actuacion administrativa y los procesos judiciales citados, demostré
haber ejercido juridica y materialmente la posesidon con animo de sefior y duefio

sobre el predio “Las Brisas”, desde el momento en que lo adquirio.

Resalta que Cardenas Arcila no ha podido ejercer su derecho de propiedad sobre
el bien, como se desprende de los informes de georreferenciacion y otros
documentos que obran en el expediente, que dan cuenta que la finca se encuentra
en total abandono, preguntandose équién es entonces el amenazado y
desplazado?, sefalando que el sefior José Ricaurte Cardenas Arcila, no obstante
contar con decisiones judiciales a su favor, incluida una tutela, no ha podido
ejercitar su derecho ni ha regresado al predio desde la inspeccion judicial realizada
por el Juez Civil del Circuito de La Dorada, mientras que el sefor Robayo Londono,
al parecer puede moverse libremente y sin temor en la zona, al punto que
actualmente al parecer tiene a uno de sus hijos ejerciendo posesién material sobre
el predio, afectando los derechos que tiene su copropietario, pese a las presuntas
amenazas y despojo que invoca para legitimarse y revivir términos y derechos ya
decididos judicialmente. Finaliza preguntandose si seran ambos titulares del
derecho de dominio y los afectados y de ser asi, estima que todos los beneficios
que reclama el sefior Robayo Londoio, deben extenderse a favor del sefior José

Ricaurte Cardenas Arcila.

Finalmente solicitd hacer efectiva la comparecencia del sefior José Ricaurte
Cardenas Arcila a este tramite, asi como también aplicar en su favor y de oficio el
articulo 76 inciso 3° de la Ley 1448 de 2011 (Inscripcion en RTDA) y declararlo

como segundo ocupante de buena fe sobre el predio “Las Brisas”.

III. CONSIDERACIONES.
1. Presupuestos procesales.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es
competente para decidir el presente asunto de restitucion de tierras, en razon de

la ubicacion del predio y la oposicidén formulada contra la solicitud.
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La legitimacion en la causa por activa se halla en el reclamante, quien es
propietario inscrito y afirma ser poseedor del terreno en el momento en que
presuntamente fue despojado del mismo, como consecuencia de hechos que
configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,
ocurridos en el término previsto en el articulo 75 ibidem, como se advierte en los
considerandos de la Resolucidn nim. RV 2620 del 24 de agosto de 2015%°,
mediante la cual el Director de la UAEGRTDA Territorial Valle del Cauca y Eje
Cafetero inscribié al sefior José Alvaro Robayo Londofio en el Registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente, como reclamante del predio “Las
Brisas”, documento en que se advierte el cumplimiento del requisito de
procedibilidad con el lleno de los presupuestos establecidos en el articulo 76.5 de
la Ley 1448 de 2011.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala analizar si se cumplen los presupuestos constitucionales y
legales para disponer la restitucion juridica y material del predio solicitado por el
sefior José Alvaro Robayo Londofio y la adopcidn en su favor y de su nicleo
familiar, de otras medidas de reparacion integral con caracter transformador, o si
tales elementos son derribados por las pruebas aportadas en soporte de los

hechos opuestos por el opositor.

En caso de hallarse estructurados los presupuestos para la prosperidad de la
accion restitutoria, se estudiaran los argumentos expuestos por el sefor José
Ricaurte Cardenas Arcila, a través del curador ad-litem que le representa, en
cuanto a la buena fe de su derecho, a fin de determinar si le asiste derecho a la
compensacion establecida en la ley, o bien, si se trata de un segundo ocupante

que requiera de medidas de proteccion.

Para el estudio de tal situacién se abordara brevemente el marco normativo y
jurisprudencial de la accién de restitucion como herramienta para la reparacion

integral de las victimas del despojo o abandono forzado de tierras en el marco del

19 Folios 19 al 29 del Tomo 1 del cuaderno 1 del juzgado.
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conflicto armado, teniendo en cuenta las presunciones de derecho y legales
consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 vy las exigencias probatorias
para quienes pretenden oponerse a la restituciéon y desde ese enfoque se

analizaran los hechos y elementos probatorios aportados.

3. Marco normativo y jurisprudencial de la accion de restitucion de

tierras despojadas o abandonadas forzadamente.

3.1 La Ley 1448 de 2011 cred una nueva institucionalidad y un marco juridico
completo y sistematico para el reconocimiento y restablecimiento de los derechos
de las personas afectadas por hechos de violencia, en el marco del conflicto
armado colombiano, a partir de 1991, que incluye medidas administrativas,
judiciales, econdmicas y sociales, encaminadas al reconocimiento de su condicion

de victimas y a la reparacion integral del dafio sufrido.

Para ese efecto, en la normatividad se implementan herramientas transicionales
que posibilitan la aplicacion real y efectiva de las medidas orientadas a "../a
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.”?’, en favor de las
victimas, garantizando el goce efectivo de sus derechos consagrados en la
Constitucién Politica de 1991 y en las disposiciones internacionales sobre
derechos humanos que conforman el bloque de constitucionalidad y que
reconocen el derecho de las victimas a la restitucion de sus bienes, como un

componente de la reparacién integral.?!

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1448 de
2011, se entiende por justicia transicional el conjunto de procesos judiciales o
extrajudiciales disefiados para la satisfaccion de los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion integral y la garantia de no repeticion, teniendo

entre sus principios rectores la dignidad humana, la buena fe y el debido

20 | ey 1448 de 2011. Art. 69

2L Uprimny y Sanchez. 2012. “Los tres instrumentos mas relevantes en este tema (pues se busca sistematizar las distintas
reglas y directrices sobre la materia) son: i) los principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; ii) los Principios
internacionales relativos a la restitucion de viviendas y patrimonio de los refugiados y la poblacion desplazada (conocidos
como los “Principios Pinheiro); y iii) los Principios Rectores de los desplazamientos internos (mejor conocidos como
principios Deng):"”

10
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proceso??, que imponen la aplicacion preferente de las normas sustanciales
especiales en concordancia con los preceptos constitucionales y los contenidos en
los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su interpretacion

a la luz del principio pro victima, que es transversal a toda la actuacion.

Para avanzar en el restablecimiento de derechos y la superacion del estado de
cosas inconstitucionales?® que afecta a las victimas del desplazamiento, la Ley
1448 de 2011 disefid un procedimiento mixto, en el cual se surte una etapa
administrativa inicial ante la UAEGRTD que culmina con la decision sobre la
inscripcidn en el registro de tierras despojadas o abandonadas, en el cual consta
la identificacion plena del predio, el solicitante victima de desplazamiento o
abandono forzado del predio — incluyendo las personas que conforman su grupo
familiar para la época de los hechos -, y su relacion juridica con el bien. Tal
inscripcion se constituye en requisito de procedibilidad para acudir a la etapa

judicial en busca de la restitucién de los derechos conculcados.

3.2 Para el andlisis de los elementos que constituyen los presupuestos de la
accion especial de restitucion de bienes se acude al contenido mismo de las

normas que la regulan y su interpretacion sistematica.

Al respecto, sea lo primero sefialar que, como lo ha reiterado la jurisprudencia,
las victimas son el eje fundamental de la justicia transicional?*, que incluye una
serie de medidas de trato diferencial y favorable, tendientes a garantizar el
descubrimiento de la verdad y la probanza del dafio sufrido, elementos que
resultan de dificil, cuando no imposible recaudo, a través de los medios ordinarios
de prueba, dada la complejidad de las estructuras de los grupos armados ilegales
y las intricadas modalidades adoptadas para la vulneracién de los derechos de la
poblacién y para el caso concreto, de los patrones de despojo de tierras,

dificultades que se agravan con el paso del tiempo.

22 | ey 1448 de 2011. Art. 49, 50 y 70,
23 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-025 de 2004. MP. Manuel José Cepeda.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 5 de octubre de 2011. Proceso 36728. MP. Lednidas Bustos.
“...el protagonista del proceso transicional es la victima del conflicto armado, vale decir, aquellos quienes sufrieron la
persecucion, el desplazamiento, la humillacion, el secuestro, la desaparicion forzada y el homicidio de sus parientes y
allegados, entre muchos otros vejamenes.”
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Es asi como la ley contempla el principio de buena fe, en virtud del cual * bastard
a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa
para que ésta proceda a relevarla de la carga de la pruebd’® y ya en el tramite judicial
tal principio se ve complementado con la inversion de la carga de la prueba, pues
“bastard la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y €l reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo,
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de /a victima..."*®, complementada con las presunciones de derecho o legales
consagradas sobre la base de esa justificacion valorativa diferencial, en los

numerales 1y 2 del articulo 77 de la citada codificacion, respectivamente.

En este punto resulta relevante tener en cuenta dos aspectos. De un lado, que
las medidas consagradas en la ley 1448 de 2011, como ya se dijo antes al hacer
referencia al articulo 3° de esa normatividad, estan destinadas en general a las
victimas de danos generados por violaciones graves y sistematicas de derechos
humanos y al derecho internacional humanitario, ocurrido a partir de 1985 y hasta
el término de vigencia de la Ley y que tengan lugar en el marco del conflicto
armado, y en lo que atafe con la restitucion, estd orientada a la reparacion
integral de las victimas de desplazamiento o abandono forzado, en razén del cual
se vieron despojadas juridica o materialmente de los fundos que ahora reclaman.
En cuanto a la victima de desplazamiento o abandono forzado de predios, como
una modalidad de las violaciones antes mencionadas, el paragrafo 2° del articulo
60 de la Ley en comento lo define como “...ftoda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o

libertad personales han sido vuilneradas o se encuentran directamente amenazadas, con

ocasion de las violaciones a las que se refiere €l articulo 3° de la presente Ley”.

Dicha norma reitera el elemento contextual al puntualizar que el desplazamiento
forzado y el despojo estan anclados en el aprovechamiento de la situacién de
violencia, desde las confrontaciones militares derivadas de la accidn legitima de

los miembros de la fuerza publica contra los grupos armados ilegales de todo tipo,

% | ey 1448 de 2011. Art. 5.
26 Thidem. Art. 78
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las acciones ilegitimas de la fuerza publica contra los miembros de dichos grupos
o la poblacién civil, asi como la contienda de los grupos armados ilegales entre si,
las acciones violentas e ilegales de grupos de defensa privada y bandas criminales
vinculadas a la produccion y trafico de narcéticos y de armas, al contrabando, a
la mineria ilegal, actores que imponen dinamicas de consolidacion de territorios
para la realizacién de las actividades ilicitas, de aseguramiento de corredores
estratégicos de movilidad o aprovisionamiento, complejidades desde las cuales es
preciso establecer la relacion de causalidad o conexidad directa o indirecta,
existente entre el dafo causado al reclamante y el conflicto armado, a fin de
establecer si se trata de una victima cuya atencién y reparacion debe surtirse en
el marco de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 74 de la citada Ley define el despojo como "../a accion por medio de la
cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona
de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia.”, enumeracion que recoge las diferentes modalidades identificadas del
operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais, desde el ejercicio
de la fuerza, intimidacidn y amenazas directas hasta sofisticadas maniobras
juridicas o administrativas fraudulentas?’ realizadas en oficinas estatales como el

Incoder, Notarias, Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos?8.

En el inciso 2° de la misma disposicion normativa se establece que el abandono
forzado de tierras es "../a situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio desatender en
su desplazamiento...”, y si bien el abandono y el despojo son fendmenos distintos,
ambos producen la expulsién de las victimas de su tierra, siguiendo un patrén
macro de apoderamiento de éstas, que ademas de los altisimos costos en vidas
humanas, ha dejado una inmensa poblacién victima, que requiere de atencién

humanitaria y del restablecimiento efectivo de sus derechos.

27 Lbpez, Claudia. Coordinadora. “Y refundaron la patria... De como mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado
Colombiano. Corporacién Nuevo Arco Iris. Randon House Mondadori. Bogotd. 2010.

28 Garay Salamanca Luis Jorge y Vargas Valencia Fernando. Memoria y Reparacion. Elementos para una justicia transicional
pro victima. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2012.
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Y precisamente con el fin de revertir esa situacion se establecio la accion de
restitucion de tierras, como un componente esencial de la reparacion y un derecho
consagrado en instrumentos internacionales de derechos humanos en favor de i)
Los propietarios o poseedores de predios, o ii) Los explotadores de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion; que hayan sido despojados u
obligados a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos
descritos en el articulo 3° de la misma normatividad, entre el 1° de enero de 1991

y el término de vigencia de la ley®.

Esta norma faculta a quien acredite la condicidn prevista para la titularidad, que
en el evento de la calidad de poseedor implica la demostracién de ... /a tenencia
de una cosa determinada con animo de sefor o duefio, sea que el duefio o el que se da
por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de é/..." segun la definicidn contenida en el articulo 762 del Estatuto civil, para lo
cual le bastara allegar los elementos que den cuenta de aquellos hechos o
actuaciones que acorde con lo establecido en el articulo 981 del Cddigo Civil
permiten probar la posesion del suelo, esto es, “ por hechos positivos de aquellos a
que solo da derecho el dominio, como €l corte de maderas, la construccion de edificios,
la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion,

ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”.

Las dos normas anteriores, el articulo 74 que define el despojo y el abandono
forzado de un predio y el articulo 75 que establece la titularidad de la accion de
restitucion, dan cuenta de las condiciones previstas en el articulo 78 de la ley en
comento, para la inversion de la carga de la prueba, norma segun la cual,
corresponde al solicitante acreditar: i) la titularidad como propietario, poseedor
u ocupante del predio reclamado, y ii) el reconocimiento en el proceso judicial del

desplazamiento o la prueba sumaria del despojo.

Frente a tales elementos prevé la norma que bastara aportar prueba sumaria,
que no puede derivarse exclusivamente de la inscripcion del solicitante y su familia

en el registro Unico de victimas que reemplazd el registro de poblacidn

2 ey 1448 de 2011. art. 75. Limite temporal que superd el control de constitucionalidad - Sentencia C-250 de 2012.
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desplazada, y que por el contrario puede acreditarse con todos los medios de
prueba al alcance del reclamante, cuya versidn esta amparada por los principios
de buena fe y favorabilidad,3° sin que ello releve del analisis en conjunto de todas
las pruebas que se alleguen, esto es, que las contradicciones en que pueda
incurrir el mismo declarante en sus manifestaciones no son un elemento
determinante para desvirtuar su veracidad, si se atiende a la gravedad de los
hechos, las condiciones especiales de vulnerabilidad de los desplazados y el paso
del tiempo, que son factores que pueden afectar la claridad del recuerdo vy la
precision del relato, sin que por ello puedan tildarse de mendaces, a menos que
dichas contradicciones sean de tal notoriedad y trascendencia como para
desdibujar elementos determinantes, y a su vez se encuentren refutadas con
otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, debiéndose en todo

caso realizar su valoraciéon de conjunto.

3.3. En el articulo 77 de la ley, el legislador establecio la presuncidn de falta de
consentimiento o causa licita en los contratos que transfieran el dominio o la
posesion de los predios reclamados o en los actos administrativos o actuaciones
judiciales surtidas a espaldas del solicitante o en que éste no pudo ejercer su
defensa, diferenciando el alcance y efecto de la presuncion a partir de los hechos
que le sirven de fundamento, teniendo aplicacion por tanto, en aquellos eventos
en que el despojo juridico o material tuvo lugar a través de la celebracion de un
negocio juridico, de un acto administrativo o una actuacion judicial en la que no
concurridé voluntaria y libremente el reclamante o no le fue posible defenderse,
presumiéndose un vicio del consentimiento que tiene la entidad de afectar de

inexistencia o nulidad la actuacion asi realizada.

Asi, en el numeral 2 se consagro la presuncién legal teniendo como fundamento
cinco situaciones de hecho diferentes, de las que, en razon del planteamiento

factico de este asunto3!, se retomara la consagrada en el literal a) que establece:

30 Corte Constitucional. Sentencia T-290 de 2016. MP. Alberto Rojas Rios. “En virtud del principio de buena fe, deben
tenerse como ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. Si el funcionario considera que
la declaracion o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi. Los indicios derivados de la declaracion se
tendran como prueba valida y las contradicciones que se presenten en la misma no podran ser tenidas como prueba
suficiente de que el solicitante faltd a la verdad. La declaracion sobre los hechos victimizantes debe analizarse de tal forma
que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los solicitantes, asi como el principio de favorabilidad.”

31 Puntos 3.2.2 y 8.4 de la demanda visibles a folios 5 y 11 vto., respectivamente, del Tomo I del cuaderno. 1 del juzgado.
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“a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se hayan solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante
el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compariero
o0 compahiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes

convivia o sus causahabientes.”

Asi pues, el hecho presumido es la ausencia de consentimiento o la causa ilicita
en el negocio juridico realizado por el solicitante, en virtud del cual perdio el
dominio o la posesion del bien y el efecto o sancidn es la inexistencia y la nulidad
de todos aquellos actos posteriores, que dependan del viciado, a partir de la
verificacion de contexto de violencia generalizada y los hechos vulneradores de
derechos humanos ocurridos, ya en el mismo predio reclamado o en sus
alrededores o colindancia, para la época en que se alega ocurrié el despojo
juridico o material del predio, segun las voces del articulo 74 y respecto del cual
el solicitante haya acreditado en los términos previstos en el articulo 75, su calidad

de propietario, poseedor u ocupante, como se preciso antes.

En este punto resulta importante retomar el antecedente jurisprudencial sobre el
alcance de las presunciones establecidas por el legislador, sea que se tengan
como reales y efectivos medios probatorios y en consecuencia se les de
tratamiento de indicios, o bien que se entienda que son razonamientos orientados
a eximir de la prueba a quien invoca y acredita el hecho fundamento de la
presuncidn, pues en uno y otro caso, la consecuencia de tener por cierto el hecho
se edifica sobre la prueba de aquel estipulado como su fundamento, aspectos
sobre los cuales preciso la Corte Constitucional en el analisis de constitucionalidad

de una norma que establecia una presuncion legal, sefalando que:

“En realidad, cuando se analiza bien cuél es el proposito de las presunciones
es factible llegar a la conclusion que las presunciones no son medio de

prueba, sino que, mas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la
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prueba. Se podria decir, en suma, que las presunciones no son un medio de

prueba, pero si tienen que ver con la verdad procesal.

Tal como se habia mencionado, la presuncion exime a quien la alega, de la
actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho indicador
establecido por la norma para que opere la presuncion. En el caso de las
presunciones furis tantum, lo que se deduce a partir del hecho indicador de/
hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo,
desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a

destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion.

Cuando se trata de una presuncion iuris et de iure o presuncion de derecho,
por el contrario, no existe la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a
partir del cual se construye la presuncion. La presuncion de derecho

sencillamente no admite prueba en contrario.

Requisito para que opere la presuncion desde esta perspectiva factica es que
un hecho se ordena tener por establecido siempre y cuando se dé la
existencia de otro hecho o de circunstancias indicadoras del primero, cuya
existencia haya sido comprobada de manera suficiente. Desde el punto de
vista factico, las presunciones estan conectadas, entonces, con la posibilidad
de derivar a partir de un hecho conocido una serie de consecuencias que se
dan como ciertas o probables ya sea porque la operacion o €l acto de
presumir se sustenta en maximas generales de experiencia o porque se funda

en reglas técnicas.”?

3.4. Cumplidos tales presupuestos por el reclamante, quien se oponga no podra
derrumbar su pretension restitutiva, pues su derecho es preferente, pero podra
alcanzar la compensacion consagrada en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011,
siempre y cuando asuma una laboriosa tarea demostrativa de las condiciones de
apego a la legalidad con que adquirié el predio, teniendo un fundamento cierto y
objetivo de su actuar honesto y del convencimiento del mismo, esto es, acreditar

que actud de buena fe exenta de culpa.

32 Corte Constitucional. Sentencia C-731 de 2005. MP. Humberto Sierra Porto.
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Y es que dadas las especiales condiciones de notoriedad y gravedad de los hechos
que generaron los desplazamientos tanto individuales como masivos, es razonable
y justificado que el legislador, en pro de proteger a las victimas y de garantizar
su derecho a la verdad y a la justicia, haya impuesto a quien pretende disputar
su derecho, la exigencia de acreditar que fue prudente y diligente en la
verificacién de las condiciones de legalidad de la negociacion que realizaba, de tal
forma que no actuara movido por el aprovechamiento de la situacién de

vulnerabilidad del despojado.
4. Del Contexto de violencia en el municipio de La Dorada, Caldas.

Se aporto con la solicitud, el documento de analisis de contexto del municipio de
La Dorada, Caldas33, construido con base en fuentes secundarias como tesis,
sentencias del Tribunal Superior de Bogota- Sala de Justicia y Paz, articulos del
CNMH, notas periodisticas, versiones libres de postulados, entre otros, seguin se

desprende de las notas de pie de pagina que contiene.

En dicho documento se describe que el citado municipio se ubica en la zona
conocida como Magdalena Medio y limita asi: Al Oriente con los municipios de
Guaduas y Puerto Salgar (Cundinamarca) y Puerto Boyaca (Boyaca); al occidente
con Norcasia y Victoria (Caldas), a/ sur con Honda (Tolima) separado por el rio

Guarne y al Norte con Sonson y Puerto Triunfo (Antioquia).

El DAC bajo referencia se realiza de manera cronoldgica e inicia con un analisis
de la génesis de los grupos armados en el Magdalena Medio entre los afios 1979-
1982, indicando que el origen local del paramilitarismo en La Dorada data del afho
1980 con la conformacion de la faccidon de autodefensas de Don Chepe y que la
expansion de grupos de este prototipo durante los afos 1982 a 1990 se dio
gracias a la alianza con el narcotrafico, entre ellas el MAS (Muerte a
secuestradores) y organizaciones civiles y politicas como la Asociacién de
Campesinos y Ganaderos del Magdalena medio —~ACDEGAM, que tenian como fin

principal eliminar cualquier tipo de amenaza subversiva o de izquierda.

33 Visible a folios 27 a 53 del cuaderno 2 pruebas especificas del juzgado.
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Refiere la guerra que se dio en el periodo 1989 a 1994, entre los jefes
paramilitares Henry Pérez y Ramon Isaza en el Magdalena Medio y Fidel Castafio
en Cordoba, de una parte y de la otra, el Cartel de Medellin, conflicto que dejo
muchas victimas, entre ellas a Henry Pérez y a John Kennedy Isaza, hijo de Ramon

Isaza, ambos decesos ocurridos en el afio 1991.

Después refiere sobre la consolidacion de las ACMM vy las AUC para 1993-1999,
época en la que se crearon las estructuras dependientes de las ACMM: "Frente
Central, Frente Omar Isaza (FOI), Frente José Luis Zuluaga, Frente John Isaza,
Frente Isaza Héroes del Prodigio, Frente Celestino Mantilla. Los dos primeros
operaron en los municipios del oriente de Caldas como Norcasia, Victoria y
Dorada, pero Omar Isaza fue el de mayor expansion, ya que logrd disputar los
territorios que habian sido santuario de la guerrilla de las FARC, en especial

Pensilvania y Samana.

Resena que el modo de operar de las ACMM era atacar a la guerrilla, a los
sefalados de ser sus colaboradores y sus redes de logistica, asi como también a
presuntos ladrones, violadores, expendedores de droga y consumidores de
psicoactivos. Agrega que el narcotrafico buscé alianza con las autodefensas para
que éstos Ultimos le brindaran proteccidn y seguridad para las tierras adquiridas
en la zona como parte de su estrategia de lavado de activos, en las cuales ademas
construian cocinas para el procesamiento de la coca y creacion de rutas por el
Magdalena Medio, y ellos a cambio le suministraban armas y dinero. Resaltan
como un bien emblematico la hacienda “El Japén”, adquirida por los sefiores Jhon
Jairo Correa Alzate y Jaime Correa Alzate, sobre la cual se decretd extincion de
dominio aproximadamente en el afio 1998 y donde segun afirmé Walter Ochoa
Guizao alias "el Gurre", comandante paramilitar, “se instalo una base del frente Omar
Isaza, durante dicha ocupacion... varios administradores fueron asesinados debido a que

no quisieron colaborar permitiendo la entrada de miembros del frente”

Relata el informe que a inicios de los afios noventa, con la participacion del
narcotraficante Jhon Jairo Correa Alzate, el paramilitar Ivan Roberto Duque, alias
Ernesto Baez y dirigentes politicos de La Dorada, se cred el “Movimiento del

Pueblo” que acorde con lo manifestado por la MOE, tenia como principio
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fundamental “promover intereses, candidatos y alianzas politicas con grupos
narcotraficantes y paramilitares”, alianza en la cual gand las elecciones el sacerdote
Nicolas Gomez, adscrito a ese movimiento, quien después fue destituido por

malos manejos de dineros publicos.

Continuando con el informe se resefa en el DAC, que el Frente Omar Isaza surge
con mayor incidencia en el afio 2000, en la zona de La Dorada y La Victoria, entre
otros municipios, iniciando su expansion desde la vereda de Piedra Candela en
Norcasia, la cual fue cedida junto con la de Samana, al Frente John Isaza al mando

de Ovidio Isaza alias “"Roque”.

Sobre el accionar del Frente Omar Isaza se indica que la parte politica estaba al
mando de Walter Ochoa Guisao alias El Gurre y lo militar en manos de Luis
Fernando Gil alias memo chiquito, de quien se comenta fue el determinador de la
mayoria de los asesinatos cometidos por esa estructura y el mas sangriento de
los paramilitares, al punto que ordenaba “e/ desmembramiento de sus victimas aun
en vida, torturas hasta causar la muerte, masacres colectivas, entre otras. De esta
manera... se le sefiala de varios delitos sistemdticos, entre los que se encuentra
reclutamiento forzado, masacres y homicidios selectivos entre otros.” y su incidencia se

da hasta 2004-2005 cuando fue asesinado por sus companeros.

Se agrega que, en La Dorada el Frente Omar Isaza se enfoco en dos actividades
principales: "i) /las vendettas y retaliaciones a posibles competidores, asi como
ajusticiamientos dentro de sus propias filas, y fi) control social ejercido en contra
de la poblacion civil, marginando practicas que no encajaban con los estandares
morales y éticos de la organizacion, como consumo y expendio de drogas, hurto,

violacion, prostitucion, no pago de extorsion, entre otros.3*

Citan el asesinato de un sefor del barrio Las ferias, por no cancelar una extorsion,
otro caso, recordado como retaliacién contra miembros de la misma organizacion,
fue el homicidio de seis presuntos ladrones y desertores de las ACMM, acaecida

el 7 de agosto de 1999, luego de sacarlos de un Bar la 70 de la cabecera municipal

34 Aparte contenido en el DAC, visible a folio 40 reverso del cuaderno de pruebas especificas.
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de La Dorada; también mencionan el asesinato del sefior Efrain Polania y su
esposa Ruth Beltran, quienes segun la Policia tenian antecedentes por venta de
estupefacientes, también la masacre del 11 de febrero de 2003, en la que
murieron cinco jovenes que estaban consumiendo drogas y otro quedd herido.
Entre sus practicas se contaban la expulsidén, secuestro, trabajo forzado y

retencidn en una isla donde ejecutaban castigos correctivos, entre otros.

Se indica que segun la base de datos del Cinep sobre derechos humanos, Noche
y Niebla, la dinamica de persecucion y exterminio contra comportamientos
proscritos como la indigencia o el consumo de sustancias psicoactivas, tuvo uno
de sus mayores picos en el ano 2005, afo que coincide con un aumento
significativo del desplazamiento forzado del municipio de La Dorada, acorde con

informacion del RUV, fendmeno que también ocurrid para el afo 2002.
A manera de conclusion se afirma en el DAC que:

“Como se ha identificado, el rubro agrario del municipio de La Dorada estd
concentrado en predios de gran extension dedicados a la ganaderia, donde
los propietarios en su mayoria no viven en el predio. En contraste, la mayoria
de victimizaciones cometidas sucede en contra de habitantes de escasos
recursos, expendedores o consumidores de drogas y poblacion vulnerable en
general, o vendettas en contra de narcotraficantes o miembros del mismo
grupo. La mayoria de estos hechos fueron cometidos en inmediaciones del

drea urbana del municipio.

Profundizando, el fenomeno del despojo, abandono y desplazamiento en La
Dorada tiene caracteristicas particulares en donde a pesar de haber sido e/
epicentro del paramilitarismo en la década de los 90 los impactos no se dan
de manera tan intensiva como si sucedio en los municipios vecinos

caldenses...”*

Mas adelante se aduce que estos municipios mas afectados fueron Samana,

Pensilvania y Norcasia y finalmente, se resefia que las ACMM entraron

35 Consta en el DAC a folio 42 reverso del cuaderno de pruebas especificas
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tardiamente a la mesa de negociacion bajo el marco de la Ley de Justicia y Paz,

desmovilizandose en el corregimiento de la Merced, en el municipio de Puerto
Triunfo, Antioquia, el dia 7 de febrero del 2006.

5. De la solicitud de restitucion de tierras de José Robayo Londono.

5.1. Identificacion y caracteristicas del predio objeto de reclamacion.

5.1.1. Con el fin de determinar si en este caso se hallan cumplidos los

presupuestos referidos, sea lo primero precisar que conforme con el contenido de

los Informes de Georreferenciacion y Técnico Predial®® elaborados por la

UAEGRTD - Territorial Valle y Eje Cafetero, el inmueble reclamado corresponde a

una cuota parte del 62,67% del predio “Las Brisas”, con area georreferenciada

de 50 Ha. 412 m?, ubicado en el corregimiento Guarinocito, del municipio de La

Dorada, en el departamento de Caldas, identificado con el cddigo catastral
17380000200020023000 y con la matricula

contenido en el plano, coordenadas y linderos descritos a continuacion:
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CUADRD DE COORDENADAS DEL PREDID SOLICITADO EN INGRESO AL REGISTRO OE PREDIOS DESPOUADOS O ABANDONADOS

SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BDGOTA __ X

O SISTEMA COORDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS
—

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDEMNADAS GEOGRAFICAS
MORTE ESTE LATITUD [*" ") LONG |**")
381 1081280,251 922655,3681 5%19' 50,963 N 747 46" 31,035" W
383 1081871,026 922519,601 5°20' 10,189" N 74" 46" 35, 466" W
384 1081806,259 927496,2631 5" 20' 8,080" N 74* 45' 36,222" W
385 1081763,093 922450,5751 5° 20°'6,673" N 74" 46" 37,704" W
386 1081738,87 9224214463 5° 20° 5,884 N 74" 46" 38,649 W
387 1081721,122 522412,9379 5° 20° 5,308" N 74" 46" 38,925" W
388 1081673,64 §22371,6538 5°20°3,921" N 74* 46" 40, 264" W
389 1081606,534 922362,436 5°20'1,574" N 74" 46" 40,560" W
ECH 1081592,454 922336,8979 5°20°1,114" N 74" 46" 41,389" W
EET 10B1513,014 5223016361 5 19' 58,527" N 74" 46°42,532" W
392 1081510,742 922277,1267 5% 19' 58,452" N 74" 46" 43, 327" W
393 1081486,051 922259,3503 5° 19'57,648" N 74" 46" 43,904" W
334 1081444,734 922214,1073 5° 19' 56,301" N 74* 45" 45,372" W
395 1081431,791 5922185,1801 5 19' 55, 879" N 74" 45" 45,2798" W
356 1081412,73 922139,8401 5*19'55257" N 74" 46" 47, 782" W
397 1081414,563 922099,7704 5'19'55 315" N 74" 45" 49,084 W
358 1081210,364 921768,2347 5° 19° 4B,655" N 74" 46' 59,843 W
259 1081211345 921717,9777 5° 19" 48,686" N 74747 1,476" W
401 1081070,451 921517,4147 5° 19" 44,092" N 74 47 7.984" W
402 1081039,447 $21514,4154 5°19' 43,082" N 74° 47" 8,080" W
403 1081015,555 $21530,6122 5 19'a42,305" N T4* 47 7,553" W
404 1080987 664 9215843227 5 19'41,399" N 74* 4T 5,B08" W
405 1080971,547 921532,9032 5°19' 40,875 N 74" 47 5529" W
A06 10B0965 385 921606,0559 5* 19" 40,675" N 74° 47 5,101" W
407 1080944 459 9216464 5°19°39,995" N 74" 47 3,730° W
408 1080942 307 921661,0156 5" 19' 39,926" M 74747 3,315° W
409 10B093E,961 92 1654,8456 5* 19' 3I9,817" N T4* 47 31917 W
410 1080907,11 921728,7834 5°10° 38,782" N 74° 47 1,113" W
412 1080952,646 922051,4319 5°19°40,277" N 74* 46' 50,6377 W
413 1080954,571 9220746787 5°19° 40,340" N 74° 46' 49,882" W
414 1080947315 922135,0621 5° 19 40,106" N 74" 46' 47,920° W
415 1080987816 922196,5955 5% 19" 41,427" N FA° 46' 45,9237 W
416 1081005,65% 9222327618 5° 19 42,008" N 74° 46' 44,750° W
417 1081013,275 922248,1475 5° 19" 42,258" N 74° 46' 44,250" W
418 1081020,655 922162,3428 5" 19 42,998 N 74" 46' 43,789 W
415 1081053 144 922201,0624 5" 19'23,557" N 74" 46" 42,858" W
420 1081070602 922349,3599 5" 19'44,128° N 74* 46" 40,965" W
421 1081069693 §22394,9140 5" 19° 24,100" N 74 46 39,486" W
422 1081124,3% 522482,3601 5* 19" 45,883" N 74° 46" 36, 648" W
423 1081135,101 §22453,3842 5% 19°46,233" N 74" a5’ 36,128" W
424 1081150,764 922482,6062 5" 19° 46,742" N 74 46' 36,641° W
425 1081164,116 922528,7717 5°19°47,178" N 74% 46° 35,142° W
426 1081145,153 9225610625 5° 19' 46,595" N 74" 46' 34,093° W
427 1081150,42 922571,3762 5°19'46,735" N 747 46 33,758" W
428 1081142,003 922604,3717 5°19'46,461° N 74" 46" 32,686" W
429 1081161,586 9226056726 5% 19' 47,029" N 74" 46 32,645" W

38 Folio 15 reverso. Cuaderno Tribunal
39 Ver folio 16 cuaderno del Tribunal
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430 1081164,147 921647,6267 5 19' 47,184 N 74* 46 31,282" W
431 1081204 591 9226587 5098 5' 19 48,502" N T4* 46 29,988" W
432 1081474,29 921676,3255 5 10'57,280" N 74" 46' 30,361" W
433 10B1570,085 322646,5432 5%20'0,398" N 4T 46 311,332" W
41975 1081206,618 922717,8685 5' 19" 48,569 N 74" 46" 28,678 W
42230 108191578 022551,0071 5'20° 11,647 N T4° 46" 34,4187 W
48243 1061102,928 921525,2611 5 19° 45,1497 N 74747 7,730 W
48248 1080866,65E8 9217E9,1547 5% 19" 37,468 N T4" 46" 59,1517 W

5.1.2. Revisado el certificado de tradicidon, asi como las escrituras publicas
allegadas al proceso, se precisa que estamos ante un bien de naturaleza privada,
de lo cual dan fe los registros de titulos de derechos reales sobre el mismo y la
certificacion expedida por ORIP de La Dorada, Caldas, que previo analisis del folio
determind: “/a EXISTENCIA de Pleno Dominio y/o Titularidad de Derechos Reales A FAVOR
DE LOS SENORES JOSE ALVARO ROBAYO LONDONO Y JOSE RICAURTE CARDENAS
ARCILA.”

5.1.3. Con relacion a sus caracteristicas, la Secretaria de Planeacién de la Alcaldia
Municipal de La Dorada certificd*® que el predio objeto de reclamacion se localiza
sobre suelo rural y los usos permitidos de acuerdo con el Plano CR-34 Modelo de
ocupacion del PBOT corresponden a los establecidos para los siguientes sectores

normativos:

a) Para el Sector DR2 - Fajas forestales de drenajes y nacimientos: La delimitacion
de estas fajas para el predio de andlisis sera de 15 metros a la redonda del area
de nacimientos y para los drenajes una faja tedrica segin metodologia de
Corpocaldas de 10 metros. Usos: principal: Cobertura vegetal protectora;
compatibles: Espacio publico rural, obras de control de erosidn, cruce de vias y

poliductos, redes de servicios publicos domiciliarios y actividades silviculturales.

b) Para el Sector DR3 -Cerros Tutelares: El predio de analisis posee suelo en el
Cerro Golilludo elemento que hace parte de los Ecosistemas de Interés Ambiental
Municipal dentro de la Categoria de Preservacion de Interés Cultural y Ecoldgico,
los usos del suelo permitido y condiciones especiales son las siguientes: Principal:
Interés paisajistico y compatibles: contemplativo, recreacion contemplativa,

rehabilitacion ecoldgica, investigacion y deportes extremos.

40 Folio 121 — 125 Tomo I cuaderno 1
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c) Para el Sector DR6 - Clases Agrologicas II y III: Las zonas correspondientes al
sector normativo DR6, se encuentran delimitadas a partir del Mapa de Clases
Agroldgicas del Departamento de Caldas desarrollado por el IGAC, cuyos usos del
suelo permitido y condiciones especiales son las siguientes: Principal: Cultivos
mixtos y frutales, compatibles: Agroforestal, ganaderia, bosque protector-

productor, vivienda rural campesina y agroindustria.

d) Para el Sector DR11: Las zonas correspondientes al sector normativo DR11, se
encuentran delimitadas a partir del Mapa de Clases Agroldgicas del departamento
de Caldas desarrollado por el IGAC, son areas destinadas a la produccion de
diferentes especies pecuarias, dadas las condiciones caracteristicas de los suelos
y condiciones apropiadas de topografia, bs usos del suelo permitido y condiciones
especiales son las siguientes: principal ganaderia, compatibles: Plantaciones
forestales comerciales y de especies forrajeras combinadas con pastos; cercas
vivas y bancos de proteina, cultivos densos, citricos, aguacate, hortalizas, pastos
etc; desarrollo de actividades pecuarias menores (porcicultura, avicultura,
silvicultura); vivienda rural campesina con infraestructura de apoyo a procesos

pecuarios y agricolas de subsistencia.

Con relacién a la amenaza y riesgo, informa que el predio objeto de reclamacién
posee 25.882797 Ha. en amenaza alta por deslizamiento y cita el articulo 143 del
Acuerdo 038 de 2013, relacionado con este tipo de zonas, asi como el articulo
2.2.2.1.3.1.1 del Decreto 1077 de 2015.

Por su parte, el Coordinador de Biodiversidad y Ecosistemas de Corpocaldas

informd*! que:

a) El predio “Las Brisas” no se ubica en micro cuencas abastecedoras de
acueductos; en la parte mas al norte se encuentra al interior de un area de interés

ambiental municipal;

“! Folios 135- 136 del Tomo I cuaderno 1
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b) Por la parte sur- oriente hace parte de la zona amortiguadora del Distrito de

Manejo Integrado Madre vieja — Guarinocito;

c) Gran parte del predio estd ubicado en una zona llamada Consolidacién de la
Conectividad Ecoldgica Regional, donde las actividades productivas que se
implementen deben ser acordes con el manejo. (Estudio “Zonas con Funcion
Amortiguadora de las Areas Naturales Protegidas de Caldas" contrato de
Actividades Cientificas y Tecnologias nim. 275-2013, suscrito entre Corpocaldas

y Fundacion Grupo HTM).

d) El predio “Las Brisas” es recorrido por diferentes fuentes hidricas las cuales
conforme al articulo 204 del Decreto Ley 2811 de 1974 deben estar protegidos
en sus riveras y en su nacimiento por bosque conformando sus fajas forestales
protectoras; igualmente segun la Resolucion No 077 de 2011 de Corpocaldas, las
fajas forestales Protectoras de las corrientes de orden 5 deberan ser conservadas
y protegidas y tener un ancho minimo de 15 metros en ambos lados del cauce
durante todo su recorrido, asi mismo conservar una faja de proteccion de minimo
25 metros alrededor del nacimiento; para las fuentes hidricas del orden 6 las fajas
deben tener un ancho minimo de 10 metros a lado y lado del cauce a lo largo de

todo su recorrido y de 20 metros alrededor del nacimiento.

e) El predio no se encuentra con restricciones ambientales descritas en los
literales b) y d) del articulo 6 del numeral 4 de la ley 1561 de 2012.

f) Si la URT define para el predio un Proyecto Productivo donde sea necesario y
justificado el aprovechamiento de rastrojos, guaduales, arboles aislados, para
establecer cultivos o pastos, se debera tramitar el respectivo permiso ante
Corpocaldas, en concordancia con el Decreto 1791 de 1996 en lo referente a

Aprovechamientos Forestales y la Resolucion 185 de 2008.

Finalmente aduce que en el predio se podrian desarrollar actividades de ganaderia
y agricultura sostenible, adelantando arreglo silvopastoriles y agroforestales, que
conserven el Suelo, los Relictos de Bosques Naturales Fragmentados y las Fajas
de Retiro de Nacimientos, Cauces y Corrientes.
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Por su parte la Agencia Nacional de Mineria*? comunicé que luego de verificar su
sistema de informacion minera, encontré que el predio “Las Brisas”, reporta una
superposicion parcial con el titulo minero vigente identificado con el Cddigo de
Expediente nim. 214-17 y con las solicitudes mineras vigentes identificadas con
los codigos de expediente ndm. KBHU8021, QHR-08011 y QLT-08151 y precisa
que éstas Ultimas constituyen una mera expectativa y no implican que lleguen a
feliz término, o constituyan en un futuro un Titulo Minero. No obstante, en caso
de cumplir con los requisitos técnicos, legales y llegar a otorgarse Titulos Mineros,
podria existir una afectacion, la cual dependera entre otras, de la clase de mineria
y material a explotar. E indica que no presenta solitudes de legalizacion, reservas

especiales o zonas mineras indigenas o de comunidades negras.

El Ministerio de Ambiente informd* que el predio “Las Brisas” no esta incluido en
areas de Reserva Forestal establecidas mediante la Ley 22 de 1959, ni en Reservas
Forestales Protectoras Nacionales y sugiere consultar a Corpocaldas para
identificar si se encuentra 0 no en Reservas Forestales Regionales o a Parques
Nacionales Naturales de Colombia frente a categorias de areas protegidas segin
lo dispuesto en el Decreto 2372 de 2010.

Finalmente, el Director Administrativo —Division de Medio Ambiente de la Alcaldia
de La Dorada, comunicé* que, de acuerdo con la cartografia establecida en el
PBOT, el predio se encuentra localizado al occidente de la cabecera del Centro
Poblado de Guarinocito, pertenece a la cuenca hidrografica del Magdalena Medio-
Rio, Guarino-Samana Sur y morfoldgicamente presenta un relieve fuertemente

ondulado a escarpado con pendientes variadas.

5.2. Relaciéon juridica del sefior José Alvaro Robayo Londoiio con el

predio “Las Brisas”.

En los fundamentos de hecho de la solicitud que ocupa la atencién de la Sala, se

refiere que para la fecha en que se dio el desplazamiento alegado, es decir, para

42 Folios 159 a 162 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado.
43 Folios 163 a 165 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado.
* Folios 335 - 337 Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado.
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noviembre de 2006, el sefior José Alvaro Robayo Londofio tenia la calidad juridica
de poseedor del predio objeto de reclamacion, no obstante, tal condicién no esta

acreditada en el dossier procesal como pasa a indicarse a continuacion.

5.2.1. Consta en documento anexo a la solicitud* que el 10 de abril de 1980, a
través de un contrato de promesa de compraventa el sefior José Alvaro Robayo
Londono se compromete a comprar al sefior Delfin Garcia, promitente vendedor,
el predio denominado “Las Brisas” de aproximadamente 110 ha. 2500 m?, ubicado

en la vereda Guarinocito, municipio de La Dorada, Caldas.

El referido contrato contiene los linderos del fundo prometido en venta, la
informacidn de la forma en que el promitente vendedor lo adquirid, de la que se
extrae que comprd un total de 34 partes del mismo, también consta el precio y la
forma de pago pactados y entre otras, indica que desde ese momento se hace
entrega material del bien al promitente comparador; en la clausula séptima
convienen fijar el 10 de octubre de 1980 a las 3:00 p.m. para otorgar la Escritura

PUblica de compraventa en la Notaria Unica del Circulo de La Dorada.

No obstante lo anterior, dicho acto notarial no se llevd a cabo y se desconoce en
esta instancia las razones que impidieron su realizacion, no solo ese dia sino
durante los afos venideros, al punto que acorde con lo manifestado por el mismo
solicitante, fue en el afio 2006, es decir cuando habia transcurrido mas de 26
anos, cuando dispuso apersonarse del tramite de aquel instrumento publico sin
resultado positivo, debido a los inconvenientes que aduce haber encontrado

frente a supuestas ventas del mismo.

Acorde con lo demostrado en este proceso tal derecho lo consolidd en el afo

2013, cuando le fue adjudicado el 62.67% del referido inmueble dentro de la

4> Folios 85-86 cuaderno 2 pruebas especificas

% Asi lo manifesté en la declaracion judicial contenida en el CD visible a folio 412 desde el record 13:00 “En el 2006 ya
sali pensionado y fui a buscar a don Delfin y le pregunte por las escrituras y me dijo, don Alvaro no pude hacer escrituras
porque la finca me la vendieron, éyo le dije como asi que vendieron la finca? dijo si, yo estoy muy apenado con usted,
hagase cargo usted y busque los papeles de la finca.” Y en la misma audiencia al indagarle porque no suscribid la E.P para
el 10 de octubre de 1980 en la Notaria de La Dorada Caldas? Respondid: “Porque don Delfin se encargd de entregar las
escrituras lo mas pronto posible y un sefior, digo yo, que no sabia lee, firmar ni escribir, él firmaba era con la huella, dijo
yo me encargo de hacerle la E.P. y él salia cada dos o tres meses de la finca y bajaba a la Dorada y le preguntaba al uno
y al otro por los papeles y cuando él me dijo que la finca de él se la habian vendido a otras personas, yo le dije consiga
un abogado a lo que dijo que no le iba a dar un pedazo de tierra al abogado.”
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sucesion del sefior Delfin Garcia*’, proceso que el hoy reclamante adelantd en
virtud de una compraventa de derechos herenciales*® celebrada con el sefor José

Albeiro Garcia Diaz, hijo del causante.

Sobre el tema, en el formulario de solicitud de inscripcion en el RUTDA%, el sefor
José Alvaro Robayo Londofio narré ante la UAEGRTD que adquirié el predio el 10
de abril de 1980 y que lo explotd mediante arrendamiento a los sefiores Orlando
Salcedo, Benjamin Castillo y Belinda Castillo, entre otros vecinos de los cuales no
sabe el hombre y que cada persona arrendaba por un lapso promedio de dos

anos, e igualmente afirma que él visitaba el predio cada 8 o 20 dias.

En la misma ocasién adujo que en el afio 2006 regresé a La Dorada a retomar la
administracién de su predio, por lo que el entonces arrendatario Orlando Salcedo
le hizo entrega del mismo, pero cuatro meses después, en noviembre de 2006,
fue obligado a salir de su predio por amenazas recibidas por parte de dos hombres

armados que les exigieron salir inmediatamente.

Asi mismo, consta en el punto “Datos del predio” dentro del “Formulario tnico de
solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas” diligenciado
el 22 de enero de 20139, que al interrogarle por las actividades que ejercia en el
predio, manifestd: cria y levante de ganado, cria de cerdos, gallinas, siembra de

platano, yuca y arboles frutales, venta de queso y leche.

A su turno y sobre el mismo aspecto, en sede judicial manifesté>! que cuando
adquirio el predio “Las Brisas”, teniendo en cuenta que para esa época trabajaba
en Postobdn, le propuso al sefior Delfin que se quedara en la finca y que él le
daba unas novillas para trabajar en compania, mientras hacia la gestiéon de las
escrituras y también le dijo a un tio que se fuera para la finca para ayudar a hacer

vueltas y que le pagaba sueldo y asi se hizo por un término aproximado de diez

47 Folios 227-265 Tomo 2 cuaderno 1
8 Folios 230-232 Tomo 2 cuaderno 1

4% Folios 3 al 5 del cuaderno 2 de pruebas especificas. “Formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras
despojadas y Abandonadas” de fecha 2013-01-23

30 Folios 6-9 cuaderno 2 pruebas especificas
51 Declaracion contenida en el CD visible a folio 412 desde el record 13:00.
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afnos que ellos estuvieron ahi. Y al indagarle el Juez sobre lo que sucedid después
con el terreno, adujé que decidié arrendarlo para pastaje, primero lo hizo a un
vecino llamado Jorge Caicedo, quien lo tuvo con ganado por cinco afos y después
lo arrendd a la sefiora Benita Castillo y a sus hijos Benjamin y Marciano y asi, a
otras personas hasta el afo 2000, pues de ahi en adelante no alquilé mas porque
le quedaban mal con los contratos. Y mas adelante manifesté que abandond

totalmente el fundo mas o menos en el afo 2001 y volvid en el 2006.

Como puede advertirse de las afirmaciones antes descritas, el sefior Robayo
Londofo incurre en algunas inconsistencias, primero en sede administrativa
manifestd que ejercia en dicha finca algunas actividades como cria y levante de
ganado, cria de cerdos, gallinas, siembra de platano, yuca y arboles frutales,
venta de queso y leche y posteriormente en tramite judicial, adujo que nunca
habitd alli y que dejé el bien al promitente vendedor para que levantara unas
novillas en compafiia y ademas le pagaba a un tio para que hiciera vueltas,

actividad que se mantuvo mas o menos por el término de diez anos.

No obstante las anteriores imprecisiones, coincide el sefior Robayo Londofo tanto
en etapa administrativa como judicial, en afirmar que el predio objeto de
reclamacion fue arrendado a diferentes personas para pastaje, actividad que,
segun afirmé ante el Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Pereira, ejercio hasta el afio 2000 o 2001, pues no lo arrendé mas
porque le quedaban mal con los contratos y que lo abandond, que no regreso al
predio desde 2001 aproximadamente hasta el afio 2006, cuando decidié retomar

la administracion del bien.

5.2.2. Consta en autos copia del proceso de lanzamiento por ocupacion de
hecho®? del predio “Las Brisas”, ubicado en la vereda de Guarinocito, municipio
de La Dorada, Caldas, iniciado por el sefor José Ricaurte Cardenas Arcila,
argumentando que unas personas sin autorizacidon suya ingresaron al bien,

cortaron madera y estaban construyendo una casa sobre una base antigua y se

52 Folios 54 a 83 del cuaderno 2 de pruebas especificas
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habian negado a restituirlo, peticion que fue acogida mediante Resolucién 1075

del 1 de noviembre de 20063, decretado por la Alcaldia Municipal de La Dorada.

Para efectos de ejecutar el lanzamiento ordenado en dicho acto administrativo,
se sefalg inicialmente el 22 de noviembre de 2006, pero las lluvias imposibilitaron
el ingreso a la finca a pegar los avisos> y se aplazd para el 5 de diciembre de
2006, fecha en la que tampoco se realizd en razén a que la apoderada del
querellante solicitd su reprogramacion®>; finalmente la diligencia® se llevd a cabo
el 15 de febrero de 2007, a la cual asistieron los senores José Albeiro Garcia Diaz
y José del Carmen Martinez en calidad de testigos, asi mismo estaba presente el
sefior Robayo Londofio, quien pese a que tal querella se incod en contra de
“Alvaro Garcia Alfonso”, a través de su abogado formuld oposicidn alegando ser
poseedor del predio “Las Brisas”, en virtud de la compra de derechos realizada al
sefor Delfin Garcia el dia 10 de abril de 1980, data donde le fue entregado
materialmente el bien y desde la cual ha estado constantemente pendiente, por
intermedio del sefior José del Carmen Martinez, quien “/e da vuelta" al terreno
mensualmente o cada dos o tres meses para evitar que sea invadido o poseido
por otras personas Y le informaba lo que alli acontecia. También adujé que previo
acuerdo con el sefior José Albeiro Garcia Diaz (hijo del Delfin Garcia), para que
se quedara en el fundo, sembrard, rosara y diera el pastaje en arriendo, éste
decidid contratar a unos trabajadores para que levantaran un rancho y
encontrandose en esa labor el sefior Efrén, uno de los citados trabajadores, fue
amenazado y por ello no siguid el trabajo. Como sustento de su oposicion aportd
copia del contrato de promesa de compraventa suscrita con el sefior Delfin Garcia
el 10 de abril de 1980, las escrituras publicas nim. 408 del 13 de junio de 1973
y 490 del 25 de julio de 1975, mediante las cuales el sefior Delfin Garcia adquirio

el inmueble “Las brisas” y el certificado de tradicién nim. 106-2532.

Escuchados los fundamentos de la oposicion, la funcionaria que dirigia la

inspeccion decidid no aceptarla bajo el argumento que no se demostro la posesion

33 Folios 58 - 59 del cuaderno 2 de pruebas especificas
>4 Folio 68 del cuaderno 2 de pruebas especificas
55 Folio 74 del cuaderno 2 de pruebas especificas
%6 Folios 80 a 82 del cuaderno 2 de pruebas especificas
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que alega el sefior Robayo Londofio sobre el predio “Las Brisas”, ademas el bien
no contaba con vivienda en la cual pudiese habitar el opositor o cualquier otra
persona a su hombre, por tanto, hizo entrega en forma real y material del fundo
al sefior José Ricaurte Cardenas Arcila. Igualmente informé al sefior Robayo
Londofio que quedaba en libertad de acudir ante la justicia ordinaria, para que

por los tramites pertinentes aclarara lo relacionado con la propiedad del inmueble.

Entre otros elementos base de la anterior decision, la Inspectora, previa
referencia al contrato de promesa de compraventa allegado por el sefior Robayo
Londofio, suscrito 26 afios antes y de su dicho frente a haber encargado a un
sefior para que le diera vuelta al predio cada dos o tres meses, manifesté que, de
una parte advertia una clara falta de interés del sefior Robayo Londofio en
legalizar en debida forma la compra venta del bien y de otra, que no ha ejercido

actos de sefior y duefio respecto del predio que manifestd le pertenecia.

Asi mismo, la funcionaria indicé que, si bien el apoderado de la parte opositora
no solicitd que se recepcionaran los testimonios, el despacho consideré que era
necesario hacerlo, pues los fundamentos de la oposicion eran suficientes y con
relacion a las supuestas amenazas realizadas por parte del Dr. Fabian de Jesus
Diaz, indicd que, si la persona amenazada conocia la investidura de aquel, debid

dirigirse a las autoridades competentes y poner en conocimiento el hecho.

Al considerar que con la anterior decisidon se vulneraba su derecho fundamental
al debido proceso, el sefior José Alvaro Robayo Londofio instauré accion de tutela
en contra de la Inspeccidn de Policia — Centro de La Dorada, Caldas, de la cual
conocid el Juzgado Quinto Promiscuo Municipal de La Dorada, que por sentencia

del 26 de marzo de 2007 dispuso no tutelar.>”

A su turno, consta que el sefior José Alvaro Robayo Londofio formulé una querella
por amparo a la posesion en contra de los sefores José Ricaurte Cardenas Arcila

y Fabian de Jesus Diaz Aristizabal*® y conforme con el hecho nim. “16°” de la

57 De esa actuacion se da cuenta en el archivo RD 2007-00279-00 N.1 contenido en el CD visible a folio 382
58 De esa actuacion se da cuenta en el archivo RD 2007-00279-00 N.2 contenido en el CD visible a folio 382
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demanda de Accidn Reivindicatoria de Dominio>® donde funge como demandante
el sefior José Alvaro Robayo Londofno y como demandados los sefiores Mario
Pineda Betancour, Luz Adry Flérez Marin, Rodrigo Duque Flérez, Edgar Arturo
Ledn Benavides, Yalie Dugue Sanchez y Nélida Isaza Rincdn, la actuacion policiva
inici6 el 5 de marzo de 2007 y fue declarada improspera en virtud de la
imposibilidad de precisar el objeto del debate, dado que ‘“e/ guerellante hacia
referencia a "Las brisas” original, la de 147 hectdreas (entiéndase 110 hectareas) y el
funcionario de policia, apoyado en la verdad registral, entiende que se trata de "Las
brisas” de 45 hectdreas, es decir "Pan de azucar”.. Ademds, porque las mejoras
efectuadas en el predio matriz estaban representadas en un campamento de guadua y
palma, y en la diligencia judicial se constato una construccion de madera y techos de zinc
acabadas en el fundo de 45 hectdreas (“Pan de azlcar”), ya con el ropaje catastral
(linderos y cabida) del de 110 hectareas ("Las brisas”)”.

5.2.3. Obra en el plenario copia de un recurso de apelacion®® que acredita que el
sefior José Alvaro Robayo Londofio, por intermedio de apoderado judicial,
adelantd proceso Posesorio Agrario en contra de los sefores José Ricaurte
Cardenas Arcila y Fabian de JesUs Diaz Aristizabal, radicado bajo el nim. 2007-
00279, del cual conocié el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, Caldas,
despacho que mediante sentencia del 16 de abril de 2010, decidié declarar
probada la excepcidn de fondo denominada “ Falta de legitimacion en la causa activa”
propuesta por los demandados y consecuente con ello, negar las pretensiones de

la demanda y condenar en costas al demandante.

También consta que el demandante recurrid tal decision, recurso del que conocié
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala de Decision Civil
Familia, presidida por el Magistrado José Nervando Cardona Rivas, que por

sentencia del 12 de enero de 2011 confirmd la providencia objeto de alzada®!.

Con relacion al mismo asunto consta que el sefior José Alvaro Robayo Londofio

instaurd accidn de tutela en contra de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior

%9 Escrito contenido en las paginas 70-79 del archivo 85061 del CD visible a folio 103 del Tomo I, cuaderno 1 del juzgado
60 Escrito contenido en las paginas 90-99 del archivo 85061 del CD visible a folio 103 del Tomo I, cuaderno 1 del juzgado
61 Folio 383 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado. Sentencia incompleta y constancia de notificacion contenida en CD.
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del Distrito Judicial de Manizales, integrada por los Magistrados José Nervando
Cardona Rivas, Roberto Chaves Echeverri e Hilda Gonzalez Neira, asi como contra
el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, Caldas, accidén constitucional
que correspondid a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
radicacion 11001020300020110140600, que con ponencia del Magistrado William
Namén Vargas, denegd el amparo solicitado mediante sentencia el 14 de julio de
201162,

5.2.4. También obra en el plenario, copia de una demanda de accidn
reivindicatoria de dominio®3, donde funge como demandante el sefior José Alvaro
Robayo Londofio, quien actla a través de apoderado judicial y como demandados
los sefiores Mario Pineda Betancour, Luz Adry Flérez Marin, Rodrigo Duque Florez,
Edgar Arturo Ledn Benavides, Yalie Duque Sanchez y Nélida Isaza Rincén, de la
cual se desconoce la fecha de presentacion, el juzgado al que correspondid y el
resultado de la misma o si aln esta en tramite, pero que en todo caso se advierte
fue elaborada después de que culminé el proceso Posesorio Agrario, teniendo en
cuenta el fundamento factico contenido en los numerales 17° y 18° del acapite
de hechos de la misma, donde refiere sobre un deficiente asesoramiento para
adelantar aquel posesorio porque fue presentado en contra de la persona

equivocada.

5.2.5. Consta igualmente un escrito® allegado al proceso por el sefior José Alvaro
Robayo Londofio con fecha 9 de enero de 2018, con el que pretende aclarar la

situacion juridica del predio denominado “Las Brisas”, objeto de reclamacion.

5.2.6. Siendo asi y a manera de conclusién queda establecido con el acervo

probatorio analizado que:

a) El sefior José Alvaro Robayo Londofio celebrd contrato de promesa de
compraventa con el sefor Delfin Garcia, sobre el predio “Las Brisas” desde el afio

1980, pero unicamente consolido el derecho de dominio sobre un 62.67% del

52 Folio 324 — 328 del Tomo II del cuaderno 1 del Juzgado. Copia de la sentencia.
63 Folio 103 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado. Escrito de las paginas 70-79 del archivo 85061 del CD.
54 Folios 341 — 343 del Tomo II cuaderno 1
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referido inmueble dentro de la sucesion® del mencionado sefior Delfin Garcia, el
afo 2013, es decir 33 afios mas adelante, lo que indica que para noviembre del
ano 2006 que alega haber sufrido el desplazamiento del referido fundo, no

ostentaba la calidad de propietario del mismo.

b) Tampoco ejercia para esa época actos de posesion sobre el fundo, pues el
mismo solicitante adujo haberlo alquilado hasta el afio 2000 mas o menos y

dejarlo sin explotacién econdmica porque le quedaban mal con los contratos.

Sobre el particular es pertinente reiterar que el articulo 981 del Cdédigo Civil
establece que la posesion del suelo se prueba “por hechos positivos de aquellos a
que solo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios,
la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion,
ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”. No obstante, en lo que
al caso de marras concierne, no existe prueba del referido tipo de hechos, no
siendo suficiente el contrato de promesa de compraventa (folios 85-86 cuaderno
2 pruebas especificas, suscrito entre Delfin Garcia y José Alvaro Robayo Londofio,
el 10 de abril de 1980) ni los presuntos contratos de arrendamiento alguna vez
celebrados, cuando es el mismo sefor Robayo quien afirma que no tenia contacto
alguno con el predio ni directamente ni por interpuesta persona, al menos desde
el afo 2000.

En efecto, lo que aparece acreditado a partir de la manifestacion del mismo
reclamante, es que solo regresé a la regidon en el afio 2006 cuando sale
pensionado y es justo en esa oportunidad, cuando al intentar ocupar el predio a
través de un tercero, es repelido y acorde con lo demostrado, no es que haya
perdido la posesion, sino que le fue impedido tomarla, impedimento que se realizd
por vias legales, pues el sefior José Ricaurte Cardenas Arcila, quien figura en el
certificado de tradicién como propietario proindiviso, acudié al procedimiento de
lanzamiento por ocupacion de hecho contra el sefior Alvaro Garcia Alfonso, a
quien senald de ocupante, y el sefior Robayo Londofio, pese a presentar oposicion

en la diligencia de lanzamiento, no logré demostrar actos de sefior y duefo sobre

85 Folios 227-265 Tomo 2 cuaderno 1

35
Cddigo: FSRT-1 Proceso: Restitucién de Tierras
Versién: 01 Radicacion: 66001312100120160001701 (18-17)




)

\_/ i éi ‘ JURISDICCION ORDINARIA CiviL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DisTrITO JupiciAL DE CAUl

el bien y por ello fue desalojado, decisién que fue objeto de reclamacion

constitucional, siendo denegado el amparo invocado.

Aunado a ello esta probado que el sefior Robayo Londofio adelanté proceso
Posesorio Agrario en contra de los sefores José Ricaurte Cardenas Arcila y Fabian
de Jesus Diaz Aristizabal, el cual también fue desfavorable a sus pretensiones,
tanto en primera como en segunda instancia, actuaciones que nuevamente fueron

cuestionadas por via de tutela, que fue denegada.

Y en este punto es del caso sefalar que reiteradamente se sefiala del sefior Diaz
Aristizabal su condicidén de notario, sin que indique de su vinculacién con grupos
armados ilegales y menos auln se acredite que haya sido investigado por vinculos
de tal naturaleza, siendo del caso precisar que tal senalamiento carece de
trascendencia en este asunto en el cual no se estd cuestionando un posible
despojo juridico ni la validez o legitimidad de titulos otorgados o facilitados por el

mencionado funcionario.

c) Ademas, en este asunto se devela una controversia sobre la division de los
predios “Las Brisas” y “Pan de AzUcar”, que en algun tiempo anterior conformaron
un lote de mayor extension, de lo cual dan cuenta tanto la querella por amparo a
la posesidn incoada por el sefior Robayo Londono en contra de los sefores José
Ricaurte Cardenas Arcila y Fabian de Jesus Diaz Aristizabal®®, asi como la demanda
de accidn reivindicatoria de dominio®” donde funge como demandante el sefior
Robayo Londofio y como demandados, el sefior Mario Pineda y otros, actuaciones

judiciales a las que se hizo referencias en lineas que preceden.

Por lo expuesto, no obstante la aplicacion del principio de presuncion de buena
fe que recae sobre los actos y dichos del reclamante en este especial proceso, asi
como el principio pro-victima y la flexibilidad probatoria, en cumplimiento del
deber judicial de analizar en conjunto los elementos de prueba, se advierte que

el solicitante no acreditd haber entrado en posesion del predio en época alguna y

66 De esa actuacion se da cuenta en el archivo RD 2007-00279-00 N.2 contenido en el CD visible a folio 382
57 Folio 103 del Tomo I del cuaderno 1 del juzgado. CD. archivo 85061, paginas 70-79.
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menos que para noviembre del afio 2006, fecha del hecho que argumenta origind
su desplazamiento, tuviese relacién juridica alguna con el predio objeto de este
proceso, por lo tanto, no se cumple con uno de los principales presupuestos de
la accién de restitucion de tierras que conllevan a negar la reclamacién

pretendida.

5.3. De la calidad de victima de despojo o abandono forzado del predio

reclamado.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusion se analizara el desplazamiento,
abandono forzado o despojo alegado respecto del bien objeto de reclamacion,
ninguno de tales hechos victimizantes se encuentran acreditados en este caso,

por las razones que se esgrimen a continuacion:

Como hecho generador del desplazamiento del solicitante del predio “La Brisas”,
se afirma en la demanda®® que para noviembre de 2006, encontrandose el sefior
Robayo Londofio en aquel fundo, llegaron dos hombres armados indicandole que
debia salir inmediatamente y por ello se desplaza hacia el municipio de Honda,
Tolima y desde alli realiza las investigaciones pertinentes enterandose que las
amenazas provenian del sefior Fabian de Jesus Diaz Aristizabal, propietario del
predio colindante denominado “Pan de AzUcar” y que éste le indico que “si seguia
Jjodiendo los mandaba a matar con los paramilitares”, agregando que en el municipio
de La Dorada existia una marcada influencia de las AUC, a quienes se les atribuye

centenares de hechos delictivos.

Sin embargo, en sede judicial al indagarle al sefior Robayo Londofio en qué
consistieron las amenazas, manifesté®® que segun informacién del hijo de don
Delfin y el sefor Galeano, los hombres tenian la cara tapada y revolver en mano
les dijeron que salieran de ahi porque esa tierra tenia duefo y ellos se fueron,

afirmacion que guarda coincidencia con la narracidon contenida en el Formato

% Folio 5 del Tomo I del cuaderno 1 del Juzgado.
59 Folio 412. CD. Declaracion - record 13:00 y ss.
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Unico de Declaracion’® diligenciado por el sefior Robayo Londofio el dia 19 de julio

de 2011, solicitando la inscripcidn en el RUV, la cual fue denegada.

En esa diligencia, el Juez le solicita precisar qué lo motivd a ir donde quienes
podian estar detras de las amenazas, es decir, donde el Notario Diaz Aristizabal,
que segun afirma fue quien lo mandd a sacar y él responde: “A mi lo que me
preocupo y estuve y estoy colaborando hasta el maximo, es que estaba buscando la
escritura, que don Delfin la pusiera a nombre mio como habiamos pactado”y luego
aduce que antes de ese desplazamiento no tuvo problemas, discrepancias,
agresiones verbales o fisicas ni altercados con el citado sefior Diaz Aristizabal; y
cuando le indagan si denuncié las amenazas ante alguna autoridad, adujo que si

y que esta en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada.

Al respecto y revisado el contexto de violencia aportado por la UAEGRTD con la
demanda y analizado en el punto 4. de estas consideraciones, se advierte que no
se da cuenta de hechos violentos ocurridos en la zona donde se ubica el predio
“Las Brisas” ni sus colindancias entre los anos 2000 a 2006, pues los actos
delictivos alli resefiados como principales actividades que ejercian las ACMM sobre
la poblacion, tanto de “/as vendettas y retaliaciones a posibles competidores asi como
ajusticiamientos dentro de sus propias filas”; como por el control social y politico para
contrarrestar practicas como el micro trafico, el consumo de sustancias
alucindgenas, hurto y prostitucidn, entre otras, tuvieron lugar en la zona urbana
del municipio de La Dorada, donde se dieron los desplazamientos, homicidios y
victimizaciones, exceptuando algunos homicidios en contra de administradores de
fincas que no quisieron colaborar con ese grupo armado ilegal, y aunque no se
precisa la época en que se dio tal fendmeno, debe presumirse que ocurridé antes
del 7 de febrero de 2006, fecha en que se informa que esta estructura delictiva

se desmovilizo.

Ademas del anterior informe, debe tenerse cuenta que el mismo sefior Robayo

Londofio manifestd en el Formato Unico de Declaracién’* diligenciado el 19 de

70 Folio 42-43 del cuaderno del Tribunal.
71 Folio 42-43 Cdno. Tribunal
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julio de 2011 solicitando la inscripcién en el RUV, que nadie mas sali6 desplazado

de esa zona.

Otro aspecto relevante sobre el tema es la diligencia de lanzamiento’? que se llevo
a cabo el 15 de febrero de 2007, en la cual en ningin momento da cuenta de

alteracién del orden publico en esa zona.

Asi entonces, en el presente caso no se ha planteado que el sefior Robayo
Londofio haya realizado un negocio juridico o contrato que deba sancionarse con
la inexistencia por la ilicitud o la ausencia de consentimiento en su celebracion,
que emerja de la estructuracidon de alguna de las presunciones consagradas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Y si en gracia de discusidon se admitiera que el hecho presumido a partir de la
configuracién de los elementos consagrados en esa normativa no atafien a la
validez de una negociacién sino al despojo mismo, emerge que no se cuenta en
la actuacion con elementos que configuren el hecho fundante de la presuncion
legal contemplada en el literal a) del numeral 2 del articulo 77 de la ley 1448 de
2011, pues no se acreditd la ocurrencia en el predio o su colindancia, de hechos
violentos o vulneraciones a los derechos humanos o al derecho internacional
humanitario, de aquellos a que hace referencia el articulo 3° de la mencionada
ley, ni ninguno de los hechos que estructuran las otras presunciones, pues si bien
es cierto se acredito la existencia de un contexto de violencia generalizada en el
municipio de La Dorada, éste data de afios anteriores a la época en que el sefior
Robayo Londofo alega no haber podido tomar posesion del predio “Las Brisas”,
ademas el reclamante es reiterativo en que sus problemas han sido con los
sefiores Fabian de Jesus Diaz Aristizabal y José Ricaurte Cardenas Arcila, contra
los cuales ha ejercido no solo su derecho de defensa como lo hizo ante la
diligencia de lanzamiento realizada el 15 de febrero de 2007, sino también al
reclamar ante la justicia ordinaria a través del proceso Posesorio Agrario y por via
de la accidn de tutela, actuaciones que no corresponden con el temor, que ahora

afirma, le inspiraron en su momento los citados sefiores.

72 Folios 80 a 82 Cdno 2 Pruebas especificas.
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Asi pues, es claro que existe un conflicto de intereses respecto del predio objeto
de esta reclamacion de restitucidn, sin que se avizore que tal controversia tenga
relacion directa ni indirecta con los hechos de violencia que se suscitaban en la
zona en el marco del conflicto armado y menos aldn que se haya dado el despojo
material o el abandono forzado del predio en los términos del articulo 74 de la
Ley 1448 de 2011, evidenciandose que se trata de un asunto de estirpe

claramente civil, cuyo analisis y decisién compete a la jurisdiccién ordinaria.

En tales condiciones y al no estar acreditados los presupuestos exigidos por la ley
para la prosperidad de esta accion, se denegaran las pretensiones incoadas en la
solicitud formulada por el sefor José Alvaro Robayo Londofio respecto de la
restitucion, resultando inocuo adentrarse en el estudio de los argumentos

expuestos por el opositor José Ricaurte Cardenas Arcila.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVA.

Primero. Denegar la solicitud de restitucién de tierras promovida por el sefor
José Alvaro Robayo Londofio, a través de la UAEGRTD, por lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

Segundo. En consecuencia, se ordena excluir al sefior José Alvaro Robayo

Londofo del Registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente.

Tercero. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Dorada, Caldas, cancelar las siguientes medidas cautelares: i) las inscripciones
contenidas en las anotaciones 14 y 18 realizadas por solitud del Incoder y la
UAEGRTD respectivamente vy ii) la sustraccidon provisional del comercio (anotacion
19), decretadas sobre el predio ubicado en el corregimiento de Guarinocito del

municipio de La Dorada, Caldas, denominado “Las Brisas”, identificado con la

40
Cddigo: FSRT-1 Proceso: Restitucién de Tierras
Versién: 01 Radicacion: 66001312100120160001701 (18-17)




)

\_/Ei N JURISDICCION ORDINARIA CiviL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA

DisTrITO JupiciAL DE CAUl

matricula inmobiliaria niUm. 106-2532, en la presente solicitud de restitucién y

formalizacion de tierras.

Cuarto. Sin lugar a costas.

Quinto. Notifiquese esta decision a las partes por el medio mas expedito. Procédase
de conformidad por la secretaria de la Sala y librense las comunicaciones necesarias
para el cumplimiento de las érdenes emitidas.

Notifiquese y cimplase.

(firmado electrénicamente)

Gloria del Socorro Victoria Giraldo.

Magistrada.
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)
Diego Buitrago Florez Carlos Alberto Trochez Rosales
Magistrado. Magistrado.
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