10

JURISDICCION ORDINARIA Chvit ESPECEALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA
) DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali

Sala Civil Especializada en Restitucion
y Formalizacion de Tierras
Magistrado ponente
CARLOS ALBERTO TROCHEZ ROSALES

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil Especializada en Restitucion y
Formalizacién de Tierras por acta No. 06 del once (11) de enero de dos mil veinte
(2020).

Referencia: Solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras
Solicitante: RUSELLY AGUDELO GUZMAN y OTRCS

Opositor: SOCIEDAD NAVARRETE ERASO Y CIA LTDA.
Radicado: 66001-31-21-001-2016-00108-01

I. OBJETO A DECIDIR:

Proferir sentencia de conformidad con lo regulado por el articulo 79 de la Ley 1448
de 2011, a través de la cual se resuelva la solicitud de restitucidn de tierras
formulada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — UAEGRTD, en favor de RUSELLY,
ALBERTQ, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, a cuya
prosperidad se opone la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA. LTDA.

II. ANTECEDENTES:

1. HECHOS FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

La UAEGRTD — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO,
previa inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, interpuso accion de restitucion en favor de los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, respecto
del predio denominado™HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto #
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41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de

Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula

catastral No. 01-08-0031-0009-000, con un &rea georreferenciada de 1.225 metros

cuadrados, que se individualiza a continuacion:

Predio Matricula Cédula Catastral Area
Inmobiliaria Georreferenciada
“*HOTEL TORREON” 290-9073 01-08-0031-0009-000 1.225 M?

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO

Norte Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccién predominante al
oriente hasta llegar al punto 2 en una distancia de 20,04 metros con
Avenida 30 de Agosto.

Oriente Partlendo desde el punto 2 en linea recta que pasa por el punto H.A en
direccién predominante al norte hasta llegar al punto H.D en una distancia
de 61,06 metros con Elias Gémez y Fernando Lemus.

sur Partiendo desde el punto H.D en linea recta en direccién predominante al
oeste hasta llegar al punto H.C en una distancia de 20,03 metros con
Carrera 11.

Occidente Partiendo desde el punto H.C en Iinea recta que pasa por el punto H.B en
direccion predominante al sur hasta llegar al punto 1 en una distancla de
61,04 metros con Lote Urbanizacion El Jardin Limitada.

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
H.A 1024236,241 818501,7244 4048°48,255" N 7504248 405" N
H.B 1024245,023 818483,7128 4048'48,539" N 75042'48,990" N
H.C 1024188,602 818478,496 4048'46,703" N 75042'49,155" N
1 1024252, 574 1024252,574 4048'48,785" N 75042'48,871" O
2 1024243,485 102424,485 4048'48,491" N 75042'48,291" QO
H.C 1024197,381 818460,4921 40948'46,987" N 75042'49,740" W
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1.2 De conformidad con lo expuesto por el polo activo en el libelo, los sefiores
ALBERTO AGUDELO SANCHEZ y MARIA FABIOLA GUZMAN MOLINA se unieron por
los ritos del matrimonio catdlico el dia 11 de diciembre de 1961 en la Parroquia San
Antonio Maria Claret de la ciudad de Pereira (Risaralda), unidn en la cual se
procrearon cinco hijos, a saber, RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO
FERNANDO AGUDELO GUZMAN, hoy solicitantes de restitucion.

1.3 En similar sentido, se sefala en la demanda que, a través de Escritura Pablica
No. 1.284 del 7 de julio de 1975 de la Notaria Segunda del Circulo de Pereira, el
sefior ALBERTO AGUDELO SANCHEZ adquiri6 el terreno cuya restitucién se depreca
por esta senda, el cual para aquel momento consistia en un lote de terreno sin
ninguna construccién o mejora, en el que posteriormente se construiria el "HOTEL

TORREON™; dicho negocio juridico fue celebrado con la Urbanizacién El Jardin Ltda.

1.4 A reglon seguido, se expone que una vez adquirido el fundo, el padre de los
accionantes inicid la construccién de un edificio de once pisos, nueve de los cuales
inicialmente quedaron en obra negra y los dos primeros, que si fueron terminados,
se destinaron a ofrecer servicios de hoteleria; ademas, agrega el polo activo que con
el paso del tiempo y gracias a los recursos generados por dicha actividad, el sefior
AGUDELQO SANCHEZ fue adecuando los demds pisos, un ascensor, un restaurante,
lavanderia, parqueaderos, recepcién, salas de espera y de conferencias, oficinas y
dos locales comerciales situados en la parte exterior del hotel, que se denominé
"HOTEL TORREON”. De manera complementaria se indica en la solicitud que e
dinero con el que fue adquirido el lote de terreno sobre el cual se encuentra
construida la propiedad deprecada en restitucién y con el que se edificd la
construccion inicial fue producto de la venta de varios moteles que pertenecian al

padre de los reclamantes y que se ubicaban en las ciudades de Pereira y Armenia.

1.5 Segtn se indica en la demanda, el capital familiar y las esperanzas de un futuro
mejor para sus integrantes se cifraron en el hotel en cuestion, que generaba la
totalidad de su sustento, dado que no solo era rentable, sino ademas que era el
generador de empleo tanto de los padres como de sus hijos, quienes desempefiaban
diferentes roles y actividades en aquel negocio, € incluso de otras que hacian parte

del personal de dicho negocio de hospedaje.
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1.6 Posteriormente, en 1983, el sefior AGUDELO SANCHEZ y su esposa realizaron la
donacién de la nuda propiedad del bien inmueble cuya restitucién se pretende por
esta senda en favor de sus cinco hijos, reservandose para ellos el usufructo del
inmueble. De la forma descrita en precedencia se administré el hotel hasta el afio
de 1993, fecha en la cual, segln se expone, aquel negocio era muy frecuentado, se
habia hechc a un nombre sdlido en la ciudad de Pereira y en la regién y generaba

altos rendimientos para sus propietarios.

1.7 Se pone de presente en la demanda que a finales del anc 1993, un grupo de
hombres que se presentaron como miembros de una organizacion paramilitar llegé
a las instalaciones del “HOTEL TORREON”, abordaron al esposo de la sefiora
RUSELLY AGUDELO GUZMAN, quien trabajaba en el lugar, y le exigieron la venta del
hotel, ante lo cual este contesté que no estaba en venta: aquellos hombres le
informaron al sefior ORLANDO DURANGO que habian sido enviados por su patrén,
IVAN URDINOLA GRAJALES.

1.8 Seguin se expone en el escrito de la solicitud, ese mismo dia en horas de la noche
la familia AGUDELO GUZMAN se reunié para hablar de lo sucedido y, en conjunto y
llenos de valor, ratificaron la determinacién de no vender el hotel, pues era su Unica
fuente de ingresos y de generacion de empleo para todos sus integrantes; aunado
a ello, se indica que el factor sentimental también fue importante en ese momento,
pues sentian que la edificacion habia sido construida con esfuerzo y desde cero y
representaba su mayor orgullo.

1.9 Una semana después, las mismas personas, presuntamente pertenecientes a
una organizacion paramilitar al servicio del narcotréfico, regresaron al hotel y de
manera intimidante abordaron a los solicitantes para exigirles que aceptaran la
venta, bajo la amenaza de atentar contra sus vidas e integridad fisica de mediar
denuncia y/o una respuesta negativa al requerimiento de venta.

1.10 Sefiala el polo activo que, victimas de un temor insuperable ocasionado por las
duras amenazas de los hombres alzados en armas y ante el publico conocimiento
acerca de las estructuras organizadas al servicic del narcotrafico en el Valle del
Cauca y el Eje Cafetero, todos los miembros de la familia AGUDLO GUZMAN tomaron
la decision de acceder, contra su voluntad, a la venta del predio denominado “HOTEL
TORREON”, y fue asi como a finales de noviembre de 1993 fueron reunidos en la
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propiedad y alli los obligaron a firmar un documento con espacios en blanco, sin que
se especificara de qué tipo de instrumento se trataba, y les entregaron la suma de
$100.000.000 en efectivo, monto que no fue acordade sino que por el contrario lo
impusieron los presuntos despojadores, muy a pesar que el bien para esa fecha
estaba avaluado catastralmente en $388.000.000, aproximadamente. En aquel
momento los accionantes y sus padres de viercn en la obligacion de desplazarse del

fundo de manera inmediata.

1.11 Adicionalmente, se manifiesta en el libelc que, como consecuencia de los
hechos descritos en precedencia, se produjo una ruptura significativa de los lazos
familiares, pues algunos de los integrantes de la hasta entonces unida familia
AGUDELO GUZMAN se desplazaron de la ciudad de Pereira a Bogotd y otros a los
EEUU, entre otros lugares, viéndose obligados a pasar afujias econdmicas a las que
no estaban acostumbrados, pues el "HOTEL TORREON” les permitia llevar una vida

solvente y tranquila.

1.12 Por Gitimo, se sefiala en la solicitud que debido al temor generado por la
situacion de violencia padecida, que los llevé a ser despojados de su propiedad, los
sefiores AGUDELO GUZMAN no declararon los hechos antes narrados y Unicamente
los pusieron en conccimiento de alguna entidad del orden Estatal a través de la
solicitud de restitucion y formalizacion de tierras elevada a la DIRECCION
TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en el afio 2014,
debido al miedo de que eventualmente las amenazas de gue fueron victimas llegasen

a materializarse.

2. PRETENSIONES.

2.1. Por la senda del proceso civil transicional se pretende, previc reconocimiento
de la especialisima condicién de victimas de los solicitantes, la proteccion del derecho
fundamental a la restitucién y formalizacién de tierras de los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, respecto
del predio denominado "HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto No.
41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de

Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula
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catastral No. 01-08-0031-0009-000, con un area georreferenciada de 1.225 metros

cuadrados.

2.2 Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Pereira
(Risaralda): i) inscribir la sentencia en los términos del literal ¢) del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011 en el folio de matricula inmobiliaria No. 290-9073; ii) la
cancelaciéon de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de
dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, falsas tradiciones y medidas cautelares

registradas con posterioridad al abandono forzado del fundo objeto de restitucion.

2.3. Que se ordene a la ORIP de Pereira (Risaralda) la actualizacion del folio de
matricula inmobiliaria No. 290-9073, en cuanto a su cabida, linderos, colindantes,
etc., conforme la informacién de individualizacion e identificacion del predio que sea

reconocida en el fallo.

2.4. Que se ordene al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC - la
actualizacién catastral en sus bases de datos respecto del fundo restituido,
identificado con el nimero predial 01-08-0031-0009-000.

2.5 Que se ordene a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA (Risaralda) la
exoneracion del fundo restituido del pago por conceptos de impuesto predial
unificado, tasas y otras contribuciones, asi como la condonacion de los montos que

por los mismos conceptos se adeude al momento de proferirse el fallo.

2.6 Que se declare la nulidad de todos los actos administrativos, contratos y/o
sentencias judiciales posteriores a la fecha del despojo narrado en la demanda, a
través de los cuales se haya reconocido, extinguido, modificado o transferido
derechos sobre el fundo denominado “HOTEL TORREON”, distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 290-9073.

2.7 Que se ordene al DPS la inclusion de los solicitantes en un programa de
generacion de ingresos o inclusion productiva urbana que busque mejorar sus
condiciones de empleabilidad y fortalecer emprendimientos en su condicién de
victimas del conflicto armado interno habitantes que residen en ciudades y no en el
campo, mediante procesos de formacidn en competencias laborales y capacidades
empresariales y productivas.
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2.8 La concesidn de las medidas de reparacidon en sus distintos componentes de
restitucion, indemnizacion, satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion,

con base en el caracter restaurativo de la accion invocada.

2.9 De manera subsidiaria solicita que, de determinarse una eventual imposibilidad
de adoptar la medida de restitucién material del predio reclamado por la senda de

este proceso, se ordene la restitucidn por equivalencia en favor de los accionantes.

3. TRAMITE IMPARTIDO POR LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO (DE
DESCONGESTION) CIVILES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA — RISARALDA.

Agotado el requisito de procedibilidad de que trata el inciso quinto del articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Pereira admitié la solicitud de restitucion y formalizacion
de tierras presentada por la UAEGRTD — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA Y EJE CAFETERO en favor de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA,
NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, respecto del predio
denominado"HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de
la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula catastral No. 01-
08-0031-0009-000, mediante auto interlocutorio No. 27 del 26 de enero de 2017

En la misma providencia, el juzgado de instruccion ordend la inscripcion de la
admisién del proceso en el folio de matricula inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Pereira (Risaralda) y la sustraccion
provisional del inmueble del comercio, asi como la suspension de los procesos que
precisa la normatividad y el respectivo emplazamiento a las personas que pudieran
tener interés en el inmueble en los términos del literal €) del articulo 86 de la Ley
1448 de 2011, érdenes que fueron realizadas de acuerdo a la normatividad procesal;
aunado a lo anterior, se ordend la vinculacion de !a SOCIEDAD DE ACT IVOS

ESPECIALES — SAE S.A.S. —, en razon a la administracion que ejerce del inmueble

1 Folios 89 y 90, cuaderno principal, tomo 1.
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en cuestion en virtud de la extincién de dominio de la decretada por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Armenia (Quindio) mediante sentencia No. 0019
del 14 de marzo de 2003, dentro del proceso con radicacién 2003-00009, confirmada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia mediante fallo del 30 de
mayo del mismo afio, para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién,
aportara y/o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer en el proceso. Para
cumplir con la debida notificacién de la SAE conforme o establecide en el articulo
612 del Cddigo General del Proceso, el Juez Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Pereira corrid traslado a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, dependencia que recibid la respectiva notificacion
por correo certificado el dia 18 de mayo de 20172, en virtud de lo cual el término de
traslado venci6 el dia 13 de junio del mismo afic sin que las entidades en cuestidn
emitieran pronunciamiento alguno; adicionalmente, se requirié al apoderado judicial
de la parte demandante para que informacién que considerara relevante para el
proceso y dispuso el recaudo oficioso de documentacién e informacién que estimé
como necesaria para el tramite procesal, entre otras medidas.

Habiendose surtido las respectivas notificaciones, mediante providencia No. 312 del
11 de septiembre de 20173 el juez de Pereira resolvié tener como interviniente a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y decretd las pruebas que considerd
conducentes y pertinentes, previa consideracién acerca de haber transcurrido en

silencio el traslado corrido para efectos de que se formularan oposiciones.

Mediante escrito allegado al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA el 28 de noviembre de
20174, el sefior JUAN FELIPE NAVARRETE ERASO, representante de la SOCIEDAD
NAVARRETE ERASO & CIA., arrendataria del “HOTEL TORREON” en virtud de
contrato No. 027 del 3 de junio de 2003 celebrado con la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES - DNE —, hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE —

manifesté entender que al ser un mero tenedor no estaba facultado para hacerse

2 Folio 130.

3 Folios 131 y 132,

4 Folios 232 a 240.
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parte del proceso, indicando que “no pretendemos oponernios sin ser los
PROPIETARIOS®; no obstante adujo que si podria ser un tercero civilmente
afectado por la decision de fondo que se adoptara en el asunto de la referencia,
maxime si en cuenta se tenia que la actuacién de la SAE hasta la fecha habia sido
nula y por esa razon debian valorarse los perjuicios materiales y morales que se les

causasen en caso de un fallo favorable a la parte demandante.

Posteriormente, a través de memorial radicado el 13 de febrero de 2018°, el sefior
NAVARRETE ERAZO hizo un recuento de la tradicion del inmueble, reitero que su
voluntad no es hacer parte del proceso y manifestd que la sentencia de extincion
del derecho de dominio * prirma “sobre procesos de otra naturaleza, incluyendo el de
restitucion de tierras; igualmente, alegd que no era factible que se hubiese anotado
la medida derivada del tramite restitutorio en la matricula inmobiliaria No. 290-9073,
cuando en la misma se encontraba inscrita previamente la sentencia que declaré la
extincién del derecho real de dominio sobre el “HOTEL TORREON” y que, en su
criterio, a los reclamantes no les asiste el derecho para deprecar la restitucion de
tierras del predio en cuestion, puesto que no tienen la legitimacion para el efecto,
toda vez que vendieron el inmueble, nunca fueron victimas de despojo y se
beneficiaron econdmicamente con la compraventa. Adicionalmente, adujo saber que
la Ley 1448 de 2011 solo es aplicable a predios rurales y que la sociedad a la que
representa es tercera “de buena fe exenta de culpd’ que se veria afectada puesto

que ha invertido tiempo, trabajo y dinero en el fundo.

Mediante auto interlocutorio No. 33 del 16 de febrero de 20187 el JUEZ PRIMERO
CIVIL DEL CIRCITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA
resolvié no acceder a vincular al tramite de la presente solicitud al sefior JUAN
FELIPE NAVARRETE ERAZO ni a la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA, previa
consideracion acerca de la calidad de tenedor del inmueble que detenta la persona
juridica en cuestién, misma de la cual la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES es

titular, y la consecuente imposibilidad de tenerlo como opositor; por otra parte,

5 Folio 238.

6 Folios 277 y 278 del cuaderno principal, tomo III.

7 Folios 277 y 278.
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dispuso declarar clausurado el debate probatorio y correr traslado a los sujetos
procesales e intervinientes para alegar, puesto que no se presentaron cposiciones
y, en consecuencia, su despacho era competente para adoptar decisién de fondo,
conforme a lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

En la oportunidad concedida por el juez cognoscente para el efecto, el MINISTERIO
PUBLICO allegé concepto® en el que, previa valoracién de los antecedentes, el
trémite procesal surtido, la competencia, el recaudo probatorio y el caso concreto,
solicité que se accediera a las pretensiones de la demanda, por estar acreditados los
elementos axioldgicos contemplados en el articulo 76 de la Ley de Victimas y
Restitucién de Tierras en favor de los sefiores AGUDELO GUZMAN.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA Y EJE CAFETERO, a través de la abogada designada para la representacion
judicial de las victimas, aportd escrito de alegatos de conclusién, por cuyo conducto
se ratificd en las pretensiones plasmadas en el libelo.

Tal como se desprende de la constancia secretarial del 28 de febrero de 2018,
obrante a folio 287, el traslado para alegar corri6 durante los dias 20, 21, 22, 23 y
26 del mismo mes y afio, habiéndose pronunciado Unicamente el PROCURADOR y
la parte solicitante, por lo cual se pasé el expediente a despacho para proferir
sentencia.

Ulteriormente, encontréndose el expediente a despacho para fallar, como se indicé
en precedencia, el sefior JUAN FELIPE NAVARRETE ERASC aportd certificado de
existencia y representacion legal de la SOCIEDAD NAVARRETE ERAZO & CIA.

Por su parte, la SAE allegé memorial - poder en el cual se designé al abogado JOSE
DAVID MARTINEZ DEL RiO “para que ejerza /a representacion de la Sociedad de Activos
Especiales” dentro del proceso de la referencia y adjuntd el certificado de existencia
y representacion legal de la misma.

8 Folios 279 a 282
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Encontréndose ad portas de proferir sentencia, el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA, atendiendo
lo dispuesto por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA mediante Acuerdo
PCSJA18-10907 del 15 de marzo de 2018?, articulo 14, ordend la remisién inmediata
del expediente al JUZGADO SEGUNDQO de la misma ciudad y especialidad para que

este dictase fallo, por tratarse de un proceso sin oposicion?0.

Mediante auto del 12 de abril de 20181, la JUEZ SEGUNDA DE DESCONGESTION
CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA
dispuso avocar el conocimiento del proceso de la referencia y continuar con el

tramite “normal’ del mismo.

Posteriormente, encontrdndose el asunto para dictar sentencia, el 22 de mayo de
20182 Ia juez cognoscente resolvié ordenar a la UAEGRTD realizar la correccion de
la Resolucién No. 01590 del 30 de septiembre de 2016, a traves de la cual fueron
inscritos los reclamantes en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente respecto del "HOTEL TORREON”, en lo atinente a los documentos de
identidad de los solicitantes RUSELLY y ALBERTO AGUDELO GUZMAN.

Una vez atendido el requerimiento aludido en el parrafo precedente por parte de la
entidad que agencia los derechos del polo activo, la operadora judicial profirié auto
interlocutorio sin nimerc del 8 de junio de 2018!3, a través del cual, a pesar del
reconocimiento acerca del estado del proceso, gue no era otro que el de encontrarse

a despacho para proferir sentencia, considerd que:

9 %por el cual se crean despachos y cargos de apoyo transitorios para la jurisdiccian civil especializada

especialidad civil — en restitucién de tierras y se modifica transitoriamente el Acuerdo PSAA15-10410

de noviembre de 2015”.

10 Folio 298.

1 Folio 299.

12 Auto Interlocutorio No. 018, obrante a folio 300 y 301.

13 Folios 305 a 310.
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Se advierte, de una revision exhaustiva del expediente, que el representante legal de
la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA, mediante escrito visible a folio 232 y
sigulentes, solicito intervenir en el proceso, en razon al contrato de arrendamiento
suscrito el 3 de junio de 2003 por /a sociedad que representa, con el titular del derecho
de dominio sobre el bien objeto de este tramite, esto es la Sociedad de Activos
Especiales —SAE-, pues considera que su representada puede resuftar afectada con /a

decision restitutoria.

[...] Asf las cosas es claro para el Despacho que, si bien no es esta la oportunidad
procesal para definir la calidad de la sociedad arrendataria que solicita intervenir en e/
proceso, tampoco se fe puede negar la oportunidad de comparecer y hacer valer sus
derechos aportando las pruebas que considere pertinentes y que deberdn ser
analizadas en sentencia, en aras de determinar si se reunen o no las calidades
establecidas para que se le reconozca algun derecho, por lo gue deberd ser tenida

como tercera interviniente [...]

En consecuencia, resolvio dejar sin efecto el auto del 16 de febrero de 2018,
emanado del JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA, tener como tercero interviniente en el
tramite a la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA y decretar de manera oficiosa la
practica de pruebas, y entre ellas ordend: i) a la UAEGRTD realizar la caracterizacion
“Juridica y socioecondmica de la Sociedad Navarrete Eraso & CIA” y el avallio comercial
del predio deprecado para el afio 1993 y las mejoras realizadas sobre el mismo; ii)
a la sociedad interviniente que allegara el contrato de arrendamiento suscrito con la
SAE, los estados financieros de los Ultimos 5 afios, las declaraciones de renta
respecto del “HOTEL TORREON" y un informe sobre algunos aspectos societarios y
del cumplimiento del contrato de arrendamiento; iii) a la CAMARA DE COMERCIO DE
PEREIRA la remisidn de los estados financieros del “HOTEL TORREON” para la fecha
de ocurrencia de los hechos victimizantes alegados en el libelo; iv) a la DIAN que
allegase la informacion financiera pertinente respecto del hotel en cuestién
correspondiente al periodo comprendido entre los afios 1991 y 1995; v) al IGAC
allegar el avaltio catastral del fundo para el afio 1993 v, vi) a la SAE la presentacidn
de un informe de gestion detallado sobre algunos del contrato de arrendamiento del
“"HOTEL TORREON”, del cual es arrendadora, el valor y clase de las mejoras
realizadas al Inmueble asi como y quién ha asumido las mismas, entre otros
aspectos.
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De manera posterior, y previo rechazo de plano del recurso de reposicidn interpuesto
contra la providencia del 8 de junio de 2018 por parte de la UAEGRTD - DIRECCION
TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO en representacion del polo
activo!4, en lo que respecta a las pruebas decretadas oficiosamente!>, resolvid de
fondo el recurso contra de la decision de dejar sin efectos el auto emanado del
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA y tener como tercera interviniente a la SOCIEDAD NAVARRETE
ERASO & CIA dentro de la accién de restitucién'®, en el sentido de no reponer la

misma.

El 7 de septiembre de 20187 la SOCIEDAD NAVARRETE & CIA LTDA, por conducto
de apoderado judicial designado para el efecto, presenté escrito de “oposicion” y
“excepciones” a la solicitud de restitucion formulada por los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, mismo
respecto del cual la juez cognoscente considerd que a pesar de que el “escrito de
oposicion” hubiese sido presentado de manera extemporanea, los escritos allegados
por la sociedad en cuestiobn con antelacion a su reconocimiento como tercera
interviniente y “dejan entrever la intencion de oponerse a las pretensiones indicando que
Jos solicitantes no deben ser considerados Victimas del conflicto armado y por consiguiente
sujetos de las prerrogativas del proceso de restitucion de tierras, ademas de las afectaciones
gue les serian causadas por una eventual sentencia restitutoria siendo terceros de buena
fe.” decision cuya legalidad que fue ratificada en sede de tutela, mediante sentencia
No. 025 del 22 de agosto de 2018, proferida por esta Sala, con ponencia de la
Magistrada Gloria del Socorro Victoria Giraldo, dentro de la accidn constitucional con
radicacién 76001-22-21-0002018-00014-0018, confirmada por la Sala de Casacion

11 Folios 311 a 313.

15 Auto Interlocutorio No. 030 del 20 de junio de 2018, visible a folios 314 y 315.

16 Auto Interlocutorio No. 043 del 17 de julio de 2018, folios 317 a 320.

17 Folios 343 a 360.

18 Folios 63 a 70 del cuaderno del Tribunal.
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Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de octubre de 2018, M.P.

Dr. Ariel Salazar Ramirezi9.

La juez instructora, relievdé que la naturaleza constitucional del proceso civil
transicional restitutorio obliga a los jueces a definir soluciones a través de la
ponderacion de los derechos fundamentales de quienes intervienen en el mismo, ya
sea como solicitantes, segundos ocupantes u opositores y que el juez Gnicamente
debe circunscribirse a determinar el cumplimiento de los requisitos minimos para
gue sea tenida en cuenta la oposicién como tal, por lo que dispuso oficiosamente
reconocer personeria a la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA para actuar como
opositora, le corri¢ traslado para presentar alegatos y ordend la remision del
expediente a esta Sala para efectos de que adoptase decision de fondo.

El PROCURADOR 17 JUDICIAL II DE RESTITUCION DE TIERRAS, mediante escrito
radicado el 31 de octubre de 2018, deprecd a la juez instructora dejar sin efecto la
decision de reconocer como opositora a la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA,
asi como las demas disposiciones derivadas de la misma, amparado en una
pluralidad de argumentos juridicos, facticos y procesales entre los que cabe resaltar
que la respuesta presentada por la persona juridica en cuestién fue a todas luces
extemporanea, incluso si en cuenta se tiene fa consideracion de Ia juez acerca de
que el término de que trata el precitado articulo 88 ibidem solo empezé a correr a
partir de la fecha en la cual se le reconocié a esta como tercera interviniente. En
similar sentido, expuso que, en todo caso, aquellos memoriales que arrimo la
sociedad al proceso con precedencia a su reconocimiento como parte dentro del
mismo, y en virtud de los cuales se apoya parcialmente la operadora judicial para
tenerla como opositora, argumentando que plasmaban desde el primer momento
una verdadera oposicion, contenian la manifestacién expresa de no pretender
oponerse, bajo e! entendido de que su Unico vinculo con el inmueble era el de
arrendataria, no el de titular de derechos reales, que eventuaimente se podria ver
afectada con la decision que se adopte.

Por su parte, la UAEGRTD presento recurso de reposicion?® contra el auto de marras,
argumentando un yerro del despacho al reconocer la calidad de opositora a la

19 Folios 71 a 80 del mismo cuaderno.
20 Folio 478.
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SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA pese a su condicién de mera tenedora del
inmueble, en virtud del contrato de arrendamiento suscrito entre esta y la SAE,
entidad que no se opuso al tramite restitutorio, como arrendadora, descenociendo
asi, segun la el criterio de la entidad que agencia los derechos de la parte accionante,
la operadora judicial la “pasividad y negligencid’ con la que actué la persona juridica

en cuestion y extemporaneidad del escrito por esta presentado.

El representante del MINISTERIO PUBLICO coadyuvé la solicitud elevada por el polo
activo deprecando la revocatoria de los ordinales primero, segundo y tercero del
proveido interlocutorio No. 165 del 25 de octubre de 2018, reiterando las razones
expuestas tanto en el escrito presentado previamente por ese mismo delegado,
ratificando las consideraciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL
VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO y agregando que no es de recibo de la
PROCURADURIA que el juzgado subsane la falta de diligencia y cuidado de la
sociedad, representada debidamente por un profesional del derecho, y reconozca
extemporanea y oficiosamente una calidad de opositera a la que no hay lugar.

La SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA, por conducto de su apoderado, se
pronuncié respecto del recurso elevado por la parte demandante?!, solicitando que
no se accediera a la peticién de reponer y, en consecuencia, se continuara con el

tramite.

Mediante Autos Interlocutorios Nos. 196 y 197 del 21 de noviembre de 20182, la
JUEZ SEGUNDA DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA resolvié no acceder a la solicitud elevada
por el agente del MINISTERIO PUBLICO y no reponer, como lo pretendia la
UAEGRTD, la providencia del 25 de octubre de 2018, mediante la cual se reconocié
a la sociedad citada ampliamente en precedencia como opositora y se adoptaron

otras medidas.

2 Folios 487 vy 488.

2 Folios 489 a 492.
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Finalmente, el 28 de noviembre de 2018 el despacho cognoscente dispuso la
remisién del expediente a la Oficina Judicial de Reparto de la Direccidn Seccional de
Administracién Judicial a efectos de que se repartiera a esta Sala Civil Especializada
en Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

4. DE LA OPOSICION.

El dia 7 de septiembre de 2018, por conducto de abogado de confianza, el sefior
JUAN FELIPE NAVARRETE ERASO, en su condicién de gerente y representante legal
de la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA, presentd escrito de oposicion?3 a
la solicitud restitutoria promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en favor de los sefiores
RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELQ GUZMAN,
respecto del predio denominado “"HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de
Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento
de Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 vy la cédula
catastral No. 01-08-0031-0009-000. En dicho escrito de contestacion de la demanda
el extremo pasivo depreca que se niegue la solicitud restitutoria, tanto en sus
pretensiones principales como en las subsidiarias, y, en consecuencia, se ordene
excluir a los sefiores AGUDELO GUZMAN del Registro de Tierras Despajadas y
Abandonadas Forzosamente y la cancelacién de las medidas de inscripcién de la
demanda, de sustraccion provisional del comercio y todas aquellas que con ocasidn
del proceso civil transicional fueron anotadas sobre el folio de matricula inmobiliaria
No. 290-9073 de la Oficina de Registro de Instrumentos P(blicos de Pereira.

Asi entonces, la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA, a pesar de haber
manifestado previamente y de manera vehemente que su intencién no era la de
oponerse al tramite restitutorio, a través de una pluralidad de memoriales allegados
a los juzgados primero y segundo (de descongestion) de Pereira de esta
especialidad, en el escrito aportado el 7 de septiembre de 2018 fue contundente en
sefialar su oposicién a la posibilidad de que se despachen favorablemente las
pretensiones de la parte solicitante.

= Folios 343 al 360.
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A renglén seguido, la opositora abordé /n extenso los hechos plasmados en el libelo,

respecto de los cuales, a grandes rasgos, indicd que, en su criterio, hay muchas
contradicciones y lo que pretende la UAEGRTD es que a los accionantes se les
reconozca un derecho, se les restituya el inmueble deprecado y/o se los compense

por hechos y circunstancias que son ajenos a los postulados de la Ley 1448 de 2011.

El extremo pasivo resalta que en el negocio juridico a través del cual los solicitantes
enajenaron el "HOTEL TORREON” imper6 el consentimiento tanto de los vendedores
como del comprador y por lo tanto, su voluntad expresa quedo contenida en aquella
compraventa en la que se pactd un valor de $100.000.000 que no es configurativo
de lesidn enorme, habida consideracion que para el ano 1983, esto es, 10 afios
antes, momento en el que se a través de Escritura Pdblica No. 666 del 26 de marzo
se realizd donacion de la nuda propiedad del fundo por parte de ALBERTO AGUDELO
y su esposa a sus hijos, el inmueble estaba avaluado catastralmente en $5.428.345
que comprendia el valor del lote y la inversion conforme a la declaracién de renta
del donante, por lo que en términos monetarios la compraventa celebrada en 1993

habrfa sido significativamente lucrativa para los hoy reclamantes de restitucion.

De otro lado, en cuanto a los vinculos de la parte compradora con el sefior IVAN
URDINOLA GRAJALES, el extremo pasivo tilda de incongruente aquella afirmacion,
argumentando que el extinto narcotraficante se encontraba privado de la libertad
desde finales de 1992 y es muy dificl que una persona recluida en un

establecimiento carcelario de méaxima seguridad pueda seguir delinquiendo.

Adicionalmente, la opositora sefiala que la ausencia de denuncias de los sefores
AGUDELO GUZMAN sobre la situacién de la cual habrian sido victimas y las amenazas
que los llevaron presuntamente a enajenar el hotel del cual dependian
econémicamente genera muchas dudas, puesto que nada se dice de la forma en la
que procuraron proteger a los personas que para aquel momento, noviembre de
1993, trabajaban para ellos, ni cdmo fue atendido el pago de sus prestaciones
sociales o si continuaron con sus labores pero ahora al servicio del nuevo propietario

del inmueble.

En similar sentido, la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA cuestiona jo dicho
por los accionantes respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que

se habria dado la firma del documento a través del cual habrian sido despojados del
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inmueble deprecado. Al respecto alega que la misma no se suscribié el 20 de

noviembre de 1993 sino el 23 de diciembre de aquel ano.

De otro lado, en el escrito de contestacion de la demanda se relieva el hecho de
habérsele negado la inclusién en el Registro Unico de Victimas a la sefiora NELLY
AGUDELO GUZMAN por parte de la UARIV, tras valorar que “una vez efectuado ef
anadlisis jurfdico, contextual y técnico, este no permite tener los hechos narrados [... Jcomo
indicios conducentes dentro del desarroflo de la presente dedaracion, que sustenten /a
probable ocurrencia del desplazamiento forzado en e/ marco defl conflicto armado interno.
Por Jo anterior no se puede reconocer la calidad de victima a la reclamante debido a que no
se pudo establecer que las circunstancias de tiempo, modo y lugar guarden relacion cercana
y suficiente con el conflicto armado interno [...J'. En similar sentido, se resaita que
aquellos hechos, conforme a acto administrativo emanado de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “ocurrieron por causas distintas
al articulo 3 de /a Ley 1448 de 2011."

De manera ulterior, y previa referencia a la actuacién procesal surtida en este
asunto, el polo pasivo formuld excepciones a las cuales denomind "inexistencia de /a

7w V/ A\

causa invocada’, " carencia de derecho para demandar”, “ ausencia de violencia, despojo o
desplazamiento’; “efectuacion de buena fe exenta de culpa por parte del arrendatario ajena
de manera directa o indirecta con los hechos que la parte solicitante aduce” Yy " ejecucion

de buena fe y en especial de vinere contra factum propium’.

.~ Respecto de la "inexistencia de /a causa invocada”, la parte opositora sefiala que,
en su criterio, no existen pruebas que den cuenta de los presuntos actos delictivos
de los que habrian sido victimas los accionantes y que los llevaron a enajenar el
predio materia de restitucion por el presunto constrefiimiento de hombres al servicio
de IVAN URDINOLA GRAJALES. En similar sentido, el extremo pasivo arguye que,
por el contrario, de los dichos de los solicitantes se desprende que estos no
padecieron ningun tipo de violencia por parte de desconocidos, mucho menos por
personas al servicio del extinto narcotraficante al que se ha hecho referencia, pues
para 1993 este se encontraba privado de la libertad en una carcel de maxima
seguridad de la ciudad de Bogota, de la cual nunca salié ya que afios después fue
asesinado al interior de la misma; asi entonces, colige la sociedad opositora que la
venta del “HOTEL TORREON” por parte de los accionantes cumplié con todos los
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requisitos legales y, reitera, nunca se presentaron presiones ¢ amenazas como estos

afirman, por lo que fue un negocio en el que medié la voluntad de los contratantes.

La SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA insiste en que el comprador del fundo
reclamado en restitucion no fue el narcotraficante URDINOLA GRAJALES, sino la
SOCIEDAD INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA, representada
legalmente por la sefiora JULTIANA URDINOLA HENAO, persona juridica que, indica
el extremo pasivo, habia sido legalmente constituida, pagd el justo precio y en

contraprestacidn recibio el predio.

.- A rengldn seguido, la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA abordd, a titulo
de excepcion, lo que denomind como “carencia de derecho para demandar”, que
sustenta en que, por no existir pruebas, en su criterio, de lo manifestado por los
solicitantes, los sefiores AGUDELO GUZMAN carecen de todo derecho para ser
acreedores de la restitucion predial, por no haber demostrado ser victimas de
abandono y/o despojo, ni haberse visto perjudicados econdmicamente con lo que,
itera, fue una venta legal y voluntaria, que les permitid hacerse a un dinero gue

gastaron a su entera satisfaccion.

.- De otro lado, alega la “ausencia de violencia, despojo y/o amenazas”, afirmacion para
la cual se vale de reiterar que los reclamante de la restitucion no tienen la condicion
de victimas del conflicto armado interno y su inscripcion en e! Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente no se ajusta a la realidad de los hechos
acaecidos, pues no estdn probadas las amenazas, ni el constrefiimiento, ni el
desplazamiento forzoso que dicen haber padecido, tampoco las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de aquellos hechos y que mal se haria decretando la restitucion

predial en un escenario con tales falencias.

Expone que para diciembre de 1993 el sefior DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN
era alin un menor de edad, razén por la cual no podria ser cierto que este suscribiera
la respectiva escritura pUblica contentiva del negocio juridico de compraventa de la
forma en que es narrada por los actores y procede a insistir en la ausencia de
pruebas acerca de la presidn que habrian padecidos los miembros de la familia
solicitantes; en virtud de lo anterior, colige que estaria descartada la posibilidad de
aplicacion de la presuncién de derecho de gue trata el numeral 1 del articulo 77 de

la Ley 1448 de 2011, pues las aseveraciones acerca de la relacién de IVAN
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URDINOLA GRAJALES con la sociedad comprado del predio reclamado en restitucion
no fueron probadas, no se allega ninguna prueba sumaria de este hecho y ademas,
como ya habia expuesto en lineas precedentes, se vale de indicar que para el
momento en que se celebrd la enajenacion en cuestidn el extinto narcotraficante se

encontraba preso.

Por otra parte, si bien reconoce la existencia de un contexto generalizado de
violencia en el eje cafetero para la época en que se dio la venta del “HOTEL
TORREON", estima que las mismas manifestaciones del polo activo dan cuenta que,
a pesar de aquel marco, siguieron adelante con sus vidas, sin tener problemas
posteriores con grupos armados al margen de la ley, ya que todos estuvieron de
acuerdo en consentir la venta, recibir el pago total y entregar el predio de forma

voluntaria.

Concluye la parte opositora que existe un “confiicto de intereses” respecto del predio
cuya restitucion se solicita y que no puede demostrarse una relacidén directa o
indirecta entre la venta y los hechos de violencia que se suscitaban en la zona en el
marco del conflicto armado y menos aln que pueda haberse configurado un despojo
material o abandono forzoso del bien inmueble y, por ende, cualquier controversia
al respecto serfa del resorte de la “jurisdiccidn ordinaria y no especializadd’”, por lo que,

en su criterio, se deben rechazar las pretensiones de los sefiores AGUDELO GUZMAN.

.- De manera subsiguiente, la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA plantea
como excepcion “fa efectuacidn de buena fe exenta de culpa por parte del arrendatario
ajena de manera directa o indirecta con los hechos que la parte solicitante aduce”, para lo
cual se vale de afirmar que ha cumplido la totalidad de obligaciones contractuales
que en virtud del contrato de arrendamiento suscrito con la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES — DNE —, hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE,
el 03 de junio de 2003, son de su resorte, y, aunado a ello, es totalmente ajena a
los hechos de violencia que con ocasién del conflicto, los grupos armados al margen
de la ley , el narcotrafico e incluso la delincuencia comdn ha tenido que soportar la
poblacidn colombiana y mas aln de aquelios alegados por la parte solicitante,
ademas sefiala que ha logrado, a base de trabajo, rehacer el buen nombre del
“"HOTEL TORREON” como emblema de la ciudad de Pereira (Risaralda).
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.- Finalmente, la parte opositora plantea “/a egjecucion de buena fe y en especial /a
prohibicion que venire contra factum propio”, que apoya en [0 gue en su consideracién
fue una compraventa, la celebrada entre los hermanos AGUDELO GUZMAN y la
INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA, ejecutada de buena fe y mediada
por la voluntad de las partes, sin violencia ni la configuracién de abandono forzado
o del inmueble, lo cual estaria demostrado, seglin valora, en la ausencia de
reclamacién alguna por parte de los vendedores a la compradora, 1o que da cuenta
de la renuncia a sus derechos como titulares del dominio por haberse desprendido
de la propiedad.

De otro lado, arguye que hay mala fe de los solicitantes de restitucion de tierras,
toda vez que pretenden valerse del proceso civil transicional para recuperar una
heredad que vendieron en debida forma y de manera voluntaria; asimismo, sefala
que si bien es cierto que la zona del Norte del Valle ha sido histéricamente permeada
por el flagelo del narcotrafico, no se aportdé medio de conviccidon alguno que de fe
de las supuestas presiones alegadas por el polo activo y mucho menos que como
consecuencia de ello se hubiesen visto obligados a vender el hotel otrora de su

propiedad.

Por (ltimo, la opositora argumenta que JUAN FELIPE NAVARRETE ERASQ, en su
condicidn de representante legal de la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA,
arrendataria del "HOTEL TORREON”, realiz6 un estudio juicioso de los pormenores
del contrato de arrendamiento suscrito con la DNE hoy SAE e indica que como
arrendatarios han invertido tiempo, recursos econdmicos y trabajo para “/evantar”
un hotel que se encontraba en completo estado de abandono, logrando hacer del
mismo uno de los mas importantes de la ciudad de Pereira y se cuestiona las
consecuencias que tendria la restitucién del predio en favor de los accionantes,
respecto de quienes ratifica que, en su criterio, habrian vendido y entregado la
propiedad de forma voluntaria y con apego a las leyes, recibiendo a entera
satisfaccién un pago que correspondié al justo precio del inmueble, sin violendia,

amenazas o desplazamiento alguno.
5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En la oportunidad concedida por el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

ESPECTIALIZADO EN REST ITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA para el efecto, la
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PROCURADORA 32 JUDICIAL I DE RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA, para
aguel momento delegada para conocer del asunto de la referencia, allego concepto
fechado el 23 de febrero de 2018%4, mismo que precedid en el tiempo a toda la

situacion descrita en el acapite del "Tramite Impartido Por Los Juzgados Primero Y
Segundo (De Descongestion) Civiles Del Gircuito Especializados En Restitucion De Tierras
De Pereira — Risaraldd’, es decir, antes de reparto del expediente al JUZGADO
SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA y de la actuacion procesal que llevé a tener
como opositora a ia SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA. En aquel concepto,
la entonces delegada del MINISTERIO PUBLICO, previa referencia a los
antecedentes, el tramite procesal surtido, ia competencia y el recaudo probatorio,
abordé el estudio del caso concreto, que la llevd a colegir que, en su criterio, se
hallan acreditados los elementos axioldgicos de que trata el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011 para que prosperen las pretensiones restitutorias que respecto del
“HOTEL TORREON” enarbolaron los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY
y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, en su condicién de propietarios para el
momento de los hechos victimizantes que habrian dado paso al despojo de la
heredad y victimas del flagelo de violencia, condicién que encontrd apoyo en o
expuesto por la UAEGRTD en el Documento de Analisis de Contexto que fue allegado

con la solicitud.
6. TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL.

Mediante auto interlocutorio del 11 de enero de 20192, esta Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali avocé el
conocimiento de la solicitud de restitucién y formalizacion de tierras presentada por
los hermanos AGUDELO GUZMAN respecto del “HOTEL TORREON” y dispuso librar
los oficios correspondientes y notificar a los intervinientes por el medio mas &gil y
expedito.

24 Follos 279 a 282

% Vislble a folio 4 del cuaderno del Tribunal.
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Posteriormente, mediante providencia del 6 de junio de 2019%, la Sala Unitaria
requirio a la DIAN a efectos de que diera cumplimiento al numeral 4 del auto del 8
de junic de 2018, dictado dentro de este asunto por el JUZGADO DE
DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA; aunado a lo anterior, se decretd ia practica de diligencia de
dedaracion de parte del sefior JUAN FELIPE NAVARRETE ERASO, en su condicion de
representante legal de ia SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA; se emitio
requerimiento al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SANTIAGO DE CALI para gue aportara copia integra de la Sentencia Anticipada No.
001 del 4 de enero de 2008, proferida en el asunto adelantado por el delito de
testaferrato contra el sefior CARLOS ROBERTO CAMACHO AMAYA y se incorporaron
al expediente las providencias del 22 de agosto y del 08 de octubre de 2018,
proferidas por esta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior dei Distrito Judicial de Cali y la Corte Suprema de Justicia, respectivamente,
dentro de la accidn de tutela con radicacion 76001-22-21-000-2018-00014-01.

De forma ulterior, el dia 10 de julio de 2019 se lievd a cabo la audiencia de
declaracion de parte del representante legal de la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO &
CIA LTDA, sefior JUAN FELIPE NAVARRETE ERASO y, en virtud de lo puesto de
presente por aquel respecto de algunas modificaciones que ha tenido el Contrato de
Arrendamiento No. 027 de 2003 celebrado entre la empresa a la cual representa y
la otrora DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, hoy SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., se dispuso, mediante auto del 18 de julio del mismo
afio?’, requetir a la SAE S.A.S. a efectos de que aportara copia de las convenciones
mediante las cuales se modificd el contrato de arrendamiento en cuestion, y en
especial en lo atinente a io contemplado en la clausula octava literal g) en virtud de
la cual se estipuld que “todas /as mejoras que se produzcan, quedaran de propiedad del
establecimiento de comercio y el ARRENDATARIO no tendré derecho a reclamo alguno sobre

las mismas.”

Ahora bien, surtido el trémite de rigor, corresponde a la Sala emitir pronunciamiento
de fondo en este asunto, de conformidad con lo regulado en el articulo 79 de la Ley

1448 de 2011.

% Foligs 22 y 23 ibidem.

27 Folio 81 del mismo cuaderno.
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Asi pues, en el caso bajo estudio se redinen los presupuestos procesales, en cuanto
la Sala ostenta jurisdiccion y competencia para conocer de este asunto, en atencidn
a enmarcarse los hechos puestos en su conocimiento, luego de haberse superado la
fase administrativa ante la UAEGRTD, que culmingé con la inscripcidn del predio
solicitado en restitucion en el Registro de Tierras Despojadas o Abandonadas
Forzosamente — RTDAF, y de haberse adelantado la instruccion por parte de los
juzgados Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Pereira
y Segundo de Descongestién Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de la misma ciudad, en las previsiones de la Ley de Victimas y haber tenido lugar el
acontecer factico dentro de la circunscripcién territorial correspondiente a esta
corporacion, concretamente en el casco urbano de la ciudad de Pereira (Risaralda),
de conformidad con lo previsto en los articulos 79 y 80 de esa normatividad;
asimismo, tanto los solicitantes como scciedad opositora tienen capacidad para ser
parte, en su calidad de personas naturales y juridica debidamente representada,
respectivamente, ademas de capacidad para comparecer al proceso por tratarse de
personas mayores de edad y no estar sometidas a guarda alguna y, como se ha
dicho, una empresa debidamente representada en este asunto, por un profesional
del derecho a quien el representante legal de la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO &
CIA LTDA otorgd poder con arreglo a la legislacién colombiana; de otro lado, se
re(ine también el requisito de demanda en forma; el tramite que se le imprimié a la
misma es el previsto en la ley, concretamente en la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras y no se configura el fenémeno de la caducidad.

Tampoco se evidencia la estructuracion de alguna causal de nulidad que deba ser
decretada de oficio y tanto los solicitantes como la parte opositora tienen
legitimacién en la causa para concurrir al proceso, por tratarse de quienes, por el
lado activo, afirman ser victimas y haber sido despojados del inmueble denominado
“HOTEL TORREON" y, por el lado pasivo, de la sociedad arrendatafia del bien pedido
en restitucion, por lo que podria verse afectada de prosperar la solicitud, sin perjuicio
de lo que deba valorarse en relacion con los hechos victimizantes o el despliegue de
un actuar cobijado por una buena fe exenta de culpa, eventos que seran objeto de
estudic mas adelante.

III. CONSIDERACIONES
24

Cddigo: FSRT-1 Procese: Restitucion de Tierras W

Versidn: 01 Radicacion: 66001-31-21-001-2016-00108-00

3 ) .
JURISDICCION ORDINARIA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS SIGCMA



DisTRITO JUDICIAL DE CALI

1.- PROBLEMA JURIDICO.

Se apresta la Sala a determinar si en el presente caso se encuentran satisfechos los
presupuestos axioldgicos de la pretension restitutoria en favor de los solicitantes,
sefiores RUSELLY, ALBERTOQ, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO
GUZMAN, respecto del predio denominado “HOTEL TORREON”, ubicado en la
Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira,
departamento de Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073
y la cédula catastral No. 01-08-0031-0009-000, o si, por el contrario, hay lugar a
atender la oposicidn planteada por la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA.,
la cual controvierte la prosperidad de la restitucidn material y formalizacion
deprecadas en la demanda alegando la no acreditacién de la condicién de victima
de solicitantes dada la no ocurrencia de abandono forzado o despojo en la venta del
inmueble, que tuvo lugar a finales de 1993, y la configuracion de la buena fe exenta

de culpa en su vinculacidn al fundo en cuestion, en calidad de arrendataria.

Con la finalidad de dilucidar lo anterior, se abordara de manera sucinta el marco
juridico de la restitucion de tierras, sus caracteristicas mas destacadas que dentro
de la escuadra de la justicia transicional le otorgan una nota distintiva en relacidn
con los procesos ordinarios, hecho lo cual se extractaran los elementos axiologicos
que se deben reunir para la prosperidad de una pretension de esa indole, a la vez
que se resolvera la oposicidn formulada por SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA
LTDA.

2.- RESTITUCION DE TIERRAS EN EL MARCO DE LA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 se ided encontrandose en curso el conflicto armado como una
manera de lograr la efectivizacidn de los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia y la reparacidn con garantias de no repeticion, a través de un conjunto de
herramientas de caracter judicial, administrativo, social y econdmico, dentro de un

marco de justicia transicional.

Con tal finalidad, en el articulo 3° de la norma en cita se definié que victima es
aquella persona que individual o colectivamente ha sufrido un dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
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graves y manifiestas a los Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado, a partir del 1° de enero de 1985. De esa manera, confluyen tres elementos
en esa definicion: a) uno de indole cronoldgico, a saber, que los hechos hayan tenido
lugar con posterioridad al 1° de enero de 1985, fragmento de la ley que fue
demandado en accién publica de inconstitucionalidad, pero que recibio el aval de la
Corte Constitucional mediante sentencia C-250 de 2015, a través de la cual se
declaré acorde con la Carta la fecha sefialada, teniendo en cuenta criterios tales
como el cardcter temporal insito en las normativas de justicia transicional, el margen
de configuracion legislativo, el amplio consenso que se habria logrado al interior del
Congreso respecto a la fecha adoptada objeto de demanda, ademas de advertirse
por la Corte que el paragrafo 4° del articulo 3° ibidem contemplaba otro tipo de
medidas de reparacion para las personas cuyos hechos victimizantes se hubieran
registrado antes del 1° de enero de 1985, tales como el derecho a la verdad,
medidas de reparacion simbdlica y garantias de no repeticién, como parte del
conglomerado social y sin necesidad de su individualizacién al interior de los
procesos, b) otro material, relativo a que los hechos se hubieran concretado en
violaciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas de Derechos Humanos y, c) por Ultimo, que todo ello
hubiera tenido lugar con ocasién del conflicto armado interno.

La jurisprudencia se encargb de aclarar que la condicidn de victima provenia de un
hecho constitutivo de tal condicién, merced a una situacion factica de violencia,
coaccion y desplazamiento forzado, sin que fuera necesario para ostentar tal
cardacter ningin procedimiento administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcién
en ningun registro, los cuales tienen un cardcter meramente declarativo de dicha
condicién, y no constitutivo, y que se erigen en instrumentos que permiten el
reconocimiento de algunas de las victimas y su acceso a los beneficios contemplados
en la ley, de manera efectiva, eficaz y organizada?®. No obstante, en la misma
sentencia donde efectud esa distincion concluyé que la inscripcién en el Registro de
Tierras como requisito de procedibilidad no vulneraba el derecho de acceso de las
victimas ni su derecho a la justicia, que por el contrario se mostraba como requisito
razonable, proporcionado, necesario y que en lugar de erigirse en un obstéaculo se
enderezaba a introducir un elemento de racionalizacion, efectividad y garantia de
los derechos de las victimas a la reparacion y a la restitucion.

28 Corte Constitucional, sentencia C-750 de 2012.
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Justamente entre las medidas judiciales de reparacidn se concibié como elemento
central la accidon de restitucion juridica y material de las tierras y/o inmuebles a los
despojados y desplazados, seglin lo normado en el articulo 72 y siguientes,
previéndose que en el evento que no fuera posible la restitucion se podria optar
alternativamente, en su orden, por la restitucion por equivalente o el reconocimiento
de una compensacién. Se precisd, igualmente, que la restitucidn juridica del
inmueble objeto de despojo comprendia el restablecimiento de los derechos de
propiedad o posesidn; respecto del primero, ello implicaba el registro de la
correspondiente medida en el folio de matricula inmobiliaria. Por su parte, Ia
posesion ejercida por la victima podia ser restablecida no de manera simple y llana
sino acompafiada del derecho de propiedad, mediante la declaracion de pertenencia
emitida por el funcionario judicial, en aplicacion del principio transformador propio

de esta clase de procesos.

En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75, mediante el cual se
definid quienes eran titulares del derecho a la restitucidn indicandose que
ostentaban tal condicion los propietarios, los poseedores de predios y los
explotadores de baldios susceptibles de adquirirlos por via de la adjudicacion, se
precisd que el despojo o el abandono forzado del predio debia haber tenido lugar

entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1° de enero de 1985,
pero la titularidad para efectos de la restitucién fue vinculada a fecha posterior,
concretamente al 1° de enero de 1991. Este mojon cronoldgico fue también objeto
de demanda de inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con la Carta por la
Corte Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250 de 2012, bajo
similares sino idénticas razones: que habia de atenderse por el érgano jurisdiccional
al margen de configuracion del legislador, salvo en el caso que la limitacién temporal
se avizorara como manifiestamente arbitraria, lo que aqui no tenia lugar, para
efectos de lo cual se acudid a un test de proporcionalidad, precisandose que la
medida tenia una finalidad constitucionalmente legitima, en cuanto a traves de ella
se buscaba seguridad juridica, se mostraba como idénea para lograr ese objetivo y
ademas no resultaba desproporcionada respecto de los derechos de las victimas,
en cuanto a la fecha del 1© de enero de 1991 abarcaba un periodo historico dentro
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del cual se producto el mayor nimero de hechos de despojo y desplazamiento,

habida consideracion de los datos suministrados por el Ministerio de Agricultura.

Ya en el articulo 3° se definidé que la condicion de victima, para los efectos de lo
consagrado vy las finalidades impuestas en la Ley 1448 de 2011, requeria gue el
hecho victimizante hubiera tenido lugar con ocasion del conflicto armado interno. A
su turno, el mismo articulo 75 ya citado, que se refiere de manera mas especifica a
la accidn de restitucion y define guienes son titulares de la misma, ademas de aludir
al elemento cronoldgico analizado, hizo referencia a que el despojo o abandono
forzado hubiera sido consecuencia directa 0 indirecta de los hechos que configuran

las violaciones de que trata el articulo 3° de dicha ley.

Pero ademas de esa referencia a los elementos cronoldgico y contextual, aludié esa
disposicion a que se tratara de personas que ostentan la calidad de propietarias,
poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretendiera
adquirir por adjudicacion, y gue hubiesen sido despojadas de los mismos o que se
hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de los mencionados
hechos. No se extendié la proteccidn legislativa a los meros tenedores, lo cual dio
lugar a demanda de inconstitucionalidad, al estimarse por los actores que se habrian
incurrido por parte del Congreso en una omision legislativa, pretension que denegé
la Corte Constitucional, para lo cual no se incurrid ni en desigualdad negativa ni en
una omision legislativa relativa, precisando eso sf que las victimas que ostentaran la
tenencia al momento de los hechos victimizantes que no quedaban desprotegidas
frente a su derecho a una reparacidn integral, el cual no solo comprendia la
restitucion de inmuebles, sino también las medidas indemnizatorias y otros
componentes reparatorios, sin perjuicio de su derecho a acceder a la via ordinaria

para hacer valer sus derechos?®.

Ademas, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo prevé el articulo 76
de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface mediante el procedimiento administrativo
de inscripcion del inmueble de que se trata en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas Forzosamente, cuya conformacién y administracién la referida ley

23 Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012.
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atribuyd a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas, creada por ese mismo ordenamiento.

3.- ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA TITULARIDAD DEL DERECHO A
LA RESTITUCION DE TIERRAS.

De esa manera, l0s elementos axiolégicos del derecho fundamental a la restitucion
de tierras y la consecuente pretensidn restitutoria, enarbolada en la solicitud judicial,
acorde con lo establecido en la Ley de Victimas3? y la jurisprudencia constitucional,

50n.

3.1 Que el solicitante haya ostentado la calidad de propietario, poseedor u ocupante
de un bien baldio susceptible de ser adquirido por adjudicacion, segin el mandato
del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para el momento de presentarse el hecho

victimizante.

3.2 La calidad de victima de! solicitante, tal como se encuentra definida en el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011.

3.3 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como consecuencia directa
o indirecta de hechos que configuren las violaciones a que alude el referido articulo
3° ibidem.

3.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el 1° de enero de
1991 v la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista por el término de diez afios, esto

es, hasta el 1° de enero de 2021.

Lo anterior, debe ir precedido de! agotamiento del requisito de procedibilidad,

adelantado en la fase administrativa.

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien que el solicitante

no ostenta la condicidn de victima o que a pesar de ello, él o ellos actuaron

3 Ley 1448 de 2011 o Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
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amparados por una buena fe exenta de culpa, 0 que se trata de persona 0 personas

desplazados o despojados del mismo predio.

El proceso de justicia transicional se caracteriza por unas reglas probatorias
especiales, que tienden fundamentalmente a corregir la situacion de vulnerabilidad
en gue se encuentran las victimas respecto de quienes son demandados 0 se oponen
a la restitucion y su incidencia en la ecuacion juridico procesal, tales como las
presunciones de derecho y legales establecidas en el articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, la inversidon de la carga de la prueba contemplada en el 78 ibidem vy la
presuncion de buena fe en cabeza del solicitante a que se refiere el articulo 5° de la

referida ley, entre otras.

El estandar que rige en la justicia civil, y por extension en la comercial, de familia y
agraria, entre otras dreas del derecho, es el de la carga de la prueba, en virtud del
cual le corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas cuyos
efectos juridicos persiguen. En consecuencia, desde esa perspectiva, al demandante
le incumbe probar los supuestos de hecho de su pretension o pretensiones mientras
que al demandado ios de sus excepciones, sin perjuicio de que el juez deba
reconocer excepciones que aungue no hayan sido alegadas resulten probadas, salvo
las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa (articulo 281 CGP).

Al respecto resulta conveniente memorar que las normas en la generalidad de los
casos tienen una estructura consistente en un supuesto de hecho, que puede
tomarse como causa factica, y en el otro extremo una consecuencia juridica,
orientada usualmente al reconocimiento de derechos que el ordenamiento juridico
establece en favor de los asociados. Asi, la Ley 1448 de 2011 reconoce como
consecuencia juridica la restitucion de tierras, acompafiada de un conjunto de
medidas que tienden a que la proteccién judicial tenga efectos no meramente
reparatorios sino ademas transformadores en el proyecto de vida de las victimas,
que se ha visto resquebrajado con ocasion de los hechos violentos perpetrados en
su contra, dando lugar a su desplazamiento y/o despojo. Teniendo en cuenta lo
anterior, el solicitante, como o pusimos de presente en precedencia, debe en linea
de principio acreditar los supuestos de hecho que establece la Ley de Victimas, que
se encuentran subsumidos en su articulo 75, como presupuesto para obtener la
restitucion.
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No obstante, en virtud de la regla de inversién de la carga de la prueba, para el caso
de darse las condiciones previstas en la disposicidn que la establece, a saber, el
articulo 78 de ia Ley 1448, cuales son: i) la prueba sumaria de la propiedad, posesidn
u ocupadion y ii) el reconocimiento como despiazado en el proceso judicial o, en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, la carga de la prueba se traslada al
demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos ultimos ostenten de igual manera la condicion

de desplazados del mismo predio.

Las consecuencias en el balance probatorio del proceso se hacen residir entonces
en que le “pastd” al solicitante acreditar dichas dos condiciones, para que la carga
de la prueba se traslade a la parte demandada -para el caso que la pretension
restitutoria haya sido dirigida contra una persona 0 personas en particular- o a quien
se oponga a la solicitud de restitucién, quien o quienes, de esa manera, deberdn
demostrar que no se satisfacen las demas exigencias, tales como las reiativas a la
victimizacion, su enmarcamiento en el conflicto armado interno o la temporalidad de
ocurrencia de los hechos. Adicionalmente, podra probar, en orden a obtener la
compensacion, que la adquisicion del bien por parte del demandado u opositor se

rigié por una buena fe exenta de culpa.

Que corresponda al demandante probar los supuestos facticos contemplados en el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 y al demandado u opositor la buena fe exenta
de culpa tiene que ver con la regla técnica de la carga de la prueba, sin guardar
ninguna relacion con la inversion de dicha carga, prevista en el articulo 78 ibidem.
Por el contrario, que corresponda al demandado u opositor desvirtuar alguno o
algunos de los referidos elementos estructurantes de la pretension, en especial los
que tienen que ver con la condicién de victima del conflicto armado interno, el
despojo alegados o la misma temporalidad, si es resultado de la inversion de la carga
de la prueba, de darse las condiciones para la aplicacién de esa figura establecida

en la disposicién Ultimamente mencionada.

Al lado de la inversidn, encontramos también las presunciones legales y de derecho.
Como se sabe las presunciones no son un medio de prueba sino mas bien un relevo
de la exigencia de probar, por lo menos en forma directa, un hecho relevante, el
hecho presunto, a partir de la acreditacién de otro, que es el liamado hecho fuente.

Probado este se presume, de derecho o legalmente, segin la presuncidn de que se
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trate, la existencia del hecho a demostrar, que en el primer caso (presuncion de
derecho) no podra ser desvirtuado, a diferencia de lo que ocurre en el segundo
(presuncion legal), evento en el cual se podra controvertir la existencia del hecho

presumido a partir de desvirtuar probatoriamente el hecho fuente.

También puede tenerse la presuncion como un cambio del objeto de la prueba, que
en lugar de recaer en el hecho presunto se traslada en virtud de esa operacion
intelectual y volitiva autorizada en este caso por la Ley 1448 de 2011, en su articulo
77, al hecho base. Igualmente, se admite la tesis conforme a la cual la presuncion
implica una dispensa de la prueba, como se anuncié renglones atras, al lado de los
hechos admitidos (que por esa misma razén no requieren de prueba) y de los hechos

notorios.

4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

La inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
como requisito de procedibilidad, estatuido en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011,
se encuentra acreditada mediante la Constancia Nimero CV 000474 del 13 de
diciembre de 20163!, documento a través del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION
TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO, certificdé que los sefiores
RUSELLY AGUDELO GUZMAN, identificada con la cédula de ciudadania No.
42.051.571, quien actud en el tramite administrativo en nombre propio y en
representacion de ALBERTO AGUDELO GUZMAM, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.491.023, LUZ ELENA AGUDELO GUZMAN, identificada con cédula
de ciudadania No. 34.042.320, NELLY AGUDELO GUZMAN, a su turno identificada
con cédula de ciudadania No. 34.044.633 y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN,
titular de la cédula de ciudadania No. 10.026.422, se encuentran inscritos en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en calidad de
propietarios para el momento de los hechos victimizantes del predio denominado
"HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de la

1 visible a folios 57 y 58 del cuaderno No. 1, tomo I.
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nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula catastral No. 01-
08-0031-0009-000.

5.- CONTEXTO DE VIOLENCIA EN LA ZONA DONDE SE UBICA EL INMUEBLE
PRETENDIDO EN RESTITUCION.

Atendiendo el elemento axioldgico contextual exigido en el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, se retomara el informe presentado por la UAEGRTD junto con la demanda,
visible a folios 62 — 86 del cuaderno No. 1, tomo I, asi como el informe incluido en
la Resolucién No. 01590 del 30 de septiembre de 2016, que resolvid la inscripcion
de los solicitantes en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, como las demas pruebas documentales y testimoniales recaudadas,
con la finalidad de analizar el contexto de violencia presente en la ciudad de Pereira
(Risaralda) y los municipios vecinos que conforman el Area Metropolitana de Centro

Occidente.

En los anexos, la entidad que agencia los derechos de las victimas allegd, entre
otros, el documento de analisis del contexto — DAC, elaborado con base en
entrevistas y fuentes secundarias como la Fiscalia General de la Nacién, ademas de
informes, articulos de revistas y noticias de medios de comunicacion de la época,

entre otros.

Asi pues, refiere el DAC inicialmente que Pereira, Dos Quebradas y Santa Rosa de
Cabal se encuentran ubicados al sur del Departamento de Risaralda, sobre la
vertiente occidental de la Cordillera Central. Pereira limita al norte con los municipios
de Balboa, La Virginia, Marsella y Dosquebradas, al noreste con Santa Rosa de
Cabal y al este con el departamento del Tolima, al sur con los departamentos
de Quindio y Valle del Cauca, al oeste con el municipio de Balboa v el departamento
del Valle del Cauca. Como capital comporta en su territorio gran parte del
equipamiento en cuanto a servicios sociales, institucionalidad administrativa'y oferta

comercial.

Puntualmente, en relacién al conflicto armado, se menciona que su ubicacion

geografica convirtié a Pereira en un lugar estratégico para los intereses de diversos
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actores asociados a la violencia, principalmente del narcotrafico, que tuvo sus inicios
en esa ciudad en la década de los setentas y el este confluyeron personas como
Antonio Correa, quien desarrollo el negocio de exportacion de marihuana y cocaina
a través de la ruta La Guajira — San Andrés — Nicaragua y que con el dinero producto

de esta actividad generé desarrollos urbanisticos en el centro de la ciudad.

De igual manera, se establece que otras familias como “Los Piedrahita” y “Los
Sepulveda” también iniciaron el negocio local de marihuana y la exportacién de
cocaina y con los dineros provenientes de esta actividad empezaron a incidir en la
vida social de la region, adquiriendo gran capital accionario en el equipo de futbol
Deportivo Pereira y haciendo alianzas con el Cartel de Medellin para la distribucién

de drogas en Estados Unidos.

De acuerdo con el DAC, entre los afios 1990 y 1994 se incrementd el accionar
subversivo en ia zona del viejo Caldas y del Eje Cafetero, en un mayor porcentaje
por parte de las guerrillas de Las FARC, ELN y EPL y en uno menor por otras
organizaciones. El Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y
DIH, citando a la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, refirié que hacia 1992 el
accicnar de la insurgencia armada se localizé en Anserma (Caldas) y Quinchia
(Risaralda), pero que a partir del afio 1993 se dio una expansidn paulatina de la
presencia subversiva en la region, tanto en accionar como en intensidad, ilegando a
trece municipios con registro de acciones guerrilleras, incluyendo a Pereira como
capital del departamento.

El informe presentado por la UAEGRTD, siguiendo la metodologia de linea de tiempo
y apoyado en datos de la Fiscalla General de la Nacién, menciona que a los grupos
de guerrillas se les pueden atribuir para principios de la década de los noventas
hechos como- homicidios, secuestros, extorsiones, desplazamientos, masacres,
desapariciones, tomas guerrilleras, combates con la fuerza publica, hostigamientos
y emboscadas contra las patrullas de la policia y el ejército, asaltos a la poblacién,
retenes ilegales en las carreteras y en general ataques a instalaciones militares y de
policia.

No obstante lo anterior, se relata que aun cuando los grupos de guerrillas se
erigieron como un actor importante del conflicto armado en Risaralda, fue el
fenémeno del narcotrafico aquel que impuso una dindmica criminal, principalmente
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en el area urbana de Pereira, siendo el Cartel del Norte del Valle , conformado por
personas que se habian distanciado del Cartel de Cali, tales como Ivan Urdinola
Grajales, su esposa Lorena Henao Montoya, Orlando Henao Montoya, Arcangel
Henao, Henry Loaiza Ceballos, Wilber Varela y Diego Montoya Sanchez, entre otros,
quienes se aliaron en la capital de Risaralda con una organizacion criminal naciente
conocida como “La Cordillera”. Sobre esta relacion delictiva, la socidloga Luisa
Fernanda Marulanda Gomez, citada en el DAC, indicd en su investigacidn titulada
“La liminalidad de las “ollas”: relaciones entre la ilegalidad y la legalidad en el
mercado de drogas ilicitas de la ciudad de Pereira”, que los representantes del Cartel
del Norte del Valle forjaron un vinculo directo con las organizaciones que controlaban

el expendio de droga en la zona céntrica de la ciudad.

También se relata que el informe de riesgo No. 010-08 Al, presentado por la
Defensoria del Pueblo en el afio 2008, establece que el asiento de los
narcotraficantes del norte del valle en la ciudad de Pereira no obedecio, en principio,
a una blsqueda del control del trafico de drogas sino como a un “escampadero™?
para huir de la guerra entre narcos que se habia desatado en las ciudades de Cali y
Medellin, y que encontraron en e€sa zona un sitio estratégico para el lavado de activos
mediante el sector inmobiliario, en el cual emplearon varias modalidades, donde la
compra de predios era solo una de ellas, pero también se presentaron practicas de
despojo como venta forzada con lesidn enorme, asi como acciones evasivas como
el testaferrato y el empleo de “empresas fachada”, actividades que tenian en la

amenaza y el uso de la fuerza su comin denominador.

Respecto dei método de despojo de predios a través de ventas forzadas, refiere €l
DAC que dicha préactica fue reiterada por los actores vinculados al narcotrafico en la

escena del conflicto armado, tal como se expone a continuacion:

[...] El método de despojo del predio por via de ventas forzadas fue una

practica recurrente que utilizé el Cartel del Norte del Valle. De ello da cuenta

32 Al respecto indicé la Defensoria del Pueblo: “e/ ingreso desde los afios novenla de capitales
procedentes del narcotrdfico, e instalacion de capos que venian huyendo desde Medeliin y Calj,
encontraron en el eje cafetero y particularmente en la ciudad de Pereira y occidente del departamento
un escenario para sus inversiones en proyectos de infraestructura (viviendas, centros comerciales) y
compra de tierras en la mayoria de municipios de Risaralda, lo cual permed cada vez mas distintos

sectores econdmicos, sociales y politicos”.
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una situacion similar presentada en el municipio de Bugalagrande, Valle del
Cauca, donde ésta estructura criminal tenia pleno asiento, y donde empleaba
el mismo modo operativo: se amenaza y se presiona a los propietarios, se
obliga a vender el predio y se legaliza la transaccion a nombre de una empresa
fachada de los narcotraficantes [...]".

En el DAC se indica, citando a la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la
Paz, que a partir del afio 1995 la violencia asociada al narcotréfico, que ya habia
marcado una ruptura en las dindmicas sociales y econdmicas de la regién, se agudizd
por la alianza de estos con las estructuras paramilitares, que hicieron su llegada en
1997 con la circulacién de panfletos y ya en 1998 iniciaron con acciones armadas en
el area metropolitana de Pereira, todo lo cual generd un incremento en la tasa de
homicidios y graves consecuencias sobre los derechos humanos y el Derecho

Internacional Humanitaric en la region.

6.- RELACION JURIDICA DE LOS SOLICITANTES CON EL INMUEBLE
RECLAMADO EN RESTITUCION.

En cuanto al vinculo juridico de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY
y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN con el predio denominado “HOTEL
TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura
urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Pereira y cédula catastral No. 01-08-0031-0009-000, se encuentra
acreditada su calidad de propietarios para la temporalidad en la que tuvo lugar el
despojo alegado en la solicitud, valga decir, el afio 1993, relacién juridica de titulares
del derecho real de dominio del cual dan cuenta diversos elementos de conviccidn
que obran en el plenario, asi:

6.1.- En primera medida, y como prueba suficiente para la acreditacion de aquel
vinculo de propiedad de los solicitantes respecto del "HOTEL TORREON” se tiene
copia del folio de matricula inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pereira33, que en su anotacién No. 002 da cuenta que a

3 Folios 9 y 10 del cuaderno de pruebas especificas.
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través de la Escritura Publica No. 666 del 30 de marzo de 1983 de la Notaria Primera
del Circulo de Pereira (Risaralda) los sefiores ALBERTO AGUDELO SANCHEZ y MARIA
FABIOLA GUZMAN DE AGUDELO transfirieron, a titulo de donacién, la nuda
propiedad sobre esa heredad a sus hijos, hoy solicitantes de restitucién, RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN,
reservandose los donantes el usufructo del inmueble, limitacidén que fue cancelada
a través de la Escritura Piblica No. 416 del 22 de diciembre de 1993 de la Notaria
de Restrepo (Valle), misma a través de la cual los nudos propietarios habrian
enajenado a INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA y que segin lo
narrado en la demanda habria materializado el despojo del terreno.

6.2.- De manera concordante, reposan a folios 15 a 19 del cuaderno de pruebas
especificas copias de los citados instrumentos publicos, Escritura Pblica No. 666 del
30 de marzo de 1983 de la Notaria Primera del Circulo de Pereira (Risaralda) y
Escritura Publica No. 416 del 22 de diciembre de 1993 de la Notaria de Restrepo
(Valle), por conducto de las cuales los accionantes recibieron a titulo de donacién la
nuda propiedad del inmueble y posteriormente transfirieron la misma, de manera
concomitante con el levantamiento del usufructo antes mencionado, en hechos que,
seguin lo expuesto por el polo activo, habrian configurado un despojo a la luz de los
preceptos contemplados en la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras y que
corroboran sus dichos en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y lugar que les
permitieron vincularse al "HOTEL TORREON”.

6.3.- Adicionalmente, entre otros medios de conviccién, obra a folios 73 a 75 del
cuaderno de pruebas especificas la consulta del folio de matricula inmobiliaria No.
290-9073 a través del portal web del Sistema de Informacién Registral de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RESGISTRO, documento que es coincidente
en sefialar como propietarios del predio deprecado en restitucion entre 1983 y 1993
a los sefiores AGUDELO GUZMAN, medio de conviccidén que se enarbola como otro
elemento que da cuenta de que ese vinculo de propietarios que unia a los solicitantes
con el inmueble ha sido conocido publicamente y asi estd registrado en las bases de

datos de las diferentes entidades del Estado.
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Asi pues, se cuenta con pruebas suficientes que acreditan el derecho de dominio en

cabeza de los solicitantes para la temporalidad en la que habrian sido victimas de
despojo del predio cuya restitucién se pretende; adicionalmente, no puede pasarse
por alto que los medios de conviccién que ilustran, como lo exige el articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011, dicha calidad juridica, fueron sometidos a contradiccién en el
curso de este proceso de justicia transicional y la parte opositora, que no
demandada, no atacé la otrora relacién juridica que ligd a los accionantes con el
“HOTEL TORREON", y si bien pretende refutar los hechos victimizantes y despojo
alegados, estos tdpicos serdn objeto de andlisis en acapites subsiguientes de esta
providencia.

El predio en cuestién, denominado *HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de
Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento

de Risaralda, se identifica de la siguiente manera:

Predio Matricula Cédula Catastral Area
Inmobiliaria Georreferenciada
“HOTEL TORREON” 290-9073 (1-08-0031-0009-000 1.225 M2

LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO

Norte Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccidén predominante al
oriente hasta liegar al punto 2 en una distancia de 20,04 metros con
Avenida 30 de Agosto.

Orlente Partiendo desde el punto 2 en linea recta que pasa por el punto H.A en
direccién predominante al norte hasta llegar al punto H.D en una distancla
de 61,06 metros con Elias Gomez y Fernando Lemus.

Sur Partiendo desde el punte H.D en linea recta en direccién predominante al
oeste hasta llegar al punto H.C en una distancia de 20,03 metros con
Carrera 11.

Occidente Partiendo desde el punto H.C en linea recta que pasa por el punto H.B en
direccidén predominante al sur hasta llegar al punto 1 en una distancia de
61,04 metros con Lote Urbanizacion El Jardin Limitada.
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
H.A 1024236,241 818501,7244 4048'48,255" N 75042'48,405" N
H.B 1024245,023 818483,7128 4048'48,539" N 75942'48,990" N
H.C 1024188,602 818478,496 4048'46,703" N 75042'49,155" N
1 1024252,574 1024252,574 4048'48,785" N 75042°48,871" O
2 1024243,485 102424,485 4048'48,491" N 75042'48,291" O
H.C 1024197,381 818460,4521 4048'46,987" N 75042'49,740" W

7.- DEL DESPOJO FORZADO DEL BIEN SOLICITADO EN RESTITUCION.

De las pruebas que reposan en el expediente se tiene que los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN perdieron
todo contacto con el predio denominado "HOTEL TORREC)N”, ubicado en la Avenida
30 de Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira,
departamento de Risaralda a finales de 1993, como consecuencia de |as presiones
y amenazas que en su contra habrian perpetrado hombres armados pertenecientes
a la estructura delincuencial del extinto narcotraficante IVAN URDINOLA GRAJALES,
quienes los habrian obligado a firmar, contra su voluntad, unos documentos que a
la postre implicarian la pérdida de la propiedad, mediante la Escritura Publica No.
416 del 22 de diciembre de 1993, contentiva de una supuesta compraventa entre
los solicitantes y la SOCIEDAD AGROPECUARIA DEL VALLE LTDA, cuya
representante legal para aquel momento era la sefiora JULIANA URDINOLA HENAO,
identificada con cédula de ciudadanfa No. 31.889.556 e hija del mencionado
URDINOLA GRAJALES, hecho que, conforme a las presunciones, de derecho de que
trata el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de 20113 y legal consagrada en €l

3 para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume de derecho que existe
ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o cualquier
otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion
sobre el inmueble objeto de restitucidn, celebrados durante el periodo previsto en el articulo 75, entre
la victima de este, su conyuge, compafero o compafera permanente, los familiares o mayores de
edad con quienes conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por
pertenencia, colaboracién o financiacién de grupos armados que act(an por fuera de la ley cualquiera
que sea su denominacién, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Ultimos hayan

actuado por si mismos en el negocio, 0 a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los
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literal a) del numeral 2 del mismo articulo, se encuentra acreditado en el caso objeto

de estudio.

Sobre el despojo del bien inmueble cuya restitucion se depreca por esta senda

contamos con los siguientes elementos de juicio:

7.1.- Las declaraciones rendidas bajo la gravedad del juramento por la sefiora
RUSELLY AGUDELO GUZMAN, a instancias de Ia UAEGRTD?3>, gue se encuentran
revestidas de la presuncion de buena fe%, a través de las cuales narr¢é como ella y
sus hermanos se vieron precisados a enajenar el inmueble que era fuente de trabajo
e ingresos economicos de todo el nlicleo familiar, como consecuencia de las
amenazas de hombres armados que se identificaron como emisarios de IVAN
URDINOLA GRAJALES, vy, a partir de ese momento, a perder todo contacte con el
inmueble y de paso dejar de lado el proyecto de vida que habian construido junto

con sus padres. Al respecto, la solicitante sefiald:

“Un poco antes de noviembre de 1993 llegaron al hotel un grupo de hombres armados,
identificdndose como miembros de un grupo paramilitar, no recuerdo ef nombre del
grupo. Elfos decian que les vendiera ef hotel, entonces mi esposo les dijo que el hotel
no esta en venta, ellos le respondieron que el patron queria comprar el hotel. Después
ael tiempo nos dimos cuenta que el patron del que ellos hablaban era IVAN
URDINOLA.

Ese mismo dia nos reunimos en la noche mis hermanos, mis padres, mi esposo y yo,
ah’ hablamos y difimos que no ibamos a vender porgue le teriamos mucho carifio af
hotel porque habia sido hecho con mucho sacrificio. También porque era nuestra dnico

fuente de ingresos.

contratos y negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que
se trate y la nulidad abscluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la
totalidad o una parte del bien.

* Folios 65 a 69 del cuaderno de pruebas especificas.

3 Articulo 5° de la Ley 1448 de 2011.
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Ala semana, ya era noviembre de 1993, volvieron fos mismos hombres preguntandole
a mi esposo qué ibamos a hacer. Mi esposo les dijo que no ibamos a vender porque
era huestro negocio, élfos dijeron que eso no les importaba y que nosotros teniamos
gue vender o vender; decian que sabian donde viviamos nosotros, que no le
comentaramos a nadie, que no inicidramos acciones judiciales. Que si no vendiamos
o s/ ddbamos informacion a la policia estaba en peligro la vida de nosotros o de

nuestros hijos.

Después de esas amenazas nos reunimos esa misma noche y mi papa dijo gue
vendiéramos, que era mejor la tranguilidad y que no nos fuera a pasar nada a

NOSOLros.

A los tres dias volvieron los mismos hombres preguntandonos lo que ibamos a hacer
v mi esposo dijo que si vendiamos, porque era la tinica opcion. Ante esa respuesta
ellos dijeron que iban a organizar todo, que iban a darnos un dinero y que nos

aportaban un documento.

Liegd el 20 de noviembre de 1993, no estoy segura del dia, y nos hicieron firmar a mi,
a mis padres v mis hermanos un documento con espacios en blanco (no recuerda
cuales). Despues de la firma nos pagaron 100 millones de pesos y nos fuimos del
hotel.

Para ese entonces ef hotel estaba avaluado en 388 millones, segtin el avalio catastral,

usted sabe que es muy por debajo del valor comercial,

7.2.- Tanto las declaraciones rendidas por la sefiora RUSELLY AGUDELO GUZMAN
ante la UAEGRTD en la etapa administrativa como los hechos narrados en la
demanda fueron corroborados por la misma deponente en audiencia practicada ante
el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA el dia 15 de noviembre de 2017, en la cual, al ser consultada
por los hechos victimizantes que habrian sido configurativos del despojo alegado,

expreso:

Eso fue muy rapido, fue en el afio 1993, como antes de noviembre del 93 Hegaron
unos hombres, mi esposo fue €l que los atendid, mi papa casi nunca daba la cara, e/
casi siempre era, pues, que llegaban, que preguntaban quién era el duefio del hotel,
entonces mi esposo dijo que el dueo del hotel no estaba, que qué se les offecia, que

en qué les podia colaborar, entonces ellos dijeron que es gue ellos eran parte de un
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grupo armado, que venian de parte de 'El Patron, que queria comprar el hotel;
entonces mi esposo le djjo, pero es gue el hotel no lo estamos vendiendo y djjeron
no, dele esa razon al duefio del hotel, nosotros despucs volvemos, después volvieron,
a los pocos dias llegaron, y pues nosotros nos reunimos, hablamos, nosotros como
vamos a vender, pues ya nos sentiamos asustados por qué esta gente llega, por qué
dicen que les tenemos que vender, si esto es lo que con tanto sacrificio que mi papd
hizo el hotel, nosotros no sabiamos qué mas hacer doctor, nosotros no sabiamos,
todas, vea, vo era la que administraba, hacia recepcion, mi otra hermana era e/
conmutador, /a otra era la jefe de camareras, mi hermano era e/ mensajero, e que
iba al banco, él pagaba los servicios, hacla una cosa y la otra, mi esposo era el que
administraba el restaurante, como el jefe de relaciones publicas, el otro cufado tenia
la whiskeria, todos todos desemperidbamos un rol alli, entonces nosotros deciamos,
57 nosotros vendemos qué vamos a hacer; entonces bueno, mi esposo ya cuando ellos
volvieron mi esposo les difjo que no, que nosotros no estabamos dispuestos a vender,
entonces alli empezaron las amenazas, que ellos sabian nosotros donde vivimos,
sabian que papa vivia en el hotel, &/ tenfa una habitacion en el piso de mds debajo de
la recepcion, que nosotros corriamos peligro, que los nifios también, cuando e€so
nuestros hijos estaban pequeritos, entonces dijimos ‘no, ya, toca’, que eflos nos tenian
ubicados, nos decian 'yo sé que usted vive en Corales, yo sé que usted vive en tal
lado; a todos nos dedian, pues le decian a mi esposo 'vo sé dénde vive la una, la otra
y que el duelo vive acd; entonces ya tomamos la decision, pues que nos tocaba, qué
mds tbamos a hacer, entonces ellos dijeron que listo, nosotros dijimos que si no ha y
otra opcion qué mas vamos a hacer. Entonces ellos dijeron que ellos se iban a encargar
de darnos un dinero, de llevar unos documentos para que nosotros los firmaramos,
efectivamente, alla llegaron un dia y que ‘necesitamos que se rednan y uno por uno

vaya firmando y ya, vayanse. de ahi nos toco salir.

7.3.- Las afirmaciones de la sefiora RUSELLY AGUDELO GUZMAN son coincidentes
con lo manifestado por los demas solicitantes en las declaraciones rendidas bajo la
gravedad del juramento ante el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA los dias 15 y 17 de
noviembre de 2017, igualmente revestidas por la presuncién de buena fe de que
trata el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011, a través de las cuales dieron cuenta de
las circunstancias que los llevaron a enajenar el “HOTEL TORREON”, asi:

7.3.1.- El sefior ALBERTO AGUDELO GUZMAN, a quien el juzgado primero de Pereira
de esta especialidad le recibi6 declaracién el dia 15 de noviembre de 2017, sefialé:
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En el ario 93, llegaron unos sefiores alld y les gusto el hotel y bueno, lo estuvieron

mirando, entonces ya ellos ofrecieron un dinero, entonces que ya, que teniamos que
vender obligados, entonces nosotros les dijimos que no, gue ese era un patrimonio
familiar, eso estaba en patrimonio familiar, de la familia, rnosotros todos trabajabamos
alld, mis hermanos y yo, entonces nosotros ya les dijimos a ellos que no, que nosotros
no podiamos vender porque ese era el sustento de nosotros, de /a famifia, pero bueno,
que nosotros no podiamos y bueno, vamos a vender esto, porque nos quedabamos
sin empleo, porgue practicamente no teniamos estudio, no teniamos formas de
trabajar en otra empresa o en otra parte, porque usted sabe doctor que para uno
trabajar en otra parte tiene que flevar estudios, minimos bachillerato, mientras que
nosotros alld teniamos el trabajo, la forma de subsistit, entornces por eso 1nos negamos
a vender el hotel. JUEZ: Y quién fue el gue les ofrecid compra? CONTESTO: Pues a mi
me comentaron en ese momento que un sefor IVAN URDINOLA GRAJALES estaba
interesado en el hotel, pues a &/ le gusto la propiedad, entonces é/ como fuera se iba
a hacer duefio de eso. JUEZ: Cudnto les ofrecid iniciaimente? CONTESTO: Pues porlo
que yo tengo entendido fueron 100 millones de pesos, era muy poco el valor doctor
[...] si era muy poco, porque la propiedad, ya estaba mejor dicho construido. JUEZ: £l
sefior IVAN URDINOLA ffego amablemente y les ofrecid compra o los coacciond y les
dijo que si no se iban les hacia algo? CONTESTO: Pues é mandd como una especie
de trabajadores de é|, mandd como unos intermediarios, entonces él ya como quien
dice pues, que nos presiond, mas que todo a mi padre, de que i é/ no le vendia a é/
esa propiedad rnosotros ibamos a suftir consecuencias de esa no venta del hotel. JUEZ:
A ustedes los llevaron a firmar /as escrituras en una notaria o como hicieron para 1a
transferencia? CONTESTO: No doctor, alld llegaron con unos papeles de venta, unos

papeles, y nosotros firmamos, todos firmamos /... ].

7.3.2.- Por su parte, la sefiora NELLY AGUDELO GUZMAN, en audiencia llevada

JURISDICCISN ORDINARIA Civis ESPECIALIZADA EN RESTITUCION BE TIERRAS SIGCMA

a

cabo por el juez instructor el 17 de noviembre de 2017, sobre el mismo particular,

manifesto:

En esa época llegaron unos hombres armados alli al hotel, preguntando por el duefio,
pero mi papa como era un hombre tan humilde él nunca daba la cara, entonces el que
Jos atendid fue el esposo de mi hermana y ellos llegaron diciendo que les vendian e/
hotel y mi cufiado les dijo que no, que el hotel no estaba en venta porque nosotros
todos subsistiamos de ahi todos trabajabamos ahi, todos pues tratabamos de
colaborar, que Ia jefe de recepcion gue era, era, pues yo trabajaba en recepcion, LUEZ
ELENA gue era la camarera, RUSELLY trabajaba alli también, todos trabajdbamos all;,

entonces djiimos que o, pues si nos asustd mucho de ver que en esa época habia
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mucha violencia y que habian llegado esos hombres armado, entonces mi cufiado nos

reunio a todos donde mi papd y mi mamd y nos dijo pues que habian ido unos hombres
a que vendigramos el hotel, que se identificaban como paramilitares, que
supuestamente el jefe de ellos era supuestamente IVAN URDINOLA, nosotros no, no
vamos a vender, nosolros vivimos de esto, a la semana volvieron otra vez lo hombres
y nosotros ya con esas amenazas y todo lo que pasd, pues, mi papa dijo nosotros no
podemos arriesgar 1 vida de todos, de mis nietos, yo estaba en embarazo de 5 meses
de mellizos, nos entro mucho los nervios, la cosa, entonces papd dijo no,
entreguemos, entonces los hombres ya, ya dijeron, mi cufiado dijo pues gue entonces
que iba a ver qué entregar &l, por salvaguardar la vida de nosotros. JUEZ: Ustedes
fueron a una notaria a firmar ante un notario publico o cdmo fue ese supuesto negocio
gue ustedes realizaron? CONTESTO: No doctor, a nosotros a ninguna notaria nos
Hlevaron, en ninguna parte hubo una notaria, nada, ahi mismo en el hotel nos hicieron
firmar un papel en blanco y todos firmamos, hasta mi hermano gue era menor de
edad firmo, y entregaron 100 millones de pesos. JUEZ: Y para donde se fieron
después de que entregan el hotel con esa amenaza, pues doctor, todos nos tuvimos
que ir del pais porque sentimos mucho acoso, a mi casa yo veia hombres en moto y
ya estaba yo nerviosa, yo no pude terminar mi embarazo como normal, siempre ya
empecé como tratando de tener como aborto, ya a los 8 meses que nacleron mis
bebés, entonces todos nos fuimos, mis hermanos se fueron para Londres, /a otra
hermana se fue para Estados Unidos, yo tambien me fui para Estados Unidos, no hubo
posibilidad de volver, yo no pude venir ni siquiera al entierro de mi mamd, que mi
mama muric en el 2006, yo no podia salir de Estados Unidos porque nosotros pedimos

asilo alld y alld me quede.

7.3.3.- En idéntico sentido, la solicitante LUZ ELENA AGUDELO GUZMAN, en la
misma audiencia de declaracion de parte llevada a cabo el 17 de noviembre de 2017,

practicada por el juez instructor, expuso:

Hasta el afio 93. JUEZ. Qué pasc en el afio 937 CONTESTO: Nos obligaron a vender,
nos despojaron de €/, qué mas le puedo decir yo, no. JUEZ: Quién los obligd a vender
0 quién los despojo? CONTESTO: Llegaba una gente al hotel a preguntarfe a mi cufiado
que si vendiamos e/ hotel, €l les decia que no. JUEZ: Como se Hlamaba su cufado?
CONTESTO: Orlando Durando, le preguntaban que si vendia el hotel, é/ les decia que
1o, volvieron luego, entonces ya nosotros nos asustabamos demasiado, hablabamos
con papa y papd decia, no, nosotros no lo estamos vendiendo, nunca lo hemos
pensado en vender porque es el futuro de mis hijos, el futuro de mis nietos, todos
trabajébamos ahi, JUEZ: Dofia LUZ ELENA y las personas que llegaron a ofrecer
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compra por el hotel llegaron de una manera amistosa o llegaron amenazando,
encerrandolos a ustedes en un sitio obligandolos a vender? CONTES 70: No, nunca
nos encerraron en ninguna parte, que algunos tenian armas, si, pero nunca nos
metieron a ningdn lugar. JUEZ: Finalmente entregaron ustedes el hotel y por qué lo
entregaron? CONTESTO: Porque temiamos por nuestra integridad, nos daba miedo,
porque papd decla que era mejor entregario porque nos amenazaban y nos decian
gue sabian donde viviamos y donde estabamos todos entonces papd ya le dio muchio
temor y papd, no, pues mija, entrequémosio y ninguno queria, todos fordbamos, eso
fue una época muy horrible. JUEZ: Dofia LUZ ELENA eso quiere decir que los sefiores
que llegaron no llegaron muy amistosamente, porque usted me esta diciendo que los
amenazaron indicéndoles cudntos eran los miembros de la familia, donde vivian y que
cuantos hijos tenian? CONTES 70: Que vendiamos a vendiamos, que éellos necesitabar
que porque el patron mandaba que le vendiéramos el hotel. JUEZ: Y sabe quién era
el patron? CONTESTO: Pues eso dedian que disque VAN URDINOLA. JUEZ: Dofia
LUFZ ELENA, usted y sus hermanos concurrieron a alguna notaria a firmar escritura
publica por la venta del hotel de manera obligada? CONTES 70: No sefior, nosotros no
fuimos a ninguna notaria, en el mismo hotel, en la gerencia de/ hotel nos pusieron
unos papeles y nos indicaban donde firmabamos, habian hasta espacios en blanco
recuerdo. JUEZ: Y la firma de la escritura o del documento que ustedes firmaron, lo
firmaron en papel notarial?, es decir, en ese que viene membretiado (Sic)? CONTESTO:
Membretiado? (sic), no seffor. JUEZ: Conoce usted o conocio o estuvo presente ese
dia, lfa sefora JULIANA UIRDINOLA GRAJALES? CONTES 70: Yo no recuerdo de
nombpres doctor. JUEZ: No, el dia que usted de dice que firmaron un documento en
blanco, CONTESTO: Ahi habia una sefiora que nos decia firmen aqui, firmen aqui,
firmen acd. JUEZ: Recuerda usted dofa LUZ ELENA haber comparecido a la Notaria
Unica en el municipio de Restrepo — Valle? CONTES 70: No sefior, no sefior. JUEZ:
Recuerda haber estado en presencia del notario de Restrepo — Valle? CONTES 70: No
sefior. JUEZ: No? CONTESTO: No doctor. JUEZ: Recuerda usted que haya ido el dia
22 de diciembre de 1993 ante el notario de nombre ARLEX OSSA CARDENAS del
municipio de Restrepo Valle? CONTES 70: No sefior. JUEZ: Todo sucedic en el hotel?
CONTESTO: S/ sefor. JUEZ: Y sucedic antes del 22 de diciembre o después de 22 de
diciembre? CONTESTO: Ay doctor, yo no me acuerdo. JUEZ: Pero no recuerda si era
/a época de navidad o fue en noviembre, un mes antes? CONTES 70: Yo creo que eso
fue para un noviembre, creo, no estoy muy segura doctor. JUEZ: Usted recuerda dofa
LUZ ELENA, ademds de haber firmado la hoja en blanco, e/ documento en blanco,
algun otro documento? CONTEST( O: No, lo que nos pusieron ahi nosotros lo firmarmos.
JUEZ: Le puedo mostrar, aqui esta en copia, estd en copla, si usted firmo este tipo de
documento? CONTESTO: Doctor, yo no le voy a mentir, no recuerdo, pero no estaba

menbretiado (sic), era en blanco.
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7.3.4.- Por otra parte, el sefior DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, quien es el
menor de sus hermanos y para el momento en que ocurrié el despojo, a finales de

1993, contaba con 17 anos de edad, sobre aquel hecho, puntualizé:

Pues si, el dia que estuvieron orgahizando eso a mi me llevaron, yo vivia con mi mama
y Siempre vivi con ella prdacticamente hasta que murio, ya luego regresé cuando ella
murie, yo vivi en el extranjero pero si, i estaba ese dia alla, me llevaron, pero no me
llevaron, o sea, las personas que estaban ahi’ me djjeron firme este papel y me
sacaron asi como estaba. JUEZ: Y el documento que usted firmo contenia ademas de
su firma la firma de sus hermanos? CONTESTO: Si. habia unas firmas ahi, JUEZ: Sabe
si el documento que usted firmd era en papel mimbreteado (sic), como el de las
escrituras publicas? CONTESTO: Yo lo vi como en blanco, yo veia era como papel muy
normal. JUEZ: En blanco? CONTESTO: 57 sefior, JUEZ: Recuerda usted, ademas de las
personas que lo llevaron a usted ahi, cudntas personas habian? CONTESTO: Ese dia
habian varias personas, estabarr mis hermanos, mi papd, mi mama y unos sefores
ahi, varios hombres habian, pero no recuerdo més gente, ya luego de abi me sacaron,
JUEZ: No recuerda mds gente? CONTESTO: No sefior, vo vi varia gente alla, estaba
mi familia, y me llevaron y me hicieron eso y me volvieron y me sacaron. JUEZ:
Ademas de las mujeres de su famifia, incluyendo a su mamd, habia otra mujer ahi en
ese lugar. CONTESTO: No recuerdo. JUEZ: Recuerda sf la persona ante la cual firmo
ese documento se identifico como notario? CONTESTO: No sefior, en ningun

momento.

7.4.- De otro lado, las afirmaciones de los accionantes encuentran sustento en el
DOCUMENTO DE ANALISIS DE CONTEXTO? elaborado por el area social de la
UAEGRTD, en virtud del cual la dinamica del conflicto armado interno perme6 al Eje
Cafetero y directamente a la ciudad de Pereira (Risaralda) y estuvo intimamente
ligada al trafico de drogas y el despojo de inmuebles, de conformidad a lo expuesto
en dicha prueba documental, que se presume fidedigna seg(n lo estatuido en el
inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 20113, en el cual se narra que “desde

los aflos setenta avezados personajes de la zona, principalmente de Risaralda, incursionaron

37 Folios 62 a 86 del cuaderno No. 1, tomo I,

3 Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucidon de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas
forzosamente a que se refiere esta ley.
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en el trdfico de drogas, en principio con destino a los Estados Unidos y Europa; al mismo
tiempo surgian las organizaciones de insurgencia armada [...J €l narcotrafico aparecio —
venia ya galopando — como una opcion para mantener ef nivel de ingresos y evitar /a calda
de los indicadores generales de crecimiento [...] antes incluso de la penetracion a nivel
urbarno de la guerra, ya existia en Perejra y Dosquebradas una dinamica del narcotrafico
alimentada por los carteles de Cali y Medellin, luego por el Cartel del Norte del Valle”; para
mantener el auge de las actividades inherentes al negocio ilicito de la droga los
capos de las organizaciones criminales a su servicio, entre ellas las referenciadas
como narco — paramilitares, acudieron, segun indica en el citado DAC a “amenazar,
asesinar y despojas como lo habian hecho sus predecesores narcos en €pocas anteriores
[...] las estructuras narcoparamilitares lograron apropiarse de predios urbanos y rurafes. La
venta forzada y el negocio juridico con lesion enorme fueron el método mas recurrente de
despojo, asi mismo (sic) estas estructuras han buscado la legalizacion de los predios
mediante el testaferrato y fa creacion de empresas fachada que ademas de ‘blanquear’

capitales derivados del narcotréfico, sirvieron para evadir la accion legal”.

Asi entonces, del examen integral de los anteriores medios de prueba, que, se itera,
ademds de ser coincidentes en la ratificacion de los hechos de tiempo, modo y lugar
que llevaron a ios hermanos AGUDELO GUZMAN a perder el derecho real de dominio
del "HOTEL TORREON" y del contexto general de violencia que afectaba a la ciudad
de Pereira para 1993, estan revestidas de la presuncidn de buena fe de que trata el
articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, en el caso de las declaraciones de parte, y de
fidedignidad segun lo estatuido en el articulo 89 ibidem para las allegadas por la
entidad que agencia los derechos de las victimas, entre ellas el DAC, surge
acreditado el despojo de la heredad, en virtud de la presuncion legal contenida en

el literal a) del numeral 2 del articulo 77 de la norma en cita®, puesto que se halla

® 2. Presunciones legales en reladion con diertos contratos. Salve prueba en contratfo, para efectos
probatorios dentre del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contralos de compraventa y demds aclos
Juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el

numeral anterfor, en Jos siguientes casos:

a. Fn cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencla generalizados, fenomenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurtieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en

aquelfos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de protecaon individuales y colectivas
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probado que en la colindancia del inmueble cuya restitucidén de depreca por esta

senda ocurrieron actos de violencia generalizados, de desplazamiento forzado y
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que tuvo lugar la venta
forzada del predio, lo cual se alna al hecho de estar acreditadas de las amenazas
padecidas por los solicitantes en el mismo lapso, a través de las cuales hombres
armados que empezaron a frecuentar el hotel les indicaron que eran emisarios de
IVAN URDINOLA GRAJALES y les advirtieron que sabian dénde vivian y a gué se
dedicaban tanto ellos como sus familiares, entre los cuales se encontraban algunos
hijos menores, y que si querian conservar su vida e integridad fisica tenian que
enajenar la heredad, exigencia a la que los solicitantes en principio no accedieron,
pero que tras reiterarse las amenazas generd en los hermanos AGUDELO GUZMAN
y sus padres un temor insuperable que los obligd a acceder, en contra de su
voluntad, a las demandas de los despojadores; lo anterior lleva a aplicar la
consecuencia juridica de presumir la ausencia de consentimiento y causa licita en el
contrato de compraventa materializado en la Escritura Plblica No. 416 del 22 de
diciembre de 1993 de la Notaria Unica de Restrepo (Valle), a través de la cual los
accionantes perdieron la propiedad y esta quedé en cabeza de la SOCIEDAD
INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA.

7.5.- Ahora bien, la acreditacion de la presuncién legal abordada en precedencia,
sustentada en los medios de conviccién que han sido valorados, no se enarbola
como insular en el caso objeto de estudio, toda vez que el analisis de las demas
pruebas que reposan en el expediente lleva necesariamente a colegir que también
esta demostrada la presuncién de derecho en relacidn con ciertos contratos del
numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en virtud de la cual:

Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucidn, se presume de derecho
que existe ausencia de consentimiento, o causa flicita, en los negocios y contratos de
compraventa o cualquier otro mediante el cual se transfiera 0 se prometa transferir

un derecho real, la posesion u ocupacidn sobre el inmueble objeto de restitucion,

relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
companero o companera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahablentes.
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celebrados durante ef periodo previsto en el articulo 75, entre la victima de este, su
conyuge, companero o companera permanente, los famifiares o mayores de edad con
qguienes conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por
pertenencia, colaboracion o financiacion de grupos armados que actuan por fuera de
la ley cualquiera que sea su denominacion, o por narcotréfico o delitos conexos, bien
sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de
terceros. La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios mencionados en
este numeral genera la inexistencia del acto o negodo de que se trate y la nulidad
absoluta de todos los actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre /a totalidad

o una patte del bien.

Sobre la configuracion de los elementos que llevan a la Sala a dar aplicacién a la
presuncién en cuestién, contamos con los elementos de juicio que pasan a

considerarse, asi:

7.5.1.- Reposa a folios 103 a 138 del cuaderno de pruebas especificas copia de la
Sentencia No. 0019 del 14 de marzo de 2003 emanada del JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ARMENIA (Quindio), a través de la cual se resolvid
decretar la extincion del derecho real de dominio respecto del establecimiento de
comercio denominado “HOTEL TORREON” y del inmueble donde este funciona,
distinguido con la matricula inmobiliaria No, 290-9073 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pereira, esto es, sobre el predio cuya restitucion se
reclama, precisamente por los vinculos de la sociedad INDUSTRIAS
AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA y sus ulteriores propietarios, entre ellos el sefior
RAMIRO DE JESUS ZULUAGA LOPEZ, con el sefior IVAN URDINOLA GRAJALES,
condenado en diciembre de 1992 por los delitos de narcotrafico, receptacion,
enriquecimiento ilicito y concierto para delinquir®. Al respecto, en la providencia en

cita y a modo de conclusion, se sefiald:

Refulge con cdlaridad del caudal probatorio que Ja cadena de actos notariales
registrados se encuentran con relacion intima y directa con la actividad ilicita que
desarroliaba el extinto Ivén Urdinola Grajales y el proferimiento de decisiones judiciales
que ademas de comprometer su libertad, inmiscuian el haber patrimonial derivado de
la actividad delictiva. Claro estd gue con concrecion a lo que atafie al Hotel Torredn,

como inmueble y como establecimiento de comercio, es inminente que derivo de la

40 Mediante sentencia del 21 de diciembre de 1992, proferida por juez sin rostro.
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resolucion numero 140 del 25 de marzo de 1.999 (Fis. 1, C.0., 1) por medio de la cual
el Director Nacional de Fiscalias ordena la asignacion de la investigacion del Hotel
Torreon a la Unidad de Extincion del Derecho de Dominio Contra Lavado de Activos.
Fue precisamente, de alli en adelante en donde se vino en desbandada la cadena de
aparentes actos traslaticios de los bienes en cuestion, pues una vez Carlos Roberto
Camacho Amaya obtuvo la decision judicial por medio de la cual el Juez suscribio /a
escritura publica y posteriormente su registro, traspasd el bien a los hermarnos Ospina
Montoya y estos a su vez al sefior Zuluaga Lopez, en unos lapsos de tiempo, demasiado
cortos, cuyos negocios en su tolalidad resuftaban inconstatables, por el alegado,

discutido y analizado pago en efectivo.

En las consideraciones de la sentencia a que venimos refiriéndonos, respecto a los
vinculos de la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA, como
instrumento utilizado por el antes nombrado URDINOLA GRAJALES, para encubrir
los bienes adquiridos con dineros producto del narcotréfico y/o de manera ilegal y
fraudulenta, entre elflos aguel cuya restitucién se pretende, el Juez del proceso de

extincion de dominio, expuso:

Por ser la accion de dominio de naturaleza eminentemente patrimonjal y que puede
recaer sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, con total independencia de
quien detente su titularidad, o /o tenga en su poder, se debe decir, desde ya, que el
acoplo probatorio apunta de manera indefectible a fa demostracion de gue a la fecha
existe una directa vinculacion entre el patrimonio cuya extincion considerd procedente
la fundionaria instructora constitutivos del Hotel Torredn, tanto en el inmueble que
él ocupa como el establecimiento de comercio que allf figura y que si bien
en estos momentos no esta en cabeza de la sociedad que titulaban el
reconocido narcotraficante Ivin Urdinola Grajales y su esposa Lorena
Henao Montoya, no fue el resultado de un giro ordinario de negocios en
donde terceros concurrieron a adquirir los bienes, desprovistos totalmente
de dolo o culpa grave y de cuya transmision se puede afirmar que sea de Ia
transparencia normal que resista cualquier interrogante de legalidad, sino
que, a pattir de la adquisicion del bien que hizo la sociedad Industrias
Agropecuarias del Valle y las posteriores acciones traslaticias de dominio,
tanto el inmueble como el establecimiento de comercio cuestionados, estin
plagadas de protuberantes cuestionamientos que no hacen otra cosa que
demostrar que la cadena consecutiva de enajenaciones no fue més que le
urdida treta utilizada como medio para tornar inefectiva la accion
desposeedora por parte del Estado qgue desde antafio se Insinuaba cuando la
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resolucion acusatoria del 6 de octubre de 1.998, proferida por fa Unidad Piloto fr Ley
30 de la Direccion Regional de Fiscalias de Bogotd en contra de Urdinola Grajales y
que contenia ilicitudes dejadas de costado en fa negociacion que entre este y la Fiscalia
se habia efectuado y gue habia conducido a una sentencia anticipada y la entrega de
un pequeiio fragmento de su patrimonio, se djjo desde alli en acapite que el calificador
denominé "Otras Determinaciones” (fls. 75, C.O. 1) que se debia investigar si en
contra de los bienes relacionados en los folios 197 a 217 del cuaderno numero 4
cursaba alguna accion y de no ser asi se compulsara copias para ef efecto. Pues bien,
fos bines a que se hacian (sic) relacion no eran otros que el inmueble y e/

establecimiento de comercio Hotel Torreon. (Negritas para resaltar)

De alii en adelante se evidencio de manera pateética el desmesurado afén por transferir
el dominio del bien, buscando ubicarlo finalmente en un tercero de buena fe exenta
de culpa y para alcanzar su logro se efectuaron repetidas e Injustificadas
enajenaciones en interregnos temporales que no compaginaban con /a magnitud
monetaria de la transaccion y que los incapacitaron para la demostracion financiera y
contable de la misma. Ese es el motivo para que la sefiora Fiscal Catorce adscrita a la
Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos en la resolucion en donde declard la procedencia de la extincion de dominio
dispusiera en el numeral final, compulsar copias para que los adquirientes posteriores
de la titularidad de Agropecuarias del Valle fueran investigados por el concurso

delictivo de fraude procesal y testaferrato.

Ni la transaccion del dominio que Agropecuarias del Valle hizo a Carlos Roberto
Camacho Amaya, ni la que este efectud a los colactéaneos Fernando y Rubén Dario
Ospina Montoya, ni la de estos que finalmente hicieron a Ramiro de Jesus Zuluaga
son portadores de diamantina claridad que los ubigue en el terreno de la buena fe
exenta de culpa que permita predicar la improcedencia de /@ accion que pretende

despojar del dominio de los bienes a quienes lo detentan en /a actualidad.

7.5.2.- La SALA DE DECISION PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARMENIA (Quind{o), mediante sentencia del 30 de mayo de 2003, cuya
copia obra a folios 140 a 174 del cuaderno de pruebas especificas, proferida dentro
del proceso con radicacién 2003-0088-01, resolvio “confirmar integralmente /a
decision de extincion de dominio que por medio de sentencia fechada el 14 de marzo de
2003 deciarara el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, del ‘edlificio
de ocho plantas y sotano que estd destinado a hotel y el correspondiente lote de terreno en

que estd construido, predio en el drea urbana de Pereira, en la Avenida 30 de agosto entre

51

Cédigo: FSRT-1 Proceso: Restitucion de Tierras

Versidn: 01 Radicacién: 66001-31-21-001-2016-00108-00

A




Py ¥
JURISDICCION ORDINARIA Civit ESPECIALIZADA EN RESTITUCIGN DE TIERRAS SIGCMA
BisTRITO JuniCiAL DE CALE

calle 41 y 42, marcado en su puesta de entrada principal con el numero41-37, que tiene
ficha catastral No. 01-08-0031-0009-000 y drea total de 1266 metros cuadrados /[...]

matricula inmobifiaria No. 290-009073, junto con €l establecimiento comercial con razon

social "HOTFL TORRFON™.,

En‘la providencia de segunda instancia, referida en el parrafo precedente, el juez ad
guem, en su valoracion de los vinculos de la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS
DEL VALLE LTDA, adquirente del “HOTEL TORREON” en el despojo del que fueron
victimas ios solicitantes, con las actividades delictivas del sefior IVAN URDINOLA
GRAJALES, expuso:

Claro resulta que la existencia de la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL
VALLE como propietaria ael establecimiento tantas veces mencionado, fue ocultada
deliberadamente, quedando como testimonio que la confesion parcial tendia a ser una
mariobra engafiosa por medio de la cual por medio de la cual se procuraba mantener
al margen otros patrimonios logrados con ocasion del delito o para facilitar otras

acciones.

Dentro del mismo interregno vélida y actualizada resulta la valoracion del indicio de
tenencia atribuible a los actuales propietarios del establecimiento comercial con razon
social ‘Hotel Torredn, de documentos pertenecdientes a la Sociedad INDUSTRIAS
AGROPECUARIAS DEL VALLE y AGROINVERSORA URDINOLA HENAO, que fueron
erncontrados en la difigencia de embargo y secuestro del 22 de noviembre de 1999

de /a Unidad comerdial tantas veces mencionada. [...]

[-..] Ya para terminar, la Sala mayoritaria tendrd que expresar con toda firmeza, que
fa inclusion del nombre de IVAN URDINOLA GRAJALES ¥y LORENA HENAO
MONTOYA como conformantes societarios de la firma INDUSTRIAS
AGROPECUARIAS DEL VALLE con un aporte que en capital representaba ef
ndmero de 60.000 cuotas de valor nominal de $ 1.000 con un aporte de $33.000.000
por parte del hoy occiso Urdinola Grajales y /a sefiora Henao Montoya con un
equivalente a $ 27.000.000 constituida mediante escritura piblica No. 1886
del 7 de junio de 1989 pese a su calidad de ama de casa, como fo difhera su
conyuge en difigencia de indagatoria, y posteriormente a ello, el 18 de diciembre
de 1992 haber sido condenado el primero de los mencionados, hacen suponer por
presuncion de hecho que s conformacion estaba orientada a ocultar bienes
adquiridos a través de actividades ilicitas, pues a renglon seguido ante la
Notaria Unica de Restrepo Valle la SOCIEDAD INDUSTRIAS AGROPECURIAS
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DEL VALLE obtuvo el 22 de diciembre de 1993 mediante escritura niimero
416 iia compra de la edificacion marcada en su puerta principal con el
nimero 41-37 de la avenida 30 de agosto de la ciudad de Pereira —
Risaralda, tanto como el establecimiento de comercio con razon social Hotel
Torredn’’, cuyo proposito no podia ser diferente al de mimetizar el engaiio
ante /a justicia de ocasion, representada por un Juez Regional de la ciudad
de Bogota que impartiera el 18 de diciembre de 1992 aprobacion al acuerdo
pactado entre el sefior URDINOLA GRAJALES y el Vicefiscal de entonces,
doctor FRANCISCO JOSE CINTURA, cuando en su indagatoria rendida el 30
de abril de 1992, a folio 7 del cuaderno de anexos sostuvo 'no tengo otra

-

actividad que la ganaderia’.”(Negritas iniciales y finales para resaltar)

7.5.3.- De otro lado, se tiene que la situacion de despojo de tierras en €l norte del
Valle y el Eje Cafetero, usando como instrumento las amenazas y el temor generado
e infundido por las armas vy los vinculos de los presuntos compradores con negocios
ilegales, generalmente de narcotréfico, y personas que valiéndose de empresas
como la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE amedrentaban a los
propietarios de predios de su interés para hacerse a ellos contra la voluntad de los
titulares del dominio, sin pagar, o pagando sumas irrisorias, no €s desconocido para
esta Sala, pues en casos como ¢l radicado bajo la partida 76-111-31-21-002-2015-
00062-00, que fue fallado mediante sentencia del 18 de diciembre de 2018, con
ponencia de este mismo magistrado sustanciador, se abordd el analisis de las
estrategias de IVAN URDINOLA GRAJALES y la estructura delincuencial a su servicio

para despojar tierras, al respecto, en la providencia referida, se sefialo:

Descendiendo al tema propio del despojo juridico, el andlisis conjunto del acervo
probatorio permite concluir que e/ faflecido ELICINIO PALACIO CHARRY, y los ahora
reclamantes BILANCA ESTHER, ALEYDA y RODRIGO PALACIO CARDONA si fueron
presionados e intimidados directa o Indirectamente por FERNANDO VICENTE
MARULANDA TRUJILLO, por si mismo o por conducto de personas allegadas a este,
para que transfirieran sus derechos de propiedad sobre los predios denominaaos 'La
Esmeralda”, "Lote 17 "Lote 2” y ‘“Lote 37 ubicados en la vereda Lagunilla,
corregimiento de Ceilan, municipio de Bugalagrande, comprador gue fue cohdenado
por deljtos relacionados con narcotréfico en una corte distrital en Estados Unidos, y
que a su vez enajend los derechos que habla adquirido a la SOCIEDAD
AGROINVERSORA HENAO Y COMPANIA 5. EN C.S, cuyos socios gestores IVAN
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URDINOLA GRAJALES y LORENA HENAO MONTOYA tambien habian sido en su

momento procesados y condenados por la justicia colombiana.

En conclusidn, también estan acreditados los elementos que conllevan a dar
aplicacién a la presuncién de derecho contenida en el numeral 1 del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, toda vez que en el plenario reposan pruebas que dan cuenta
de los nexos ampliamente conocidos de la persona juridica gue fungid como
compradora en la Escritura Plblica No. 416 del 22 de diciembre de 1993 de la Notaria
Unica de Restrepo con el extinto narcotraficante IVAN URDINOLA GRAJALES Y,
puntualmente, para efectos de la aludida aplicacion de la presuncién en cuestion,
copia de las sentencias de primera y sequnda instancias a través de las cuales se
declaré la extincién del derecho de dominio del "HOTEL TORREON” y se confirmd
dicha decisidn, precisamente por tratarse de bienes que la sociedad adquirié como
producto de actividades ilegales; en virtud de lo anterior, se impone la declaratoria
de inexistencia de los negocios juridicos que fueron celebrados con ausencia de
consentimiento de los titulares de la accidn de restitucidn, asi como la nulidad de las
actuaciones subsiguientes, que se encuentran registradas en el folio de matricula
inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Pereira (Risaralda), como a la postre se dispondra.

8.- CALIDAD DE VICTIMA, RELACION CON EL CONFLICTO Y
TEMPORALIDAD.

La calidad de victima en el caso objeto de estudio se encuentra acreditada con las
declaraciones de parte de los hermanos AGUDELO GUZMAN, rodeadas de la
presuncion de veracidad de que trata el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011, y
corroboradas por las pruebas documentaies recabadas en el curso del tramite, entre
las que se destacan el Documento de Andlisis de Contexto elaborado por el rea
social de la DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS v las sentencias de extincion del derecho de dominio respecto de Ia
heredad solicitada en restitucién, que dan cuenta, como se expuso en el acapite del
despojo, de los vinculos directos de la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL
VALLE, compradora del predic en el negocio que sirvié de instrumento para
materializar la pérdida arbitraria del derecho de propiedad de los accionantes

respecto del "HOTEL TORREON”, con el sefior IVAN URDINOLA GRAJALES v de las
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intimidaciones y amenazas de las que se valieron los emisarios armados del
mencionado URDINOLA GRAJALES para forzar la venta de la heredad, contra la
voluntad de sus propietarios, a quienes se les indicé que si querian “evitar
problemas” era mejor que accedieran a la enajenacion, pues aquellas personas
sabian ddnde vivian tanto ellos como sus nlicleos familiares, a qué se dedicaban y

donde encontrarlos.

Dicha victimizacion guarda relacién directa con el conflicto armado interno, como se
desprende del contenido de los medios de prueba antes aludidos, que hacen
referencia al despojo y la pérdida definitiva de todo vinculo, material y juridico, con
el inmueble con motivo de las amenazas y amedrentamientos que llevaron a los
miembros de la familia AGUDELO GUZMAN a firmar el documento con espacios en
blanco que les fue exhibido por los emisarios del sefior URDINOLA GRAJALES, a
quien aquellos enviados referian como “El Patron”, victimas del temor insuperable
de poner en peligro sus vidas e integridad fisica, razén por la cual tomaron la
determinacion de dejar de lado el proyecto de vida en el cual todos habian trabajado
incansablemente y que se constituia como su Unica fuente de ingresos. La situacion
descrita estuvo precedida por el conocimiento que tanto los solicitantes como la
poblacidn en general del municipio de Pereira, el Eje Cafetero y el Valle del Cauca
tenia acerca del poder y accionar de las estructuras delincuenciales al servicio del

narcotrafico, entre ellas del Cartel del Norte del valle,

Sobre el temor del que fueron victimas los accionantes, fa sefiora RUSELLY AGUDELO
GUZMAN, en declaracion del 15 de noviembre de 2017 ante el JUEZ PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA,

expreso:

S/ doctor, pues yo no recuerdo el grupo, pero, pues, mi esposo era el que nos decia
vea, cuando ellos llegaron buscando que donde estd el duefio del hotel, m/ esposo fue
el que salid que 'a la orden, qué necesitan, en que les puedo colaborar ', pero nosotros
vimos que en la parte de atrds, pues, ya después nos contaron, en la parte de atras
habla unos, vimos que habla unos adelante, entonces mi esposo ya fue cuando
empezd a hablar con ellos, entonces cuando éllos flegaron e djjeron a mi esposo:
‘necesitamos al duefio del hotel, es que el patron quiere que vendan, nosotros somos
miembros de un grupo paramilitar y queremos que vendan el hotel, entonces mj

esposo les dijo pero es que nosotros no estamos vendiendo, esto es un negocio de
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familia, nosotros no estamos vendiendo entonces alli fue cuando ya nos dimos cuenta

que era un grupo.

£ ef 93, yo creo que eso fue como para ef 20 de noviembre, eso fue finalizando e/
mes de noviembre. JUEZ: Recuerda si ustedes solamente firmaron el documento y no
recibieron ninguna contraprestacion como pago por ef hotel? CONTESTO: Nos dieron
100 millones de pesos. JUEZ: Cando ustedes firman el documento van a alguna
notaria? CONTESTO: ABANDONO No doctor, todo fue ahi en el hotel, en filita y venga
firne y chao. JUEZ: Y como hicieron la autenticacion de fa firna ante notaria?
CONTESTO: No, ninguna autenticacion, ellos Hlegaron, firmen y hasta luego, cada uno
salid con una mano adelante y la otra atrds, calladitos, atemorizados, tristes, sabiendo
que el patrimonio y todo se habia ido a pique. JUEZ: Ustedes denunciaron esa
situacion? CONTESTO: No, porque esa era una de las amenazas que eflos ros hacian,
que no podiamos Ir a decirle a nadlie, que no le podiamos contar a nadie, ni que decirle

a la Policia, ni nada, que teniamos que estar callados.

Las atestaciones de la parte solicitante no fueron desvirtuadas en el curso del
proceso, a pesar de que la parte opositora haya pretendido hacer ver la venta como
una manifestacion expresa de la voluntad de las partes, que no estuvo precedida de
amenazas y en la cual la sociedad compradora no guardaba ningtin vincuio con TVAN
URDINOLA GRAJALES, y, por el contrario, se conectan con los hechos plasmados en
el Documento de Analisis de Contexto que para el municipio de Pereira (Risaralda)
fue elaborado por la UAEGRTD y que fue allegado con fa solicitud como medio de
prueba*, en virtud del cual “ia venta forzada y el negocio juridico con lesion enorme
fueron el método mas recurrente de despojo”, aunado a ello se expone que tanto para
el despojo como para el abandono forzado de tierras los grupos delincuenciales
organizados se valieron de “diferentes modalidades criminales como la extorsion, Ia
amenaza y el constrefiimiento, pero tambien el homicidio /... ] los impactos de los hechos de
violencia — segun varios relatos incorporados al documento — se han extendido a muchos

otros sectores de Pereira, Dosquebradas y Santa Rosa de Cabal,”

Asimismo, la victimizacion y la perdida de la propiedad del "HOTEL TORREON”, como
consecuencia del despojo padecido por los actores, tuvieron lugar dentro del marco
cronolégico previsto en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, a saber, con
posterioridad al 1° de enero de 1991 y antes de proferirse el presente fallo, mas

4 Obrante a folios 62 a 85 del cuaderno No.1
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exactamente en el ano 1993, cuando, como se ha reiterado en precedencia, por
causa de las advertencias e intimidaciones recibidas por parte de hombres armados
que acudieron al hotel en repetidas ocasiones y abordaron a sus propietarios para
forzar la enajenacion, aunadas a los notorios hechos de violencia que se presentaban
en la regidn, documentados en el expediente, y el temor insuperable que los mismos
generaron en los solicitantes y sus familiares, se dieron el despojo y el consecuente
abandono definitivo del predio reclamado en restitucién, limites temporales que no

fueron rebatidos y menos de manera eficaz por la parte opositora.

En cualquier caso, y como lo ha reiterado esta Sala en otras providencias, en virtud
de la inversion de la carga de la prueba se traslada a la parte demandada o a quien
se apone a la prosperidad de las pretensiones del polo activo la labor procesal de
desvirtuar que en realidad dicho extremo de la relacion juridica no ostenta la
verdadera calidad de victima de! conflicto armado interno, 0 que no es victima en
los términos alegados en la demanda respecto del bien inmueble cuya restitucién
pretenda por la senda de Ia justicia civil transicional 0 que los hechos se dieron
dentro de un marco cronolégico no previsto por la Ley de Victimas, para tener

derecho a la restitucién.

Al respecto ha de decirse que la oposicién formulada por la SOCIEDAD NAVARRETE
ERASO & CIA. LTDA a pesar de pretender refutar la calidad de victima de la
solicitante, misma que aqui esta acreditada en virtud del desarrollo que se hace en
el acapite correspondiente al despojo, no logré desvirtuar ni la acescencia de los
fundamentos facticos de la victimizacion ni la conexion entre los hechos objeto de
estudio y el conflicto armado interno y menos adn la temporalidad dentro de la cual

tuvieron lugar, como se estudiara en el punto subsiguiente.

Adicionalmente, y como se plasmé en el acapite de la “Restitucion de Tierras en el
Marco de /a Ley 1448 de 2011", la Corte Constitucional en Sentencia C-750 de 2012
aclaré que la condicién de victima proviene de una situacién factica que es
constitutiva de la misma, merced a un hecho de violencia, coaccion y desplazamiento
forzado, sin que se enarbole como necesario para ostentar tal caracter ningun tipo
de procedimiento administrativo a través del cual el Estado asi lo reconozca, ni
inscripcién en registro alguno, instrumento ultimo que tiene una funcién meramente
declarativa de dicha condicidn, y no constitutiva, y que se erige como una

herramienta que permite el reconocimiento de algunas de las victimas y su acceso
57

Cédiga: FSRT-1 Proceso: Restitucion de Tierras

Version: 01 Radicacién: 66001-31-21-001-2016-00108-00




R Beiiad
 om i Sepeser de T

Hergostisbinia dher Coopedag

Jurispiccion ORDINARIA Crvit ES
DiSTRITO JUDICIAL DE CALl

a los beneficios contemplados en la ley, se itera, de manera efectiva, eficaz y

organizada.

A lo anterior debe sumarse que la Corte, en la providencia en cita, consider6 que la
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
entendida como requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccién en los casos
de esta raigambre, es una exigencia razonable, proporcionada y necesaria que se
erige como un instrumento de racionalizacidn, efectividad y garantia de los derechos
de las victimas a la reparacion integral y a la restitucion; luego, aguella inscripcién
en el mentado registro de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y
DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN por parte de la UAEGRTD se estructura como
un elemento de juicio mas que entra a corroborar su condicidn de victima de
abandono forzado respecto del predio deprecado.

Asi entonces, la negativa por parte de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS de inscribir en el RUV a los solicitantes*?,
tras considerar que ilos hechos por ellos padecidos no tuvieron relacién con el
conflicto armado sino que fueron perpetrados por el Cartel del Norte del Valle, no es
oObice para que se les reconozca como victimas en esta sede judicial, a lo iuz de lo
estatuido en el articuio 3° de la Ley 1448 de 2011, en virtud de las consideraciones
que al respecto han sido plasmadas en precedencia.

9.- Se concluye, en consecuencia, que se rednen los elementos estructurantes de la
pretension de restitucion de tierras elevada por los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ
ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, respecto del predio
denominado"HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de
la_ nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula catastral No. 01-
08-0031-0009-000, por o que hay lugar a su reconocimiento y proteccién dentro de
este proceso judicial.

En consecuencia, el reconocimiento de la condicién de victimas de despojo de los
actores en esta sede judicial, aunado a la prueba de la calidad de propietarios de los

42 Resolucion No. 2015-28358 del 5 de febrero de 2015, obrante a folios 33 a 40 del cuaderno de
pruebas especificas.
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sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO

GUZMAN para el momento de los hechos victimizantes, conduce a la inversion de la

carga de la prueba, en los términos consagrados en el articulo 78 de la Ley de

Victimas y Restitucion de Tierras.
10. DE LA OPOSICION FORMULADA.

La oposicion en el proceso de restitucion de tierras se puede desplegar de tres
maneras principales, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional®, con
base en el contenido del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011: i) desvirtuandose la
calidad de victima del solicitante, ii) enderezandose la defensa a acreditar la propia
condicién de victima de despojo y/o abandono respecto del mismo predio, en
relacién con el cual se pide la restitucion v iii) la que se edifica en la comprobacion
de la existencia de una relacién juridica o material con el inmueble que ha tenido su
génesis en el despliegue de un comportamiento animado por la buena fe exenta de

culpa.

Dichas tres formas no descartan la posibilidad, en virtud de la inversion de la carga
de la prueba y una vez dadas las condiciones para la aplicacion de esta figura, que
el derecho de contradiccion en cabeza de la parte demandada o de quien se opone
a la restitucion, se enderece a desvirtuar otros factores tales como la relacion juridica
de la parte accionante con el inmueble deprecado en restitucion, la exigencia de
temporalidad, la relacién “cercana y suficiente” con el conflicto armado interno o el

despojo, entre otros elementos.

A su vez, se ha encargado de distinguir entre opositor y segundc ocupante,
indicando que el concepto de opositor hace referencia a una categoria procesal que
fue disefiada al interior de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, al paso que
la nocién de segundo ocupante guarda relacion con una poblacion que debe ser
tenida en cuenta al momento de disefiar politicas, normas y programas relatives a
la justicia civil transicional restitutoria, precisandose adicionalmente que los
segundos ocupantes son las personas que, por diferentes razones, gjercen su
derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados a las

victimas en el marco del conflicto armado interno.

43 (Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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10.1.- En el caso objeto de estudio, la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA,
por conducto de abogado de confianza, taché la condicion de victimas del conflicto
armado de los solicitantes, para efectos de lo cual argumentd que el negocio juridico
protocolizado en la Escritura Publica No. 416 del 22 de diciembre de 1993 estuvo
mediado por el consentimiento y voluntad de las partes y que no estan probadas las
amenazas alegadas por el extremo activo como determinadoras del despojo, asi
como tampoco estda acreditado, segin su criterio, el vinculo de la sociedad
compradora, INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA, con el sefior IVAN
URDINOLA GRAJALES; en sustento de lo anterior, el polo pasivo planted las

P aNY

excepciones que denomind “inexistencia de la causa invocada”, “carencia de derecho

VY »on

para demandar’, “ ausencia de violencia, despojo o desplazamiento”, “efectuacion de buena
fe exenta de culpa por parte del arrendatario ajena de manera directa o indirecta con Jos
hechos que la parte solicitante aduce" y "ejecucion de buena fe y en especial de vinere

contra factum propium’.

Adicionalmente, la opositora alega la configuracién en su favor de la buena fe exenta
de culpa, la cual sustenta en el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones
contractuales que en virtud de su condicion de arrendataria del “"HOTEL TORREON”
se desprenden del contrato de arrendamiento suscrito con la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES — DNE —, hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE,
el 03 de junio de 2003 y en el hecho de no tener ning(in vinculo con los hechos de
violencia narrados en la demanda, con el conflicto armado interno, con grupos
armados al margen de la ley yfo con actividades de narcotrafico; aunado a lo
anterior, expone que producto de un trabajo arduo y con apego a las leyes y buenas
costumbres ha logrado rehacer el buen nombre del “"HOTEL TORREON” como
emblema de la ciudad de Pereira; asimismo, apoya la buena fe cualificada que alega
a su favor argumentando que el sefior JUAN FELIPE NAVARRETE ERASO, en su
condicion de representante legal de la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA,
realizo un estudio concienzudo y detallado del contrato de arrendamiento aludido

lineas atras sin encontrar irregularidad alguna.

Asi entonces, dado que la oposicién formulada se enderezé tanto a desvirtuar la
condicion de victimas de despojo de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA,
NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, incluyendo la relacion de los hechos

en los que se funda la reclamacién con el conflicto armado interno, como a la
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comprobacién de una relacién con el inmueble que estaria arropada por un
comportamiento fundado en la buena fe exenta de culpa, seran estos tépicos en los
que nos adentraremos para determinar si dichas manifestaciones hallan sustento en
los medios de prueba allegados al proceso en virtud de la carga probatoria, que en
este asunto recae en cabeza suya, en virtud de la regla de inversion, y el efecto que
dicha elucidacidn podria tener en la prosperidad restitutoria. Lo anterior sin perder
de vista que, como se ha estudiado en precedencia, yacen acreditados los elementos
axioldgicos de la pretension restitutoria consagrados en el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011.

10.2.- Después de efectuar un anadlisis de las pruebas aportadas por la parte
opositora, asi como de aquellas que fueron practicadas y recabadas durante el curso
del proceso, la Sala no encuentra que la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA
haya logrado desvirtuar la condicién de victimas de despojo de los actores, a pesar
de haberla refutado, misma que en virtud de lo analizado en acapites precedentes
se encuentra acreditada; tampoco ha logrado demostrar una buena fe exenta de
culpa que pueda predicarse para este asunto de naturaleza civil transicional

restitutoria, por 1as razones que se exponen a continuacion:

10.2.1.- En primer lugar porque ni de los documentos allegados con el escrito de
oposicion, a saber, certificado de existencia y representacién legal de la sociedad y
copia del contrato de arrendamiento del 3 de junio de 2003, suscrito por esta con la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES — DNE -, hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES — SAE, ni de los escritos y anexos arrimados en respuesta a los
requerimientos de los juzgados de Pereira de esta especialidad y de esta Sala se
consigue desestimar la ocurrencia del despojo padecido por los hermanos AGUDELO
GUZMAN, mucho menos logran tal fin las afirmaciones plasmadas en el escrito de
oposicién a través de las cuales se pretende denegar tal especialisima condicion
alegando la ausencia de pruebas por parte del extremo activo; por el contrario, mas
alla de no atenderse la carga de la prueba que merced a la inversién aqui aplicada
recae en la persona juridica opositora, estd acreditado, y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta providencia, el despojo juridico del que fueron victimas los
accionantes, toda vez que en el plenario reposan pruebas de los nexos de la sociedad
INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA con el sefior IVAN URDINOLA
GRAJALES, tal como se desprende de las copias de las sentencias del 14 de marzo

de 2003 del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia (Quindio) y del 30
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de mayo del mismo afio proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Armenia, en primera y segunda instancia, respectivamente, a
través de las cuales de decretd la extincidn de dominio del "HOTEL TORREON" y que
dan paso a la aplicacién de la presuncién de despojo de que trata el numeral 1 del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

10.2.2- Adicionalmente, se tiene que las declaraciones de |os accionantes, arropadas
por la presuncidn de buena fe contenida en et articulo 5 ibidem, son coincidentes y
se hallan corroboradas por el Documento de Andlisis de Contexto elaborado por la
UAEGRTD, prueba que, a su turno, se presume fidedigna conforme a lo normado en
el articulo 89 del mismo compilado normativo, y dan cuenta no solo de los hechos
particulares padecidos por el nicleo familiar de los actores, amedrentados por
hombres armados que empezaron a frecuentar el hotel y se presentaron como
emisarios de “e/ patron’, aludiendo al sefior IVAN URDINOLA GRAJALES, y les
advirtieron que si querian conservar su vida estaban obligados a enajenar la
heredad, exigencia a la que los solicitantes en principio se negaron, pero que tras
reiterarse las amenazas generd en los aqui accionantes y sus padres un temor
insuperable que los obligé a acceder, en contra de su voluntad, a las demandas de
los despojadores; aunado a lo anterior, del contexto general de violencia que
afectaba al norte del Valle del Cauca y al Eje Cafetero, y en particular a la ciudad de
Pereira (Risaralda), donde como se sefiala en DAC rendido por la UAEGRTD “su
ubicacion geogtdfica convirtic a Pereira en un lugar estratégico para los intereses de
diversos actores asociados a /a violencia, principalmente del narcotréfico, que tuvo sus
inicios en esa ciudad en la década de los setentas y el este confluyeron personas como
Antonio Correa, quien desarrollo el negocio de exportacion de marihuana y cocaina a través
ae la ruta La Guajira — San Andrés — Nicaragua y que con el dinere producto de esta actividad
genero desarroflos urbanisticos en el centro de la cudad [...] fue el fendmeno del
narcotrafico aquel que impuso una dinamica criminal, principalmente en el drea urbana de
Pereira, siendo el Cartel del Norte del Valle , conformado por personas que se habian
distanciado del Cartel de Calj, tales como Ivdn Urdinola Grajales, su esposa Lorena Henao
Montoya, Orlando Henao Montoya, Arcangel Henao, Henry Loaiza Ceballas, Wilber Varela y
Diego Montoya Sanchez, entre otros, quienes se aliaron en la capital de Risaralda con una
organizacion criminal naciente conocida como "La Cordillerd’ circunstancia acreditada del
hecho fuente de la presuncién consagrada en el literal a) del numeral 2 del articulo
/7 de la Ley 1448 de 2011, y que sumado a las amenazas ya referidas producidas
para esa €poca permiten la estructuracién de la mencionada presuncién, como ya

se puso de presente en el numeral 9 de la parte considerativa de esta providencia.
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10.3.- De otro lado, en punto a la buena fe exenta de culpa cuya configuracion a su
favor alega la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA debe tenerse en cuenta
que la Corte Constitucional ha precisado que “no sdfo es /a conciencia de haber actuado
correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar /1a
regularidad de la situacion™*, pasando del plano meramente subjetivo al objetivo,
caracterizado por el actuar con diligencia, en orden a refrendar la seguridad que
debe acompaiiar la realizacidn del acto de que se trata, particularmente de que con
dicho obrar no se esta afectando derechos de otras personas, en especial de

potenciales victimas.

Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que en fallo de tutela del 22 de
agosto de 2018 esta Sala, con ponencia de la Magistrada GLORIA DEL SOCORRO
VICTORIA GIRALDO, al resolver la accion de tutela formulada por la DIRECTORA
TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO de la UAEGRTD contra el
JUZGADO SEGUNDO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PEREIRA y las providencias emanadas de la
funcionaria en cita los dias 8 y 20 de junio de 2018 y 17 de julio del mismo afo,
considerd razonable al tenor de los articulos 86 y 87 de la Ley 1448 de 2011 la
interpretacién de la juez instructora en lo atinente a lo oposicion, precisandose en
el fallo que “a ley no establece un criterio dnico para definir quién pueda oponerse a 13
restitucion, y si bien tiene unas exigencias mas rigurosas para su intervencion, en cuanto al
tiempo, a la via que puede adoptar para controvertir el derecho del reclamante y la carga
probatoria que debe asumir para alcanzar e/ éxito, bien sea que opte por desvirtuar fa
calidad de victima del solicitante en procura de la negativa de la restitucion, o bien , por
acreditar la buena fe exenta de culpa en la actuacion que fe vinculo con el predio y acceder
as/ a la compensacion que para tales efectos consagra la normatividad, pero no exige que
tenga una determinada relacion juridica con el predio y menos aun limita la posibilidad de
ét{ien lo detenta como tenedor, a cualquier titulo, quienes tie(ren por tanto la oportunidad

&e‘ comparecer al proceso y aportar las pruebas que estimen pertinentes para la defensa de

Lo )
sus interasas,”

Sin embargo, en el caso objeto de estudio se tiene que si bien la sociedad

arrendataria del inmueble estd facultada para acudir al tramite en calidad de

44 Senmencia G820 de 18 de octubre 2012. M.P. Mauricio Gonzéalez‘Cuervo.
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opositora, como quedd dilucidado en precedencia y fue valorado también en
audiencia que a instancias de esta Sala se practicé el 10 de julio de 2019%, lo cierto

4 Con fecha 22 de agosto 2018 esta misma Sala conocié de este asunto en sede, en
sede constitucional y entre otras consideraciones se vertieron las que se exponen, las

gue se transcriben a continuacion, las que se feen:

"De acuerdo con fo dispuesto en las providencias cuestionadas la ley no establece un
criterio unico para definir a quién pueda oponerse a la restitucién y si bien tiene unas
exigencias mas rigurosas para su intervencién en cuanto al tiempo o a /a via que puede
agotar para controvertir el derecho def reclamante y la carga probatoria que debe asumir
para alcanzar el éxito, bien sea, bien sea que se, que opte por desvirtuar la calidad de
victima del solicitante en procura de la negativa de la restitucién o bien por acreditar la
buena fe exenta de culpa en la actuacidn que fle vinculd con ef predio de acceder asi a la
compensacion que para tales casos consagra la normatividad pero no exige gue tenga
una determinada relacién juridica con el predic y menos aun limita la posibilidad de
actuacion de quien lo deba detentar como tenedor a cualquier titulo, quienes tienen por
tanto la oportunidad de comparecer al proceso y aportar las pruebas que estimen
pertinentes para la defensa de sus intereses. Tal interpretacién no solo resulta razonable
al tenor de lo dispuesto por los articulos 86 y 87 de la ley 1448 de 2011 gue prevén que
al admitir la demanda deben ser vinculados directamente los titulares de derechos reales
sobre el predio que asi figuren en el certificado de tradicion a gquienes se les corre
traslado y también ordena la publicacién del aviso notificando a las personas gue se
creen con derecho a intervenir y que estimen que sus derechos pueden resultar
afectados para que comparezcan a hacer valer sus derechos y a aportar las pruebas que
estimen pertinentes teniendo las limitaciones consagradas en el 94 de la ley 1448 de
2011, sino que encuentra su sustento en fos principios constitucionales y de raigambre
internacional que propugnan por velar que los ocupantes de los predios reclamados,
sean viviendas, las tierras o el patrimonio incluidos los arrendatarios, tengan derecho a
participar en los procedimientos de reclamacion de la restitucién incluso mediante Ia

presentacion de reclamaciones conjuntas”.

Tenemos asi entonces que, aunque la decisién emitida en sede constitucional por esta
Sala, no solo por el magistrado ponente, por este magistrado ponente dentro de este
proceso de restitucion de tierras, a pesar de esa autonomia pues resufta muy vinculante
con lo que se decide, decidié y con lo que se debe decidir dentro de este proceso de

restitucion de tierras; y podriamos agregar que, si bien es cierto y fue uno de fos puntos

discutidos, la Sociedad inicialmente, timidamente dijo gue no se oponia, que no podia

oponelse por ser arrendataria, /10 cierto del caso es que si manifesto que tenia un interds

y unos derechos involucrados que podrian resultar afectados con la sentencia a emitir,

por lo tanto, eso les daba legitimacidn para, e, intervenir como opositores v ng es una

determinacion que dependa de {as manifestaciones concretas gue hicieron porque, en
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es que la oposicion formulada por la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA
tampoco tiene vocacion de prosperidad, por las razones que pasan brevemente a
analizarse:

Podemos decir que la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO en la celebracién del contrato
con la otrora DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, hoy por hoy la SAE
SAS, obré con buena fe, a sabiendas de que sobre el bien que le habia sido
entregado en arrendamiento militaba proceso o sentencia de extincién de dominio,
pero el hecho de contratar con una entidad del Estado, encargada de la
administraciéon de esos bienes, la exoneraba de cualquier sospecha que pudiera
albergarse sobre su recto accionar; no obstante, y a pesar de que la persona juridica
en cuestion retine los elementos para ser tenida como opositora, es lo cierto que no
acredita en su favor los requisitos para ser tenida como una opositora con derecho
a la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011, habida consideracion que |a
misma se encuentra contemplada en favor de aguellos opositores que adquirieron
el derecho de dominio 0 al menos la posesién de manos de las victimas o de terceros,
reuniendo en su accionar tanto el elemento subjetivo como objetivo que permite
cualificar su conducta como acorde con el estandar de buena fe exenta de culpa, es
decir que obraron con buena fe simple, pero ademas desplegaron un actuar
tendiente a verificar que con su comportamiento contractual o de otra indole no
afectaban derechos de terceras personas, particularmente de victimas de la

violencia.

La situacion de la sociedad aqui opositora es diferente: como ella misma 1o planted
desde un principio, no se decidié de manera clara por formular una oposicidn al

considerar que era una simple tenedora y no se atribuia la condicién de propietaria

Ultimas, el principio gue se debe aplicar ahi es el de iura novit curia, “el juez conoce el

derecho”; y, por lo tanto, lo debe aplicar, 0 sea que, independientemente de lo que
consideraron, pues si estiman que hay unos derechos ahf involucrados; por lo tanto,
pues esto, nos permite reafirmar que, en efecto, somos competentes para conocer, en

Unica instancia, de este proceso por haberse presentado una oposicién, en los términos

que ya se definirén en la sentencia pero que de alguna manera ponen de presente que

hay una Sociedad que esta diciendo que tiene unos derechos afectados tal como se

definié también, de manera congruente con lo que estamos exponiendo en este

momento, en la sentencia de tutela.
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0 poseedora del inmueble, HOTEL TORREON, donde desempefia su actividad

comercial, visualizando lo que aqui estamos exponiendo, vale decir que no es una
opositora con derecho a compensacién, sin perjuicio de la posibilidad de concurrir a
este escenario procesal para hacer valer sus derechos; no obstante, lo atinente a las
contraprestaciones, indemnizaciones a que eventualmente pueda tener derecho en
razén dei contrato de arrendamiento debe ventilarlas por fuera del tramite
transicional, ante los jueces de la especialidad civil (no transicional) de la jurisdiccion
ordinaria, debiendo restringirnos a sefialar en lo atinente a su peticién de mejoras,
que lo unico que logrd establecerse dentro de este proceso es que en la clausula
décima cuarta del contrato se establecio que “queda terminantemente prohibido a EL
ARRENDATARIO: levantar, construir o realizar mejoras en los bienes que se le han
arrendado sin el consentimiento previo y escrito de EL ARRENDADOR. En caso de mediar
autorizacion por parte de EL ARRENDADOR y existiere orden judicial de devolucion del
bien a su propietario, las que se levantaren, construyeren o realizaren, quedaran en favor
del establecimiento cuando el contrato termine y EL ARRENDATARIO podrd reciamar
indemnjzacion al propietario por tales mejoras [..J'*, sin que a pesar de los
requerimientos hechos por la Sala si hubiera podido acreditar por la sociedad
opositora la modificacidn de dicha cidusula en el sentido de incluir el reconocimiento
de mejoras.

11.- SOLUCION DEL CASO.

Las pretensiones de la solicitud restitutoria elevada por los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, tal como
fueron redactadas en la demanda elaborada por conducto de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS se encaminaron a la restitucion material del predio denominado
“HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de la
nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula catastral No. 01-
08-0031-0009-000, con un area georreferenciada de 1.225 metros cuadrados.

* Folio 7 ibidem.
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Las mismas fueron ratificadas por los accionantes en sus declaraciones a instancias
del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE PEREIRA, al respecto la solicitante NELLY AGUDELO GUZMAN, sefiald:

Pues doctor, eso es una figura casi para nosotros de, como de, suprema importancia,
por mis padres, por eso, yo aspiraria mejor al hotel. JUEZ: Estd de acuerdo con la
solicitud que hace cada uno de sus hermanos por la cuota parte que le corresponae?
CONTESTO: S doctor, todos, pues, hablando de mi persona, yo respeto eso y s€ que

cada uno de ellos respeta eso de que mi papa tomo esa decision y asi' se respete.

Por su parte, el sefior DIEGO AGUDELO GUZMAN, sobre el mismo tépico, manifesto:
"Pues yo reclamo mi parte y obviamente comparto lo de mis hermanos también [...] pues
yo creo que por apego sentimental y todo lo que la familia ha sufrido estos afios yo preferiria

el hote!", querer que fue corroborado por los demas solicitantes.

En consecuencia, por estar probados los elementos axioldgicos de contenidos en el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 para decretar la prosperidad de la restitucion
deprecada, habra de protegerse dicho derecho fundamental, previo reconocimiento
de la condicién de victimas de los hermanos AGUDELO GUZMAN.

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta que resultaron igualmente acreditados
los supuestos de las presunciones de derecho de que trata el numeral 1 del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011 y legal consagrada en ef literal a) del numeral 2 del
mismo articulo, se declarara la ausencia de consentimiento o de causa licita del
negocio jun’dico de compraventa protocolizado mediante la Escritura Publica No. 416
del 22 de diciembre de 1993 de la Notaria Unica de Restrepo, realizado entre los
solicitantes y la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA,
registrada en la anotacién No. 004 del folio de matricula inmobiliaria No. 270-9073
de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Pereira (Risaralda), y de todos
aquellos que fueron celebrados con posterioridad al aludido despojo padecido por
los acclonantes, a saber, de la compraventa contenida en la Escritura Publica No.
1810 del 31 de mayo de 1999 de la Notaria Sexta del Circulo de Cali, celebrada entre
INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA y CARLOS ROBERTO CAMACHO
AMAYA:; la enajenacion de CAMACHO AMAYA a FERNANDO y RUBEN DARTO OSPINA
MONTOYA, contenida en la Escritura Publica No. 949 del 27 de septiembre de 1999
de la Notaria Veintisiete del Circulo de Medellin y la venta de estos ultimos a RAMIRO
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DE JESUS ZULUAGA L()PEZ, de que trata la Escritura Publica No. 1118 del 10 de
noviembre también de 1999 otorgada por la Notaria Veintisiete de Medellin,
registradas en las anctaciones Nos. 007, 008 y 009 de la matricula inmobiliaria en
cita; asimismo, se cancelaran las anotaciones que sobre certificado de tradicidn del
inmueble se registraron con ocasién del proceso de extincidn del derecho de dominio
del “"HOTEL TORREON”, contenidas en las anotaciones 010, 011 y 012 del mismo
FMI y se ordenara la consecuente entrega del hotel en favor de los beneficiarios de

la restitucién.

Al no encontrarse acreditada la buena fe exenta de culpa de la SOCIEDAD
NAVARRETE ERASO & CIA LTDA y no haber logrado la misma desvirtuar la condicién
de victimas de despojo de los hermanos AGUDELO GUZMAN respecto del "HOTEL
TORREON”, se negara la oposicién formulada, aparejando como consecuencia el no
pago de compensacion alguna por los valores por esta invertidos en la realizacién
de mejoras sobre el inmueble que aqui se restituye.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

III. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR impréspera la oposicién formulada por la SOCIEDAD
NAVARRETE ERASO & CIA LTDA, conforme a las razones vertidas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER la calidad de victima del conflicto armado interno en los
términos de la Ley 1448 de 2011, de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA,
NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, identificados con las cédulas de
ciudadania Nos. 42.051.571, 10.105.077, 34.042.320, 34.044.633 vy -1(5.(526.422,
respectivamente y, en consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARLV, que adeiante el trdmite
pertinente para inscribirlos en el RUV, asi como el de identificacion de las
afectaciones con el fin de otorgarles la indemnizacién administrativa a que haya
lugar, atendida |a intensidad y naturaleza de los hechos victimizantes. b ‘
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TERCERO.- RECONOCER y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucién y
formalizacion de tierras de los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y
DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, respecto del predio denominado “HOTEL

TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura
urbana de la ciudad de Pereira, departamento de Risaralda, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 290-9073 vy la cédula catastral No. 01-08-0031-0009-000,

con un area georreferenciada de 1.225 metros cuadrados, que se individualiza a

continuacion:

Predio Matricula Cédula Catastral Area
Inmobiliaria Georreferenciada
“HOTEL TORREON" 290-9073 01-08-0031-0009-000 1.225 M?
LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO

Norte Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccidn predominante al
oriente hasta llegar al punto 2 en una distancia de 20,04 metros con
Avenida 30 de Agosto.

Oriente Partiendo desde el punto 2 en linea recta que pasa por el punto H.A en
direccién predominante al norte hasta llegar al punto H.D en una distancia
de 61,06 metros con Elias Gomez y Fernando Lemus.

Sur Partiendo desde el punto H.D en linea recta en direccién predominante al
oeste hasta llegar al punto H.C en una distancia de 20,03 metros con
Carrera 11.

Occidente Partiendo desde el punto H.C en linea recta que pasa por el punto H.B en
direccion predominante al sur hasta llegar al punto 1 en una distancia de
61,04 metros con Lote Urbanizacion El Jardin Limitada.

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
H.A 1024236,241 818501,7244 4048'48,255" N 750942'48,405" N
H.B 1024245,023 818483,7128 4048'48,539" N 75942'48,990" N
H.C 1024188,602 818478,496 404846,703" N 75042'49,155” N
1 1024252,574 1024252,574 404848,785" N 75042'48,871" O
2 1024243,485 102424,485 4948'48,491" N 75042'48,291” O
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H.C 1024197,381 818460,4921 4048'46,987" N 75042'49,740" W

CUARTO.- DECLARAR probadas las presunciones de despojo de que tratan los
numerales 1 y 2 — a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 y, en consecuencia,
DECLARAR la ausencia de consentimiento o de causa licita del negocio juridico de
compraventa celebrado entre los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y
DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN y la sociedad INDUSTRIAS AGROPECUARIAS
DEL VALLE LTDA, protocolizade mediante fa Escritura Publica No. 416 del 22 de
diciembre de 1993 de la Notaria Unica de Restrepo, registrada en la anotacién No.
004 del folio de matricula inmobiliaria No. 270-9073 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pereira (Risaralda) y, en consecuencia, la nulidad de la
misma. Comuniquese lo pertinente a la notaria mencionada para lo de su
competencia.

QUINTO.- DECLARAR la nulidad absoluta de todos aquellos negocios juridicos y
actuaciones administrativas y judiciales celebradas con posterioridad despojo
decretado, a saber, de la compraventa contenida en la Escritura P(blica No. 1810
del 31 de mayo de 1999 de la Notaria Sexta del Circule de Cali, celebrada entre
INDUSTRIAS AGROPECUARIAS DEL VALLE LTDA y CARLOS ROBERTO CAMACHO
AMAYA; de la enajenacién de CAMACHO AMAYA a FERNANDO y RUBEN DARIO
OSPINA MONTOYA, contenida en la Escritura Plblica No. 949 del 27 de septiembre
de 1999 de la Notaria Veintisiete del Circulo de Medellin y de la venta de estos
Ultimos a RAMIRO DE JESUS ZULUAGA LOPEZ, de que trata la Escritura Pablica No.
1118 del 10 de noviembre también de 1999 otorgada por la Notaria Veintisiete de
Medellin, registradas en las anotaciones Nos. 007, 008 y 009 de la matricula
inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Pereira. Por secretaria librense los oficios pertinentes a las respectivas notarias a
efectos de que procedan a cancelar las escrituras publicas aqui nulitadas.

SEXTO.- ORDENAR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PEREIRA
(RISARALDA) que proceda a: i) la cancelacién de las anotaciones Nos. 004, 007,
008, 009, 010, 011 y 012 del mismo FMI de la matricula inmobiliaria No. 290-9073
de ese circulo registral y i) la cancelacién de las anotaciones referentes a las
medidas cautelares de inscripcién de la solicitud de restitucién de tierras y de
sustraccion provisional del comercio ordenada por el g guo en el presente proceso.
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SEPTIMO.- ORDENAR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
PEREIRA (RISARALDA) proceda a inscribir en el folio de matricula inmobiliaria No.
290-9073 la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 101 de la Ley 1448
de 2011.

OCTAVO.- ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL PEREIRA (Risaralda), conforme
con lo dispuesto en el acuerdo que para dicho efecto haya sido expedido por el
Concejo Municipal, disponga lo pertinente para que toda cartera morosa por
concepto de Impuesto Predial Unificado o cuaiquier otro impuesto, tasa o
contribucién del nivel municipal con cargo al inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 290-9073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Pereira y la cédula catastral 01-08-0031-0009-000, sea condonada.

NOVENO.- ORDENAR la SOCIEDAD NAVARRETE ERASO & CIA LTDA que, dentro
del término de tres (3) mes contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
haga entrega rea! y material del "HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de
Agosto # 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento
de Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula
catastral No. 01-08-0031-0009-000, a los beneficiarios del fallo, por conducto de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO.

DECIMO.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE PEREIRA (Risaralda), que dentro del término de un (1) mes contado a partir de
la notificacidn de esta providencia proceda a actualizar la matricula inmobiliaria No.
290-9073, en cuanto a su area, cabida y linderos, con base en los datos contenidos
tanto en esta sentencia como en el Informe Técnico Predial elaborado por la
UAEGRTD — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERQ, y una
vez cumplida la actualizacién, remita copia de lo realizado al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC para lo de su cargo. Para el efecto, oficiese
y remitase copia de la sentencia y el Informe Técnico Predial que obra en el

expediente.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR al DIRECTOR del IGAC — TERRITORIAL
RISARALDA, como autoridad catastral en ese departamento, que en un término no

mayor a quince (15) dias siguientes a recibir fa informacion por parte de la ORIP de
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Pereira, proceda a realizar la actualizacion pertinente de los registros cartograficos
y alfanuméricos del predio "HOTEL TORREON”, ubicado en la Avenida 30 de Agosto
# 41 — 37 de la nomenclatura urbana de la ciudad de Pereira, departamento de
Risaralda, identificado con la matricula inmobiliaria No. 290-9073 y la cédula
catastral No. 01-08-0031-0009-000, con un area georreferenciada de 1.225 metros

cuadrados.

DECIMO SEGUNDO.- ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO y al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, con sede en el lugar donde estan radicados
los beneficiarios de este fallo, Pereira (Risaralda), le brinden a los miembros de su
nlcleo familiar, en lo que sea conducente, acceso a programas de capacitacién para
el empleo y emprendimiento y los retos que exige la competitividad del mercado

laboral.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD y al ICBF, en sus
estructuras administrativas con competencias en la ciudad de Pereira (Risaralda), en
la cual residen los beneficiarios de la restitucidn, que incluya a los sefiores RUSELLY,
ALBERTO, LUZ ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZM[\N,
identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 42.051.571, 10.105.077,
34.042.320, 34.044.633 y 10.026.422, respectivamente, en programas de
acompafamiento psicosocial, debido a los impactos emocionales que la situacién de

violencia y desplazamiento padecida les hubiere podido generar.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR al ALCALDIA MUNICIPAL DE PEREIRA (Risaralda),
que por conducto de la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL o la entidad que haga
sus veces, que incluya de manera inmediata a los sefiores RUSELLY, ALBERTO, LUZ
ELENA, NELLY y DIEGO FERNANDO AGUDELO GUZMAN, identificados con las
cédulas de ciudadania Nos. 42.051.571, 10.105.077, 34.042.320, 34.044.633 y
10.026.422, respectivamente, en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
régimen subsidiado, en caso de que a la fecha de notificacion de la presente
providencia no estén afiliadas.

DECIMO QUINTO.- ORDENAR al CENTRO DE MEMORIA HIST()RICA, recaudar
todo el material documental, testimonial (oral y escrito) y por cualquier otro medio,
relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, respecto
de la zona microfocalizada del municipio de Pereira (Risaralda), en el cual se
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encuentra ubicado el bien inmueble que fue objeto del presente pronunciamiento,
para que se dé cumplimiento al articulo 147 de la norma en cita.

DECIMO SEXTO.- NEGAR o deprecado por el extremo activo en las pretensiones
décima sexta, décima séptima, décima octava y vigésima primera de la solicitud de

restitucion de tierras impetrada.

DECIMO OCTAVO.- Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O TROCHEZ ROSALES
Magis;;ado\)

GLORIA DEL SOCORR RIA GIRALDO

/w;:ﬁuﬂ"%\ PRIBON L SEPERIGR DEL X Foa 20
) JEDICIUL DE Citd
Al SO PR D N
%4 RESTITUCION B8 TIERKAS

EN ESTADO No # / }

Zantiago de Cali, hoyan e BJFEB 2020

a las 8:00 a.m., se notifica ‘2. profidéncia que aniecade.

El Secretario (a) - e

ed
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