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Magistrada Sustanciadora. Dra. Ada Patricia Lallemand Abramuck

Cartagena, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Sentencia.

Proceso: Restitucion y formalizacion de tierras (Ley 1448 de 201 1),
Dte. Corporacion Juridica Yira Castro.

A favor de: Ludis Esther Ortega Lopez.

Opositor: Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz.

Predio: El Paraiso

Discutido y aprobade en sesion de la fecha, mediante Acta N° 56

1. Objeto de pronunciamiento.

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del
proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras instaurado por la
CORPORACION JURIDICA YIRA CASTRO, a favor de la sefiora LUDIS
ESTHER ORTEGA LOPEZ y herederos de Arturo Ortega Pabon, respecto al
predio conocido como “EL PARAISO” donde funge como opositor el serior

NILSON RAFAEL MANJARREZ DE LA CRUZ.

2. Requisito de procedibilidad.

Previo a esgrimirse los supuestos facticos que sustentan la solicitud de
amparo del derecho fundamental a la Restitucion de Tierras, es menester
advertir que se estima cumplido el requisito de procedibilidad de que trata el
inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 con la certificacion de fecha
15 de diciembre de 2015! expedida por el Director de la Unidad de Restitucion
de Tierras César — Guajira, en la cual hace constar que la senora LUDIS
ESTHER ORTEGA LOPEZ se encuentra incluida en el Registro de Tierras
Despojadas en calidad de poseedora del fundo denominado “El Paraiso”,

identificado con matricula inmobiliaria N° 228-4173.
3. Competencia.
La Sala es competente para dictar la sentencia que define el litigio

transicional, teniendo en cuenta la ubicacién del inmueble y que dentro del

proceso viene reconocida oposicion formulada por el sefior Nilson Rafael

1FL. 79, C. 1.
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Manjarrez de la Cruz, todo ello con fundamento en el inciso 1° del articulo 79

de la Ley 1448 de 2011.

4, Antecedentes.

La Corporacién Juridica Yira Castro, instauré proceso de restitucion y
formalizacion de tierras a favor de la sefiora Ludis Esther Ortega Lopez y de
los herederos del finado Arturo Ortega Pabon, respecto al predio denominado
“El Paraiso”, el cual se identifica bajo el folio de matricula inmobiliaria N° 228-

4173.

Relata la entidad demandante que el sefior Arturo Ortega Pabon explotaba el
predio solicitado con ganado a pequefa escala y algunos cultivos de pancoger
como melén, patilla, yuca, papaya y aji, construyendo ademaéas un rancho de

palma que utilizaba para reposar.

Aduce la demandante que a pesar que no vivian en el predio “El Paraiso”
diariamente iban a trabajar en el mismo, pero con la llegada de los grupos
paramilitares a la zona en el ano de 1997 quienes asesinaron al profesor
Mariano Pertiz se complicaron las cosas, pues ya era constante la presencia

del actor armado ilegal y en ocasiones hurtaban el ganado u otro animal.

Senala que para el ano 1999 la tensiéon aumento, en razén a que el grupo
paramilitar instalé una base de operaciones en el corregimiento de San Rafael
e iniciaron una serie de asesinatos que provoco el desplazamiento masivo de

personas, siendo el primero de ellos en el corregimiento de Santa Rita.

Manifiesta que los paramilitares llegaron al predio y le dijeron al padre de la
solicitante que se desplazara y a los 7 dias volvieron y junto con su sobrino se
los llevaron y los asesinaron encontrandolos a las 10 de la manana del dia
siguiente descuartizados por lo que procedié a recogerlos para luego

enterrarlos.

En razon de los asesinatos antes mencionados, la solicitante y su familia
deciden desplazarse hacia San José de las Casitas, lugar a donde llegé un
seflor llamado NILSON que constantemente le decia a su madre que debia
vender o de lo contrario le mandaba al comandante “MARCOS” y por el miedo

que le produjeron tales amenazas vendié y luego lleg6 a la casa de la
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reclamante solicitandole que le firmara un papel en blanco o de lo contrario le

mandaba a los paramilitares.

Sostiene que producidos los asesinatos de sus familiares y €l desplazamiento
forzado, nunca mas volvieron por el predio, dejando los animales, el ranchito y

algunos cultivos que se perdieron.
5. Actuacién en etapa judicial.

Es pertinente advertir inicialmente que el presente proceso se inicid con una
solicitud colectiva de restitucion, respecto a los predios “El Paraiso”, “Canito
Largo”, “Bellavista” y “Bajo de la yuca”, en las cuales tnicamente se formulé y
reconoci6 la oposicion formulada por el sefior Nilson Rafael Martinez de la
Cruz sobre el predio “El Paraiso”, situacién que motivo a que una vez
practicadas las pruebas por auto del 5 de mayo de 2017 se rompiera la unidad
procesal y se remitiera el expediente a esta Corporacién para que se dicte la

sentencia correspondiente.

En cuanto a las actuaciones surtidas ante el juzgado instructor, se tiene que
presentada la demanda conforme a la ley, se dispuso su admisién por auto
del 11 de agosto de 2016, ordenandose la vinculacion de la Unidad de

restitucion de tierras y del sefior Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz.

Notificados los vinculados, ningin pronunciamiento efectué la Unidad de
restitucion de tierras, mientras que el sefor Nilson Rafael Manjarrez de la
Cruz formul6 oposicién a las pretensiones de la demanda, la cual fue admitida

mediante proveido del 21 de octubre de 2016.

Dentro del periodo probatorio se ordené la practica de algunas diligencias
tendientes al recaudo de documentos e informes, al paso que se recepcioné la
declaracion de la solicitante y el opositor, y los testimonios de los sefiores
Gudelia Lopez Suarez, José Antonio Valle Ruda, Zoila Jiménez Mercado, Gloria

Ortega Suarez, Antonio Perttiz y Juan Molina Vizcaino.
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6. Fundamentos de la oposicién presentada por el seiior Nilson Rafael

Manjarrez de la Cruz.

A través de mandatario judicial, el opositor formuld oposiciéon en la que sefiala
que adquirié el predio “El Paraiso” identiﬁcado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 228-4173, ubicado en el municipio de Remolino (Magdalena),
por compra de derechos herenciales que hiciera a los senores Yairton Rafael
Ortega Lopez, Emperatriz Ortega Lopez, Ludis Esther Ortega Lopez y Gudelia
Maria Ortega Suarez en sus condiciones de sucesores de su padre y conyuge
Arturo Bruno Ortega Pabén, negocio juridico que fue instrumentado en
Escritura Publica N° 279 del 19 de agosto de 2004, otorgada y protocolizada
en la Notaria Unica de Pivijay (Magdalena).

Agrego que le sorprende las afirmaciones que hace la solicitante en la
demanda y por ello formulo ante la Fiscalia General de la Nacién denuncia,
siendo que esta demostrado que la adquisicién del predio se enmarco dentro

de los parametros legales, la buena fe y las costumbres.

De conformidad con lo esgrimido solicita el opositor se le reconozca como
adquirente de buena fe exenta de culpa y se levanten las medidas cautelares

que gravan el predio en virtud de la Ley 1448 de 2011.
7. Pruebas.
Cuenta el proceso con las siguientes:

» Certificado de tradicién y libertad del predio “El Paraiso”.

» Informe técnico predial elaborado por la Unidad de restitucion de
tierras.

» Informe presentado por la Corporacion Autonoma Regional del

Magdalena.

Constancia de publicaciéon radial de la admision de la demanda.

Informe presentado por la Agencia Nacional de Mineria.

Informe presentado por el INCODER en liquidacion.

YV V V V¥V

Informe presentado por la Direccién de Bosques, Biodiversidad y

Servicios Ecosistémicos.

» Certificado de defunciéon de Arturo Bruno Ortega Pabon.
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Testimonio rendido por el sefior Argemiro José Sarmiento Sosa ante la
Nataria Unica de Pivijay (Magdalena).

Copia de la Escritura Pablica N° 279 del 13 de agosto de 2004, otorgada
e instrumentada en la Notaria Unica de Pivijay (Magdalena).

Informe presentado por el Observatorio de derechos Humanos de la
Presidencia de la Repuiblica.

Informe presentado por la defensoria del Pueblo Regional Magdalena.
Diligencia de inspeccién judicial en el predio solicitado.

Declaracion rendida por la senora Ludis Ortega Lopez.

Declaracién rendida por el sefior Nilson Manjarrez de la Cruz.

Informe presentado por la Fiscalia General de la Nacion.

Declaraciéon rendida por la sefiora Gudelia Maria Lopez Suarez.
Testimonio rendido por la sefiora Zoila Jiménez Mercado.

Testimonio rendido por el sefior José Antonio Valle Ruda.

Testimonio rendido por el sefior Juan Molina Valencia.

Testimonio rendido por el senor Antonio Pertuz.

Declaracion rendida por la sefiora Gloria ortega Suarez.

Consideraciones de la Sala.

Inicialmente se advierte que previa revision del proceso no se evidenciaron

irregularidades que puedan nulitar la actuacién, por lo que encontrandose

reunidos los presupuestos procesales, se procede a desatar el litigio

transicional que convoca a la Sala.

8.1. Problema juridico.

Conforme a los hechos y pretensiones invocados en la demanda y la oposicidn,

corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Es procedente el amparo del derecho fundamental a la restitucién de tierras

invocado por la sefiora Ludis Esther Ortega Lopez a nombre propio y en favor

de los herederos del finado Arturo Bruno Ortega Pabon?

En caso de que la respuesta al problema juridico planteado sea afirmativa,

igualmente debera la Sala establecer, si el opositor actu6 con buena fe exenta

de culpa en la adquisicion del predio solicitado.
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8.2. Planteamiento del caso y esquema de resolucion de los

problemas juridicos.

La sefiora Ludis Esther Ortega Lopez solicita en favor de los herederos del
finado Arturo Bruno Ortega Paboén la restitucion juridica y material del predio
denominado “El Paraiso”, atendiendo que por hechos acaecidos en el marco
del conflicto armado interno debi6 desplazarse y posteriormente se vendieron

los derechos herenciales que ostentaban sobre el predio “El Paraiso.

En el extremo opositor ha comparecido el sefior Nilson Manjarrez de la Cruz,
quien alega haber adquirido el predio “El Paraiso” con las formalidades legales

y buena fe exenta de culpa.

Puestas de presente las alegaciones de las partes, la Sala dara respuesta al
problema juridico identificando el contexto de violencia en la zona donde se
ubica el fundo solicitado, verificara la calidad de victima invocada por la
solicitante y la relacién juridica que mantuvo con la tierra; de acreditarse tales
presupuestos se procedera a establecer la validez del negocio juridico y la
existencia de buena fe exenta de culpa en la adquisicién del predio por parte

del opositor.

8.3. El proceso de restitucién de tierras de que trata la Ley 1448 de
2011.

Con la expedicion de la Ley 1448 de 2011, el legislador patrio cumplié los
estandares internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad
respecto a la proteccion, atencién y tratamiento de las personas victimas de

desplazamiento forzado, a consecuencia del conflicto armado interno.

La Ley 1448 de 2011 de manera especifica se ocupa de la accién que le asiste
a las personas victimas de desplazamiento forzado que han sido despojadas de
sus tierras, mecanismo que se torna eficaz para el amparo del derecho
fundamental a la restitucion de tierras reconocido por la H. Corte
Constitucional a partir de la sentencia T-821 de 2007 y que refuerza la

proteccion reglada en la Ley 387 de 1997.

En sentencia T-085 de 2009 la misma Corporacién sefialé que “el derecho a la

restitucion, dentro de la nocién de reparacion, de las personas victimas del
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desplazamiento forzado comprende, entre otros, “el derecho Jundamental a que
el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesién y les restablezca el
uso, goce y libre disposicion de la misma...”, como quiera que al constituir el
abandono del lugar de residencia la caracteristica esencial del desplazamiento
forzado, la primera medida que se ha de adoptar es la salvaguarda de la
misma, independientemente de los servicios sociales que el Estado estd
obligado a prestar, como lo es la atencion humanitaria y la estabilizacion

socioeconémica.”

Como principios rectores de la reparaciéon integral, de la cual hace parte el
derecho a la restitucion de tierras, el articulo 73 del plexo normativo citado,

ensefia que:

1) Es el medio preferente para la reparacion de las victimas al ser un
elemento esencial de la justicia restitutiva.

1) Es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus
territorios retornen o no de manera efectiva.

ii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensaciéon o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera
consciente y voluntaria optare por ello.

1v) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a

medidas compensatorias.

Adentrandonos en el plano procesal de la accién de restitucion de tierras
tenemos que se estructura a partir de dos etapas bien diferenciadas, la primera

de ellas ante la Unidad de restitucion de tierras y la segunda ante los jueces.

La etapa administrativa viene regulada por el decreto 4829 de 2011 y tiene
como objetivo primordial incluir o no en el registro de tierras despojadas el
inmueble cuya restitucion se pretende, presupuesto que constituye requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccién conforme a lo reglado en el articulo

75 de la Ley 1448 de 2011.
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Incluido el inmueble en el registro de Tierras Despojadas, se abre paso la fase
judicial en la que se verifica la posibilidad de restituir juridica y materialmente
los bienes despojados a causa del conflicto armado a sus legitimos poseedores,

propietarios u ocupantes.

El proceso transicional regulado en la ley de victimas, se caracteriza por dar
prevalencia a los principios de buena fe, enfoque diferencial, inversiéon de la
carga de la prueba, la aplicacién de presunciones de despojo, la exigencia de

una buena fe exenta de culpa para el reconocimiento de compensaciones, etc.

La sentencia tiene efectos erga omnes y sera dictada por los jueces civiles del

circuito especializados en restitucion de tierras en aquellos asuntos donde no

se han reconocido opositores y por la Sala Civil Especializada del respectivo

tribunal en aquellos casos donde se admitié oposiciones.

8.4. Identificacién e individualizacién del predio “El Paraiso”.

Un analisis de la prueba documental arrimada al expediente permite
establecer que el predio “El Paraiso”, objeto de restitucion, fue adquirido por el
sefior Arturo Bruno Ortega Pabon mediante compraventa que hiciera al senor
Bruno Arturo Ortega Pabon, negocio juridico que fue instrumentado en
Escritura Pablica N° 46 del 19 de abril de 1994, otorgada y protocolizada en la
Notaria Unica de Remolino (Magdalena) e inscrita bajo el folio de matricula
inmobiliaria N° 228-4173.

Luego de la muerte del padre de la solicitante, ella y sus hermanos
transfirieron los derechos herenciales que recaen sobre el predio, denominado
Paraiso al seiior Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz, en el afo 2004, por lo
que se concluye que LUDIS ORTEGA PABON, antes de la venta, era poseedora

hereditaria del predio reclamado.

Obra en el informativo registro civil de nacimiento de la sefiora LUDYS

ORTEGA LOPEZ y certificado de defuncién del sefior Arturo Ortega Pabon.

Se precisa que si bien en el folio de matricula 228 — 4173 en la anotaciéon 12
aparece BRUNO ARTURO ORTEGA PABON vendiendo a BRUNO ORTEGA
PABON mediante Escritura Pablica No. 046 del 19 de abril de 1994 otorgada

ante la Notaria unica de Remolino (Magdalena), esto al parecer es un error, por
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cuanto en la anotacion 3. del folio de matricula matriz No. 228-3388, aparece

la venta de BRUNO ARTURO ORTEGA PABON a ARTURO BRUNO ORTEGA

PABON a través de la misma Escritura Publica. Situacion que fue corroborada

con los testigos y con la E.P. No. 279 del 13 de agosto de 2004 de venta de los
herederos de ARTURO BRUNO ORTEGA PABON a NISLON RAFAEL
MAJARRES DE LA CRUZ, la cual cita como antecedente registral el aludido

instrumento

publico.

El predio objeto de proceso se encuentra ubicado en zona rural del municipio

de Remolino (Magdalena), identificandose catastralmente bajo referencia N°

47605000300000380000, antecedentes que nos permiten concluir que la

solicitud versa sobre un bien de dominio privado que, para un mejor detalle se

individualiza de la siguiente manera:

Propietario en Nombre del predio Matricula Referencia Catastral Area
registro Inmobiliaria
Arturo Ortega El Paraiso 228-4173 47605000300000380000 | 5 ha
Pabdén
Georreferenciacion:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
23237 | 1663549,037 935407,815 10° 35’ 43,714“ N 74° 40’ 3,855“ W
23240 | 1663392,480 935435,499 10° 35’ 38,621“ N 74° 40’ 2,935 W
1482 1663235,254 935452,445 10° 35’ 33,505 N 74° 40’ 2,368“ W
1483 1663271,456 935226,777 10° 35’ 34,670“ N 74° 40’ 9,793“ W
AUX 1663257,982 935313,822 10° 35’ 34,236“ N 74° 40’ 6,929 W
1486 1663490,322 935274,258 10° 35’ 41,795“ N 74° 40’ 8,245“ W
1447 1663473,560 935251,241 10° 35’ 41,248“ N 74° 40’ 9,001“ W
1448 1663449,115 935240,310 10° 35’ 40,452“ N 74° 40’ 9,359“ W
AUX 1663448,638 935237,526 10° 35’ 40,436“ N 74° 40’ 9,451“ W

Linderos y colindantes:

NORTE

Partiendo desde el punto 14480 en linea quebrada, en direccion
nororiente que pasa por los puntos 1447 y 14486 hasta llegar al punto
23237, con una distancia de 174,37 metros con via Remolino — Guaimaro.

ORIENTE

Partiendo desde el punto 23237 en direccién sureste en linea quebrada
que pasa por el punto 23240 hasta llegar al punto 1482, con una
distancia de 317,12 metros con el sefior Maximiliano Ortega.

SUR

Partiendo desde el puntol482 en direcciéon noroeste en linea recta hasta
el punto 1483, con una distancia de 228,56 metros, colinda con el sefior
Jesus Coello.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto 1483 en direccién noreste en linea recta, hasta
llegar al punto 14480, con una distancia de204,95 metros, colinda con el
callején Al Medio.

En el proceso de georreferenciacion del predio se concluyé que tiene un area

de 5 ha + 1.540 metros cuadrados, presentando diferencias con el area
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reclamada de 5 ha, extension que no es muy considerable lo que puede
obedecer a la precision de los equipos utilizados en la recoleccion de la
informacion. No obstante lo anterior, se tendra para efectos del proceso como
definitiva el area reclamada en la medida que los peritos de campo dejaron en
sus observaciones que el fundo se encuentra completamente cercado y muy

bien definido, infiriéndose que no existen traslapes ni afectacion a terceros.

En cuanto a las afectaciones se tiene que al proceso se allegaron varios
informes, entre ellos el de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena?,
el cual da cuenta que no se encuentra traslapado con el Sistema Nacional de
Areas Protegidas ni dentro de la Reserva forestal de la Sierra Nevada de Santa
Marta. Ahora bien aun cuando mediante escrito del 16 de abril del afo en
curso la apoderada de la solicitante acusa imprecisiones en los informes
allegados al despacho por parte de la Corporacién Auténoma Regional del
Magdalena, lo cierto es que la CAR en su informe hace relacién al predio “El
Paraiso” y los demas predios cuyas solicitudes se encontraban originalmente
acumuladas a este proceso, ademas coinciden en folio de matricula y
coordenadas con las sefialadas en la demanda. De otra parte la Direccion de
Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos igualmente indicé que el
predio “El Paraiso” no se ubica en areas de reserva forestal, establecidas

mediante la Ley 2% de 1959, ni en Reservas Forestales Protectoras Nacionales.

La Agencia Nacional de Mineria3 informé que luego de georreferenciar y
analizar las coordenadas suministradas se pudo verificar que el predio objeto
de restituciéon no presenta superposicion con solicitudes o titulos para la

exploracién y/o explotacion minera.

8.5. Contexto de violencia en el municipio de Remolino

(Magdalena).

En la publicacién, efectuada por el Observatorio de Derechos Humanos de la
Presidencia, denominada “Diagnéstico Departamental Magdalena” se indica
que la guerrilla de las FARC hace presencia en la region entre los afios 1982 y
1983 a través del frente 19, creado inicialmente para controlar el corredor que

une la ruta del sur del César, pasando por Ocafna hacia la region del

2 Fls. 244 a 249.
3 Flis. 261 a 262.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 10 de 39



TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

Consejo Superior Radicado N° 700013121004 - 2016 — 00008 - 00

de fn Judicatura

Rad. Interno N° 086 -~ 2017 - 02

Catatumbo y el norte del César hasta terminar en el Magdalena entre la

Ciénaga Grande y la Sierra Nevada de Santa Marta.

Senala la citada publicacién que de manera gradual se fueron creando varios
nucleos del grupo guerrillero que se fortalecieron mediante el cobro de

extorsiones efectuadas a ganaderos, campesinos, empresarios, etc.

Por su parte la guerrilla del ELN hizo presencia en la segunda mitad de la
década de 1990, creando nucleos en los municipios de Pivijay, Remolino, Sitio
Nuevo, Cerro de San Antonio, Ciénaga Grande y la zona limitrofe del

departamento del Atlantico, actuando a través del Frente Domingo Barrios.

En el mismo documento se afirma que la presencia de grupos autodefensa o
“Defensa Civil” se dio desde la década del 70 con ocasion de la violencia que
trajo consigo la bonanza marimbera, pero que desde el ano 1995 incursioné a
la zona el grupo de autodefensa comandado por Carlos Castano, desatandose

un significativo aumento de la violencia en el departamento.

En el departamento del Magdalena, el Observatorio identificé cuatro frentes de
las AUC, comandados por Rodrigo Tovar Pupo, “alias Jorge 40”, Hernan
Giraldo Serna, “alias El Patron” y Chepe Barrera, los cuales se disputaron con
los grupos guerrilleros la apropiacién de recursos derivados del narcofréﬁco, la
extorsion y el cobro de vacunas a ganaderos, bananeros, palmicultores, asi

como de la explotacion del carbon, el contrabando y la venta ilegal de gasolina.

Se expresa, que a finales del 2001 Mancuso y Carlos Castafio comisionaron a
Jorge 40 y alias 39 para combatir algunas estructuras de las AUC que
cometieron crimenes sin la debida autorizacion, enfrentamientos que duraron
alrededor de cuatro meses en las que resultaron asesinados mas de 70
hombres de Hernan Giraldo, logrando de otro apropiarse de territorios donde

la guerrilla ejercia influencia.

Las declaraciones recepcionadas por el juzgado instructor dan cuenta del
contexto de violencia en la zona, refiriéndose especificamente a qué hacian
presencia y que cometieron algunos asesinatos, entre ellos el del padre y el

abuelo de la solicitante.
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La sefiora Gudelia Maria Lopez Suarez sobre este contexto, relato:

“Preguntado. Quién los desplazé. Contesté. Gente por ahi. Preguntado. Pero cual
fue la causa, Ud. me dice que se desplazaron pero qué causa, por qué se
desplazaron. Contesté. O sea nos desplacemos por la gente que andaba por ahi.
Preguntado. Los amenazaban. Contesté. Ellos nunca llegaron a la casa a
amenazarnos pero entonces nosotros fuimos desplazados cuando salimos Yy
nosotros volvimos en el mes de febrero, el 5 de febrero, nosotros lleguemos el 1°
y como el 5 de febrero enseguida se lo llevaron a él y ve que hasta el sol de hoy
no ha aparecido mas, entonces nos desplacemos otra vez, nos fuimos otra vez
dejemos eso solo. {...) Preguntado. Quién se lo llevé (refiriéendose a su padre y a
su hijo). Contesté. Se lo llevé aja una gente no sé quién seria. Preguntado. Cémo
fue esa situacién. Contesté. Una gente armada se lo llevé de ahi no aparecié
mas. (...) Preguntado. No me sabe decir Ud. por qué fueron desplazados,
recibieron alguna amenaza o algo. Contesté. Claro que la gente que habia por
ahi, como habia soldao, habia gente, yo no sabia que gente era. (... ) Preguntado.
Vuelvo y le pregunto y cuando se lo llevan que le dicen a Ud. Contesté. A mi no
me dicen nada ellos lo que me dicen es, lo vamos a investigar y él regresa
ahorita y no regresé mas. Preguntado. Sabe Ud. o sea y encontraron el cuerpo o
algo en algiin momento. Contesté. Si lo encontraron en una poza. {...) Preguntado.
Y a quién se llevaron, solamente a su esposo. Contesté. Y al papa de él también,
a todos dos. (...) Preguntado. Quienes formaban parte de ese grupo armado que
Ud. menciona en esta diligencia que para el afio 98 estaba en el lugar del predio

suyo. Contesté. Habia bastante gente que salian. ?
La sefnora Ludis Ortega Lopez, indico:

“Preguntado. Cudl fue el motivo del desplazamiento. Contesté. Nosotros nos
desplazamos de ahi a San José de las Casitas por el motivo de que por primera
vez que entraron los grupos armados. Preguntado. Por motivos que por primerd
vez que entraron los grupos armados en qué fecha. Contesté. No le sé decir
porque era una nifia muy pequenia y no recuerdo pero si sé que a él lo
amenazaron le dijeron que si no desocupaba lo than a matar. Preguntado. A
quién le dijeron eso. Contesté. A mi papa, nosotros salimos al dia siguiente
porque entraron en la noche y no sabiamos quién eran, si eran paramilitares, st
era guerrilla, no sabiamos, nosotros salimos al dia siguiente en ese son duramos
como 3 meses sin entrar a la finca. Preguntado. Y en qué afno. Contesto.
Exactamente no le sé decir porque a él lo mataron en, cumpliendo mi hermano un
afio de muerto lo mataron a él, o sea, si porque no me acuerdo la fecha, se me
olvidé la fecha, estoy fallando, en el 97. (...) Preguntado. Se metié algun grupo

armado alla. Contesté. Ese grupo armado llegé, iban hacer y qué reunion decian
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ellos, reunién, estaba mi tio Maxi, estaba mi mama pero ella se senté en una
esquinita asi de la parte del lao adentro y estaban todos mis hermanos y casi té
el pueblo reunido y como ellos al que veian en mocho, o sea, en pantaloneta o sin
camisa o salir del monte ya decian que era guerrillero y él venia de sembrar
hierba, venia con un mochito, sin camisa y descalzo, lo llamaron y él llegé y él
como era asi, él era como que, o sea él era especial porque él no se metia con
nadie, era el mayor de nosotros, le empezaron hacer preguntas que él ni por alli
y como él no contestaba le pegaban, le pegaban y al ver que mis hermanos
estaban ahi tuvieron que quedarse, mi tio les dijo que se quedaran quietos
porque, y preguntaban quién era la familia de él y la gente del pueblo
atemorizada no iban a decir los que estan ahi son hermanos, ahi estd su mamda
porque hubiera sido una masacre grande, ahi estd su tio, no, dijeron que no lo
conocian y esa fue la causa de su muerte. Preguntado. O sea lo asesinaron
delante de Uds. Contesté. de todos, de todos, no solamente delante de nosotros
sino de todo el pueblo que eso fue lo que, ajd, de pronto la gente no quiso decir
esa es su familia porque hubieran acabao con todos, tio, hermanos, mamad y
entonces al ver el dolor y como andaban buscando era otro muchacho lo
confundieron y al verse él atemorizao que la gente decia que no lo conocia

procedieron a matarlo y esa fue la causa de su muerte.”

En escrito que dirigiera el opositor a la Unidad de restitucion de tierras en fase
administrativa* hace referencia a la presencia de las AUC en la zona y que una
vez adquirio el predio “El Paraiso”, en el mismo se encontraba una casa que
tuvo que derrumbar porque el grupo paramilitar que operaba en la zona se

resguardaba en la misma.

8.6. Analisis de la calidad de victima.

Al interior del proceso de restitucion y formalizaciéon de tierras, la calidad de
victima deriva del hecho de haber sufrido desplazamiento, despojo o abandono
forzado; conclusion que emerge del contenido del articulo 73 de la Ley 1448 de
2011, cuando reza que “son titulares del derecho a la restitucion las personas
que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de

que trata el articulo 3° de esta ley...”

4 Fls. 347 y 348
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Siendo que en el sub-lite se alega la condiciéon de victima de desplazamiento y
abandono forzado se procede a verificar que se entiende por tal, con el objeto

de verificar si de las pruebas adosadas al proceso se colige la calidad invocada.

Una primera definicién normativa de persona desplazada, se recoge en la Ley
387 de 1997, cuando en su articulo 1° sefiala que se entiende por tal a toda
aquella persona que “se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de
cualquiera de las situaciones siguientes: Conflicto armado interno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos
humanos, infracciones al derecho intermnacional humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que pueden alterar o

alteran drasticamente el orden ptiblico”.

En instrumentos internacionales ratificados por Colombia, como los Principios
Deng se considera desplazado a los individuos o grupos que “se han visto
forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar habitual, en
particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de
situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o
de catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado

una frontera estatal internacionalmente reconocida’.

La Ley 1448 de 2011 no escapa a la definicion en cuestién, asi en el paragrafo
2° del articulo 60 de dicha codificacion ensena que “es victima de
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de

la presente ley’.

La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de la ultima disposicion
citada y compararla con las contenidas en la Ley 387 de 1997 y los Principios
Deng, estimé que ellas coinciden en gran parte de sus elementos esenciales,

entre ellos:
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El traslado o migracion dentro del territorio nacional,

la dejacion del lugar que habitualmente sirve de residencia o donde
se desarrollan actividades econdémicas;

el caracter forzado y no voluntario de esa decision;

la amenaza directa contra la vida, la integridad fisica y/o la
seguridad o libertad personales como razones de esta decision; y

el conflicto armado interno como fuente o causa generadora de los

hechos que originan la amenaza.

Precisado lo anterior de manera anticipada la Sala anuncia que la calidad de

victima de la solicitante y su nucleo familiar se encuentra debidamente

acreditada dentro del proceso, conclusion que se sustenta en la valoracion de

los siguientes medios de conviccion.

Contrario a lo que se afirma en la demanda, la sefiora Ludis Ortega Lopez y su

nucleo familiar, compuesto por su madre Gudelia Lopez Suarez, su padre

Arturo Ortega Pabdén, su abuelo y sus hermanos, tenian establecida su

vivienda en el predio “El Paraiso”, ello se infiere cuando la madre de la

solicitante en su declaraciéon senald:

“Preguntado. Antes de su desplazamiento que Ud. dice que fue en el afio 98,
dénde vivia Ud. y con quién vivia. Contesté. Yo vivia en la tierra, en el predio con
mi compafiero y mis 8 hijos. Preguntado. Cémo se llamaba su compadero.
Contesté. Se llama Arturo Ortega Pabén, yo vivia con ellos ahi, todos viviamos
ahi porque era ellos eran menores y los demds, ninguno de ellos todavia se
habia casao, nosotros viviamos ahi con ellos. Preguntado. Con quién mdas vivia.
Contesté. Y el suegro que vivia con nosotros. {...) Prequntado. Recuerda Ud. en
qué ario empezo Ud. a vivir ahi en el predio Paraiso o en qué anio lo adquirieron.
Contesté. La verdad es que no me acuerdo del ario pero yo todavia apenas me
habia casao con él y nosotros, el papa de él tenia una casa de barro y nosotros

empecemos a vivi en esa casa de barro de palma arriba.”

En este mismo sentido, la sefiora Zoila Beatriz Jiménez Mercado quien vive en

la zona y es esposa del opositor, sostuvo:

Codigo:

“Preguntado. En el momento en que Uds. compran quienes vivian, quién vivia en
el predio el Paraiso. Contesté. Ese predio desde que mataron al sefior Arturo

quedé abandonado, ellos vivian ahi, pero quedé abandonado desde que mataron

FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 15 de 39

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

Radicado N° 700013121004 - 2016 - 00008 - 00




TRIBUNAL SUPERIOR DEL ‘
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

»
i
g
X
2
®

Vo e o

ity Radicado N° 700013121004 - 2016 - 00008 - 00
Rad. Interno N° 086 - 2017 - 02

al sefior. Preguntado. Y no habia nadie en ese momento. Contesto. No, cuando

nosotros lo compramos no.”
La hermana de la solicitante, sefiora Gloria Isabel Ortega Suarez, agrego:

“Preguntado. Ud. vivia con sus padres, la seriora Gudelia. Contesto. Si senora,
vivia. Preguntado. Hasta qué edad vivié con ellos. Contestd. Hasta el 98, yo naci
en el 72. (...) Preguntado. Con quién mas vivia. Contest6. Mis hermanos. (...)
Preguntado. Y después fue la muerte de su padre y de ahi salieron, quien se
quedé en el predio. Contesto. No, eso qued6 solo, ahi habia una casa donde
nosotros viviamos que mi papd construy6 pero eso quedé solo. (...) Preguntado.
Desde qué época vivia Ud. junto con su padre, madre y nucleo familiar en el
predio en el que estan solicitando Uds. restitucién. Contesto. Desde pequena, yo
soy la hija mayor de ellos dos y desde pequeftiita que ellos comenzaron a vivir
alli vivi yo con ellos. (...) Preguntado. Cuando se produce la muerte de su padre
en esa area qué persona se encontraban alli y cudantos salieron de esa finca.

Contesté. Estaba, o sea vivia él con mi mama y todos su hijos, 8 hijos.”
La solicitante, Ludis Ortega Lopez, afirmo:

“Preguntado. Vivian con su abuelo. Contesté. Vivia mi abuelo, mi mama y mis
hermanos. Preguntado. Todos ahi en el Paraiso. Contesté. Ahi en el Paraiso.
Preguntado. Tenian una casa ahi en el Paraiso. Contesté. Si ahi habia una casa
ahi nacimos todos los 8. {...) Preguntado. No, antes del desplazamiento, antes del
desplazamiento qué recuerda Ud. a que se dedicaban, qué hacia su padre, qué
hacian sus hermanos y por qué hechos de violencia fue que decidieron
desplazarse y quién decidi6 desplazarse y por temor a qué. Contestd. Pues
cuando nosotros viviamos en la finca mi papa cultivaba, hacia viaje en los carros
de mula, le colaboraba a los vecinos, trabajaba donde los vecinos, le pagaban y
eso era mis hermanos le ayudaban, a veces trabajaba con Corpomag en el cano

de renegado y hacian labores varias,...”
El opositor Nilson Manjarrez de la Cruz, expuso:

“Preguntado. Anteriormente Ud. conocié a la sefiora Gudelia, o sea, tuvieron
alguna relacién anteriormente a eso o era la primera vez que Ud. la veia.
Contesté. La conocia de cara y me decian que era Gudelia pero yo nunca tuve
roses con ella. Preguntado. Y como se presenté Ud. alla donde ella, qué le dijo.
Contesté. Bueno porque yo la conocia, o sea de palabra, como él vivia alla en ese
predio cada quien se conoce, uno se conoce con el vecino, con todos y entonces

yo me dirigi a su casa. (...) Preguntado. Ella vivia ahi dentro del predio el

Cadigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 16 de 39



TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

fﬁ,& poyt GG
A Radicado N° 700013121004 — 2016 — 00008 - 00
Rad. Interno N° 086 - 2017 - 02
Paraiso. Contesté. Si. Preguntado. Tenia su casa ahi dentro del predio el Paraiso.
Contesté. Tenia su casa, si sefiora. Preguntado. Vivia con quien. Contesté. Con

todos los hijos.”

En cuanto a los hechos victimizantes que produjeron el desplazamiento
forzado se tiene que hubo un primer desplazamiento transitorio, pero luego de
su retorno se desplazaron en forma definitiva con ocasion a los homicidios del
senor Arturo Ortega Pabén, compafiero de la sefiora Gudelia Lépez y su sefior
padre el 5 de febrero de 1998 a manos de grupos armados ilegales que
hacian presencia en la zona y que los solicitantes y el extremo opositor
identifican como paramilitares, suceso que fue memorado por la senora

Gudelia Maria Lopez Suarez en los siguientes términos:

“Preguntado. Los amenazaban. Contesté. Ellos nunca llegaron a la casa a
amenazarnos pero entonces nosotros fuimos desplazados cuando salimos y
nosotros volvimos en el mes de febrero, el 5 de febrero, nosotros llequemos el 1°
y como el 5 de febrero enseguida se lo llevaron a él y ve que hasta el sol de hoy
no ha aparecié mds, entonces nos desplacemos otra vez, nos fuimos otra vez
dejemos eso solo. (...) Preguntado. Cuando regresaron. Contesté. Regresamos en
el mes de febrero, el 5 desaparecié, el 5 de febrero. Preguntado. Cuando él
desaparecié Uds. estaban en la finca el Paraiso? Contesté. Claro yo estaba en la
finca (...) Preguntado. Quién se lo llevé? Contesté. Se lo llevd, ajé una gente, no
sé quién seria. Preguntado. Cémo fue esa situacién? Contesté. Una gente
armada se lo llevé de ahi, no aparecié mas. (...) Preguntado. Ud. me acaba de
decir que Ud. fue desplazada en el ario 98. Contesté. Si en el 98 y entremos otra
vez al predio el 1° de febrero y el 5 de febrero del 99 se lo llevaron. Preguntado.
Es decir que cuando a él se lo llevaron Uds. estaban en el predio con él.
Contesto. Si, estabamos en el predio. Preguntado. Vuelvo y le pregunto y cuando
se lo llevan que le dicen a Ud.? Contesté. A mi no me dicen nada ellos lo que me
dicen es, lo vamos a investigar y él regresa ahorita y no regresé mas.
Preguntado. Sabe Ud. o sea y encontraron el cuerpo o algo en algin momento?
Contesté. Si lo encontraron en una poza. Preguntado. Ahi mismo en el predio?
Contesté. Ahi mismo en el predio en el Paraiso. Preguntado. Y Ud. no se dio
cuenta? Contesté. No, quien lo sacé alld fue un hermano de él y un hijo de éL
Preguntado. Y a quién se llevaron, solamente a su esposo. Contesté. Y al papa
de él también, a todos dos. Preguntado. El 2 de febrero dice Ud. que fue que se lo
llevaron. Contesté. No, el 5. Preguntado. Ud. se fue para. Contesté. Para San

José de las Casitas.”
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La sefiora Gloria Isabel Ortega Suarez, hermana de la solicitante, refirio:

“Preguntado. Y por qué se desplazé. Contesté. En el 98 cuando se llevaron a mi
papa. Preguntado. En qué afio se llevaron a su papa. Contesto. En el 98 lo
mataron, nosotros nos desplazamos en el 98 y luego retornamos en el mismo ano
y en el 99 cuando se lo llevaron que, a él primero se lo llevaron y lo devolvieron,
de Pivijay se devolvié, después la segunda vez cuando ya lo cogieron lo sacaron
de la misma finca fue cuando lo mataron y luego en el afio 2000 mataron a mi
hermano mayor llamado José Gregorio Ortega Lépez de ahi para aca yo no he
ido mas por alld. (...) Preguntado. Su padre en qué época murié. Contesto. A él lo
mataron en el 99 y a mi hermano en el 2000 por ahi todo el mundo conocia a mi
papad, conoce a todos sus hijos, nacimos por ahi, crecimos por ahi en esa finca,
todo el mundo por ahi pueden llamar a quien quiera por ahi que todo el mundo
va a decir si, si los conocemos y si vivian ahi. {...) Preguntado. Le pregunto, lo
que pasa es que en declaracion surtida por su hermana y su seriora madre nos
dicen que su padre fue asesinado el 5 de febrero del afio 98. Contest6. En el 99.
Preguntado. Fue en el 98 o en el 99. Contesté. En el 99, Ludis cuando eso era
una nifia tenia 13 arios pero ya ella tenia esposo con el sefior que ella se
presenté aqui, con él vivia. (...) Preguntado. Entonces su padre muere en el ario
99 o en el afio 98. Contesté. En el 99, mi hermano en el 2000. Preguntado. Y
Uds. se desplazan en el afio 98. Contesté. Si seriora, cuando, o sea nos
desplazamos en el 98 pero retornamos en el mismo afio a la finca, si me
entiende? Ya en el 99 cuando llegaron las personas que llegaron lo sacaron de
ahi ya fue lo llevaron y lo. {(...) Preguntado. Y en el afio 99 es cuando muere su
padre. Contesté. Ya lo sacaron y él iba recluso. (...) Preguntado. Cuando se
produce el asesinato de su padre en el ario de 1999 Uds., este asesinato donde
se produjo, especificamente en qué sitio. Contesté. Lo sacaron de la finca el
Paraiso, o sea de ese predio, lo llevaron hacia una finca vecina, hicieron una
poza y no sé si fue con motosierra o no sé con qué, lo desmembraron. {...)
Preguntado. Cuando se produce la muerte de su padre en esa area qué persona
se encontraban alli y cudntos salieron de esa finca. Contesté. Estaba, o sea vivia
¢l con mi mama y todos su hijos, 8 hijos. (...) Preguntado. Ud. dice que su padre
fue sacado por un grupo de personas que llegaron y se lo llevaron, con quién mas
estaba su padre ese dia. Contesté. Con mi mama. Preguntado. Y a quién mas se
llevaron. Contesté. Se llevaron al papd de él. Preguntado. O sea a su abuelo.
Contesté. Si sefiora. Preguntado. Y lo regresaron o los asesinaron a los dos.
Contesté. Los mataron a los dos. Preguntado. Ese mismo dia que Ud. que los

sacaron. Contesté. Si sefiora.”
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La solicitante Ludis Ortega Lopez se refirio al asesinato de su padre y abuelo,

asi:

“Preguntado. Que él solamente iba desde lejos y miraba la finca y se regresaba.
Contesto. Si. El ultimo dia, 98 que él llega pues, yo pensé que él iba a volver, no
volvi6 mas. Preguntado. Con quién sali6. Contesté. Salié con mi abuelo.
Preguntado. Cuando su padre fue asesinado el 2 de febrero de 1998 Uds. ya no
estaban en el Paraiso, en el predio el Paraiso. Contesté. No. Preguntado. Ya se
habian desplazado. Contesté. Ya habiamos desplazado. Preguntado. Y a su
padre donde lo asesinan. Contesté. Ahi. Prequntado. Ahh bueno Ud. como, creo
que le entendi que habian asesinado a su padre y a su abuelo. Contest6. Si los
dos. Preguntado. El mismo dia. Contesté. Si. Preguntado. Y dénde fue eso.
Contesto. Ahi mismo dentro del predio el Paraiso. Preguntado. En el predio el
Paraiso. Contestd. Si. Preguntado. es decir que él entraba. Contesto. Ese dia
decidié entrar porque él pensé que ya no habia ningiun grupo armado por ahi
que, o sea que de pronto si Dios lo permitia retornar de nuevo, lo haciamos,
decidio entrar pa ver si como estaba la casa si estaban con mi abuelo porque mi
abuelo, mijo vamos yo te acompario, entonces en ese mismo instante cuando
ellos ya venian saliendo al portoncito pararon un grupo armado en un
camioncito, un turbito le dijeron ya Ud. no estaba advertido? El les contesto, si
pero como esto es mio yo estaba creido que no tenia problemas yo en entrar por
un instante y yo estaba creido que ya esta zona estaba quieta, ya sin ningun
peligro, nosotros se lo habiamos advertido que no retornara ni por un si, ni por
un no porque ya Ud. sabia las consecuencias que tenia y se lo llevaron hasta el
sol de hoy, si lo hubieran matado a tiro tal vez, pero no, por pedazos y ese es el
dolor que me da de esa finca y por eso estoy aqui peliando lo que es de él,
entonces le pido a Dios que me siga ayudando para esto porque él desde
entonces no lo vimos mas, a los tres dias de tanto buscarlo mi tio Maximiliano
que creo que también tiene un proceso de las tierras de él que pegan al lao de la
de mi papa, vio una jarrita de ceniza arriba de un hueco, le dio curiosidad por
saber porque como estaban desaparecidos ya tenian tres dias que no aparecia,
decidio covar y ahi estaban ellos. Preguntado. Los habian sepultados. Contestob.
Si, ahi mismo en el Paraiso, en toda la esquina que pega con colindante con el
serior Jesus, de la finca el Paraiso ahi dentro de esa esquinita, la parte del
monte ahi estaban enterrados ellos, los dos. Preguntado. Tuvieron Uds. noticias
de qué grupo armado al margen de la ley habian ultimado a su padre y a su
abuelo. Contesté. Pues en esa época que decia uno acd, las autodefensas, o sea,

paramilitares fueron los tnicos que cuando eso estaban por esa zona.”
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El opositor Nilson Manjarrez de la Cruz, informa sobre los homicidios del

sefior Arturo Pabdn y su padre, asi:

“Preguntado. Eso fue en el ano, en el arno. Contesto. 2004 porque el sefor Arturo
y al suegro, al papa y al hijo ellos se llamaban Arturo los matan en el 1998.
(...)Preguntado. Conoce Ud. la ocurrencia de hechos de violencia en el predio,
describa si desconoce esos hechos, o sea. Contesto. No, desconozco esos hechos
porque la verdad es que al senor lo sacaron de la finca, si, y los mataron, las
autodefensas. Preguntado. A cudles sefiores. Contest6. Al serior Arturo con el
papd, o sea, el serior era abuelo de Ludis, matan al papa y al hijo las
autodefensas. Preguntado. Matan al papa y al hijo, el hijo quien era, el papa de
Ludis. Contesté. Si, y al abuelo también de Ludis lo matan el mismo dia.
Preguntado. Como se llaman ellos, como se llamaban perdén. Contesté. Todos
dos se llaman Arturo el apellido si no sé. Preguntado. Arturo, no se sabe los
apellidos. Contesté. Ortega pero los otros apellidos no. Preguntado. O sea, todos
dos Arturo Ortega fueron asesinados, sabe la fecha. Contesté. Eso fue en el
1998. (...)Preguntado. Cerca a San Rafael, sabe Ud. en qué sitio asesinan a los
seriores Ortega. Contesté. Bueno a él lo sacan de la finca, lo llevan hacia otro
predio del serior Jestis Puello y ahi lo asesinan. Preguntado. Atribuibles a qué
grupo. Contesté. Autodefensas. (...)Preguntado. Sefior Nilson, sabiendo Ud. que
la sefiora Gudelia le habian asesinado a su suegro, porque era el suegro de ella,

verdad?. Contesté. Suegro y marido.”

Asi mismo la salida y no retorno de la senora Gudelia Lépez y su nucleo
familiar producto de los sucesos violentos en los que resultaron victimas su
compariero y el padre del mismo, fueron hechos reconocidos por la testigo
Zoila Jiménez Mercado, quien ademas de residir en la zona, es conyuge del

opositor:

“Preguntado. Sabia Ud. por qué habia abandonado el predio. Contesté. Por la
muerte de su esposo y su suegro. (...) Preguntado. En el momento en que Uds.
compran quienes vivian, quién vivia en el predio el Paraiso. Contesté. Ese predio
desde que mataron al sefior Arturo qued6é abandonado, ellos vivian ahi, pero
quedé abandonado desde que mataron al serior. Preguntado. Y no habia nadie

en ese momento. Contesté. No, cuando nosotros lo compramos no.”

Asi mismo fue admitido por el opositor Nilson Manjarrez de la Cruz, que sobre

este particular, manifesté:
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“Preguntado. El esposo de Ludis, bueno, cuéntenos cémo fue eso, céomo le
manifesté el sefior Truyol de que la sefiora Gudelia le queria vender a Ud. y por
qué. Contesté. Bueno le cuento que el muchacho José Truyol llega a mi casa y me
dice como la sefiora Gudelia te manda a decir que te vende el predio porque ella
piensa comprar una casita porque no tiene donde vivir como ella cuando mataron
al esposo y al suegro ella se desplazi, eso fue en el 1999, se desplazé hacia el
pueblo Las Casitas, en el 99 matan, las autodefensas matan a un hijo entonces
ella llega y se desplaza hacia Pivijay pero Ludis se quedé en las Casitas.
(...)JPreguntado. Ud. dice que la senora Gudelia cuando asesinaron a su esposo, a
su, si a su esposo y a su suegro en el afio 98 se desplazé inmediatamente, salié
del predio. Contesté. Ellos se fueron hacia el corregimiento Las Casitas.
Preguntado. Ella vivia ahi dentro del predio el Paraiso. Contesté. Si. Preguntado.
Tenia su casa ahi dentro del predio el Paraiso. Contesté. Tenia su casa, si
sefiora. Preguntado. Vivia con quien. Contesté. Con todos los hijos. Preguntado. Y
todos se desplazaron. Contesté. Si. Preguntado. Es decir quedé solo el predio.
Contest6. Si, quedé solo. Preguntado. Mientras que estuvo solo el predio fue
explotado por alguna otra persona. Contesté. No, quedé en abandono ahi, no fue
explotado por nada, sino que si se llevaron la madrina, el alambre, eso si se lo

cogieron como no habia nada ahi ni nadie que lo atendiera, se llevaron eso.”

Lo narrado por las sefioras Gudelia Lopez Suarez, Zoila Ortega Suarez y Ludis
Ortega Lopez, miembros del nucleo familiar en favor de quien se instauré la
solicitud, en lo relacionado con la ocurrencia de los hechos victimizantes es
coherente y merece credibilidad para la Sala, en la medida que viene
soportado con otros medios de conviccidén, y como antes se sefald tales hechos

fueron reconocidos por el extremo opositor.

Respecto de las declaraciones rendidas por las sefioras Gudelia Lopez Suérez,
Zoila Ortega Suarez y Ludis Ortega Liopez es conveniente aclarar que en el
transcurso de sus exposiciones existié cierta inseguridad en relacion con la
fecha en que tuvo lugar el asesinato de los sefores Ortega Pabon, pues
inicialmente se indicé que fue en el afio 1998 y posteriormente sefialan que
fue en el 1999; sin embargo ello carece de trascendencia probatoria por
cuanto al proceso se anex6 certificado de defuncién5 que da cuenta que el

deceso tuvo lugar el 5 de febrero de 1998.

A juicio de la Sala, las imprecisiones en que incurrieron las citadas

declarantes pudieron ser producto del impacto y la crueldad con que se dieron

5 Fl. 156.
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los hechos victimizantes, aunado al paso del tiempo y en el caso especifico de
Ludis Ortega al hecho de que, para la época, se trataba de una menor de
escasos 13 afios, no obstante estima la Sala que la Juez instructor fue
bastante insistente en exigir a la solicitante que precisara fechas siendo que
bastaba con acudir al certificado de defuncién allegado con la demanda para
tener establecido el dato de la fecha en que incurrieron los homicidios, como
se dijo; situacién que se compadece tanto por el paso del tiempo como por las
consecuencias o afectaciones sicologicas que la misma declarante arguyo y

que fueron inadvertidas por la togada.

Frente a estas particulares circunstancias, la Sala advierte que en el proceso
de restituciéon de tierras es necesario tener en cuenta la preponderancia de las
garantias fundamentales invocadas, y la necesidad de crear un ambiente
judicial que le genere confianza a la victima para que se exprese con
espontaneidad, naturalidad, sin presiones y perciba de las instituciones un
respeto de su intimidad, dignidad y en particular evitando cualquier actuacion

que pueda revictimizarla.

Téngase en cuenta que conforme al inciso 2° del articulo 37 de la Ley 1448 de
2011, “la autoridad competente podra interrogar a la victima en la medida
estrictamente necesaria para el esclarecimiento de los hechos investigados, con

pleno respeto a sus derechos, en especial, su dignidad y su integridad

moral y procurando en todo caso utilizar un lenguaje y una actitud

adecuados que impidan su revictimizacion”.

Estando demostrado que la solicitante y los miembros de su nucleo familiar
tenian su asiento en el predio “El Paraiso” y la ocurrencia de los hechos
victimizantes, cobra fuerza la tesis sostenida por la Sala de que se vieron

forzados a desplazarse y dejar abandonado el fundo objeto de proceso.

De las pruebas anteriormente resefiadas, indefectiblemente se concluye que la
sefiora Ludis Ortega Lopez y los miembros de su nucleo familiar relacionados
en la demanda son victimas de desplazamiento y abandono forzado del predio
“El Paraiso”, por hechos que ocurrieron dentro del periodo establecido en el
articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 y que se insertan en el marco del conflicto
armado, razén por la cual son titulares del derecho fundamental a la

restitucion de tierras.
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Habiéndose establecido la calidad de victima de la solicitante y su relacién
juridica con el predio “El Paraiso” debe la Sala trasladar la carga de la prueba
al opositor, conforme a lo prevenido en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011,
dejando claro que, se reitera, el opositor no desconoce la calidad de victima de
desplazamiento forzado de la solicitante y su nucleo familiar. Cabe sefialar que
si bien el opositor en escrito dirigido a la Unidad alegd su condicion de
desplazado del predio “La Estrellita” ubicado en el corregimiento de San
Rafael, no le resulta aplicable la excepcion consagrada en la norma en cita,
pues amén de tratarse de un predio diferente, no acredita tal condicién, ni
siquiera sumariamente, a la par que tampoco muestra circunstancias de
debilidad procesal que ameriten un trato diferenciado pues cuenta con

defensa técnica y todas las garantias procesales.

8.7. Analisis de la existencia y validez del negocio juridico

celebrado sobre el predio “El Paraiso”.

Se encuentra demostrado dentro del proceso que el sefior Nilson Manjarrez de
la Cruz, quien comparece en el extremo pasivo del proceso oponiéndose a las
pretensiones invocadas en la demanda, ingres6é al predio denominado “El
Paraiso” en virtud del negocio juridico celebrado con los sefiores Gudelia
Maria, Yairton Rafael, Emperatriz, Ludis Esther y Wilfran Ortega Lopez,
consistente en la compraventa de los derechos herenciales que tienen sobre
dicho fundo como herederos del finado Arturo Bruno Ortega Paboén, inmueble

que se identifica bajo folio de matricula N° 228-4173.

El negocio juridico al que se alude en parrafo anterior, fue instrumentado en
Escritura Publica N° 279 del 13 de agosto de 2004, otorgada y protocolizada
en la Notaria Unica de Pivijay (Magdalena)s e inscrito en el folio de matricula

inmobiliaria que identifica el fundo.

Conforme al instrumento publico, el precio acordado por los contratantes fue
la suma de $2.000.000 que - segun se estipuld en €l mismo documento —
fueron cancelados a entera satisfaccion por el comprador, sefior Nilson

Manjarrez de la Cruz.

La compraventa de derechos hereditarios no es perfecta mientras no se haya

otorgado Escritura Publica, formalidad que si bien se estima cumplida en el

® Fls. 336 a 338.
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presente asunto, llama la atencién de la Sala que el Notario haya identificado
a la sefiora Gudelia Lopez Suarez con los mismos apellidos de sus hijos, esto

es, Ortega Lopez e insertado de tal manera en el instrumento publico.

Analizado el negocio juridico que hoy se muestra como impedimento para la
restitucion material del predio “El Paraiso” desde la optica transicional y
confrontado con el caudal probatorio obrante en el proceso, es posible deducir
su inexistencia por encontrarse debidamente demostrados los presupuestos
facticos de la presuncién de despojo consagrada en el numeral 2° del articulo

77 de la Ley 1448 de 2011, que reza:

“Salvo prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de
restitucién, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demdas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho
real, la posesiéon o la ocupacién sobre inmuebles siempre y cuando no se
encuentre que la situacién esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes
€casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles
en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por
la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la
victima de despojo, su cényuge, compariero o companera permanente, los

familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes.

Establecido se encuentra dentro del proceso que la solicitante y su nucleo
familiar, integrado por su madre Gudelia Lopez Suarez y sus hermanos Gloria
Isabel Ortega Suarez, Yairton, Armando José, Emperatriz, Eduardo Luis y
Wilfran Enrique Ortega Lopez padecieron el asesinato de dos miembros de su
familia el 5 de febrero de 1998 a manos de grupo de paramilitares que los saco

del predio, los ultimé y sepulté en el predio vecino al solicitado.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurri6 el doble asesinato
fueron expuestas por las sefioras Gudelia Lopez Suarez, Gloria Ortega Suarez
y Ludis Ortega Lépez en declaraciones cuyos apartes se transcribieron

antecedentemente al estudiarse la calidad de victima, no obstante se extracta
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de los mismos que los sefores Arturo Ortega Pabon (ambos respondian al

mismo nombre) fueron sacados del predio y cruelmente asesinados.

Ante toda esta situacion, la familia Ortega Lopez debié desplazarse
colectivamente del predio y sin lugar a dudarlo, estas acciones constituyen

una grave violacion a los Derechos Humanos y al DIH.

A lo anterior se suma que un afno mas tarde, el 5 de abril de 1999 el mismo
grupo armado ilegal ajusticié en una de las calles del corregimiento de San
José de las Casitas (Remolino — Magdalena) a otro miembro de la familia
Ortega Lopez, que en vida respondia al nombre de José Gregorio, hecho que
fue registrado en las declaraciones que rindieron miembros de ese nucleo

familiar.

Las acciones anteriores denotan el contexto de violencia existente en la zona
donde se ubica el predio “El Paraiso”, a la par que los hechos victimizantes se
muestran con la fuerza suficiente para justificar la salida forzada del predio y
su abandono por parte de la actora y su familia, al paso que anos mas tarde
también resulté determinante en la decision de vender los derechos
herenciales, situacion que fue advertida por la sehora Zoila Jiménez Mercado

cuando sostuvo:

“Preguntado. Conoce Ud. los motivos por qué si en el predio el Paraiso, pues de lo
que dice el sefior Nilson y de lo que Ud. acaba de decir pues habia una casa,
conoce Ud. los motivos por qué la seriora Gudelia no se iba para esa casda.
Contesté. Porque le mataron su marido y tenia seria temor, cuando a uno le
matan un familiar uno teme, tenia que ser eso, que temia. (...) Preguntado. Cree
Ud. que la sefiora Gudelia entonces vendié el predio por la violencia generada en
ese territorio. Contesté. Ella lo vendié por el motivo de lo que hubo en su familia.
Preguntado. Qué fue lo que hubo en su familia. Contestd. La muerte de su esposo
y de su suegro. (...) Preguntado. Y no se preguntaron en algun momento de
pronto, o sea porque ella va a comprar una casa st ella tiene una casa alla en el
predio el paraiso. Contest6. Pero es que el motivo ahi estaba a la vista.
Preguntado. Cudl era el motivo. Contesté. De que ella no se podria mudar porque

su esposo fue sacado de ahi y tendria temor, digo yo los motivos esos.”
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A su turno el opositor, sefnalo:

“Preguntado. Sabe Ud. serior Nilson la causa por la cual la sefiora Gudelia vende
a Ud. o le propone a Ud. a través de su yerno, el esposo de Ludis, el predio el
Paraiso y si Ud. considera que la senora Gudelia vendié por hechos de violencia
o sea, por qué cree Ud. que la sefiora Gudelia vendi6, le propuso a Ud. en venta
el predio. Contesté. Bueno como eso estaba abandonado ella me dijo a mi que
ella no podia hacer nada porque imaginese no, no estaba haciendo nada con
esas tierras porque estaban abandonadas, estaban enmontadas y me dijo
Nilson yo voy a comprar mi casita aqui en Pivijay. (...) Preguntado. En Pivijay,
noté Ud. cuando estaba haciendo o cuando ella le estaba haciendo la propuesta
que ehhh tenia algun miedo o que de pronto ella estuviese vendiendo porque
tuviese amenazada o. Contesté. No, espontaneamente ella me dijo Nilson la
verdad es que yo no voy hacer nada con eso alld porque ya me mataron los que
yo, los que si podian trabajar conmigo y yo me vengo para acd y voy a comprar

mi casita, eso fue lo que me dijo.”

Lo expresado por los sefiores Zoila Jiménez Mercado y Nilson Manjarrez de la
Cruz develan razonadamente que en la decision de vender fueron
determinantes los hechos de violencia del que resulté victima la senora
Gudelia Lopez Suarez, persona a quien el mismo opositor identifico como
aquella con quien celebro el negocio juridico, siendo las firmas de los demas
intervinientes meramente instrumentales en la medida que no tuvieron la
oportunidad de discutir las condiciones en que se realizaba el contrato ni

percibieron parte del precio.

Muy a pesar que se atribuye como motivo de la venta el hecho de que la
sefiora Gudelia Loépez Suarez queria adquirir una casa y si bien ello pudo
resultar cierto, tampoco se desconoce que no retorné al predio y tuvo que
disponer de los derechos herenciales en razén a los asesinatos de los
miembros de su familia y la dificil situacidn socio-econémica que debid
afrontar. En este momento debe considerarse su situacion como mujer viuda
que por ende debié asumir el rol de jefe de hogar, con grave afectacion de sus
condiciones de subsistencia, facetas especiales de género que agravaron sin
lugar a dudas su desplazamiento, por ende justificado resulta que en tales
condiciones se viera forzada a vender para poder satisfacer al menos su

necesidad de vivienda digna.
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Téngase en cuenta que el opositor fue insistente en afirmar que el negocio
juridico lo celebré Unicamente con la sefiora Gudelia Lépez Suarez mujer,
viuda que al soportar el asesinato de su compafiero a manos del grupo
paramilitar que hacia presencia en la zona no encontré mejor decisién que
vender los derechos que pudieran corresponderle sobre el predio del que era
titular su finado esposo, determinacion que a los ojos de sus hijas Ludis
Ortega Lopez y Gloria Ortega Suarez fue inconsulta y que como lo afirmé la
senora Zoila Jiménez Mercado debié estar marcada por los hechos violentos

que padecio.

De otro lado, la imposibilidad de retorno de las victimas se encuentra
demostrado tanto por su dicho como por el estado de abandono en que
encontro el predio el opositor, maxime porque ante la crueldad de los hechos
victimizantes resultaba logico que los miembros del nucleo familiar de la
solicitante sintieran temor de retornar, resultaran afectados sicolégicamente o
no tuvieran la capacidad para decidir libre y voluntariamente vender el

predio.

Ahora, aunque en el acto escriturario que perfeccioné la compraventa de
derechos herenciales participaron cuatro de los hijos de la sefiora Gudelia
Lopez Suarez, lo cierto es que en €l no participaron los sefiores Gloria Ortega
Suarez, Armando Ortega Lopez y Eduardo Luis Ortega Lopez por lo que frente

a estos no se acredita que hayan celebrado la venta.

Probados como se encuentran los presupuestos facticos de la presunciéon de
despojo citada al inicio de la parte considerativa del presente item debera
aplicarse por parte de la Sala para reputar la inexistencia del contrato de
compraventa de derechos herenciales vertida en Escritura Publica N° 279 del
13 de agosto de 2004, y abrir paso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas; maxime cuando le correspondia al opositor desvirtuar los
supuestos de hecho de la presuncién y dentro del proceso no cumplié con

dicha labor probatoria.
8.8. Estudio de la buena fe exenta de culpa.
La buena fe exenta de culpa es sustento basilar de la oposiciéon presentada por

el sefior Nilson Manjarrez de la Cruz y con base en ello solicita se levanten las

medidas cautelares decretadas sobre el predio objeto de proceso.
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La buena fe exenta de culpa en los procesos de restitucion de tierras,
constituye estandar probatorio para que se reconozcan €n favor del opositor
compensaciones y en caso de existir proyectos agroindustriales productivos se
podra autorizar la celebracion de contratos con los beneficiarios de la

restitucion para que lo desarrollen en forma completa.

Sobre este particular, la primera referencia normativa la trae el inciso 3° del
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 al disponer que con el escrito de oposicién
se acompanaran los documentos que se pretendan hacer valer para acreditar

la buena fe exenta de culpa.

De otra parte, el literal “r” del articulo 91 ibidem establece que en la sentencia
el juez debe pronunciar las 6rdenes necesarias para garantizar que las partes
vencidas en juicio que hayan acreditado buena fe exenta de culpa sean

compensadas.

Conforme al articulo 98 del mismo plexo normativo, las compensaciones
deberan ser pagadas por el Fondo de la Unidad Administrativa Especial de

Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas o abandonadas forzosamente.

En caso de no demostrarse la buena fe exenta de culpa, el opositor debera
soportar ademas de la entrega material del predio al solicitante y la negativa
del pago de compensaciones, a que no se le reconozcan derechos sobre los
proyectos productivos que adelantaba en el predio, hipotesis en la cual, estos,
pasaran a manos de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de tierras despojadas, quien a través de un tercero continuara su
explotacion y los beneficios obtenidos los destinara a programas de reparacion
colectiva para las victimas de predios vecinos y a los beneficiarios de la

restituciéon?.

La buena fe exenta de culpa se configura a partir del cumplimiento de dos
presupuestos, previamente decantados por la jurisprudencia, uno subjetivo y
otro objetivo. El primero emerge del deber y la conciencia de actuar con lealtad

y honestidad; mientras que el segundo surge a partir de la verificacion de

7 Ley 1448 de 2011. Art. 99, inc. 2°. Cuando no se pruebe la buena fe exenta de culpa, el Magistrado
entregara el proyecto productivo a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucion de Tierras
Despojadas para que lo explote a través de terceros y se destine el producido del proyecto a programas de
reparacion colectiva para victimas en las vecindades del predio, incluyendo al beneficiario de la restitucion.
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circunstancias o situaciones adicionales, tendientes a dar una mayor certeza
al acto o contrato que se celebra, maxime en tratandose de compra de
inmuebles ubicados en zonas que fueron afectadas por el despojo y el

desplazamiento forzado a causa del conflicto armado.

Los anteriores presupuestos se advierten en sentencia C-820 de 2012 donde la
H. Corte Constitucional, expres6é que “la buena fe exenta de culpa se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también
la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la

situacion”.

Con anterioridad la misma Corporaciéon en sentencia C-1007 de 2002, senald
que “ademds de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores
y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta
buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad o dar por existente un

derecho o situacion que realmente no existia.

“La buena fe creadora o buena fe cualificada {(...) indica que si alguien en la
adquisicion de un derecho o de una situacién comete un error o equivocacioén, y
creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por
la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto
de la buena fe simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente
también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes,
pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos
encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe

exenta de toda culpa.

“Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige sélo una
conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de derecho exige
dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia
a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener seguridad de que
el tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales
que comprueben tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige soélo

conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza’.
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En el presente asunto la Sala estima que el opositor no demostré que actud
con buena fe exenta de culpa en la celebracion del negocio juridico que le
posibilitoé su ingreso al predio “El Paraiso”, pues no actuo con la prudencia y
diligencia que se aconseja en la adquisicion de tierras que han sido afectadas

por el conflicto armado interno.

En primer lugar el opositor reconoce que el negocio juridico lo celebro
Gnicamente con la sefiora Gudelia Lopez Suarez, quien le manifesté que la
venta estaba motivada por la necesidad de adquirir una casa en el municipio
de Pivijay; sin embargo desconoci6é que en dicha transaccion también podian
concurrir otras razones asociadas al conflicto armado interno, como lo fueron
los asesinatos de su esposo y suegro Arturo Ortega Pabén y el desplazamiento

forzado derivado de los mismos.

Probado esta en el dossier que el sefior Nilson Manjarrez de la Cruz es vecino
de la zona, que conocia a la sefiora Gudelia Lopez Suarez y los hechos
victimizantes que produjeron su desplazamiento, y, por ello debioé extremar
cautelas para conocer cudles eran realmente las razones que motivaban la

venta.

Noétese que la esposa del opositor, sefiora Zoila Jiménez Mercado da cuenta,
por un lado que existia en la sefiora Gudelia Lépez Suarez el deseo de adquirir
una vivienda en el municipio de Pivijay (Magdalena) como lo afirma Manjarrez
de la Cruz, pero, por €l otro aduce que no retornaba por lo que sucedio en su
familia que le mataron al marido y tenia temor, impresiones que permiten

advertir segiin la misma declarante que “el motivo estaba ahi a la vista”.

Lo relatado por la sefiora Jiménez Mercado devela que no se trata de un error
comun e invencible, bastaba con conocer las circunstancias que rodearon el
desplazamiento para deducir razonadamente que la compraventa aparte de la
necesidad de adquirir una vivienda se encontraba asociada a las afectaciones
que produjo el conflicto armado a ese nucleo familiar, por ello le era exigible al
opositor auscultar, escudrifiar e indagar tales motivaciones, sin embargo
actué con ligereza y en su afan de obtener la tierra que tal y como €l lo dijo
en su interrogatorio, colindaba con otro predio que habia adquirido con
anterioridad, omiti6 la diligencia y el deber de cuidado que se aconseja en esta
clase de negocios, maxime cuando al acto no comparecian de manera

consensuada los demas herederos y la suscripcion de la escritura publica, en
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el caso de la senora Ludis Ortega Lopez ha sido cuestionada por el hecho de
otorgarse en un estado mental viciado o por el temor que le producian los
paramilitares que se encontraban en la calle cuando se le solicit6 la firma y

que ello no se produjo en la notaria.

Si bien las circunstancias en que se otorg6 la firma de la sefiora Ludis Ortega
Lopez no se acreditaron fehacientemente dentro del proceso, si llama la
atencion de la Sala que exista coherencia en cuanto a que el negocio juridico
se celebro sin su intervencién y en su discusion solamente particip6 la sefiora

Gudelia Lopez Suarez, como en efecto él mismo lo afirmé en su declaracién.

No era ajeno al conocimiento del opositor que en la zona donde se ubica el
predio ejercian influencia grupos armados ilegales, pues admitié el asesinato
de los familiares de la sefiora Gudelia Lopez Suarez y que adquirié el predio
colindante al fundo “El Paraiso” por negocio juridico realizado con el sefior
Maximiliano Ortega Pabdn, persona a quien ademas reconoce como cuiado de
la sefiora Gudelia y que también fue victima de desplazamiento forzado por

parte de los grupos paramilitares.

Preguntado. Bueno Milciades Molina (sic), Ud. dice que Ud. le compré, compré
unos predios al lado del predio el Paraiso. Contesté. Si al sefior Maximiliano
Ortega. Preguntado. Al serior Maximiliano. Contesté. Si sefiora, cufiado de la
senwora Gudelia. {(...)Preguntado. En qué ario fue eso. Contesto. Yo la adquiri la
tierra esa, la tierra la adquiri en el 2002. (...) Preguntado. Ud. hizo escritura con
el. Contesté. Si. Preguntado. Y la estaba explotando, con qué la explotaba.

Contesté. Con animales, o sea, eso estaba enmontando porque el sefor

también huyé de las autodefensas y él también fue a decirle a mi suegro que

él le vendia la tierrita...” (Negrita y subrayado de la Sala)

Adicional a lo expresado, llama la atencién de la Sala que el sefior Nilson
Manjarrez de la Cruz no haya adelantado las gestiones necesarias para
adquirir el dominio pleno del predio, circunstancia que denota que en dicha
negociacion no acudié a una asesoria legal que le permitiera conocer de
primera mano las acciones y derechos que le derivaba la compraventa de
derechos herenciales y el hecho de no haber comparecido en dicho acto todas

las personas que por ley debian suceder al finado Arturo Ortega Pabén.

De lo expuesto en precedencia, es claro para la Sala que en el caso concreto el

opositor no cumple con el estandar de una buena fe exenta de culpa.
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Pese a lo anterior, es conveniente anotar que de conformidad con lo esgrimido
en la sentencia C- 330 de 2016 emitida por la H. Corte Constitucional, “en lo
que tiene que ver con el hecho calificado, o la buena fe exenta de culpa al
momento de ocupar el predio, lo primero que debe resaltarse es que esta
constituye la regla general, que debe observarse en la gran mayoria de los
casos, pues es la decisién adoptada por el Legislador en defensa de las
victimas, y en consideracién a la magnitud del despojo, la usurpacion y el

abandono forzado de los predios, derivados del conflicto armado interno.

Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o el
trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se trate de personas que no
tuvieron que ver con el despojo, el juez deberd analizar el requisito con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compas de los demds principios
constitucionales a los que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la
equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la poblacion
campesina, o la proteccion de comunidades vulnerables. De no ser asi, las
decisiones podrian tornarse en fuente de las mismas injusticias que se

pretenden superar.

Primero. Los parametros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el
requisito de forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan
ni legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las
tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a personas que no
enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede

darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las
hipétesis en que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de
tierras, quienes deben establecer si la persona cumple todas las condiciones
descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de
culpa de manera acorde a su situacién personal, exigir buena fe simple, o
aceptar la existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que

Jjustifiqguen su conducta.

Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y

economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la
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buena fe simple, la aceptacion de un estado de necesidad, o incluso una

concepcion amplia (transicional) de la buena fe calificada.

En el caso que concita a la Sala, en el escrito de oposicibn ninguna
circunstancia de vulnerabilidad o debilidad se alegé a favor del sefior Nilson
Manjarrez de la Cruz o que haya comprado bajo una situacién de arraigo
forzoso, para suplir algunas necesidades derivadas de desplazamiento forzado

o de otra circunstancia.

En escrito® dirigido a la Unidad de restitucién de tierras por el senor Nilson
Manjarrez de la Cruz manifiesta que sufrié desplazamiento forzado del
corregimiento de San Rafael por parte de grupos paramilitares en el afio 2000,
lugar a donde retorné pasados seis meses, sin embargo destaca la Sala que
ninguna probanza allegd para demostrar los hechos victimizantes que lo
califican como victima, ni siquiera sumariamente y ante la ausencia de medios
de conviccién no resulta procedente brindarle un trato diferenciado, morigerar
o inaplicar el estandar de buena fe exenta de culpa que lo haga merecedor de

la compensacion.

8.9. De la ocupacion secundaria.

La H. Corte Constitucional® viendo la necesidad de establecer pautas que
permitan a los jueces atender y resolver la situacién generada por la
ocupacion secundaria, indicé que “los segundos ocupantes son entonces
quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios
que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno.
Pero los segundos ocupantes no son una poblacién homogénea: tienen tantos
rostros, como fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y
despojados. A manera ilustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de
una futura adjudicacién; personas que celebraron negocios juridicos con las
victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la
normatividad legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un
hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales;
Jfamiliares o amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que
operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron

 r»

provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato’.

& Fls. 347 y 348.
9 C-330 de 2016.
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En el presente asunto constata la Sala que ninguna prueba se allego al
proceso, tendiente a demostrar circunstancias de vulnerabilidad que ameriten
calificar al sefior Nilson Manjarrez de la Cruz como segundo ocupante o con
que con el desalojo que implica la restitucién del predio a los solicitantes se
afecte sustancialmente sus garantias fundamentales al trabajo, vivienda o

subsistencia.

Su derecho al trabajo y a la subsistencia se encuentran garantizados en la
medida en que el opositor senalé en su declaracion que cuenta con otro predio
donde desarrolla la actividad productiva de ganaderia a pequena escala,
mientras que reside en el corregimiento de San Rafael, destinando el predio
restituido Ginicamente para apastar los animales de su propiedad cuando en el

otro escasea ¢l pasto.

Bajo este contexto estima la Sala que de lo aportado al proceso no se concluye
la calidad de segundo ocupante del opositor o la necesidad de adoptar
medidas en su favor que hagan menos gravoso el desalojo, no obstante a ello
con €l objeto de adoptar una decision definitiva en posfallo, sobre este
particular, se ordenara a la Unidad de restitucion de tierras para que dentro
del término de un mes realice y aporte al proceso la caracterizacion del sefior
Manjarrez de la Cruz con los soportes que permitan evidenciar la existencia de
circunstancias de vulnerabilidad o debilidad, todo ello cumpliendo los

parametros del DNP.

Decidido lo anterior, se emitiran las siguientes ordenes para que el amparo

concedido a los solicitantes sea efectivo.

1) Se amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras que
le asiste a los herederos del finado Arturo Ortega Pabon.

ii) Se reputara la inexistencia del negocio juridico celebrado entre los
sefiores Gudelia Lopez Suarez, Ludis, Wilfran, Emperatriz y Yairton
Ortega Lopez y Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz, por ausencia de
consentimiento.

iii) Se ordenara la entrega material del predio solicitado a la masa
sucesoral del finado Arturo Ortega Pabon, comisionandose para la
diligencia al Sefior Juez Primero Cuarto del Circuito Especializado

en Restituciéon de Tierras de Sincelejo en Santa Marta (Magdalena).
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1v) Se declarara no probada la oposiciéon formulada por el sefior José
Ignacio Nieto Cervera.

Y| No se reconoceran compensaciones a favor del opositor por no haber
demostrado buena fe exenta de culpa.

vi) No se reconocera como ocupante secundario al opositor, pero se
ordenara a la Unidad de restitucion de tierras efectuar
caracterizacion con €l objeto de adoptar decision definitiva sobre
este particular.

vii) Se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sitio Nuevo (Magdalena) cancelar las inscripciones decretadas en
fase administrativa y judicial.

viii)) Se ordenarad a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sitio Nuevo (Magdalena) inscribir la medida de proteccion de que
trata el articulo 101 ibidem.

1x) Se ordenara al IGAC Territorial Magdalena que actualice la ficha
predial del fundo restituido.

X) Se ordenara a la Secretaria de Hacienda Municipal de Remolino
(Magdalena) implementar los mecanismos de reparacion y/o
exoneracion de pasivos respecto al impuesto predial, tasas u otras
contribuciones del orden local.

xi) Se ordenara a la Secretaria de Remolino (Magdalena) verificar la
afiliacion de los beneficiarios de la sentencia al SGSS en salud y de
no contar con la misma, proceda a afiliarlos al régimen subsidiado y
a su nucleo familiar.

X1i) Se ordenara al Ministerio de Salud prestar la asistencia médica y
psicologica que requieran los beneficiarios de la sentencia y su
nucleo familiar.

xiil)  Se ordenara al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural incluir a
los beneficiarios de la sentencia en subsidios de adecuacion de
tierras y vivienda de interés social rural.

xiv)] Se ordenara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sitio Nuevo (Magdalena) inscribir la sentencia en el folio de
matricula que identifica el fundo restituido.

xv) Se ordenara a la Unidad de Restituciéon de Tierras prestar el

acompanamiento y asesoria necesaria a los solicitantes en el tramite

de subsidios, el alivio de pasivos y la liquidacion de la sucesion.
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En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del distrito judicial de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;
RESUELVE

1. Amparar el derecho fundamental a la restitucion de tierras que le
asiste a los herederos del finado Arturo Ortega Pabdn respecto al
predio denominado “El Paraiso” identificado con matricula

inmobiliaria N° 228-4173.

2. Reputase inexistente, por ausencia de consentimiento, el negocio
juridico de compraventa de derechos herenciales celebrado entre los
sefiores Gudelia Lépez Suarez, Ludis, Wilfran, Emperatriz y Yairton
Ortega Lopez como herederos del finado Arturo Ortega Pabon con el
sefior Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz, instrumentado en
Escritura Publica N° 279 del 13 de agosto de 2004, otorgada en la
Notaria Unica de Pivijay (Magdalena) e inscrita en el folio de

matricula inmobiliaria N° 228-4173.

3. En consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior, se emiten

las siguientes ordenes:

3.1. Ordenase al Senor Registrador de Instrumentos Publicos de
Sitio Nuevo (Magdalena) que dentro del término de un mes
cancele la inscripcion de que da cuenta la compraventa de
derechos herenciales a que hace referencia el numeral 2° de
la sentencia, por haberse reputado la inexistencia de la
misma.

3.2. Ordenase al Senior Notario Unico de Pivijay (Magdalena) que
dentro del término de un mes cancele la Escritura Pablica N°
279 del 13 de agosto de 2004 contentiva del contrato de
compraventa de derechos herenciales al que alude el numeral
2° de la sentencia.

3.3. Ordenase a la Secretaria de la Sala emitir los oficios
correspondientes con copia auténtica y constancia de

gjecutoria de la sentencia.
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Ordenase la entrega material del predio “El Paraiso” a favor de los
herederos del finado Arturo Ortega Pabén y para la practica de la
diligencia se comisiona al Senor Juez Cuarto Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Sincelejo en Santa Marta

(Magdalena). El bien a entregar se identifica de la siguiente manera:

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

Radicado N° 700013121004 - 2016 - 00008 - 00

Propietario en Nombre del predio Matricula Referencia Catastral Area
registro Inmobiliaria
Arturo Ortega El Paraiso 228-4173 47605000300000380000 5ha
Pabon
Georreferenciacion:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD
23237 | 1663549,037 | 935407,815 10° 35°43,714“ N 74° 40’ 3,855 W
23240 | 1663392,480 | 935435,499 10° 35’ 38,621“ N 74° 40’ 2,935 W
1482 1663235,254 | 935452,445 10° 35’ 33,505“ N 74° 40’ 2,368“ W
1483 1663271,456 | 935226,777 10° 35’ 34,670“ N 74° 40°9,793“ W
AUX 1663257,982 | 935313,822 10° 35’ 34,236 N 74° 40’ 6,929 W
1486 1663490,322 | 935274,258 10° 35°41,795“ N 74° 40’ 8,245“ W
1447 1663473,560 | 935251,241 10° 35" 41,248“N 74° 40’ 9,001“ W
1448 1663449,115 | 935240,310 10° 35’ 40,452 N 74° 40’ 9,359“ W
AUX 1663448,638 | 935237,526 10° 35’ 40,436“ N 74° 40°9,451“ W

Linderos y colindantes:

NORTE

Partiendo desde el punto 14480 en linea quebrada, en direccion
nororiente que pasa por los puntos 1447 y 14486 hasta llegar al punto
23237, con una distancia de 174,37 metros con via Remolino — Guaimaro.

ORIENTE

Partiendo desde el punto 23237 en direccién sureste en linea quebrada
que pasa por el punto 23240 hasta llegar al punto 1482, con una
distancia de 317,12 metros con el sefior Maximiliano Ortega.

SUR

Partiendo desde el puntol482 en direccién noroeste en linea recta hasta
el punto 1483, con una distancia de 228,56 metros, colinda con el sefior
Jests Coello.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto 1483 en direcciéon noreste en linea recta, hasta
llegar al punto 14480, con una distancia de204,95 metros, colinda con el
callejon Al Medio.

Codigo: FRT - 015

Declarase no probada la oposicién formulada por el senior Nilson

Rafael Manjarrez de la Cruz.

Declarase que no hay lugar al reconocimiento de compensacién por

no acreditar el opositor buena fe exenta de culpa.

Declarase que no hay lugar a reconocer como ocupante secundario
al senor Nilson Rafael Manjarrez de la Cruz. No obstante con el
objeto de emitir una decisién definitiva sobre este particular, se

ordena a la Unidad de restitucion de tierras que dentro del término

Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 37 de 39

7




Consgjo Superior
¢ ta Judicatura

10.

11.

12.

13.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

Rad. Interno N° 086 — 2017 - 02

de un mes efectie caracterizacion al opositor en la que identifique
su situacién socio-econémico, dependencia con el predio restituido,
bienes, circunstancias de vulnerabilidad y debilidad, todo ello

conforme a los parametros del DNP.

Ordenase a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sitio
Nuevo (Magdalena) que dentro del término de un mes cancele las
inscripciones decretadas en fase administrativa y judicial sobre el

predio con matricula inmobiliaria N° 228-4173.

Inscribir en el folio de matricula inmobiliaria N° 228-4173 la medida
de proteccion de que trata el articulo 101 del 1148 de 2011. Oficiese
en tal sentido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Sitio Nuevo (Magdalena).

Ordenase al Instituto Geografico Agustin Codazzi Territorial
Magdalena que dentro del término de un mes actualice la ficha
predial del fundo “El Paraiso”, identificado con matricula
inmobiliaria  N° 228-4173 y  referencia catastral N°

47605000300000380000.

Ordenase a la Secretaria de Hacienda Municipal de Remolino
(Magdalena) que dentro del término de un mes implemente los
mecanismos de reparacién y/o exoneracion de pasivos respecto al
impuesto predial, tasas u otras contribuciones del orden local que
presente el predio “El Paraiso”, identificado con matricula
inmobiliaria  N° 228-4173 y referencia catastral N°
47605000300000380000.

Ordenar a la Secretaria de Salud Remolino (Magdalena) que dentro
del término de un mes verifique la afiliacion de los beneficiarios de la
sentencia al SGSS en salud y de no contar con la misma, proceda a
afiliarlos al régimen subsidiado y a su nucleo familiar. Oficiese en tal
sentido insertando los datos de identificaciéon y contacto de los

beneficiarios.

Ordenase al Ministerio de Salud prestar la asistencia meédica y

psicolégica que requieran los beneficiarios de la sentencia y su
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nucleo familiar. Oficiese en tal sentido insertando los datos de

identificaciéon y contacto de los beneficiarios.

Ordenase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural incluir a
los beneficiarios de la sentencia en subsidios de adecuacién de
tierras y vivienda de interés social rural. Oficiese en tal sentido

insertando los datos de identificaciéon y contacto de los beneficiarios.

Ordenase a la Unidad de Restitucion de Tierras prestar el
acompanamiento y asesoria necesaria a los solicitantes en el tramite

de subsidios, el alivio de pasivos y la liquidacion de la sucesion.

Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
restitucién de tierras despojadas o abandonadas forzosamente,
implementar proyecto productivo en el predio restituido y prestar la

asistencia técnica que requieran los beneficiarios de la sentencia.

Ordenase a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Sitio
Nuevo (Magdalena) inscribir la sentencia en el folio de matricula que

identifica el fundo restituido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
agistrada

Magistrada

Codigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 39 de 39

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

Radicado N° 700013121004 - 2016 - 00008 - 00




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39

