TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

SGC

<
Rersa #

<

.
% =
s o ©

Consejn Superior
de ta fudicarura

SENTENCIA No.
M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-000468-00
Rad. Int. 0067-2016-02

Cartagena, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).

I.- IDENTIFICACION RADICACION Y PARTES

INTERVINIENTES:

DEL PROCESO,

TIPO DE PROCESO:; ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
Accionante/Solicitante: FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y OTROS
Accionado/Opositor:  JAIRO SERRANA PLATA Y OTROS Y OTROS

Predio: LA TRINIDAD -14 PARCELAS

I

—

Acta No. 0091.

I1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud colectiva de
restitucion de tierras, formulada por la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS TERRITORIAL ATLANTICO, a favor de los sefiores

que se relacionan a continuacién:
SOLICITANTE Parcela y FMI
1 |FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA GOMEZ | Parcela 3 Grupo 21.
LLERAS FMI 228-3826
5 | RAFAEL ANGEL DE MOYA CATILLO Y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA | Parcela § Grupo 21 FMI
. GARCIA 228-3830
Parcela 10 Grupo 21
3 |JUAN BAUTISTA MORENO AHUMADA Y HELDA GAMERO GUTIERREZ FMI 298-3866
4 |EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON | Parcela 1 Grupo 21 FMI
VILLAMIZAR 228-3825
5 | OLGA LUCIA MANGA CHARRIS Y NOHORIS GUTIERREZ MANGA ;g;ﬁ'?; Grupo 5 FMI
o~ Parcela 1 Grupo 2 FMI
‘6 ALEJANDRO MERINO PAREJO 998-3807
5 |ISAAC FELIPE GOMEZ CABALLERO Y ANA EDUVIGES MANGA DE | Parcela 4 Grupo 1 FMI
GOMEZ 228-3809
8 | RODRIGO CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO ;3?_83'2;56“"0 22 Frl
g |ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON | Parcela 1 Grupo 22 FMI
CANTILLO 228-3936
10| EPUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO | Parcela 3 Grupo 22 FMI
GUERRERO 228-3937
11 |ELECTO SEGUNDO ALTAMAR MANJARREZ Y MARIA EDILMA | Parcela 2 Grupo 17 FMI
GONZALEZ DE ALTAMAR 228-3958
Parcela No. 1 Grupo
12 { ORLANDO DE JESUS OSORIG GONZALEZ No. 7 FMI 228-3780
13|JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA | Parcela No. 3 Grupo
L TORRENEGRA No. 20 FMI 228-3870
Codigo: FRT - 015 Versién: 02 Fecha: 10-02-2045 Pagina 1 de 107




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

e e SENTENCIA No.
M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-00068-00
Rad. Int. 0067-2016-02

ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA Y ELIECER MONSALVE | Parcela No. 6 Grupo
MARTINEZ No. 13 FMI 228-3838
Parcela No. 3 Grupo
No. 18 FMI 228-3963

14

15 | RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVOA

En la mencionada solicitud, fungen como opositores los sefiores RUBEN ALBERTO
DAZA AMAYA, LEONARDO DAZA AMAYA y JAIRO SERRANO PLATA, de los
inmuebles citados, respectivamente:

Fl TERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA GOMEZ | Parcela 2 Grupo 21. FMI |

LLERAS 228-3826

, | EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON| Parcela 1 Grupo 21 FMI 228-
VILLAMIZAR 3825

5 | ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA Y ELIECER MONSALVE | Parcela No. 6 Grupo No. 13
MARTINEZ FMI 228-3838

Asi mismo presentd escrito de oposicion el sefior ELEAZAR SUAREZ, de los
inmuebles:

|
RAFAEL ANGEL DE MOYA CATILLO Y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA | Parcela 5 Grupo 21 FMI

GARCIA 228-3830

5 | RODRIGO CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO Parcela 2 Grupo 22 FMI

228-3885
6 ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON | Parcela 1 Grupo 22 FMI
CANTILLO 228-3936
7 EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO | Parcela 3 Grupo 22 FMI
GUERRERO 228-3937
8 JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA | Parcela No. 3 Grupo
TORRENEGRA No. 20 FMI 228-3870

Igualmente el sefior LUIS PARRA MEDINA, presentd escrito de oposicion respecto
del inmueble:

Parcela No. 1 Grupo

\ 9 ‘ ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ No. 7 EMI 228-3780

Por otro lado el sefior FAUSTINO CAMACHO, presento escrito de oposicion del
inmueble:

Parcela No. 3 Grupo
10 | RUBEN DARIO AVILA D ADYS DEL CA E
0 | RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS CARMEN ELLES NOVOA No. 18 FMI 228-3963

Se debe explicar que con respecto a la solicitud presentada por los sefiores JUAN
BAUTISTA MORENO AHUMADA y HELDA GAMERO GUTIERREZ, el juez de
instruccion, mediante auto de fecha 4 de marzo de 2015 (folio 625-648 Cuaderno
Principal No. 1), accedi6 a la solicitud de ruptura procesal de la mencionada
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solicitud, realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas - Territorial Atldntico.

Con relacién a las solicitudes de los sefiores OLGA LUCIA MANGA CHARRIS vy
NOHORIS GUTIERREZ MANGA (Parcela 5 Grupo 5 FMI 228-3794); ISAAC FELIPE
GOMEZ CABALLERO y ANA EDUVIGES MANGA DE GOMEZ (Parcela 4 Grupo 1 FMI
228-3809); ALEJANDRO MERINO PAREJO (Parcela 1 Grupo 2 FMI 228-3807);
ELECTO SEGUNDO ALTAMAR MANJARREZ y MARIA EDILMA GONZALEZ DE
ALTAMAR (Parcela 2 Grupo 17 FMI 228-3958), el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Santa Marta, procedio
mediante auto de fecha 23 de junio de 2016 a declarar Ia ruptura procesal
respecto de las solicitudes citadas, las cuales continuaron su tramite ante juzgado
de instruccion. (Folio 1765-1768 Cuaderno Principal No. 3).

Por lo tanto, se establece que esta Sala tiene competencia para conocer sobre las
siguientes solicitudes, las cuales tienen oposiciones reconocidas y admitidas:

, |FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA GOMEZ|Parcela 2 Grupo 21. FMI
LLERAS 228-3826
> | RAFAEL ANGEL DE MOYA CATILLO Y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA | Parcela 5 Grupo 21 FMI
GARCIA (RUPTURA PROCESAL) 228-3830
3 | EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR ;ggﬁ';zé Grupo 21 FMI
4 |ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA Y ELIECER MONSALVE | Parcela No. 6 Grupo No.
MARTINEZ 13 FMI 228-3838
5 | RODRIGO CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO ;2;(:—63!;852 Grupo 22 FMI
¢ | ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON | Parcela 1 Grupo 22 FMI
CANTILLO 228-3936
; | EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO |Parcela 3 Grupo 22 FMI
GUERRERO 228-3937
g |JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA |Parcela No. 3 Grupo No.
TORRENEGRA 20 FMI 228-3870
Parcela No. 1 Grupo No. 7
9 | ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ FML 9553780
Parcela No. 3 Grupo No.
10| RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVOA | 12/ C5% 19 3 ©

III.- ANTECEDENTES:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL ATALANTICO, formuld
solicitud colectiva de restitucién a favor de los sefiores arriba referenciados, a fin
de que se proteja el derecho fundamental de restitucién y formalizacién de tierras
y se ordene:
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a) Como medida de reparacion integral a la restitucion en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, sobre el predio
identificado e individualizado de cada solicitante.

b) Que se ordene inscribir en los folios de matricula inmobiliaria de cada
inmueble solicitado la declaraciéon de restitucién del titulo de propiedad a
nombre de cada solicitante.

c) Formalizar en los términos del literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, la relacion juridica de los herederos de los predios reclamados cuyo
propietario que se encuentre fallecido, todo sin perjuicio de los derechos
de los herederos no representados en la presente demanda.

d) Titularizar la relacion juridica de los predios restituidos con los solicitantes.

e) Declarar probada la presuncién legal consagrada en el numeral 2 del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por comprobarse la ausencia de
consentimiento y causa licita en la celebracion de los negocios juridicos por
medio de los cuales los solicitantes transfirieron su derecho de propiedad.

f) Declarar probada la presuncion legal consagrada en el numeral 2 del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011y como consecuencia se declaren nulas
las resoluciones emitidas por el Incora mediante las cuales revocaron
adjudicaciones de los solicitantes.

g) Declarar la inexistencia de la posesidn alegada por la parte opositora, en
aplicacién a la presuncién legal consagrada en el numeral 3 del Articulo
77 de la Ley 1448 de 2011.

h) Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del circulo
registral de Sitionuevo cancelar todo gravamen y limitaciones de dominio,
titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones, medidas cautelares e
inclusive las anotadas en virtud de las declaratorias de proteccién
patrimonial, registradas con posterioridad al abandono, asi como la
cancelacién de los correspondientes asientos e inscripciones registrales
sobre los folios de matricula inmobiliaria relacionados con la presente
demanda, asi mismo poner a disposicion todos los mecanismo que
establece la Ley 1448 de 2011 en la exoneracion del impuesto predial,
sistemas de alivio de pasivos en el municipio sobre el que recae la
jurisdiccién de los predios objeto de restitucion.

i) Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Sitio
Nuevo la inscripcion en el respectivo folio de matricula inmobiliaria de Ia
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medida de proteccién juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de
1997 y cuando medie consentimiento expreso de la victima.

j) Ordenar a la Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) como autoridad
Catastral para el Departamento de Santa Marta, la actualizacién de los
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e
identificacion de los predios realizada con la georreferenciaciéon en el
Informe Técnico catastral anexo a la solicitud.

k) Reconocer a favor de los solicitantes y sus nlcleos familiares, los alivios
de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones
de conformidad con los articulo 121 de la Ley 1448 de 2011 y articulo 139
del Decreto 4800 de 2011, alivios reconocidos por los entes territoriales y
el Fondo de la Unidad de la Unidad.

1) Ordenar al Municipio de Sitio Nuevo y la Gobernacién de Magdalena
presentar a la empresa ELECTRICARIBE un proyecto de construccién de la
infraestructura necesaria para el acceso a energia eléctrica en la Vereda
La Trinidad.

m) Ordenar a la Unidad de Restitucion, los entes territoriales y demas
entidades que conforman el SNARIV, a efectos de integrar a las personas
restituidas y su nlcleo familiar a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacion integral.

n) Ordenar al Ministerio de Transporte, Invias, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico del Municipio de Sitio Nuevo y al Departamento de
Magdalena realizar la adecuacion de las vias de acceso a la Vereda “La
Trinidad”.

0) Ordenar al Banco Agrario otorgar los subsidios de vivienda de interés social
rural a los reclamantes relacionados en el numeral primero condicionado a
la aplicacion Unica y exclusiva de los predios respectivamente reclamados.

p) Ordenar al Municipio de Sitionuevo, al Departamento de Magdalena, a
CORPOMAG, para que realice los trabajos de reparacién en el Cafio el
"Burro” que rodea la Vereda “La Trinidad”.

d) A la fuerza publica que brinde el acompafiamiento y seguridad para las
victimas que realizan la presente solicitud de restitucion.

r) Declarar la nulidad de todos los actos administrativos que extingan o
reconozcan derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones
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juridicas particulares y concretas, incluyendo los permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturaies.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

De considerarlo procedente una vez analizadas las pruebas aportadas a la
presente demanda frente a la probable afectacion por el Sistema Delta Estuario
del Rio Magdalena, Ciénaga Grande de Santa Marta e inscrito como sitio RAMSAR
y de acuerdo con lo que se demuestre en el proceso, ordenar al Fondo de la
Unidad entregar a las victimas y su nucleo familiar a titulo de compensacion un
predio equivalente en términos ambientales y de no ser posible uno en términos
econdmicos, conforme los preceptos de la Ley 1448 de 2011, Decreto 4829 de
2011 y la Resolucién 953 de 2012 Manuel Técnico Operativo del Fondo de la
UAEGRTD.

HECHOS COMUNES:

Informé la Unidad de Restitucion de Tierras — Territorial Atlantico, que el predio
denominado “La Trinidad” fue adquirido por el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria - INCORA- por compra realizada a la Sociedad Ganadera Osorio
Carbonell O.C. Ltda, segln consta en la Escritura Publica No. 0435 del 28 de
marzo de 1989, de la Notaria Sexta de Barranquilla y que fue registrada en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Sitionuevo
Magdalena, en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-1819, inmueble que
posteriormente Incora parcelé a los campesinos de la zona, adjudicando a cada
parcelero un predio de aproximadamente 23 has.

1. HECHOS DE LOS SOLICITANTES FERNANDO ANDRES BARRETO
CEDRON Y XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefores
Fernando Andres y Xenia Eulogia Gémez Lleras, ingresaron al predio de
restitucion por adjudicacion efectuada por el Incora, mediante Resolucién No.
0556 del 11 de julio de 1995.

Sefalaron, que vivian en la parcela con 2 empleados, fundo que tuvieron que
abandonar en el afio 2001, por temor a perder su vida, teniendo en cuenta que
en la finca vecina habian asesinado a dos vecinos.

Indicaron, que desde que abandonaron el inmueble no retornaron, asi mismo
explicaron que escucharon que las personas que estaban realizando hechos
delictivos en la zona eran grupos paramilitares.
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Manifestaron, que al momento de abandonar el predio, dejaron 20 vacas, un
mulo, grabadora y 5 galones de leche.

Relataron, que ante el temor de morir, autorizaron al sefior Edgardo Martinez,
que vendiera el inmueble al sefior Rubén Daza Amaya, realizando una promesa
de venta por valor de 25 millones, por 23 hectdreas de tierra, dinero que
acordaron que se iba a pagar de forma inicial, la suma de 10 millones de pesos
en efectivo y el pago de la deuda registrada con la Caja Agraria en el afio 2003,
la cual ascendia a Catorce Millones de Pesos ($14.000.000).

2. HECHOS DE LOS SOLICITANTES RAFAEL ANGEL DE MOYA
CANTILLO Y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA GARCIA.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores Rafael
Angel de Moya Cantillo y Maria Del Transito Escorcia Garcia, ingresaron al predio
objeto de restitucion por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucion No. 0915 del 26 de octubre de 1992, inmueble con un area de 23
hectareas con caracter de Unidad Agricola Familiar.

Sefialaron, que el inmueble fue explotado con ganaderia de baja escala,
adicionalmente con la cria de gallinas, pavos, patos, un pequefio cultivo de
hortalizas, una casa de madera con techo de eternit, con dos cuartos, una cocina
y un corral para el ganado.

Manifestaron que abandonaron el predio debido a que una noche se presentaron
en su parcela unas personas y les dijeron que tenfan que abandonar la tierra,
situacion que les generé mucho temor, pero aun asi continué asistiendo a la
parcela el sefior Rafael Angel Moya, sin la compafiera, hasta el afio 2001, cuando
asesinaron a 4 personas, situacion que lo llevo a tomar la decision definitiva de
abandonar la parcela, pero al buscar el ganado para venderlo encontrd que
estaban incompletos y no tuvo a quien reclamarle, por lo tanto procedio a irse
junto con su nucleo familiar al Municipio de Soledad.

Indicaron, que cuando abandonaron la parcela le dieron un poder al sehor
Roberto Martinez, para que la negociara porque no se atrevian a llegar a la
misma, el cual logr6 venderla a una persona que desconocen el nombre quienes
le entregaron 6 millones de pesos, desconociendo quienes se encuentran a la
fecha en el inmueble.

3. HECHOS DE LOS SOLICITANTES EDGARDO DE JESUS MARTINEZ
GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR.
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De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores
Edgardo De JesUs Martinez Gutiérrez y Rubi Picon Villamizar, ingresaron al predio
objeto de restitucion por adjudicacién efectuada por el Incora, Mediante
Resolucion No. 00550 de fecha 6 de julio de 1995.

Manifestaron, que el inmueble fue explotado con ganaderia a baja escala (50
cabezas de ganado), venta de leche, cultivo de hortalizas, yuca, maiz y la
construccidon de una casa de material de 10 x 9 metros, con dos habitaciones,
una sala, 2 casas de bareque.

Indicaron, que sentian temor de continuar viviendo en la Vereda lLa Trinidad,
porque asesinaron frente a su parcela a cuatro personas, hijos de parceleros de
la zona, lo que los llevo a irse de la parcela, debido a que las muertes se estaba
incrementando, abandonando el fundo el dia 16 de febrero de 2001.

Revelaron, que a los dos (2) meses de haber salido de la parcela, se la vendieron
a un sefior llamado Rubén Daza Amaya, quien se ofrecié a comprarla, pero la
parcela quedd a nombre del hermano del mencionado sefior conocido como
Leonardo Fabio Daza Amaya, sin embargo el contrato de compra venta fue
incumplido, ya que el pago se efectu6 en cuotas y se cerr6 el negocio en el ano
2004.

4. HECHOS DE LOS SOLICITANTES ELIECER FORTINO MONSALVE
BARRAZA Y ELIECER MONSALVE MARTINEZ.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, los solicitantes ingresaron al
predio objeto de restitucién por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucion No. 00992 de fecha 11 de noviembre de 1992.

Indicaron, que el inmueble fue explotado con cuitivos de yuca, ahuyama, patillas
y maiz, construyendo en el afio 1990 un rancho en la parcela, también tenia

ganado, animales de corral y un rancho donde vivia con su familia.

Revelaron, que abandonaron la parcela por temor a las amenazas de los grupos
paramilitares a los parceleros que salieran de sus predios.

Sefialaron, que tomaron la decision de vender el predio, aproximadamente hace
cinco afos.
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5. HECHOS DE LOS SOLICITANTES RODRIGO CAMARGO OSPINO Y
MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores
Rodrigo Camargo Ospino y Maira Luz Bonifacio Pacheco, ingresaron al predio
objeto de restitucion por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucion No. 1076 de fecha 18 de noviembre de 1992.

Indicaron, que el inmueble fue explotado con ganaderia, cria de animales como
pavo, carneros y caballos, sembrado de arboles frutales, también tenfan la
construccion de una casa con paredes de madera, techo de zinc, piso de arena.

Revelaron, que salieron de la parcela en el mes de agosto del afio 2002, a la una
y quince de la madrugada (1:15am) cuando llegé un grupo de paramilitares
denominado los Cérdobas comandado por Jorge 40, quienes partieron las puertas
de la casa y les advirtieron que debian salir del inmueble con toda la familia, no
los dejaron cambiarse de ropa y los sacaron desnudos a la carretera y los
embarcaron en un camién que los llevo hasta el Corregimiento de Palermo, lugar
en el cual unos amigos les dieron posada.

Manifestaron, que luego de salir de la parcela se enteraron de los asesinatos
ocurridos en la Vereda, parcela a la cual nunca han retornado luego del abandono
forzado.

6. HECHOS DE LOS SOLICITANTES ROBERTO ANTONIO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefnores
Roberto Antonio Guillot Valdeblanquez y Alba Rosa Pabén Cantillo, ingresaron al
predio objeto de restitucién por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucién No. 1106 de fecha 30 de noviembre de 1992.

Indicaron, que el inmueble fue explotado con cultivos de yuca, platano, guineo,
hortalizas, pepino, rabano, aji, tenian 210 carneros y un tanque para la cria de
peces.

Sefialaron, que durante el periodo que inicié la expansién del Bloque Norte de las
AUC, esto es en el afio 2000 al afio 2002, fueron objeto de hostigamiento por
parte de los grupos armados, quienes se acercaban a las parcelas de la zona a
preguntar quienes iban a vender la tierra, lo que generd temor en los habitantes,
maxime cuando un habitante de la parcela Trinidad, manifest6 a integrantes de
€S0s grupos que no queria vender y lo asesinaron, adicionalmente en el afio 2001
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llegaron a su fundo y les advirtieron que les daban 72 horas para salir, lo que
llevo a que salieran del fundo de forma inmedita.

Manifestaron, que los hechos determinantes para el abandono del inmueble
solicitado en el afio 2001, fueron la muerte y desaparicion de varios parceleros,
masacre de 4 campesinos en el afio citado, hostigamientos, amenazas
propiciados por grupos armados.

7. HECHOS DE LOS SOLICITANTES EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON y
ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores
Eduardo Rodriguez Obregén y Zully Esther Moreno Guerrero, ingresaron al predio
objeto de restitucion por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucién No. 1069 de fecha 18 de noviembre de 1992.

Manifestaron, que cuando ingresaron al fundo solicitado, lo explotaron con
cultivos de pan coger, hortalizas, ganaderia, caballos y 4 cerdos.

Relataron, que abandonaron el predio en el afio 2002, por temor a perder sus
vidas, toda vez que habfan sido asesinados los sefiores Rodriguez y Cardenas
vecinos de la parcela, asi como presentarse personas a comprarles la parcela,
pese a informarles que el Incora no lo permitia, pero se sintieron amenazados
por los hechos de violencia ocurridos, o que generé el desplazamiento.

Indicaron, que regresaron al predio en el afio 2011 y vieron que la parcela estaba
llena de bufalos pero no retornaron, a la fecha desconocen quienes estan el
inmueble, igualmente sefialan que temen regresar al fundo.

8. HECHOS DE LOS SOLICITANTES JOSE ARMANDO TORRENEGRA
ROJANO y LIBIA ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores Jose
Armando Torrenegra Rojano y Libia Esther Molina De Torrenegra, ingresaron al
predio objeto de restitucién por adjudicaciéon efectuada por el Incora, Mediante
Resolucién No. 0942 de fecha 26 de octubre de 1992.

Manifestaron, que cuando ingresaron al fundo solicitado, lo explotaron con
cultivos de pan coger, yuca, maiz, ajonjoli, también tenian cria de cerdo, gallinas,
caballo, burros y dos terneros, adicionalmente tenian construida una casa de
baraque, techo de palma con paredes de madera y dos cuartos.
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Sefialaron, que abandonaron el predio en el afio 2002, por el pdnico que les
producia ver personas muertas cuando salian a visitar a sus vecinos, por lo que
al sentir temor por la vida de su familia, decidieron primero sacarla y llevarla a
la Ciudad de Barranquilla, pero en vista que la situacién de violencia continuaban
tuvieron que abandonarla todos.

Revelaron, que al salir del inmueble, lo vendieron por la suma de cuatro millones
de pesos, los cuales fueron pagados en varias cuotas y no recuerdan el hombre
de la persona que compro la parcela.

Por ultimo, informan que el sefior José Torrenegra actualmente se desempefia
realizando oficios de albafiileria y la sefiora Libia Esther Molina, realizando
trabajos en un taller de modisteria, igualmente explican que no han retornado al
inmueble solicitado por temor.

9. HECHOS DE LOS SOLICITANTES ORLANDO DE JESUS OSORIO
GONZALEZ.

Manifesto el solicitante, que ingresé al predio por adjudicacién realizada por el
Instituto Colombiano de Reforma Agraria - Incora, a través de la Resolucién No,
0695 de fecha 31 de agosto de 1992, correspondiente a una Unidad Agricola
Familiar.

Sefiald, que el inmueble era dedicado al cultivo de limén, dentro de un programa
desarrollado por el gobierno llamado “Reforestaciéon” en el cual se entregaron 20
mil plantulas, también cultivaba maiz y ahuyama, adicionalmente en la parcela
tenia construido un rancho de palma divido en un cuarto, una sala y un corral.

Indicé, que abandono su parcela cuando asesinaron al sefior Alberto Gutiérrez,
pues eran bastantes cercanos, retornando a la parcela 4 meses después, la cual
procedio a limpiar y sembrar maiz, pero siempre escondiéndose del carro blanco
utilizado por los paramilitares para transportarse en la vereda, sin embargo un
dia que se encontraba en la parcela, llegaron un grupo de paramilitares vy lo
subieron al carro y le advirtieron que no regresara mas, situacién que los llevo a
no retornar nuevamente.

Revel6, que le vendid la parcela a un sefior conocido como Jorge Parra, quien
habia comprado varios fundos en la Vereda Trinidad, por la suma de Cinco
Millones de Pesos ($5.000.000) valor que le entregaron en varios pagos, uno por
la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) después uno de Doscientos Mil Pesos
($200.000) asi sucesivamente, pero no se tramité ningin documento de la venta.
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Informo, que fue al Corregimiento de Palermo a trabajar y sufrid un accidente
que lo dejo fracturada la mano, razén por la cual no pudo seguir trabajando, lo
que implica que depende de sus hijos.

10. HECHOS DE LOS SOLICITANTES RUBEN DARIO AVILA BERDUGO y
GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVA.

De acuerdo a los hechos relatados en la demanda, se tiene que los sefiores Rubén
Dario Avila Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Nova, ingresaron al predio objeto
de solicitud de restitucidon por adjudicacion efectuada por el Incora, Mediante
Resolucion No. 01229 de fecha 23 de diciembre de 1992.

Manifestaron, que cuando ingresaron al fundo solicitado, Io explotaron con
cultivos de yuca, maiz, meldn, fame, mango, ciruela, platano, coco, guineo y
frijoles, ademas tenian animales de cria, como gallina, pavo, patos, chivos y 6
vacas, adicionalmente el predio tenia un pozo con cria de tilapia, con cinco
divisiones cercadas con pasto, agua y la construcciéon de una casa de 6 metros
de largo por 5 de ancho.

Indicaron, que abandonaron el predio en el afio 2002, por las presiones que
ejercian los grupos paramilitares para que vendieran las tierras, lo que ilevd a
que se desplazaran a la Ciudad de Barranquilla.

Relataron, que encontrandose desplazado en la Ciudad de Barranquilla, fueron
visitados por un compafiero de la Vereda llamado José Ignacio Rivera en
compafiia del sefior Faustino Camacho, quien le ofrecié comprales el inmueble,
en la visita una de sus hijas se percatd que el sefior Faustino Camacho tenia un
arma, ante lo observado por una de las hijas accedieron a la venta.

Sefalaron, que pidieron por la compra de la parcela la suma de Diez Millones de
Pesos ($10.000.000), pero el sefior Faustino no acepté argumentando que el
lugar se encontraba lleno de bandidos y que sdlo pagaria la suma de Cinco
Millones de Pesos ($5.000.000).

Revelaron, que vendieron obligados por la suma de Cinco Millones Quinientos Mil
Pesos ($5.500.000), de los cuales recibieron el dia de la venta la suma de Tres
Millones de Pesos ($3.000.000) y el resto del dinero, se iba a entregar el dia que
se hicieran las vueltas en la notaria, pero el saldo nunca fue pagado, pues les
informaron que ese dinero fue utilizado para pagar los gastos del cuidandero y
celaduria del predio.
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IV. TRAMITE DE LA SOLICITUD COLECTIVA:

La solicitud acumulada de restitucién y formalizacion de tierras presentada por la
Unidad de Restitucién de Tierras - Territorial Atldntico, fue admitida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Santa Marta, por medio de auto adiado 4 de marzo de 2015, en donde ordend
en los términos del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, la inscripcion de la
demanda en los siguientes Folios de Matricula Inmobiliaria: Parcela 2 Grupo 21.
FMI 228-3826; Parcela 5 Grupo 21 FMI 228-3830; Parcela 1 Grupo 21 FMI 228-
3825; Parcela No. 6 Grupo No. 13 FMI 228-3838; Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-
3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937;
Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870; Parcela No. 1 Grupo No. 7 FMI 228-
3780; Parcela No. 3 Grupo No. 18 FMI 228-396.

Igualmente, dispuso la sustraccion provisional de los predios objeto de solicitud,
asi mismo dispuso la publicacién de la demanda en un diario de amplia circulacion
nacional y el traslado de la solicitud, a Incoder, Agencia Nacional de Mineria,
Agencia Nacional de Hidrocarburos, Banco Agrario de Colombia y a los sefiores
Rubén Alberto Daza Amaya, Jairo Serrano Plata, Omar Navarro Guerrero, Blanca
Libia Herndndez Ocampo, Reinaldo Jimenez Mier, Eleazar Suarez, Alexander De
Jesis Fontalvo De La Rosa, Yudis Judith Gutiérrez Suarez, Humberto Pérez
Riquett, Nixén Suarez Camelo, Ruben Dario Lopez Borja, Jorge Parra Medina,
Alvaro Sirt Gonzalez, Hernando Loaiza Carmona, Faustino Camacho y Fabian
Florian Gomez.

Surtidas las respectivas notificaciones, presentaron escrito de oposicion los
sefiores Alberto Daza Amaya, Leonardo Daza Amaya, Jairo Serrano Plata, Eleazar
Suarez, Jorge Luis Parra Medina y Faustino Camacho, oposiciones que fueron
admitidas por el Juzgado instructor mediante providencia de fecha 8 de julio de
20152,

Asi mismo, el juez de instruccion, mediante providencia de fecha 9 de noviembre
de 2015,3 procedi6 al decreto de pruebas.

Finalmente concluido el término probatorio, ordené la remisién del expediente a
la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Cartagena, para lo de su
competencia.4

! Folio 625 -648 Cuaderno Principal No. 1
2 Folio 948- 950 Cuaderno Principal No. 2
® Folio 970-982 Cuaderno Principal No. 2
* Folio 1765-1768 Cuaderno Principal No. 3
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V. OPOSICIONES:

OPOSICI()N PRESENTADA POR LOS SENORES RUBEN ALBERTO DAZA
AMAYA, LEONARDO DAZA AMAYA y JAIRO SERRANO PLATA (Folio 789-
796 Cuaderno Principal No. 2).

Sefial6 la apoderada judicial de los sefiores Rubén Alberto Daza Amaya, Leonardo
Daza Amaya Yy Jairo Serrano Plata, que sus poderdantes adquirieron las parcelas
denominadas: Parcela 2 Grupo 21; Parcela 1 Grupo 21; Parcela 6 Grupo 13, por
declaratoria de caducidad por parte de Incoder, a través de las Resoluciones
0556, 0550 y 00992, actos administrativos legales y ajustado a ley.

Sefiald, que los solicitantes de las parcelas: Parcela 2 Grupo 21; Parcela 1 Grupo
21: Parcela 6 Grupo 1, nunca explotaron las parcelas y las abandonaron,
olvidando los fines por los cuales fueron adjudicadas, ademas incumplieron con
las obligaciones de los créditos adquiridos con el Incora.

Relatd, que es injurioso por parte de los solicitantes que reclaman los fundos que
poseen sus mandantes, indicaran que ellos tuvieron alguna responsabilidad o
generaron el motivo de salida de las parcelas.

Indico, que si bien en todo el territorio nacional ha existido violencia extrema,
también hay zonas bendecidas que no han sido afectadas, como es la Vereda La
Trinidad, ya que en ella ha predominado el espiritu de progreso y trabajo en las
labores del campo, o que contradice las afirmaciones de los solicitantes, quienes
perdieron la posesion de los predios por falta de arraigo con la tierra.

Afirmd, que sus poderdantes nunca han sido miembros o simpatizantes de grupos
armados al margen de la ley, por el contrario una vez entraron a los fundos
solicitados han ejercido una posesion pacifica e ininterrumpida, asi como tampoco
han generado violencia, ni han sido victimas.

Por ultimo, alegd la presuncién de Buena Fe Exenta de Culpa, en los negocios
juridicos que efectuaron sus poderdantes cuando adgquirieron las parcelas
denominadas: Parcela 2 Grupo 21; Parcela 1 Grupo 21; Parcela 6 Grupo 13.

OPOSICION PRESENTADA POR EL SENOR ELEAZAR SUAREZ (Folio 856-
863 Cuaderno Principal No. 2).

Sefiald el apoderado judicial del sefior Eleazar Suarez, que éste adquirio las
parcelas denominadas: Parcela No. 5 Grupo 21; Parcela 2 Grupo 22; Parcela 1
Grupo 22; Parcela 3 Grupo 22 y Parcela 3 Grupo 20, las cuales se encuentran
solicitadas por los sefiores Rafael Angel Moya y Marfa Del Transito Escorcia
Garcia; Rodrigo Camargo Ospino y Maria Luz Bonifacio Pacheco; Roberto Antonio
Guillot Valdeblanquez y Alba Rosa Pabén Cantillo; Eduardo Rodriguez Obregon y

Cédigo: FRT - 015  Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 14 de 107



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

e
T e SENTENCIA No.
M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-00068-00
Rad. Int. 0067-2016-02

Zully Esther Moreno Guerrero; José Armando Torrenegra Rojano y Libia Esther
Molina Torrenegra.

Se opuso a todas y cada de las pretensiones realizadas por los sefiores Rafael
Angel Moya y Marfa Del Transito Escorcia Garcia; Rodrigo Camargo Ospino y Maria
Luz Bonifacio Pacheco; Roberto Antonio Guillot Valdeblanquez y Alba Rosa Pabon
Cantillo; Eduardo Rodriguez Obregén y Zully Esther Moreno Guerrero; José
Armando Torrenegra Rojano y Libia Esther Molina Torrenegra, por carecer los
citados demandantes de los derechos invocados, al no tener la calidad de
poseedores y no estar legitimados en la causa por activa.

Manifesto, que el abandono informado por los solicitantes referenciados, no fue
originado del todo por el conflicto armado que vivid el Municipio de Sitionuevo
sino que tuvo otras causas como fueron los fendmenos naturales tales como
sequia e inundaciones.

Por ultimo solicitd, que se nieguen las pretensiones de los solicitantes y en
consecuencia se les reconozca la posesion regular y explotacion de buena fe que
Su mandante tiene sobre los predios denominados Parcela No. 5 Grupo 21;
Parcela 2 Grupo 22; Parcela 1 Grupo 22; Parcela 3 Grupo 22 y Parcela 3 Grupo
20.

OPOSICION PRESENTADA POR EL SENOR JORGE LUIS PARRA MEDINA

(Folio 883-888 Cuaderno Principal No. 2).

Sefald, el apoderado judicial del sefior Jorge Luis Parra Medina, que el sefior
Orlando de Jesus Osorio Gonzélez, carece de los derechos invocados por no tener
calidad en estos momentos de poseedor y no estd legitimado desde el dia 30 de
enero de 2003, cuando su mandante ingresé al predio.

Relatd, que el abandono de la parcela por parte del sefior Orlando de JesUs
Osorio Gonzalez, se dié por un fendmeno natural que se presentd en la Vereda
“La Trinidad”, es decir por inundaciones que arrasaron con lo poquito que tenian
los parceleros y no por circunstancias relacionadas con el conflicto armado o por
injerencia de su mandante.

Indicd, que su poderdante ejerce una posesion pacifica y de buena fe excepta de
culpa sobre el inmueble denominado “Parcela No. 1 Grupo 7”.

Manifestd, que en caso que se decrete la restitucion, invoca la excepcion de buena
fe y en consecuencia la compensacion o pago de una suma de dinero de
conformidad con el avaltio comercial del inmueble.
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OPOSICIéN PRESENTADA POR EL SENOR FAUSTINO CAMACHO (Folio
901--905 Cuaderno Principal No. 2).

Sefiald, el apoderado judicial del sefior Faustino Camacho, que se opone a las
pretensiones invocadas por los sefiores Ruben Dario Avila Berdugo y Gladys Elles,
relacionados con el inmueble denominado “Parcela 3 Grupo 187, teniendo en
cuenta que desde el 21 de octubre de 2002, dejaron de ser los solicitantes
poseedores de la citada parcela.

Relatd, que el abandono de la parcela por parte de los Ruben Dario Avila Berdugo
y Gladys Elles, se dié por un fendmeno natural que se presento en la Vereda “La
Trinidad”, es decir por inundaciones que arrasaron con lo poquito que tenian los
parceleros y no por circunstancias relacionadas con el conflicto armado o por
injerencia de su mandante.

Indicd, que su poderdante actualmente es el propietario del inmueble
denominado “Parcela 3 Grupo 18", derecho adquirido por adjudicacion efectuada
por Incora en el afio 2003.

Manifestd, que en caso que se decrete la restitucion, invoca la excepcion de buena
fe y en consecuencia la compensacion o pago de una suma de dinero de
conformidad con el avallo comercial del inmueble.

VI. TRAMITE ANTE LA SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE
TIERRAS.

Correspondido por reparto ordinario la presente solicitud, esta Corporacion avocd
su conocimiento, a través del Auto de fecha 18 de agosto de 2016.°

Por ultimo mediante providencia de fecha 19 de junio de 2108,% se ordeno
declarar la nulidad de la solicitud de restitucion formulada por los sefiores RAFAEL
ANGEL DE MOYA y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA GARCIA, respecto al
inmueble denominado “Parcela 5 Grupo 21"y la correspondiente ruptura procesal
de la mencionada solicitud.

VIIi. PRUEBAS

1. Copia de la Cédula de ciudadania de los sefiores Eliecer Fortino Monsalve
Barraza, Natali Del Carmen Monsalve Martinez, Gina Paola Monsalve
Martinez, José Armando Torrenegra Rojano, Libia Esther Molina Torrenegra
(Folio 125 Cuaderno Principal No. 1)

5 Folio 6 Cuaderno del Tribunal.
6 Folio 109 Cuaderno del Tribunal

Codigo: FRT - 015  Versiéon: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 16 de 107

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

e aeriar SENTENCIA No.
M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-000468-00
Rad. Int. 0067-2014-02

2. Partida de Matrimonio del sefior Jose Armando Torrenegra Rojano (Folio
130 Cuaderno Principal No. 1)

3. Declaracion juramentada de convivencia marital del sefior Jose Torrenegra
y Libia Esther Molina Rojano (Folio 131 Cuaderno Principal No. 1)

4. Copia de la cedula de ciudadania del sefior Eduardo Rodriguez Obregdn
(Folio 132 Cuaderno Principal No. 1)

>. Fotocopia de la cédula de los sefiores Zully Ester Moreno Guerrero,
Heynner Eduardo Rodriguez Moreno, Eduardo Mario Rodriguez Moreno
(Folio 134-136 Cuaderno Principal No. 1)

6. Declaracidén Juramentada de Convivencia Marital de la sefiora Zully Esther
Moreno y Eduardo Rodriguez (Folio 137 Cuaderno Principal No. 1)

/7. Registro Civil de nacimiento de los de los sefiores Ney Paola Gutiérrez,
Alberto Manuel , Alberto Manuel Gutiérrez (Folio 149-151 Cuaderno
Principal No. 1)

8. Copia del Certificado de Defuncién del sefior Alberto Gutiérrez Ibafiez
(Folio 152-153 Cuaderno Principal No. 1)

9. Declaracion juramentada de los sefiores Isaac Felipe Gomezy Ana Eduviges
Manga Torres (Folio 177-178 Cuaderno Principal No. 1)

10. Registro Civil de Matrimonio entre los sefiores Fernando Andrés Barreto
Cedrén y Xenia Eulogia Gomez Lleras (Folio 203 Cuaderno Principal No. 1)

11.0ficio CISA (Folio 204-206Cuaderno Principal No. 1)

12.0Oficio de la Registraduria Nacional del Estado Civil (Folio 207-208
Cuaderno Principal No. 1)

13.0Oficio de Incoder (Folio 215-216 Cuaderno Principal No. 1)

14.Copia de la Resolucion de Adjudicacién de Incora No. 00694 de fecha 31
de agosto de 1992(Folio 269-273 Cuaderno Principal No. 1)

15.Copia de la Resoluciéon de Adjudicaciéon de Incora No. 00695 de fecha 31
de agosto de 1992(Folio 274-278 Cuaderno Principal No. 1)

16.Copia de la Resolucion de Adjudicacién de Incora No. 00915 de fecha 26
de octubre de 1992 (Folio 279-282 Cuaderno Principal No. 1)

17.Copia de la Resolucion de Adjudicaciéon de Incora No. 01100 de fecha 30
de noviembre de 1992(Folio 283-287 Cuaderno Principal No. 1)

18.Copia de la Resolucion de Adjudicacién de Incora No.0176 de fecha 18 de
noviembre de 1992(Folio 288-292 Cuaderno Principal No. 1)

19.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 01229 de fecha 23
de diciembre de 1992(Folio 293-297 Cuaderno Principal No. 1)

20.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 00700 de fecha 31
de agosto de 1992 (Folio 298-302 Cuaderno Principal No. 1)

21.Copia de la Resolucién de Adjudicacién de Incora No. 006942 de fecha 26
de octubre de 1992(Folio 303-307 Cuaderno Principal No. 1)

22.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 00952 de fecha 26
de octubre de 1992(Folio 308-312 Cuaderno Principal No. 1)
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23.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 00550 de fecha 11
de julio de 1995(Folio 313-317 Cuaderno Principal No. 1)

24.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 00949 de fecha 2 de
febrero de 1993(Folio 318-322 Cuaderno Principal No. 1)

25.Copia de la Resoluciéon de Adjudicacién de Incora No. 00992 de fecha 11
de noviembre de 1992 (Folio 323-327 Cuaderno Principal No. 1).

26.Copia de la Resolucidon de Adjudicacion de Incora No. 01069 de fecha 18
de noviembre de 1992(Folio 328-332 Cuaderno Principal No. 1)

27.Copia de la Resolucion de Adjudicacion de Incora No. 00550 de fecha 6 de
julio de 1995(Folio 333-337 Cuaderno Principal No. 1)

28.Copia de la Resolucién de Adjudicacién de Incora No. 00701 de fecha 31
de agosto de 1992(Folio 338-342 Cuaderno Principal No. 1)

29.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3807 (Folio 343-346
Cuaderno Principal No. 1)

30.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3825 (Folio 347-352
Cuaderno Principal No. 1)

31.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3937 (Folio 353-355
Cuaderno Principal No. 1)

32.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3958 (Folio 356-359
Cuaderno Principal No. 1)

33.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3958 (Folio 360-363
Cuaderno Principal No. 1)

34.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3809 (Folio 366-368
Cuaderno Principal No. 1)

35.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3866 (Folio 370-373
Cuaderno Principal No. 1)

36.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3794 (Folio 374-378
Cuaderno Principal No. 1)

37.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3780(Folio 379-381
Cuaderno Principal No. 1)

38.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3830(Folio 382-385
Cuaderno Principal No. 1)

39.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3780(Folio 379-381
Cuaderno Principal No. 1)

40.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3936 (Folio 386-389
Cuaderno Principal No. 1)

41.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3885(Folio 390-393
Cuaderno Principal No. 1)

42.Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 228-3963(Folio 394-398
Cuaderno Principal No. 1)

43.Constancia de Inscripcion del Registro de Tierras Despojadas vy
abandonadas de los sefiores FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON ,
XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS; EDGARDO DE JESUS MARTINEZ
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GUTIERREZ, RUBI PICON VILLAMIZAR; ELIECER FORTINO MONSALVE
BARRAZA; RODRIGO CAMARGO OSPINO, MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO; ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ, ALBA ROSA
PABON CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON, ZULLY ESTHER
MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, LIBIA
ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA; RUBEN DARIO AVILA BERDUGO y
GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVA y ORLANDO DE JESUS OSORIO
GONZALEZ (Folio 399-412 y Folio 488-495 Cuaderno Principal No. 1).

44.Copia de certificado de la Cadena Radial RCN. (Folio 741 del Cuaderno
NO2.)

45.-Copia de certificado de la Cadena Radial Radio Libertad. (Folio 742 del
Cuaderno N©2.)

46.-Copia de ejemplar de periddico El Tiempo. (Folio 744 del Cuaderno N©°2.)

47.-Copia de contestacion de la Agencia Nacional de Mineria y anexos.
(Folio 746 a 774 del Cuaderno N°2.)

48.-Hoja de ejemplar de periddico el Periddico El Tiempo. (Folio 776 del
Cuaderno N©2.)

49.-Copia de Certificado de la Cadena Radial RCN. (Folio 777 del Cuaderno
N©2.)

50.-Copia de certificado de la Cadena Radial Radio Libertad. (Folio 778 del
Cuaderno N°2.)

51.-Copia de oficio suscrito por Incoder. (Folio 779 del Cuaderno N©°2.)

52.-Contestacién del Banco Agrario de Colombia y anexos. (Folio 782 a 788
del Cuaderno N©°2.)

53.-Contestacion de los seflores Rubén Alberto Daza Amaya y otros. (Folio
789 a 796 del Cuaderno N°2.)

54.-Copia de poder. (Folio 797 a 798 del Cuaderno No2.)

55.-Copia de contestacion de la Procuraduria. (Folio 799 a 802 del Cuaderno
No2.)

56.-Copia de ejemplar de periédico El Tiempo. (Folio 804 del Cuaderno
No2.)

57.-Copia de certificado de la Cadena Radial RCN. (Folio 805 del Cuaderno
NO2.)

58.-Copia de Certificado de la Cadena Radial Radio Libertad. (Folio 806 del
cuaderno N°2.)

59.-Copia de Certificado de la Cadena Radial Radio Libertad. (Folio 808 del
Cuaderno N°2.)

60.-Copia de Certificado de la Cadena Radial RCN. (Folio 809 del Cuaderno
No2.)

61.-Una Hoja de ejemplar de periddico El Tiempo. (Folio 810 del Cuaderno
No2.)

62.-Contestacion de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena.
(Folio 811 a 819 del cuaderno N°2.)
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63.-Copia de Concepto de Minambiente. (Folio 820 a 822 del Cuaderno N°2.)

64.-Copia de contestacion de Incoder ya nexos. (Folio 829 a 834 del
Cuaderno N°2.)

65.-Contestacién de la Corporacién Autdnoma Regional del Magdalena.
(Folio 837 a 843 del cuaderno N°2).

66.-Copia de Concepto de Mianambiente. (Folio 847 a 849 del Cuaderno
No2).

67.-Copia del ejemplar de periddico El Tiempo. (Folio 852 del cuaderno
No2.)

68.-Contestacion realizada por el sefior Eleazar Suarez. (Folio 356 a 863 del
cuaderno N°2,

69.-Copia de Poder. (Folio 865 del Cuaderno N°2.)

70.-Copia de Promesa de Compraventa de Predios Rurales, de fecha 6 de
noviembre de 2002. (Folio 866 a 868 del cuaderno N°2.)

71.-Copia de escrito dirigido al Comité de Seleccion del Incora. (Folio 869
del cuaderno N°2.)

72.-Copia de Volantes de consignacion. (Folio 870 a 871 del cuaderno N°2.)

73.-Copia de FMI N@228-000-3.830. (Folio 872 del Cuaderno No2.)

74.-Copia de promesa de compraventa de predios rurales. (Folio 873 a 874
del Cuaderno N°2.)

75.-Copia de Recibo de Caja Menor. (Folio 875 del Cuaderno N©°2.)

76.-Copia de Poder. (Folio 876 del Cuaderno N°2.)

77.-Copia de constancia de recibo. (Folio 877 del cuaderno NO2).

78.-Copia de solicitud dirigida al Banco Occidente. (Folio 878 del cuaderno
NO2.)

79.-Copia de Recibo de Caja. (Folio 879 del Cuaderno N°2.)

80.-Copia de constancia de recibo. (Folio 880 del Cuaderno NO2).

81.-Copia de Recibos de Cajas. (Folio 881 a 882 del Cuaderno NO2).

82.-Copia de contestacion del sefior Jorge Luis Parra Medina. (Folio 883 a
889 del cuaderno N°2.)

83.-Copia de poder. (Folio 890 del Cuaderno N°2.)

84.-Copia de contrato de compraventa de un predio rural. (Folio 891 a 892
del cuaderno N°2.)

85.-Copia de escrito dirigido al Director de Incoder- Magdalena. (Folio 893
del Cuaderno N°2).

86.-Ejemplar de periddico El Tiempo. (Folio 900 del Cuaderno N°2.)

87.-Contestacion del sefior Faustino Camacho. (Folio 901 a 905 del cuaderno
No2.)

88.-Copia de promesa de Contrato de Compraventa de un Inmueble Rural.
(Folio 907 a 908 del Cuaderno N°2).

89.-Copia de Escritura Publica N°1489. (Folio 909 del Cuaderno NO2).

90.-Copia de Resolucion N°000519 de fecha 25 de abril de 2003, de
INCORA. (Folio 910 a 913 del Cuaderno N°2.)
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91.-Copia escrito dirigido al Comité de Seleccién de Incora. (Folio 914 del
cuaderno N°2).

92.-Copias de Recibos de Consignacién. (Folio 915 a 916, y 918 del
Cuaderno N°2).

93.-Copia de Escrito Finagro. (Folio 917 del Cuaderno NO2).

94.-Copia de Certificado de Paz y Salvo Incora. (Folio 920 del cuaderno
No2.)

95.-Copia Informe de Visita Incora. (Folio 923 del Cuaderno NO2).

96.-Copia de FMI N°228-3963. (Folio 924 a 925 del Cuaderno N©o2).

97.-Contestacién de la ANH. (Folio 928 a 946 y 951 a 953 del Cuaderno
No2).

98.-Contestacion Curador Ad- Litem. (Folio 964 a 966 del Cuaderno NO2).

99.-Cd Rad. 2014-0068. (Folio 967 del Cuaderno NO2).

100. -Copia oficio suscrito por la Comandante de Policia Metropolitana
de Santa Marta. (Folio 1004 del cuaderno N°2).

101. -Copia de contestacion UARIV. (Folio 1006 a 1013 del Cuaderno
No2.)

102. -Copia de contestacion Corporacién Auténoma Regional de
Magdalena mas Cd anexo. (Folio 1016 a 1023 del cuaderno NO2).

103. -Copia de constancia de recibo de dinero. (Folio 1033 del
Cuaderno N92).

104. -Copia de Compraventa de Predios Rurales. (Folio 1034 a 1036 del
Cuaderno N©°2).

105. -Copia de contestacion de Incoder. (Folio 1095 del Cuaderno No2).

106. -Copia de contratos de Promesa de compraventa. (Folio 1102 a
1108 del Cuaderno N°2.)

107. -Copia de relacién de Recibo. (Folio 1109 del cuaderno NO2).

108. -Copia de volante de consignacién. (Folio 1111 del Cuaderno NO2).

109. -Copia de escrito dirigido a Banco Occidente por parte del senor
Eleazar.Suarez. (Folio 1113 a 1115 del cuaderno No2.)

110. -Copia de Recibo de Caja. (Folio 1117 a 1119 del Cuaderno N©2.)

111, -Copia de contrato Cesion de Derecho. (Folio 1119 del Cuaderno
No2.)

112. -Copia de volante Cita Neuro Vital. (Folio 1122 del Cuaderno NO2.)

113. -Copia de contrato de Promesa de Compraventa. (Folio 1177 a
1179 del Cuaderno N©°2).

114. -Copia de FMI N©228-3825. (Folio 1180 a 1181 del cuaderno NO2).

115. -Copia de Escritura N°1142 del Cuaderno N°1. (Folio 1184 a 1185
del Cuaderno N©2),

116. -Copia de Resolucién 000308 del 24 de julio 2002 de Incora. (Folio
1186 a 1189 del cuaderno N°o2),

117. -Copia del FMI N©228-000-3.825. (Folio 1190 del Cuaderno No2).
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-Copia de Certificado Catastral IGAC. Folio 1191 y 1198 del

Cuaderno N°2).

119.

-Copias de Recibo de Impuesto Predial de la Tesoreria de Sitio

Nuevo. (Folio 1195 a 1197 y 1199 del cuaderno NO2.

120.

-Copia de Escritura Publica N°465 del 18 de marzo de 2011y

anexos. (Folio 1200 a 1210 del cuaderno N°2).

121.

NO2).

122.

-Copia del FMI N0228-3825. (Folio 1212 a 1214 del Cuaderno

-Copia de Promesa de Compraventa de fecha 14 de enero de 2002.

(Folio 1216 a 1217 del cuaderno N°2).

123.

-Copia de documento privado de fecha 11 de septiembre de 2002.

(Folio 1218 a 1219 del cuaderno N°2).

124,

-Copia de Contrato de promesa de compraventa de fecha 06 de

junio de 2008. (1220 a 1222).

125.

-Copia de informe de Avallos de predio y/o mejoras rurales. (Folio

1223 a 1226 del Cuaderno N°2.).

126.

-Copia Certificado de Tesoreria Municipal de Sitionuevo. (Folio

1227 a 1229 del cuaderno N°2).

127.

NO2).

128.

-Copia de constancia de Paz y Salvo. (Folio 1230 del cuaderno

-Copia de Constancias de recibo entregadas a favor del sefior

Edgardo Martinez G. (Folio 1231 a 1240 del Cuaderno NO2).

129.

-Copia de Constancia de recibo entregada al sefior Rubén Alberto

Daza Amaya. (Folio 1241 del Cuaderno N°2).

130.

-Copia de Poder otorgado al sefior Rubén Daza Amaya. (Folio

1242 del Cuaderno N©2).

131.

-Copia de Resolucién N°00992 de Incora. (Folio 1244 a 1246 del

cuaderno N°2).

132.

-Copia de Promesa de Compraventa de fecha 10 de abril de 2003.

(Folio 1247 a 1549 del Cuaderno N°2).

133.

-Copias de constancias de recibidos de dinero. (Folio 1250 a 1251

del Cuaderno N©2).

134.

-Copia de Certificado Tesoreria de Sitionuevo. (Folio 1252 a 1255

del Cuaderno N°2).

135.

-Copia de declaracion jurada ante Notaria. (Folio 1256 del

Cuaderno N©2).

136.

-Copia de fotografias. (Folio 1278 a 1306, 1311 a 1324y 1329 a

1338 del Cuaderno NO2).

137.

-Copia de Informe Técnico Predial de los predios La Trinidad

Parcela N°3 del Grupo 18. (Folio 1365 a 1378 del Cuaderno N°3.)

138.

-Copia de Informes Técnicos de Georreferenciacion. (Folio 1379

a1386 del cuaderno N°3. Folio 1387 a 1394. Folio 1406 a 1421. Folio
1435 a 1466 del Cuaderno N°3).
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-Copia del Informe Técnico Predial del predio Parcela 2 Grupo 17.

(Folio 1395 a 1400 y 1404 a 1405 del Cuaderno N°3).

140.

-Copia del Informe Técnico de Predial Parcela 2 Grupo 5. (Folio

1422 a 1434 del Cuaderno N°3).

141.

1480.

-Copias del Informes Técnicos de Georreferenciacion. (Folio 1467 a
Folio 1481 a 1504. Folio 1517 a 1530. Folio 1543 a 1556 del

cuaderno N°3).

142.

-Copia de Informe Técnico Predial. (Folio 15050 a 1516. Folio 1531

a 1542 del Cuaderno N°3)

143.
144.
145.

-Copia FMI N©228-3807. (Folio 1567 a 1568 del cuaderno N©3).
-Copia declaracion Extraproceso. (Folio 1571 del cuaderno NO3).
-Copia de Certificacion individual de afectacion a predio. (Folio

1572 del cuaderno N©3).

146.
NO3).
147.
a del
148.
149,

-Copia Certificado Alcaldia de Sitionuevo. (Folio 1574 del cuaderno

-Documento de venta de fecha 29 de marzo de 2006. (Folio 1592
cuaderno N°3).

-Copia FMI N°228-3809. (Folio 1593 del Cuaderno No3).

-Copia de declaraciones extraproceso. (Folio 1596 a 1602 del

Cuaderno Principal No. 3).

150.
NO3).
151.

-Copia de cedulas de ciudadanfa. (Folio 1603 a 1605 del cuaderno

- Informe de IGAC de Verificacién de Coordenadas. (Folio 1619 a

1736 del cuaderno N°3),

152.

-CDs. (Folio 1737 a 1738 del cuaderno Principal N°3),

V.- CONSIDERACIONES

Competencia:

En el analisis de los presupuestos procesales, se tiene que de conformidad con el
articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras, es competente para dictar la presente sentencia en la medida en que
fue reconocido opositor dentro del proceso.

Presupuestos procesales:

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accién
de restitucion es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas.
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En el presente caso, evidencia esta Corporacion que el presupuesto de
procedibilidad se encuentra cumplido frente a los solicitantes por encontrarse
incluidos en el Registro de Tierras Despojadas conforme a las constancias de
registro expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras- Direccion Territorial Atlantico:

Constancia

PREDIO Registro de Tlerras
NOMBRE DE LOS SOLICITANTES SOLICITADO Despojadas Folio
EXp.
FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA | Parcela 2 Grupo 21.|Folio 409 Cuaderno
GOMEZ LLERAS FMI 228-3826 principal No. 1.

EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI
PICON VILLAMIZAR

Parcela 1 Grupo 21 FMI
228-3825

Folioc 401 Cuaderno
principal No. 1.

ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA Y ELIECER

Parcela No. 6 Grupo

Folio 407 Cuaderno

MONSALVE MARTINEZ No. 13 FMI 228-3838 | principal No. 1.
RODRIGO CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO | Parcela 2 Grupo 22 FM1 | Folio 492 Cuaderno
PACHECO 228-3885 principal No. 1.

ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA
ROSA PABON CANTILLO

Parcela 1 Grupo 22 FMI
228-3936

Folio 490 Cuaderno
principal No. 1.

EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER
MORENO GUERRERO

Parcela 3 Grupo 22 FMI
228-3937

Folio 403 Cuaderno
principal No. 1.

JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER

Parcela No. 3 Grupo

Folio 413 Cuaderno

MOLINA TORRENEGRA No. 20 FMI 228-3870 | principal No. 1.
Parcela No. 1 Grupo|Folio 421 Cuaderno
ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ No. 7 FMI 228-3780 | principal No. 1.
RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN | Parcela No. 3 Grupo | Folio 494 Cuaderno
ELLES NOVOA No. 18 FMI 228-3963 | principal No. 1.
Problema Juridico
Corresponde a esta Sala abordar las solicitudes arriba relacionadas,

determinando en cada uno de los casos si se encuentra identificado el predio
objeto de restitucion; si estd demostrada la relacidon juridica del inmueble
solicitado con cada uno de los solicitantes e igualmente estudiar si se cumple la
condicién de victima consagrada en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

A fin de resolver la situacion planteada en cada uno de los casos, la Sala abordara
el anélisis del problema juridico en este orden: i) Marco Legal de la Justicia
Transicional (Ley 1448 de 2011); ii) contexto de violencia del Municipio de Sitio
Nuevo (Magdalena) y su incidencia en la Vereda "La Trinidad”. iii) Relacion
juridica de los solicitantes con los predios; iv) calidad de victima y, v) las
excepciones de mérito propuestas por los opositores; v) Decisiones necesarias
para amparar el Derecho Fundamental de Restitucion de Tierras.
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La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras,
ha surgido como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas de 30 afios y que ha
dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto’, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en beneficio de
las victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacién con garantias
de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica publica de reparacion. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados vy
desplazados y establece, ademas de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Restitucion Ia ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE
TERCEROSS, el cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la
inscripcion de los predios frente a los cuales se solicita la restitucion en el Registro
de Tierras Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y la etapa
judicial que inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts. 82 y 83
de la ley 1448 de 2011, la cual da paso al proceso de Restitucion y formalizacién
de Tierras Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los
principios de la justicia transicional y con enfoque hacia los derechos humanos,
teniendo como finalidad restituir juridica y materialmente las tierras a las
personas que las perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo
0 abandono forzados por causa del conflicto armado.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia transicional, que permiti6 disefiar
un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafiamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
entre las medidas favorables a ella. Ese tramite se complementa con la
incorporacion de otras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la participacién activa de las victimas. Asi,
las medidas de restitucion, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las

7 Articulo 1° ley 1448 de 2011
8 Art 76 y ss ley 1448 de 2011
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victimas y por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir el camino
de la paz. Dicho panorama muestra la importancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro
de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos basicos: " la justicia, la cual mas
alld de simple retribucion, supone la construcciéon de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. ? La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, las motivaciones de los mismos, el destino de las personas en los casos
de desaparicion forzada o asesinatos. ® La reparacion, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor esté obligado a dar a la victima
de un delito o de una violacion de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticion como aval que se le presta a las victimas y a la sociedad de que el
crimen que se perpetud no volvera a ocurrir en el futuro.

Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e irrenunciables, con
fundamento en la verdad y la justicia para la posterior reparacién. Es asi como
en varios paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento
de los derechos de las victimas y la preservaciéon de la memoria acerca de lo
ocurrido (memoria colectiva), dando lugar a Comisiones de la Verdad o de
Investigacién.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se debe
partir del debate de su conceptualizacion, el cual dara los suficientes elementos
para continuar en el abordaje de sus maximas a la verdad, justicia y reparacion,
como lo expresa RODRIGO UPRIMNY y MARIA PAULA SAFFON?, quienes afirman
que la Justicia Transicional hace aquellos procesos transicionales mediante los
cuales se llevan a cabo transformaciones radicales de un orden social y politico
determinado, que enfrentan la necesidad de equilibrar las exigencias
contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado |los procesos de Justicia
transicional se caracterizan por implicar en la mayoria de los casos, en especial
cuando se trata de transiciones de la guerra a la paz, negociaciones politicas
entre los diferentes actores, tendientes a lograr acuerdos los suficientemente
satisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan aceptar la

¢ Estandares Internacionales y procesos de Paz en Colombia. Uprimny Rodrigo y Saffon Maria paula.
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transicion. Pero por otro lado, los procesos de Justicia Transicional se ven regidos
por las exigencias Juridicas de justicia impuestas desde el plano internacional,
que se concretan en el imperativo de individualizar y castigar a los responsables
de crimenes de guerra y de lesa humanidad cometidos en la etapa previa de la
transicion.

La justicia de Transicidn, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados
de enjuiciamiento y rendicion de cuentas, difusion de la verdad, indemnizaciones
y reforma institucional que se producen a raiz de conflictos de gran maghnitud,
que contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo.
Proceso que deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexto de verdad,
justicia y reparacién en procura del restablecimiento de la institucionalidad
democratica quebrantada por conflictos violentos o por regimenes dictatoriales.

La calidad de victima.

En los términos de la ley 1448 de 2.011, victima es cualquier persona que hubiera
sufrido un dafio, como consecuencia de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a que se hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, como asesinato, desaparicion forzada, torturan,
lesiones fisicas permanentes o transitorias cometidas contra la poblacion civil,
reclutamiento forzado de menores, delitos contra la integridad o libertad sexual
y el desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se entiende que la victimizacidn
ocurrié en el marco del conflicto armado interno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armados al margen de la ley,
pero también pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la
fuerza publica, siempre que se cometa en el marco de la confrontacidon armada
contra integrantes de la poblacién civil.

También se consideran victimas a los miembros de la familia directa o personas
a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se produzcan otras
violaciones, y que hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdémicos. La
condicion de victima no depende de que se haya identificado, capturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacién y, es independiente de toda
relacion que pueda existir o haya existido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopto la
“Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de violaciones graves a los derechos humanos:
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“1. Se entenderd por "victimas" las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacidn penal vigente en los -
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podr considerarse "victima" a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al
perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre el perpetradory la
victima. En la expresién "victima" se incluye ademas, en su caso, a los familiares o
personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o
para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas
sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad,
opinién politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacion econémica,
nacimiento o situacién familiar, origen étnico o social, o impedimento fisico.”

Mas recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los “"Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima a toda persona
que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdémicas o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos
humanos o una violacién grave del derecho internacional humanitario. Cuando
corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también
comprenderd a la familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a
las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas
en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la
violacién ha sido identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

La Corte Constitucional*® ha acogido un concepto amplio de victima o perjudicado,
al definirla como la persona que ha sufrido un dafio real, concreto y especifico,
cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. El dafio sufrido
no necesariamente ha de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea
real, concreto y especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad

10 Corte Constitucional. Sentencia C-250-12. M.P. Sierra Porto Humberto.
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para que participe en el proceso penal para buscar la verdad vy la justicia y ser
titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, que una persona que ha sufrido desplazamiento forzado
interno, es una victima de violacién a las normas internacionales de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han sido forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia deneralizada y los grupos
armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de los casos,
completamente extrafio y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sino ademdas dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-
454 de 2006, sobre el particular sostuvo:

"Esta re conceptualizacién de los derechos de las victimas, a partir de la Constitucién,
se funda en varios principios y preceptos constitucionales: (i) En el mandato de que
los derechos y deberes se interpretarédn de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (ii) en
el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango constitucional, a los derechos
de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (iii) en el deber de las autoridades en general,
y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de
todos los residentes en Colombia y la proteccién de los bienes Jjuridicos (Art. 2° CP);
(iv) en el principio de dignidad humana que promueve los derechos a saber qué ocurrid,
Y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de Derecho
que promueve la participacién, de donde deviene que la intervencidon de las victimas
en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de caracter
pecuniario; (vi) y de manera preponderante del derecho de acceso a Ja administracién
de justicia, del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos idéneos
y efectivos para la determinacién legal de los derechos y las obligaciones, la resolucién
de las controversias planteadas ante los Jueces dentro de un término prudencial y Sin
dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido
proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para
el arreglo de controversias.”

A lo anterior, esa misma Corporacién considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confianza legitima; y el principio de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por otro lado, agregd que “la condicién de victima es una situacién fctica soportada en el
padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco en el censo que revela la magnitud del
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problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y censos pudieren prestar en funcion
de la agilidad y eficacia de los procedimientos’?”.

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicién de victima
del conflicto armado, al considerar que:

Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el contexto
de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus
pienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas que seran
destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se adoptan en ella,
acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de la expresion “[s]e
consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se reconoce
la existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos
de esta ley en particular, que serdn las destinatarias de las medidas especiales
contenidas en la ley. Para delimitar su ambito de accion, la ley acude a varios
criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafo deben
haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con
el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno.
Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales deben
tramitarse las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente,
también de reparacidn, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales,
sino que, en general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan
actuar de mejor manera en €sos procesos”.

CONTEXTO DE VIOLENCIA VEREDA LA TRINIDAD MUNICIPIO DE SITIO
NUEVO - DEPARTAMENTO DE MAGDALENA.

El Municipio de Sitio Nuevo se localiza en la parte Noroccidental del departamento
del Magdalena, entre los 10° 47’ Longitud norte y los 74° 52’ de Longitud oeste
de Greenwich. Comprende una extension de 967 Km2 que equivale al 4% del
drea departamental y al 0.08% del total nacional, su altura sobre el nivel del mar
es de 5 m, dista 126 Km. con la ciudad de Santa Marta (Capital del
Departamento) y a 24.5 Km. del distrito de Barranquilla. El territorio municipal
limita al norte con el Mar Caribe, por el sur con el Municipio de Remolino, al
Oriente con Pueblo Viejo y Occidente con el Rié Magdalena.

El territorio municipal de Sitio Nuevo estd dividido en tres corregimientos y diez
veredas, entre las veredas encontramos: Palermo, Carmona, San Antonio, Buena
vista, La Trinidad, Cafio Valle, Nueva Venecia, Chorro, Los Cantillos, Isia San
José, Pensilvana, Isla Rosa Maria Rodeo y Zarcita.'?

11 gantencia T-188 del 15 de marzo de 2007.
12 http://cdim.esap.edu.co/BancoMedios/Documentos%ZOPDF/sitionuevomagdaIenapd20042007.pdf
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La llegada de los pobladores a “La Trinidad”, se da entre los anos de 1992 a 1995,
cuando estos, procedentes de la Isla Salamanca llegan a la zona, producto de la
reubicacion que les hace el Ministerio de Ambiente y el INCORA en el ano de
1964, justo cuando esta fue declarada parque natural de Colombia, tal como lo
anota la siguiente cita: “fue declarada y delimitada originalmente por la
Resolucién N° 191 del 3 de agosto de 1964 expedida por el Incora y aprobada
por la Resolucion Ejecutiva N° 255 del 29 de septiembre de 1964 del Ministerio
de Agricultura, realinderada en 1969 y 1985, y finalmente recategorizada a la
calidad de Via Parque Isla de Salamanca con una extensién de 56.200 hectireas
mediante la Resolucion N° 0472 del 8 de julio de 1998 expedida por el Ministerio
del Medio Ambiente™"3

Ahora bien la dinamica del conflicto armado de la Vereda La Trinidad, segun lo
informa la Unidad de Restitucion de Tierras a través de una jornada de recoleccién
en la zona, tiene como linea de tiempo el siguiente cuadro detallado:

N© Ano L.ugar Grupo Accidn Observaciones
Masacre cometida A raiz de estos primeros
contra los aseasinatos, algunos parceleros de
hermanos Oscar y “La Trinidad” comienzan a
1 Feb L.a Paramilitar José Antonio desplazarse. De igual forma se
21/1997 | Trinidad Cardenas, Julio inician las primeras ventas
Modesto y Hermes | irrisorias de parcelas, producto de
Garzon. los asesinatos ocurridos en la
vereda.
Masacre cometida De acuerdo a las declaraciones
contra Fided de ios solicitantes en la actividad
La Rivera, Camilo de de finea de tiempo, la persona
2 2001 Trinidad Paramilitar Alba, Enrique encargada de cometer estos actos
Padilla y Alberto violentos fue Carios Soto Flédrez,
Gutiérrez. miembro del Blogque Norte de las
ACCUE,
Asesinan al sefior
La » PAablo ¥ Jaime
Trinidad Pararnilitar | Molinares, quienes
eran habitantes de
3 2002 la vereda.
Aseaesinan al sefior Los paramilitares antes de
. Climaco Donado asesinar al sefior Climaco.
El Burro | Paramilitar Diaz. Donado, ya lo habian amenazado
con asesinarlo?s,

De las pruebas aportadas al plenario encontramos que el contexto dado por la
Unidad de Restitucion se respalda a través de la siguiente informacion, dada por
medios de comunicacion:

- SECUESTRAN COMERCIANTE: Ninguna pista tiene las autoridades del
comerciante Carlos Orlandez Gamboa, hermano de Alberto Orlandez
Gamboa, El Caracol , detenido e investigado por la Fiscalia General de la
Nacion y del escolta del ex alcalde de Sonsén , Antioquia, Juan Carlos

13 Fuente: http://www.ecoturismo-colombia.com/noticias/noticias 1.php?not id=41. Isla Salamanca. Proyecto
eco-turistico. Consultado el 19 de noviembre de 2013, a las 10: 05 am.
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Patifio secuestrados en las Gltimas horas por elementos armados. Noticia
de fecha 28 de noviembre de 1994.%*

Cayé alias Yovanny en Galapa: Entre las acciones atribuidas a alias
Yovanny” estd que bajo las ordenes ordenes de alias “Jorge 40",
excabecilla de las Auc (desmovilizado 2006), ejecuté la incursion armada
a la vereda Nueva Venecia del municipio Sitio Nuevo sobre la via que de
Barranquilla conduce a Santa Marta, donde fueron acribilladas 36
personas. Ademas del asesinato y soci6logo, Alfredo Correa de Andreis.?®

Igualmente se registré6 como hechos violentos en la vereda "La Trinidad”, en
periédicos de circulaciéon nacional y local, lo siguiente:

Fecha 21/02/1997, MASACRE DE TRINIDAD, MAGDALENA 1997,

Municipio:

Sitionuevo, Vereda 0 Corregimiento: Trinidad,

Departamento: Magdalena, Grupo Armado: Grupo paramilitar no identificado
Fecha: Febrero de 1997. Desarrollo de la noticia:

“El 21 de febrero de 1997 un grupo de paramilitares llegé en una camioneta
a la vereda Trinidad en el municipio de Sitionuevo, Magdalena, y con lista en
mano sacé a cuatro personas de su casa, para luego asesinarlas. Los ‘paras’
huyeron del lugar una vez cometieron el crimen. Dos de las victimas eran
hermanos.

No sé sabe qué grupo paramilitar cometié la masacre. Desde mediados de los
afios 90 delinquieron en la zona paramilitares enviados por Salvatore
Mancuso y los hermanos Carlos y Vicente Castaho que qguerfan apropiarse de
Ja ruta de narcotréfico de la Ciénaga Grande. También hicieron presencia los
paramilitares de Hernan Giraldo alias 'El Patron’ que controlaban en negocio
de la droga en cercanias a la Sierra Nevada y las autodefensas del Palmar al
mando de Adan Rojas, quien fue capturado en 1996 y dejo a su hijo a
cargo”.1®

Fecha: 28/10/2010 ‘Jorge 40’, a 47 afios de carcel por masacre de Sitio
Nuevo, Magdalena, en el desarrollo de la noticia se indico:

“ _.Durante 567 meses deberd permanecer en prisién el ex comandante del Bloque
Norte del Blogue Norte de las Autodefensas Rodrigo Tovar Pupo, alias ‘Jorge 40°, como
responsable de la ejecucién de la masacre de Sitio Nuevo, Magdalena, por decisién del
Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Marta.

4 Fuente: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM—255605. Secuestran comerciante. Consultado el
19 de noviembre a las 11:13 am.

15 https://www.elheraldo.co/judicial/cayo-alias—yovanny—en—galapa—l18803

16 http://rutasdelconflicto.com/interna.php?masacre=497
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Los hechos que originaron la sentencia ocurrieron el 22 de noviembre de 2000 cuando
integrantes del grupo armado ilegal incurrieron en la poblacion asesinando a 40
personas con armas de fuego y elementos corto punzantes.

Alli fueron ultimados pobladores de los sitios conocidos como de Nueva Venecia, El
Morro, Tamaca y Cafio Clarin, hecho que causé desplazamientos masivos de familias
que habitaban la region y que, temerosas de correr con la misma suerte que sus
vecinos ultimados, huyeron de sus viviendas.

El operador emisor de la decisién considerd suficientemente demostrativo el material
probatorio expuesto a lo largo del caso por el Fiscal de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, DIH, y los puntos de vista en los que
bas6 su acusacién por homicidio multiple agravado y desplazamiento forzado en
contra de Tovar Pupo en calidad de determinador.

El desmovilizado, que se encuentra privado de su libertad en una prision de los Estados
Unidos deberé atender éste y otros asuntos pendientes con la Justicia colombiana,
una vez ajuste cuentas con las autoridades del pafs del norte.... "7

Por otro lado, encontramos que en sentencia contra Edgar Ignacio Fierro Flores,
conocido con los alias de “Don Antonio”, “Isaac Bolivar”, “Trinito Tolueno”,
"William Ramirez Duefias” y “Tijeras”, desmovilizado como comandante del
Frente “José Pablo Diaz”; y ANDRES MAURICIO TORRES LEON, conocido con los
alias “Z1"”, “Zeus”, “Jesucristo” o "Cristo”, desmovilizado como patrullero del
Frente Martires del Cesar, procedencia de la Fiscalia 03 Unidad Nacional de
Justicia y Paz, radicacién: 110016000253-200681366, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota. Sala de Justicia y Paz, se reconocieron los siguientes
hechos: 18

“Los origenes del Frente “José Pablo Diaz” se remontan, como lo puso de
presente alias “Jorge 407, a la necesidad de neutralizar el accionar de Jos
Frentes “Diecinueve”, “Francisco Javier Castafio” y “José Antequera” de las
F.A.R.C., y el Frente “Pabdn” del E.L.N., quienes operaban en la zona
comprendida entre la Sierra Nevada de Santa marta y los municipios
aledafios, e implementaron acciones delictivas que dieron lugar a la incursidén
de las Autodefensas en la zona entre los afios 2000 y 2001, al mando de alias
“Pablo”, quien era un Oficial retirado del Ejército Nacional, que en desarrollo
de estas operaciones resulté asesinado por el Frente 19 de las F.A.R.C. 18.
De esta manera, el referido Frente fue bautizado “Frente José Pablo Diaz”, y
en el afioc 2003 puesto al mando del postulado EDGAR IGNACIO FIERRO
FLORES, para que operara en el departamento del Atlantico y accesoriamente
en los departamentos del Magdalena y el Cesar. 19. En esa medida, el Frente
"José Pablo Diaz” desarrollé su &rea de influencia en los municipios de
Barranquilla, Soledad, Puerto Colombia, Galapa, Tubard, Juan de Acosta,

17 https://www.elespectador.com/noticia s/judicial/articulo-232042-jorge-40-47-anos-de-carcel-masacre-de-

sitio-nuevo-magdalena
18 https://www.fiscalia. gov.co/colombia/wp-content/uploads/2012/1 0/Sentencia-Edgar-Ignacio-Fierro-Flores-
2011.pdf
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Piojo, Malambo, Sabanagrande, Polo Nuevo, Baranoa, Usiacuri, Santo Tomas,
Palmar de Varela, Ponedera, Sabanalarga, Luruaco, Repelon, Manati,
Candelaria, Campo de la Cruz, Santa Lucia y Suan, del departamento del
Atléntico; y en los municipios de Sitio Nuevo y Remolino del departamento
del Maagdalena: colindando sus operaciones con los frentes "William Rivas”,
"Bernardo Escobar”, “Tomés Guillen” y “Héroes de los Montes de Maria”.

En contra del Postulado EDGAR IGNACIO FIERRO FLORES fueron legalizados
117 cargos en los que se registran multiples victimas directas e indirectas de
esta grave forma de criminalidad, de las cuales se predica por la Fiscalia, su
vinculacién con las hostilidades regionales generadas por el Frente José Pablo
Diaz, en los municipios de Soledad, Malambo, Sitio Nuevo, Baranoa, Palermo,
Barranquilla, Remolino, Ciénaga, Galapa, Luruaco entre otros. 242, Teniendo
en cuenta que en su totalidad las victimas fueron desplazadas de los
municipios en los que efectivamente oper0 el Frente “José Pablo Diaz”; en los
que se encuentra probado que para los afios comprendidos en el periodo del
2002 al 2005 efectivamente el referido frente paramilitar hizo presencia y
desarrollé su accionar criminal, asi como también se encuentra probado,
incluso con los hechos objeto de formulacion de cargos en este proceso, que
ejecutaba de manera sistematica homicidio selectivos en contra de la
poblacién civil por presuntos sefialamientos de colaborar con la subversion....”

La Sala a partir del contexto de violencia, estudiara el material probatorio
respecto de las circunstancias de violencia que determinaron el desplazamiento
con ocasion al conflicto armado.

CASO CONCRETO

IDENTIFICACION DE LAS PARCELAS SOLICITADAS:

1-Parcela 2 Grupo 21. (Identificada con FMI 228-3826) SOLICITADA POR
LOS SENORES FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA
GOMEZ LLERAS.

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la ficha
Catastral No. 47-74500- 03-0000-0269-000 denominado PARCELA 2 GRUPO 21,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
inmobiliaria No. 228-3826, en el cual se encuentran inscritos como titulares del
derecho de dominio los sefiores BARRETO CALDERON FERNANDO ANDRES Y
GOMEZ LLERAS XENIA EULOGIA y un area de 23Ha+ OO0OOm2.
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Coordenadas:
PUNTO COORDENADAS PLANMAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD {(°' ™) LONG (" ")

1 1686140.018 93501 7.7685 10° 53" 24 337" N F4° 40 18,759 W
2 1696548 371 D34757. 0888 10°53'37.610" N | 74° 40" 27.369" W
k] 1697040.485 QR4427.7289 1075352604 N | 74° 40" 38.246" W
4 1687374.143 S34197.5539 10° 54 4.498" N 74° 40 45,847 W
5 1697350.44 934200.7069 10°54'3.876" N 74° 40 45,741 W
6 1697164.262 934100.4209 10°52'57 611" N | 74° 40' 49.031" W
7 1696296.524 824691.9147 109 53" 32664 N | 74° 40" 29505 W
2 1696272.962 B34764.1826 10°53' 28 647" N | 7440 27,117 W
9 1686222 748 S34791.9623 10° 53 27 015 N | 74° 40" 26.199" W
10 1696216.702 934814.1018 10° 53" 26 820" N | 74° 40" 25 470" W
11 1686184.721 2348949579 107 53 25 784" N 74° 40" 22.806" W
12 1696553 555 Q34724 5558 10°83'32. 776" N | 74° 40" 28.440" W

Linderos:

georreferenciacidn de la solicitud se establece que e} predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas |
se encuentra alinderado como sigue:

De acuerde a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 TGEORREFERENCIACION EN CAMPO URT” para la |

Limita por el norte en 235,38 mits en linea recta en sentido nor este desde ef punto & ol 4 con ef predio

NORTE: que figura al nombre de Camilo Slait, con el punte 5 en medio.
Por ef Griente Desde el punto 4 hosta el punto 1 en ined recto en sentide sur este on 1481,87 mts Limita%
ORIENTE: | con ef predio que figura a nombre de foime Arona, con fos puntos 3 v 2 de por medio. '
i
Por el sur en el punte 1 hasta ef puntc 9 en lined recta en sentido ror ceste en 240,59 mits limita con ei‘
SUR: predio gue figura a nombre de Los Comejenes, con fos puntos 10 v 11 de por medio. i
Paor el occidente limita desde ef punto 9 hasta el 6 en linea recto en sentide nor ogste en 1168 7 mits Hrmita

OCCIDENTE:

con ef predio que figura o nombre de Edgardo Jesus, con los puntos 7y 8 de por medio. |

2-Parcela 1 Grupo 21 (Identificada con FMI 228-3825.), SOLICITANTES
EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR.

Segun la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la ficha
Catastral No. 47-74500- 03-0000-0270-000, denominado PARCELA 1 GRUPO 21,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3825, en el cual se registra como tutular del derecho de
dominio al sefior JAIRO SERRANO PLATA y un area de 23Ha+ O0O00m?2.19

Coordenadas:

PUNTO

COORDEMADAS PLANAS

COORDENADAS GEOGRAFICAS

MNORTE

ESTE

EATITUD {7 ')

LONG (" * 'y

1686222 748

83a791.9623

10”53 27.015"

74® A0 26, 19897 YV

1696225 362

234790.7205

10° 53" 27 100"

7A° A0 26.240" VW

LEV627 L 962

834764.1826

10”53 28.647"

7Aa® A0 27 11UV W

1686396G.524

D34G91.9147

10° 53 32.664°

74 40 29. 508" v

1697164 262

934300.4209

10° 53 57,6117

74T 40 49 0357 W

1697002.383

G34012.3613

10" 53 52 3T

T4 40 §1.920" WV

1696816.183

9338511.7696

10 53° 46.271"

74”40 56.2207 W

1686607.993

234198.7283

107 S3° 39.534”

7Y 40" 45 TES” VW

1626398.979

834450Q.6367

10° 53 32 . 731"

74T A0 36 132" W

b2 A NN RO AN 23 SESY

1685295.988

934631.5563

Z2i212i12:.212\212\22

10" 53 29.388"

F4° 40" 31 486" W
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NORTE:

Partimos del punto 5 en lineg recta siguiende I direccitn vriente, en uno distancio de 969,18 metros
hastu ef punto 4, con el predio del sefior Fernundo Barreta.

ORIEMTE:

Partimes del punta 4 gn iinea guebrade siguiendo lo direccién sur-oriente en unn distoncia de 200,52
metros hosta el punto 1, con ef predic del sefior Fernpndo Burreto. Continuando en el ultimo punto
en linea rects siguiendo I direccidn sur - occidenté,en una distancia de 176,34 metros hosta el punta
18 con el predio denominado 1os € 73 2

SUR

Pastimos del punto 10 en linew queb;jada—siguiendo fa direccién sur- accidente pasando por los
puntos 9,8 en ung distoncic de 888,08 metros hasta ef punto 7 con ef predio del sefior Jose Movitia.

QUCIBENTE:

Partimas det punto 7 en lineo quebrade siguigndo fa direccidn norte pasondo por el puntos S.en nag
distencic de 395 92metros hasta el punto 5, con ef predio del seiior Comilo Slait,

3-Parcela No. 6 Grupo No. 13 (Identificada con FMI 228-3838.).ELIECER

FORTINO MONSALVE BARRAZA.

Segln la base del IGAC, el predio se encuentra identificado con cédula catastral
No. 47-74500-03-0000-0316-000 denominado PARCELA 6 GRUPO 13, ubicado
en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
en el cual se registra como titulares del derecho de dominio a los
sefiores MONSALVE BARRAZA ELICER y MARTINEZ CAMARGO MARIA ROCIO, con

No.228-3838,

un area de 23Ha+ O0O00mM?2.%°

Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO -
NORTE ESTE LATITUD (') LONG {®' ")
1 1692040.854 938283.6849 10°51°11,138" N 74° 38' 30,972" W
2 1691871.038 $38313.0838 10°51'5,612" N 74° 38'29,994" W
3 1692323.206 937348.8387 10° 51 20,269 N 74° 39" 1, 767" W
4 1692414919 937377.207 10° 51'23,255" N 74° 39 0,839" W
5 16892294.738 938239.,749 10° 51" 19,396" N 74° 38'32,434" W
Linderos:
Partiendo det punto 4 hosta llegar punto 5 en lineq recta y con direccién Sur-Oriente con una distancia de
NORTE: 870,87 hats fimitando con predios de Eloy Romuan.
partienda del punto 5 hasto lfegar punto 1 en linea Recta y con direccién Sur-Orlente con ung distancia de
ORIENTE: 257,62 iimitando con predios de lo Sefior INCOR, desde este ultimo se continua en Ia misma direccion y en
: finea recta en una distancia de 172,38 mts limitands sefior Alfonze Fernando Osorio
Partiendo desde el punto 2 en lineq Recta con direccidn Nor-QOccidente hasta flegar ol punte 3 con una
SUR: distancin de 1065 Mts con el predio de el sefor jonds Rafoel Ruda.
Partiendo desde ef punto 3 linea Recta con direccion Norte-Oriente hasta Hlegar at punto 4 en una distancia
GUCIDENTE: | de 96 mis con predio de Pedro Elias thafies Oviedo.

20 Folio 620 Cuaderno Principal No. 1
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4-Parcela 2 Grupo 22 (Identificado con FMI 228-3885) RODRIGO
CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la ficha
catastral No. 47-74500- 03-0000-0316-000, denominado PARCELA 2 GRUPO 22,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3885, en el cual aparece inscrito como titulares del derecho
de dominio los sefiores se RODRIGO CARMARGO OSPINO y MAIRA LUZ
BONIFACIO PACHECO y un &rea de 23Ha+ 0000m?2.2!

Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (¢ " LONG {*'"}
1 1698701.292 834248.805 10° 85447 641" N | 74° 40'44.246" W
2 1698578.197 834607.537 10° 54" 43.659" N | 74° 40" 32.425" W
3 1698481.599 935(027.765 10° 54' 40.542" N | 74° 40" 18,581 W
4 1698414.351 935308.898 10°54' 38.371" N | 74°40' 09,319 W
5 1698383,539 935303.701 10° 54" 37 368" N | 74° 40" 09.488" W
& 1698299.068 8933975.401 10°54'34534" N | 74°40'53.222" W
7 1698472.826 933827.363 10° 54" 40.185" N | 74° 40" 54.816" W
8 1698481.943 934267.6&8 10° 54" 40504 N | 74°40' 43612 W
Linderos:

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITDO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2,1 georreferenciacién en campo URT; parala
georreferenciacion de fa solicitud se establece que el predio solicitado en ingreso al registro de tlerras despojadas se
encuentra alinderado como sigue;

NORTE: Partiendo del punto 1 pasando por los puntos 2 y 3 en direccion este a una distancia de 1099.51 metros
" |sellega hasta el punto 4 que colinda con la Ciénaga La Ceja, » !
ORIENTE: Partiendo de! punto 4 en direccion sur en ung distancia de 31.24 metros hasta el punto 5 colinda con el \
" | Cafio Carrefio. 1
SUR: Partiendo del punto 5 en direccién oeste en una distancia de 1330.98 metros hasta el punto6 colinda |

con el predio de Eduarde Rodriguez,

Partiendo del punto 6 en direccién norte u una distancia de 180,28 metros se lega hasta el punto 7 que
OCCIDENTE: cofinda con la Ciénaga La Ceja, prosigue partiendo del punto 7 en direccion Oriente o una distancia de
340.39 se llega al punto 8, y continua partiendo del punto 8 en direccion norte o ung distancia de 220.16
m se llega al punto 1 inicial de poligonal.

5-Parcela 1 Grupo 22 (FMI 228-3936) ROBERTO ANTONO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON CANTILLO

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 00-03-0000-0218-000, denominado PARCELA 1 GRUPO 22, ubicado en el

2 Folio 387 Cuaderno Principal No. 1
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municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 228-
3936, en el cual se registra como titulares actuales del derecho de dominio a los
sefiores ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON
CANTILLO vy con un area de 23Ha+ O000m?2.4?

Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE | ESTE LATITUD (* ") LONG (*'")
1 16938858.300 933819.689 10°54'52.273" N | 74°40'58.387" W
2 1698806.547 934019.470 10°54'51.052" N | 74°40'51.804" W
3 1698701.292 934248.805 10°54'47.641" N | 74°40'44.246" W
4 1698481.943 934267.628 10° 54'40.504" N | 74°40'43.612"W
5 1698472.826 933927.362 10°54'40.185" N | 74° 40'54.816" W
Linderos:
7.2 UNDEROSY COL!NDAN"TES DEL TERRENO O PREDIO SOLICADO
De acuerdo a ia Infi i6n fuente relaclonadaen el 12.1 georreferenciacion en campo URT; para la georreferenciacidnde ia

solicitud se establece que el predio solicitado eningresoal registro de Herras despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo def punto 1 en direccion Sur-Griental y en finea recta @ ung distancia de 206.38 se flega af punto 2, se continug
NORTE: con f lindero en direccién Sur-oriental o ung distoncia de 252.34 m se flegn of punto 3 que colinda Con fa Ciénaga Le Cejo
Predio de Comifo Slaith.

ORIENTE: Partiendo del punto 3 en direccion sur en una distancic de 220.16 metros hasta el punto 4 colinda con Rodrige Camargo.

Partiendo dei punto 4 en direccidn oeste en una distancic de 340.39 metros hoste el punto 5 colinda con ef predio de

UR:
su Rodrige Camargo.

Partiendo del purto 5 en direccién narte @ una di: ia de 460.23 metros se Hega hastu ef punto 1 que colinda con ia

IDENTE:
o Ciénoga La Cefa Predio de Camilo Slafth.

6-PARCELA NO. 1 GRUPO NO. 7 (IDENTIFICADA CON FMI 228-3780.),
ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ:

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500-03-0000-0328-000 denominado PARCELA 1 GRUPO,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3780, en el cual se registra como titulares actuales del
derecho de dominio a los sefiores OSORIO GONZALEZ ORLANDO y ALTAMAR
ZARCO ARACELYS y un drea de 23Has+ O0O0O0Om2.%

22 Folio 387 Cuaderno Principal No. 2
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7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a ta infor
solicitud se establece aque el predio solicitadn en ingreso al registro de tierras o

Sn fuente relac) da en el 1 2.1 georrot tacidn an po URT; para la georreferanciacion de fa

§o2% T3 ra all do como siguey

Paortiendo del punto denominade 7 en direccicn este hosta ef punto 8 en una distancia de 202.58 metros coan MOISES

NORTE: OROZCO, se continuo hasta et pUnto @ g tined recta en una distancia de 273.37 metros o EFRAIN RODRIGUER, desde alfi

hasta encontror e} punto 10 en uno distoncia de 53.02 Mteos con ¢} Sefor RAFAEL RODRIGLIED.

GRIENTE: A partir det pumto 16 en direccion sur bosta flegear uf punto I en distancia de 24308 e tros con ALEONSO SAMPER.
el punto denominade 1 en direceitn noroes te, pasanda por el punto 2 husta encontrar ef punta 3 en uno distancie de

SUR: ZIBOBZ Metros can ALBERTD GUTIERRET, se continmia en direccisn surpeste hosta Hegar alpunta 5 en una distancia de
SABBY metros can JOSE RIVERA,
CCCIDENTE: ?::C::Z ;lz f;;n;z; Tsuxz;::lgcc;én narte pasando por elpunto 6 haste encerrar con el punto ¥ en uno distancio de 522.69 metros
Coordenadas:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (') LONG (°' "}

1 1690724.731 935530.6398 10°50'28,135" N | 74°40'1,526"W

2 1690758.154 935409.6764 10°50'29,215" N | 74°40'5,510" W

3 1690746.146 935319,3521 10°50'28,818" N | 74°40'8,483" W

4 1690655.223 935088.4143 10° 50' 25,845" N | 74° 40' 16,080" W

5 1690598.983 935004.8882 10°50° 24,009" N | 74°40'18,826" W

6 1690890.508 934975.5826 10°50'33,495" N | 74°40'19,810" W

7 1691119.57 934958.5604 - 10°50'40,948" N | 74°40' 20,385" W

8 1691136.82 -935160.4003 10°50'41,523" N | 74°40' 13,741" W

9 1691159.68 935432.8157 10°50°42,284" N | 74°40'4,774" W

10 1691164.414 935495.6593 10°50'42,442" N | 74°40'2,705" W

11 1690927.644 935515511 10°50'34,738" N | 74°40'2,037" W

7- Parcela 3 Grupo 20 (Identificada con FMI 228-3870). JOSE ARMANDO

TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA.

Segun la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500-03-0000-0257-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 20,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria 228-3870, en el cual se registra como titulares del derecho de
dominio a los sefiores JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER

MOLINA TORRENEGRA y con un drea de 23Has+ 0000m?2.24

Coordenadas:
'; .
PUNTO COQRDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD [**' ") LONG (' "}
1 1692040.894 938283.6849 10°51°11,138" N | 74° 38°30,972" W
-2 .1691871.038 938313.0838 508 612"N 74" 38" 29,994"' W
3 1692323.206 937348.8387 10" 81 20,2689" N 74° 39 1,767° W
X3 1692414.919 937377.207 10°51' 23,255 N | 74*39'(,838" W
5 '1692294.738 938239.749 10" 51' 19,396" N | 74° 38'32,434" W

24 Folio 615 Cuaderno Principal No. 1.
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De acuerdo @ fa idfoyinaclén fuente relacianadd en ef numeral 2.1 PGEORAEFERENCIACION EN CAMPO URT™ para fa
.georreterenciacion de ja solicitud se establece que- of predio solicitado en ingreso al regisuo de tisrras despojadas

s¢ eneuentra offnderado como siguer

|

Partiendo del punto 4 hosta Hegar punta 5 en tinea recto y con direccidn Sur-Oriente con ano distancia de

NORTES  § 870,87 Mts limftando con predios de Eloy Remdn,
Particndo del punto 5 hasta Hlegor puata 1 en linea Recta y con dirgeclan Sue-Oriente con una distancia
ORIENTE: | de 257,62 limitando con predios de la Seor INCOR, desde este dltimo se continua en la mismo direccién
y en lingo recta 'en uno distancia de 172,38 mits, fimitondo sefior Affonze Femondo Osario
Partiendo desde ¢l punto 2 en lineo Recto con diteccidn Nor-Occidente hasta Hegor of pusto 3 con una
SUA:

distancia de 1065 Mts con ¢f predio de &l seflor fonds Rafael Redo,

quktfehdo desdr ef punto 3 Hocos Recta con direccian Norte-Ogiente hasta flegar of punto 4 en una

QCCIDENTE: | distoncio Je 96 mty con predio de Pedro Elias foadier Ovieda.

8- Parcela 3 Grupo 22 (Identificada con el FMI 228-3937) EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO.

Segun la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la ficha
catastral No. 47-74500- 03-0000-0250-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 22,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3937, inmueble que registra como titular actual del derecho
de dominio a los sefiores RODRIGUEZ OBREGON EDUARDO y MORENO ZULY
ESTHER y un &rea de 23Ha+ O0O0O0m?2.>

Coordenadas:
SUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (") LONG ().

2 1698299.068 933975.401 10° 54 34.534° N | 74° 40 53.232" W
2 1698383,539 935303.700 10°54'37.368" N_| 74°40°0.488" W
3 1698134.183 935348.619 10°54'20.256' N_| 74°40' 7.993"W
4 1698123.095 935196.068 10°54' 28.885" N | 74° 40' 13.016" W
5 1698108.088 934689.531 10°54' 28.365" N_ | 74° 40' 29.694" W
6 1698088.620 934032.397 10°54'27.689" N_| 74° 49'51.332" W

Linderos:

7.2 LINDERGS ¥ COLINDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITOO

De.acuerde 3 1a ol
sollditud se establece que el predio soliciiado eningreso 3l regisuo de terras despojadas se ensuentra alinderado ime slgue:.

atién fuente relacionada enel 121 g H Tacién en po URT; para a georreferenciacién de i

partiendo del punte 3 'en direccidn oriente y en linea recta o una distancis de 21330.98 m hasta of punto 2 colinds con

TE:
NORTE Rotirigo Camaoarge.
ORIENTE: Portiendo del punta 2 ex direccion sur en una distancia de 25337 metras hosta e¢f punto 3 colinda con 2i cafio Carerdip.
Farienae oel punto 3 en STRCEIGN Gette P UNG GIStoNCio D€ DGY.71 Metras hESta 6] punia 5 £ounoa con YErRGGHE T
Escolbstica Rivera. ’ L
SUR: Portiende def punte 5 en direceidn oeste en una distancla de.657.42 metros hasta el punto colinda can el predio de. -
Alejondra Rivero.
Partienda def punto & en direccidn norte o yna distanda de 218.03 metros se #epe baste e punts 1 que colinde coo lo )
OCCIDENTE;
- Ciénaga La Cejo.

25 Folio 353 Cuaderno Principal No. 1.
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9-Parcela No. 3 Grupo No. 18 (Identificada con FMI 228-3963), RUBEN
DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVOA

Segun la base catastral del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500- 03-0000-0276-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 18,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3963, en el cual se encuentra inscrito como titular del
derecho de domino el sefior FAUSTINO CAMACHO y un area de 23Ha+
O000m?2.2¢

Coordenadas:

» Cuadro de Coordenadas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°* ') LONG {°'*'}
i 1696152.699 936825.412 10° 53" 24,864 N 74° 39" 19, 240" W
2 1696177.551 936958.327 10° 53° 25,681" N 74° 39' 14,865" W
3 1696205.390 937305.129 10° 53 26,608" N 74° 39' 3,448 W
4 1696239.909 937697.762 10° 53' 27,755" N 74° 38' 50,522 W
5 1696270.888 938027.144 10° 53' 28,784" N 74° 38 39,678% W
& 1696277.648 938197.225 10° 53 29,014 N 74° 38 34,078" W
7 1696090.381 938287.956 10° 53’ 22,925" N 74° 38'31,079" W
& 1696070.797 937995.435 10° 53' 22,270" N 74° 38 40, 710" W
9 1696052.949 937669.133 10° 53° 21,669" N 74° 38" 51,453 W
10 1696036,453 937373.580 10° 53" 21,114" N 74°39'1,183" W
11 1696004.830 937003.078 10° 53 20,062" N 74° 39 13,381° W
12 1695982.528 936826.:156 10° 53' 19,326 N 74° 39 19,205 W
Linderos:

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITDO

De acuerdo a I3 informacién fuente relacionada en of numerat 2.1 georveferenciacidn en campo URT; para la georreferenciacion de la
solicitud se establece que et predio soliclitado en ingreso at registro de tierras despo} se {ind: do como sigue:

Partiendo del punto 1 en linea quebrada siguiendo ta direccidn ariente, crurando por los puntos 2, 3 ¥4 en una distancia de
1208,12 metros husts ef punto 5, con predio del sefior Javier Zambraneo; partiendo del punto 5§ en linea recty siguiende jo

NORTE: direccidn oriente en una distancia de 170,22 metros haste ef punto &, con predic denomino "Finca Le Tomotera® de fas
"Nifiltas Marquez”.
Fartiendo del punto § en Hneo recta sigulendo la direccidn sur en wng distoncla de 208,09 metros hosta el punto 7, con
ORIENTE: predic denomine “Finca La Tomatera® de las "Niiiftas Marquez .
Partiendo del punto 7 en iinea quebrada siguiendo fa direccion accidente, cruzando por los puntos B, 9, 10 y 11 en una
SUR: distancia de 1966,18 metros hasta ef punto 12, con predia del seffor NManuet Diar.

Partiendo det punto 12 en Rnea rectg sigulendo fa direccldn norte en una distancia de 170,17 metros hasta ef punts 1, con
OCCIDENTE: | predio del sefior Samuei Qaiza,

En relacién a las diferencias que se pueden extraer de los Informes Técnicos
Prediales - ITP elaborados por la UAEGRTD, respecto del area georreferenciada,
registral y catastral, las cuales se presentaron en metros cuadrados, esta Sala
para todos los efectos debera adoptar la extensién, indicada en la resoluciones

% Folio 395 Cuaderno Principal No. 1
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de adjudicacién expedidas por el INCORA, la cual corresponde para cada parcela
un area de 23 hectéreas.

Sin embargo con respecto a las coordenadas y linderos se adoptara los
determinados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC, como
autoridad catastral para el departamento de Magdalena y la individualizacion e
identificacion de los predios lograda con el levantamiento topografico, en
compafila de un representante de cada solicitante y los informes técnicos
catastrales anexo a esta solicitud, se advierte que tal identificacién se logr6 a
través de los linderos, medidas y colindancias detalladas en los citados actos
administrativos, conforme lo cual, en caso de accederse al amparo del derecho a
la restitucion incoado, se ordenard la actualizacién en la base de datos del IGAC,
sin perjuicio de que tal entidad, por ser la autoridad competente para tal asunto,
en caso de estimarlo necesario, adelante, en convenio con los reclamantes,
procedimiento de rectificacién administrativa de area y linderos (Ver informes
Folio 1618 -1736 Cuaderno Principal No. 3

RELACION DE LOS SOLICITANTES CON LOS INMUEBLES SOLICITADOS.

Se debe partir de los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, que establecen
que la accién de restitucion de tierras la tiene, entre otros, el propietario,
poseedor u ocupante del bien que haya sido despojado de este o que se haya
visto obligado a abandonarlo como consecuencia directa o indirecta de los hechos
que configuren las violaciones de que trata el articulo 3 ibidem, entre el 1 de
enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley; y su conyuge o companera
o compaiiero permanente, con quien se conviva al momento en que ocurrieron
los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segun el
caso, igualmente podran iniciar la acciéon los llamados a sucederlos, de
conformidad con el Cédigo Civil, cuando los llamados a sucederlos sean menores
de edad o personas incapaces, o estos vivieran con el despojado y dependieran
econdmicamente de este, al momento de la victimizacién, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas actuara
en su nombre y a su favor. Los titulares de la accién podran solicitar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas que ejerza la accién en
su nombre y a su favor.

Los solicitantes invocan su relaciéon material y juridica con los inmuebles objeto

de solicitud, a través de las adjudicaciones efectuadas por INCORA hoy Agencia
Nacional de Tierras, las cuales se proceden a relacionar:
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1-Solicitud de los sefiores FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y
XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS: acreditan la relacién juridica con el inmueble
denominado “Parcela 2 Grupo 21” (Identificada con FMI 228-3826) con la
Resolucion de Adjudicacién No. 00550 de fecha 11 de julio de 1995.27

2-Solicitud de los sefiores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y
RUBI PICON VILLAMIZAR: acreditan la relacidon juridica con el inmueble
denominado Parcela 1 Grupo 21 (Identificada con FMI 228-3825.), con la
Resolucion de Adjudicacién No. 00559 de fecha 6 de julio de 1995.28

3-Solicitud de los sefiores ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA Y
Eliecer Fortino Monsalve: Encontramos que el sefior Eliecer Fortino Monsalve
Barraza acreditd la relacidn juridica con el inmueble denominado Parcela No. 6
Grupo No. 13 (Identificada con FMI 228-3838.), con la Resolucién de Adjudicacion
No. 00992 de fecha 11 de noviembre de 1992.

Por otro lado, respecto a la relacién juridica y material aducida por el sefior Eliecer
Fortino Monsalve, se debe explicar que si bien fue incluido en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, dado por la UAEGRTD vy
también se referencia como un miembro del grupo familiar del sefior Eliecer
Monsalve Barraza, no fue acreditado a través del acervo probatorio allegado al
proceso, la relacion de poseedor, propietario u ocupante con el inmueble
denominado Parcela No. 6 Grupo No. 13, lo que implica que no se encuentra
legitimado para ejercer la Accién de restitucién, en virtud de lo estipulado en el
Articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

4-Solicitud de los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ
BONIFACIO PACHECO: Acreditan la relacién juridica con el inmueble
denominado Parcela 2 Grupo 22 (Identificada con FMI 228-3885), con la
Resolucion de Adjudicacion No. 01076 de fecha 18 de noviembre de 199229

5- Solicitud de los sefiores ROBERTO ANTONIO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO: Acreditan la relacién
juridica con el inmueble denominado Parcela 1 Grupo 22 (Identificada con FMI
228-3936), con la Resolucion de Adjudicacién No. 01108 de fecha 30 de
noviembre de 1992,30

6- Solicitud de los sefiores JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y
LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA: Acreditan la relacién juridica con el

%7 Folio 313 cuaderno principal No. 1.
%8 Folio 332 Cuaderno Principal No. 1
» Folio 288 del Cuaderno Principal No. 1
30 Folio 282 del Cuaderno Principal No. 1
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inmueble denominado Parcela 3 Grupo 20 (Identificada con FMI 228-3870), con
la Resolucion de Adjudicacion No. 00942 de fecha 26 de octubre de 1992.3¢

7- Solicitud de los sefores EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY
ESTHER MORENO GUERRERO: Acreditan la relacion juridica con el inmueble
denominado Parcela 3 Grupo 22 (Identificada con el FMI 228-3937), con la
Resolucidn de Adjudicacién No. 01069 de fecha 18 de diciembre de 1992.32

8- Solicitud del sefior ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ: Acredito la
relacion juridica con el inmueble denominado Parcela 3 Grupo 20 (Identificada
con FMI 228-3870), con la Resoluciéon de Adjudicacion No. 00895 de fecha 31 de
agosto de 1992.%

9- Solicitud de los seiiores RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL
CARMEN ELLES NOVOA: Acreditan la relacion juridica con el inmueble
denominado Parcela No. 3 Grupo No. 18 (Identificada con FMI 228-3963), con la
Resolucion de Adjudicacion No. 01229 de fecha 23 de diciembre de 1992.%*

CALIDAD DE VICTIMA

Para probar este elemento se debe partir de las definiciones y conceptos dados
en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 y del marco conceptual esbozado en las
jurisprudencias atras transcritas.

Los solicitantes para asumir esta carga probatoria coinciden en afirman en la
demanda que debido a los hechos de violencia generados con ocasion al conflicto
armado se vieron obligados abandonar sus parcelas y desplazarse del Municipio
de Sitio Nuevo con su familia entre los afios 2001 y 2002, indicando como
circunstancias determinantes de la aducida salida forzada las incursiones,
amenazas y el homicidio de parceleros de la Vereda La Trinidad, hechos
endilgados a los grupos armados al margen de la ley que incursionaron en la
zona.

Asi las cosas, procedemos al estudio de las pruebas, especificamente a los
interrogatorios de parte de los solicitantes y declaraciones de pobladores de la
Vereda Trinidad — Municipio de Sitio Nuevo (Magdalena).

Ahora bien, encontramos que de las declaraciones dadas por los solicitantes y
algunos pobladores de la Vereda La Trinidad, fueron coincidentes en explicar que

31 Folio 303 del Cuaderno Principal No. 1
32 Folio 293 Cuaderno Principal No. 1
33 Folio 274 del Cuaderno Principal No. 1
34 Folio 293 Cuaderno Principal No. 1
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el abandono forzado de las parcelas adjudicadas por el Incora, se dio entre los
afios 2001 a 2002, por el miedo que generaron los grupos armados ilegales, asi
lo expresaron los siguientes sefiores:

El sefior Fernando Andrés Barreto Cedrén, solicitante de la Parcela 2 Grupo 21,
indicé como fecha de salida forzada del inmueble solicitado ante el juez de
instruccién el afio 2001:

"PREGUNTADO: Indigue al despacho como fue su llegada a la vereda la
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo -Magdalena
mas exactamente a la parcela 2 Grupo 21?7 CONTESTO: Yo llegue en el afio
2004, que un amigo de Fundacién me dijo que el INCORA estd dando tierras
por cierto ya el murio, en e/ 2005 me adjudicaron el titulo, de ahi me puse a
trabajar con un amigo que se llama EDGARDO MARTINEZ GUTIERREZ ahi
empezamos a trabajar las parcelas (...) PREGUNTADO: expligue cémo y con
quien entro usted a ocupar la parcela 2 Grupo 21 que hoy solicita en
restitucion? CONTESTO: Yo entré con el sefior EDGARDO MARTINEZ.
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si le consta que extensidn comprende
la porcién de terreno que solicita en restitucién. CONTESTO: 23 hectdreas.
PREGUNTADO: indique al despacho que actividades desarrollaba usted en la
porcién de terreno que solicita en restitucion? CONTESTO: sembrabamos
hortalizas, teniamos gallinas, cria de cerdos, teniamos un ganado de levante
y unas vaquitas paridas de eso se mantenia la finca(...)PREGUNTADO:
Explique al despacho con que mejoras, construcciones y cultivos contaba su
parcela? CONTESTO: No tenia, la hicimos con el préstamo, una casita, hicimos
corrales y una maquinaria para el agua. PREGUNTADO: Indique al despacho
si usted y su grupo familiar en algin momento tuvieron que abandonar la
Vereda La trinidad, exactamente la parcela 2 Grupo 217. En caso de ser
afirmativa su respuesta diga en qué fecha sucedié esto y porgue motivos.
CONTESTO: Si, sefior, eso fue en el 2001, sali con el sefior EDGARDO
MARTINEZ, por la masacre que hubo que mataron a 4 personas y mdas arribas
2 en total fueron 6 mas dos que mataron fueron enfrente de nosotros, esos
fueron los motivos por los cuales abandonados Yy no regresamos mas, hasta
que fuimos con la restitucién de tierras y regresamos nuevamente....”

Respecto a la declaracién del sefior Fernando Andrés Barreto Cedrén, se debe
aclarar que existe una contradiccién, toda vez que indico en el Interrogatorio de
Parte que su entrada a la parcela se dio entre los afios 2004 y 2005 vy la salida
forzada en el afio 2001, lo que indica una confusién en las fechas, toda vez que
la adjudicacion por parte del Incora se acredité a través de la Resolucién No.
000550 del 11 de Julio de 1995, por lo tanto se deduce como fecha de entrada
al predio entre los afios 1994 0 1995y no 2004, como manifesté en el respectivo
interrogatorio de parte.
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El sefior Edgardo De Jes(s Martinez Gutiérrez, solicitante de la Parcela 1 Grupo
21, declaré ante el juez de instruccién, que su salida forzada de la parcela
solicitada se dio en el afo 2001:

" CONTESTO: me llamo y me identifico como aparece anotado, tengo 56
afios, Unién Libre con lo sefiora RUBY TIPON VILLAMIZAR, tengo 2 hijos, vivo
en lo ciudad de Barranquilla Carrero 36 N° 81D-145 Barrio los Terraza, soy
Bachiller. PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegado a la vereda
La Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo,
Magdalena, més exactamente a la parcela 1 Grupo 217 CONTESTO: Yo conoci
unos amigos del INCORA en esa época y me dijeron que habia una parcela
por lo zona de La Trinidad que la iban o adjudicar y me llevaron alla.
PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro usted a ocupar lo parcelo 1
Grupo 21 que hoy solicita en restitucién? CONTESTO: Yo entre con Rubi Picon
v Fernando Barreto, pero duramos poco porque la nifia estaba ya de colegio,
ella duro poco, mas bien mi familia ellos iba los fines de semana porque la
nifia va tenia clase. PREGUNTADOQ: Manifieste al Despacho si le consta que
extensién comprende lo porcidén de terreno que solicita en restitucion.
CONTESTO: 23 hectérea(...)PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su
grupo familiar en algun momento tuvieron que abandonar lo Vereda Lo
trinidad, exactamente lo parcelo 1 Grupo 21?. En caso de ser afirmativo su
respuesta digo en que fecho sucedio esto y porque motivos. CONTESTO: Si,
sefior, eso fue en febrero del 2001 mataron unos vecinos y se puso feo de
ese momento yo no podiamos vivir en los fincas porque habia entrado un
qrupo armado, y yo era imposible estar ahi porque no se podia porque un dia
gue estaba ahi_me dijeron que aseguraron los cerdos porque se los jban a
comer y yo de ahi decidi no ir mas, y cuando_iba me tenia que esconderme
para poder contar los animales y enseguida me_devolvia. PREGUNTADO:
informe al despacho que dejo usted en ese terreno al momento del abandono.
CONTESTO: Tenia un mulo, habia unos bestias, y unos animales que tenia
allé, pero yo alcance a vender el ganado al sefior que me compro las tierras
al momento de salir., PREGUNTADO: Indique al despacho si usted o su grupo
familiar regresaron nuevamente a la parcela 1 Grupo 217 CONTESTO: No
sefior, desde que sali no he ido mds. PREGUNTADOQO: Porque razones no
regreso y porque no lo ha hecho aun? CONTESTO: en este momento no he
regresado porque debe de haber alguien ahi...”

E| sefior Eliecer Fortino Monsalve Barraza, solicitante de la Parcela No. 6 Grupo
13, declaré ante el juez de instruccion, lo siguiente:

"PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegado a la Vereda La
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena
mds exactamente a la parcelo 6 Grupo 13? CONTESTO: Fue adjudicado por
el INCORA en ese tiempo, estaban adjudicando unas parcelas y presente
documentacién y me adjudicaron, eso fue en el afio 1992 mas o menos.
PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro usted a ocupar lo parcelo 6
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Grupo 13 que hoy solicita en restitucién? CONTESTO: Entre a ocuparlo con
mi sefiora en ese tiempo MARIA ROCIO MARTINEZ CAMARGO, y mis hijjos.
GINA PAOLA MONSALVE MARTINEZ, NATALY DFL CARMEN MONSALVE
MARTINEZ 'y ELIECER MONSALVE MARTINEZ(... JPREGUNTADO: Indique al
despacho si usted y su grupo familiar en algun momento tuvieron que
abandonar La Vereda La Trinidad, exactamente la Parcela o Grupo 13?. En
caso de ser afirmativa su respuesta digo en qué fecha sucedio esto y por qué
motivos. CONTESTOQ: Si sefior, la fecha fue para el mes de Septiembre u
Octubre de 1998 [os motivos fueron esas tierras ,fueron ocupadas por grupos
armados al margen de lo ley gue mas tarde uno los conocié como los paracos,
después regrese como en el 2001 pero fue un regreso muy pequefio porque
el problema preexistio y ya se temia por la vida...”

El sefior Rodrigo Camargo Ospino, solicitante del predio Parcela 2 Grupo 22,
declaré ante el juez de instruccién, lo siguiente:

"...PREGUNTADO: Indigue al Despacho como fue su llegada a la Vereda La
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo- Magdalena
mas exactamente a la Parcela 2 Grupo 22? CONTESTO: Sali adjudicado por
intermedio de Incora en el afio 1990(...) PREGUNTADO: explique como y con
quien entro usted a ocupar la parcela 2 Grupo 22 que hoy solicita en
restitucion? CONTESTO: con mi compafiera MAIRA LUZ BONIFACIO.
PREGUNTADOQ: Manifieste al despacho si le consta que extension comprende
la porcion de terreno que solicita en restitucién. CONTESTO: son 23 hectareas
(...)JPREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun
momento tuvieron que abandonar La Vereda La Trinidad, exactamente la
Parcela 2 Grupo 227 Fn caso de ser afirmativo su respuesta diga en gue fecha
sucedio esto y por qué motivo. CONTESTO: Bueno doctor all3 se presentaron
problemas con grupos al margen de la ley de los sefiores Jorge 40 y Mancuso

hasta que un momento se presentaron en el mes de noviembre de 2002 como
ala uno de la madrugada y nos sacaron, nos dijeron que teniamos gue irnos
que todo eso era de ellos, nos amenazaron de muerte, que el gue no vendia
se iba y que si no la mataban, todo lo que yo tenia ahi en el expendio de
viveres se lo robaron, me toco irme sin nada(... )JPREGUNTADO: Indigue al
despacho si usted o su grupo familiar regresaron nuevamente a la parcela 2
Grupo 22? CONTESTO: no sefior en ningdn momento he ido, ni cuando
ustedes fueron a medir porque siempre he tenido temor...”.

El sefior Roberto Antonio Guillot Valdeblanquez, solicitante de la Parcela 1 Grupo
22, declard ante el juez de instruccion, lo siguiente;

"..PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegada a la Vereda La
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena
mas exactamente o la parcela 1 Grupo 22? CONTESTO: Cuando el INCORA
empezo o repartir esas tierras a un sefior de apellido NAVAS el desistio de
ese pedazo porque eran apenas 11 hectdreas y el me los cedié a mi, ahi
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empezamos a sembrar. PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro usted
a ocupar la Parcela 1 Grupo 22 que hoy solicita en restitucion? CONTESTO:
Yo entre con mj sefiora y mis hijos(...) PREGUNTADO: Indique al despacho si
usted y su grupo familiar en algun momento tuvieron que abandonar La
Vereda La Trinidad, exactamente La Parcela 1 Grupo 22?. En caso de ser
afirmativa su respuesta diga en qué fecha sucedié esto y por qué motivos.
CONTESTO: Si, eso fue como en el 2001, por las amenazas que me dieron 72
horas para desocupar sin sacar nada, habian tanta matanza, mataron a un
vecino hijo del sefior ALEJANDRO RIVERA, entonces Cuando lo mataron a él
me toco abandonar la parcela. PREGUNTADO: informe al despacho que dejo
usted en ese terreno al momento del abandono. CONTESTO: deje los
carneros, los cultivos y todo lo que tenia. PREGUNTADO: Indique al despacho
si usted o su grupo familiar regresaron nuevamente a la parcela 1 Grupo 227
CONTESTO: mds nunca. PREGUNTADO: Por qué razones no regreso y por qué
no lo ha hecho ain? CONTESTO: quien va a volver estando amenazado...”

El sefior Eduardo Rodriguez Obregdn, solicitante de la Parcela 3 Grupo 22,
declard ante el juez de instruccion, lo siguiente:

"CONTESTO: Yo soy de Sitio Nuevo naci en el afio 1950 mi familia es de alla
y mis abuelos fueron campesinos, mi papa también trabajo en el campo,
entonces ahi me relacione con un personal del INCORA y me avisaron de unas
inscripciones que habian para poder adquirir un predio que habia en La
Trinidad y sali favorecido. PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro
usted a ocupar la Parcela 3 Grupo 22 que hoy solicita en restitucion?
CONTESTO: con mi esposa, mis dos hijos estaban en Barranquilla.
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si le consta que extension comprende
lo porcién de terreno que solicita en restitucién. CONTESTO: 26 hectareas y
media(...)PREGUNTADO: indique al despacho que actividades desarrollaba
usted en lo porcién de terreno que solicita en restitucion? CONTESTO: Tenia
18 vacas, caballos, yegua, tenia pan coger y el pasto para el ganado y
corrales. PEGUNTADO: Explique al despacho con que mejoras, construcciones
y cultivos contaba su parcela? CONTESTO: Tenia una casa de madera, con
dos habitaciones un corredor, cercas, corral. PREGUNTADO: Indique al
despacho si usted y su grupo familiar en algun momento tuvieron que
abandonar la Vereda La Trinidad, exactamente la Parcela 3 Grupo 22, en caso
de ser afirmativa su respuesta diga en qué fecha sucedid esto y porque
motivos. CONTESTO; Si, eso fue en el afio 2001, para esa época estaba yo
solo en el predio porque habian sucedido varias muertes, mataron a 3 vecinos
v después a dos mas esas fueron las razones por los cuales sall.
PREGUNTADO: informe_al despacho que dejo usted en ese terreno ol
momento del abandono. CONTESTO; deje la casa, logre sacar algunos
animales [os otros se perdieron....”
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El sefior JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, solicitante de la Parcela 3 Grupo
20, declaré ante el juez de instruccién, lo siguiente:

"....me llamo y me identifico como aparece onotado, tengo 65 afios, soy
casado con lo sefiora LIVIA ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA, tengo 3
hijos, vivo en lo ciudad de Barranquilla (Atléantico), en la Ciudadela 20 de
Julio. (...)PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegada a la
Vereda LaTrinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo-
Magdalena, mas exactamente a la Parcela 3 Grupo 20. CONTESTO: Fstaba
trabajando en la orilla del Rio Magdalena, de ahi me entere de la Parcelacién
que estaba haciendo el INCORA en ese sector, fui al Banco Ganadero donde
me inscribi' y sali favorecido. PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro
usted a ocupar lo parcela. 3 Grupo 20 que hoy solicita en restitucién?
CONTESTO: con mi sefiora y mis nifios. PREGUNTADO: Manifieste al
Despacho si le consta que extension comprende la porcién de terreno que
solicita en restitucion. CONTESTO: 23 Hectareas(...) PREGUNTADO: Indigue
al despacho si usted y su grupo familiar en algdn momento tuvieron que
abandonar lo Vereda La Trinidad, exactamente la Parcelo 3 Grupo 20?. En
caso de ser afirmativa su respuesta diga en que fecha sucedié esto y porque
motivos. CONTESTO: A finales del 2001 o 2002 por lo cantidad de muertos
que hubo en el sector de La Trinidad. PREGUNTADO: informe al despacho
que dejo usted en ese terreno al momento del abandono? CONTESTO: los
cultivos la casa y el corral. PREGUNTADO: Indique al despacho si usted o su
grupo familiar regresaron nuevamente a la parcela 3 Grupo 20? CONTESTO:
No regresamos. PREGUNTADO: Por qué razones no regresé y por que no lo
ha hecho aun? CONTESTO: por miedo y los nervios que tenemos y lo verdad
no pienso regresar....”

Sobre los hechos que provocaron el desplazamiento y abandono el sefior Orlando
De Jesus Osorio Gonzalez, solicitante de la Parcela 3 Grupo 20 declaré ante el
juez de instruccion:

"..PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegada a la Vereda La
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena
mas exactamente a la Parcela 1 Grupo 7? CONTESTO: El INCORA compra lo
porcién de tierra unas 6 mil hectdreas e inscribié a un personal entre ellos
quede yo, después hicieron el corte a cada uno le dieron 23 hectéreas.
PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro usted a ocupar la que hoy
solicita en restitucién? CONTESTO: con mi sefiora porque el INCORA nos dijo
que teniamos que estar en la parcela. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho
si le consta que extensién comprende la porcién de terreno que solicita en
restitucion. CONTESTO: 23 Hectdreas (..) PREGUNTADO: Expligue al
despacho con que mejoras, construcciones y cultivos contaba su parcela?
CONTESTO: Teniamos un rancho de palma de 8 por 4, sembramos el maiz,
la ahuyama, y antes de abandonar teniamos unas gallinas y unos cerdos.
PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun
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momento tuvieron que abandonar La Vereda La Trinidad?. En caso de ser
afirmativo su respuesta diga en qué fecha sucedié esto y por qué motivos.
CONTESTO: en lo primera masacre que fue en el afio 97, donde sacrificaron
4 compafieros JULIO MODETO, HERMER GARZON y los hermano CARDENAS,
al afio yo regrese solo con el temor, escondiéndome entre los ranchos, de ahi
en el afio 2001 la segunda masacre donde mataron o un vecino que colindaba
a 30 metros, en eso masacre también cayeron 4 vecinos ALBERTQO
GUTIERREZ, ENRIQUE, CAMILO DE ALBA y un sefior de nombre FIDEL, de ahi
abandone la parcela otra vez, vuelvo a la parcela también escondiéndome,
cuando me di cuenta que no era mi_ambiente decidi irme de la parcela
definitivamente,

v CONTESTO: me llamo y me identifico como aparece anotado, tengo 72
afios, vivo en unién libre con lo sefiora GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVA,
tengo 6 hijos, vivo en la ciudad de Barranquilla (Atlantico), Barrio los Olivos
en la Carrero 26 N° 112E-94, hice hasta primer afio de bachillerato.
PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegada a La Vereda Trinidad
del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena mas
exactamente a la Parcela 3 Grupo 18? CONTESTO: nosotros llegamos por
intermedio de Incora, es decir nosotros nos reuniamos con unos comparfieros
alld en el barrio los Olivos, un sefior que organizaba eso manifesté que
estaban dando unas tierras y yo como queria tener una tierra me
manifestaron que si queria participar en una Junta y yo les dije que si y me
colocaron de Fiscal, entonces nos adjudicaron ahi en La Trinidad.
PREGUNTADO: explique cémo y con quien entro usted a ocupar la Parcela 3
Grupo 18 que hoy solicita en restitucion? CONTESTO: bueno yo llegue con un
muchacho alla que contrate que se llamaba Andrés Ortega y el era el que me
ayudaba ha limpiar y quemar. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si le
consta que extensién comprende la porcién de terreno que solicita en
restitucién? CONTESTO 23 hectdreas mas tres y medio en lo Ciénaga los
Comejenes. PREGUNTADO: indique al despacho que actividades desarrollaba
usted en la porcién de terreno que solicita en restitucién? CONTESTO: alla
nosotros sembrébamos pasto y arrendaba a los sefiores que tenian vacas y
que eran ganaderos, nosotros le arrendédbamos las tierras a él, al sehor Quiroz
y Ricardo Cruz a ellos le arrenddbamos la parcela para el pasto. PEGUNTADO:
Explique al despacho con que mejoras, construcciones y cultivos contaba su
parcela? CONTESTO: yo vine y la cogi y la cerque toda con un préstamo que
nos hizo el Incora, hice mi casa de techo de zinc enmallada toda y su horno
donde cocinaba, eso era lo que teniamos ahi, los crios de gallinas, llegamos
o tener cien gallinas criolla fuero de pollo, teniamos dos yeguas y como cuatro
burros. PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en

Respecto a los hechos que provocaron el desplazamiento y abandono de la
Parcela 3 Grupo 18 el sefior Rubén Dario Avila Berdugo, quien funge como
solicitante de la mencionada parcela, declaré ante el juez de instruccion, lo
siguiente:
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algun momento tuvieron que abandonar lo Vereda La Trinidad, exactamente
la Parcela 3 Grupo 18?. En caso de ser afirmativo su respuesta diga en qué
fecha sucedié esto y porque motivos. CONTESTO: Bueno nosotros no la
abandonamos sino que nos hicieron salir a la fuerza los que lleqaron y_se
metieron alla, segun ese era un grupo gue salié_en la prensa como Don
Antonio, eso eran amenazas que nos hacian, que soliéramos de ahi que si no
nos iban o asesinar, eso salimos como hace doce afios o mas, ahi al lado de
mi parcela asesinaron o un vecino Hermes Garzén y a otros campesinos de la
zona....”

De la declaracién del sefior Ruben Dario Avila, es importante explicar que no
indico en su declaracion una fecha especifica de salida, pero la misma se puede
deducir, teniendo en cuenta que sefialé en el diligencia efectuada el dia 4 de
diciembre de 2015, que su salida del fundo se dio “hace doce afios o mas”, lo
implica determinar que puede ser aproximadamente entre los afios 2002-2003.

Sobre los desplazamientos que se dieron en la Vereda La Trinidad para la época
seflala por los solicitantes encontramos en el proceso las siguientes
declaraciones:

El senor ELECTO SEGUNDO ALTAMAR MANJARREZ, poblador de la Vereda
Trinidad, quien expresé que se vio obligado a desplazarse y abandonar su parcela
€n varias ocasiones a partir del afio 1998 en la Vereda “La Trinidad”, efectuando
una salida forzada definitiva de su fundo en el afio 2001, con ocasion a las
circunstancias de violencia que padecié la vereda, la cual explico:

"..PREGUNTADO: Indique al Despacho como fue su llegado a la Vereda la
Trinidad del Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena
mas exactamente a la Parcela 2 Grupo 17? CONTESTO: Como yo soy de ahi
de sitio nuevo campesino de eso regién, La Trinidad fue comprado para un
personal que estaba en la Isla de Salamanca, entonces ese personal rechazé
La Trinidad, no quisieron entrar entonces los funcionarios del INCORA
parcelaron a todos los del pueblo de Sitio Nuevo y como éramos de Sitio
Nuevo nos la parcelaron ahi junto con un hermano mio(... )PREGUNTADO;
Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun momento tuvieron
que abandonar lo Vereda La Trinidad, exactamente la Parcela 2 Grupo 177
En caso de ser afirmativo su respuesta digo en qué fecha sucedié esto y por
qué motivos. CONTESTO; Si sefior, eso fue como en el aflo 97 que sucedieron
los primeras masacres en La Trinidad ahi mataron o un familiar de nombre
JULIO MODESTO RODRIGUEZ ALTARMAR, OSCAR CARDENAS, JOSE
ANTONIO CARDENAS, ELMER GARZON, de ahi comenzamos a coger miedo.
Después volvimos y salimos en el afio 98 yo regrese solo, después en el afio
2001 volvimos o salir y de ahi no regresamos mds, mis hijos como estaban
ya mas grande no quisieron reqgresar mas por el miedo....”
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El sefior ISAAC FELIPE GOMEZ CABALLERO, narro:

" PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun
momento tuvieron que abandonar la Vereda La trinidad, exactamente la
Parcela 4 Grupo 1?. En caso de ser afirmativa su respuesta diga en qué fecha
sucedié esto y porque motivos. CONTESTO: hombre los motivos que
hubieron alld fueron los grupos armados que se metieron en el 2001 a
hacernos dafo, ahi mataron o un primo llamase Julio Modesto, mataron o
Elmer Garzén, a un sefior que le decian Oscar Cardenas y a otro que no
recuerdo el nombre, ese dia mataron a cuatro, yo sali luchando esa finca en
el afio 2005 el 26 de septiembre, ya nos cobraban vacunas de trescientos
mil pesos por mes, y lo plata que teniamos ya no alcanzaba y como
guedamos solamente seis personas luchando por no dejar los tierras nos
tocé salir por tanta presion de esos sefores....”

E! sefior ALEJANDRO MERINO PAREJO, revel6:

" PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun
momento tuvieron que abandonar La Vereda La trinidad, exactamente la
Parcela 1 Grupo 2? En caso de ser afirmativo su respuesta digo en qgué fecha
sucedié esto y porque motivos. CONTESTO: si me tocd abandonarlo porgue
me amenazaron a mi y a mis hijos los paracos, como ellos tenian armas
hasta por los dientes, eso fue el doce de septiembre del afio 2004, ellos me
dijeron usted tiene que salir con todos sus hijos nietos y mujer y el unico
que se va o quedar aqui es usted, entonces yo les dije que si, y les dije a
mis hijos que se fueran por el monte y ese dia llovié cayo una tempestad y
sali y me encontré con los paracos y me dijeron que para donde me iba y yo
le dije que a comprar unas cosas! pero de ahi me fui para el pueblo.
PREGUNTADO: informe al despacho que dejo usted en ese terreno al
momento del abandono. CONTESTO: deje un motor para regar, deje las
gallinas, puercos con sus chiqueros y todo organizado, lo hija mia dejo el
ganado, deje un cultivo que la UMATA nos dio las semillas de mango ya
grandes, guayabo, nispero y limén, eso estaba todo organizado y bonito
porque nosotros lo tenfamos todo bien, no recogimos ni cama ni nada.

Igualmente, se extrae de algunas declaraciones dadas por pobladores de la
Vereda La Trinidad, la reiteracion de los hechos narrados por los solicitantes
respecto a los homicidios de vecinos parceleros a manos de miembros integrantes
de los grupos armados al margen de la ley:

La sefiora OLGA LUCIA MANGA CHARRIS, quien manifesté que fue la compafiera
permanente del finado Alberto Manuel Gutiérrez Ibafiez, adjudicatario de la
Vereda La Trinidad y victima de homicidio por el grupo armado al margen de la
ley que incursionaba en la zona en el afio 2001:
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"..CONTESTO: me llamo y me identifico como aparece anotado, tengo 64
afos, casada con el sefior ALBERTO MANUEL GUTIERREZ IBANEZ (Fallecido),
tengo 7 hijos, vivo en Sitio Nuevo (Magdalena), Calle 10 Carrero 7 N° 10-42
Barrio Robles, ningun grado de estudio medio se firmar. PREGUNTADO:
Indique al Despacho como fue su llegada a la Vereda La Trinidad del
Corregimiento de Buenavista Municipio de Sitionuevo, Magdalena més
exactamente a la Parcela 5 Grupo 5? CONTESTO: Por mi esposo, porque é/
cogié la parcela de La Trinidad y duramos alla un poco de afios viviendo.
(..)PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algin
momento tuvieron que abandonar La Vereda La trinidad, exactamente la
Parcela 5 Grupo 5?. En caso de ser afirmativa su respuesta diga en qué fecha
sucedid esto y porque motivos. CONTESTO: Si, sefior. Eso fue el 18 de
Febrero de 2001, porque mataron a mj esposo y tuvimos que dejarla sola y
después venderla. PREGUNTADO: informe al despacho que dejo usted en ese
terreno al momento del abandono. CONTESTO; Dejamos todo, los animales,
los enseres de la casa. PREGUNTADO: Indique al despacho si usted o su grupo
familiar regresaron nuevamente o lo parcela 5 Grupo 5? CONTESTO: No
senor....”

Asi mismo reposa la declaracién de la sefiora NOHORIS JUDITH GUTIERREZ
MANGA, quien expresé que abandond la parcela ubicada en la Vereda “La
Trinidad” junto con su padre y familia el dia 18 de febrero de 2001, cuando
ingresaron el grupo armado de la AUC a la parcelacion y asesinaron a su padre,
quien manifesté que era conocido con el apodo del “Curvo”:

"..CONTESTO: me llamo y me jidentifico como aparece anotado, tengo 47
afos, casada con el sefior MIGUEL ANGEL JIMENEZ HERNANDEZ, tengo 6
hijos, vivo en Barranquilla (Atlantico), Calle 76 Transversal 3A N° 88-58
Barrio Santo Domingo, estudie primaria. PREGUNTADO: Indique al Despacho
como fue su llegada a La Vereda La Trinidad del Corregimiento de Buenavista
Municipio de Sjtionuevo, Magdalena mas exactamente a La Parcela 5 Grupo
5?2 CONTESTO: Cuando llegamos ahi veniamos de Boranoa y el INCORA le dio
las tierras o mi papé& en Sitio Nuevo ahi mi papd se radico cultivando las
tierras ya yo era casada y mis otros hermanos estaban solteros y todos
dependiamos de la cosecha que ahi se sembraban(...)PREGUNTADO: Indique
al despacho si usted y su grupo familiar en algun momento tuvieron que
abandonar La Vereda La Trinidad, exactamente La Parcela 5 Grupo 57. En
caso de ser afirmativo su respuesta digo en qué fecha sucedié esto y por qué
motivos. CONTESTO: Si, sefior, eso fue el 18 de Febrero de 2001, sucedié
que esa noche llegaron a la parcela un grupo de sefiores que dijeron que eran
de lo AUC en ese momento se encontraba mi papa, mi hermano y mi cufiado,
y nosotros estabamos en el pueblo ya que era fin de semana y estédbamos
en carnavales, cuando llegaron 5 sefiores llamaron o mi papa a los 8 de la
noche, como eso era un lugar apartado del pueblo, ellos llegaron llamando el
curvo asi apodaban a mi papa que le regalara un fosforo o que le prestara
una lampara mientras uno de los sefiores gritaba llamando a mi papd, otros
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se metieron a la sala cuando mi papa quiso bajar ya habian 4 sehores
armados apuntandole o mi papa, cuando mi papa vio intento desarmar al
sefior que estaba frente de él, el otro senor que estaba mas atrdas empezo a
dispararie y uno de ellos le grito o mi hermano que si era hijo o empleado del
sehor 6sea mi papa mi hermano no alcanzo a responder cuando el senor le
dijo @ mi hermano que agachara la cabeza que a este viejo le toco morir hoy,
entonces mi hermano se dio la vuelta y otro sefior la metid al cuarto y le cerro
lo puertita mientras que mi papd estaba tendido y mi hermano estaba metido
en el cuarto y en ese instante lo volvieron a socar y otros senores se robaban
los animales finos que tenia mi papa en guacales como eran los gallos de
pelea, pajaros, un foco de mano, rula, y llamaron o mi hermano que les
cogiera unos ardillas que él tenia en una trampa.....”

Adicionalmente, explicaron los solicitantes y algunos pobladores de la Vereda La
Trinidad que dentro de las dinamicas del conflicto que generaron la salida forzada
de los campesinos que fueron beneficiaros de adjudicaciones por parte dei Incora,
se presentaron amenazas para que abandonaran los fundos ubicados en la
Parcelacion, Vereda La Trinidad, por miembros de las AUC que operaron en la
zona, asi fue expresado por los siguientes sefiores:

El sefior Roberto Antonio Guillot, quien también funge como solicitante en el
presente proceso, adujo como motivo de salida forzada de la Vereda la Trinidad
amenazas directas y el homicidio de vecinos de la Vereda La Trinidad en el afio
2001, por integrantes de los grupos armados al margen de la ley:

“PREGUNTADO: Indique al despacho si usted y su grupo familiar en algun
momento tuvieron que abandonar la Vereda Lo trinidad, (...)JCONTESTO:
Si, eso fue como en el 2001, por [o amenazas me dieron 72 horas para
desocupar sin sacar nada. Habiendo tanto matanza, mataron a un vecino
hijo del sefior ALEJANDRO RIVERA, entonces cuando o mataron a él me
toco abandonar...”

El sefior Eliecer Fortino Monsalve, quien funge como solicitante, revelé que salio
de la Vereda La Trinidad en el afio 2001, por amenazas propiciadas por grupos
armados, entre los cuales referencio los denominados “paracos”:

" ..CONTESTO: Deje todo lo que habia, los animales y no nos dio tiempo para
sacar nada, los paracos patrullaban los tierras en unos camperos blancos y
negros armados y le infundian temor o los campesinos, lo unico que logramos
sacar fueron o nuestros hijos. PREGUNTADOQ: Indique al despacho si usted o
su grupo familiar regresaron nuevamente a la parcela 6 Grupo 13?7
CONTESTO: No, yo regrese después del tiempo corto pero mi familia no.
PREGUNTADO: Por qué razones no regreso y por qué no lo ha hecho adn?
CONTESTO: Por temor a que nos fueran a matar ya que estaban matando a

los parceleros que no salian y con temor dormiamos en el monte”
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El sefior Rodrigo Camargo Ospino, quien se present6 como solicitante, sefiald que
salio de la Vereda La Trinidad en el afio 2001, por amenazas y homicidios
propiciados por grupos armados de varios vecinos:

"...CONTESTO: Bueno doctor alld se presentaron problemas con grupos al
margen de la ley de los sefiores Jorge 40 y Mancuso, hasta que un momento
se_presentaron en el mes de noviembre de 2002 como a la una de la
madrugada y nos sacaron, nos dijeron que teniamos que irnos que todo
€so era de ellos, nos amenazaron de muerte, que el que no vendia se iba
y que si no la mataban, todo lo que yo tenia ahi en el expendio de viveres
se lo robaron, me toco irme sin nada.

Tenemos en este punto del estudio del proceso, que los sefiores FERNANDO
ANDRES BARRETO CEDRON . XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS; EDGARDO DE
JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, RUBI PICON VILLAMIZAR; ELIECER FORTINO
MONSALVE BARRAZA: RODRIGO CAMARGO OSPINO, MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO; ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ, ALBA ROSA PABON
CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON, ZULLY ESTHER MORENO
GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, LIBIA ESTHER MOLINA DE
TORRENEGRA; RUBEN DARIO AVILA BERDUGO y GLADYS DEL CARMEN ELLES
NOVA y ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ, quienes fungen como
solicitantes, son coincidentes en sus declaraciones al establecer como fecha de
salida de las parcelas ubicadas en la Vereda Trinidad, los afio 2001 y 2002, asi
mismo concuerda de forma total en explicar las circunstancias que generaron la
salida de sus parcelas, el homicidio de varios pobladores de la vereda, amenazas
y temor por su vida y la de su familia, circunstancias generadas por grupos
armados identificados en algunas solicitudes como AUC al mando del alias “Jorge
40",

Sin embargo, si bien se evidencia de las declaraciones de los testigos
contradicciones en las fechas que manifestaron ocurrieron los hechos que
generaron el desplazamiento, es decir las incursiones de grupos armados en la
Vereda La Trinidad, la amenazas por miembros de grupos armados y el homicidio
de pobladores de la Vereda, hechos que indicaron que padecieron entre los anos
1997, 1998, 1999 y 2001, lo cierto es que fueron coincidentes en el tipo de
hechos violentos narrados, sus autores y se referencian con las fechas que fueron
determinadas en el contexto de violencia, contradicciones que no desvirtian la
calidad de victimas de los solicitantes si no que ratifican que el conflicto en Ia
Vereda la Trinidad se dio entre los afios 1997 a 2001, siendo en ese Ultimo afio
la salida masiva de habitantes de la zona.

Por otro lado encontramos dentro de las pruebas documentales, la prueba que
acredita el homicidio del finado Alberto Gutiérrez Ibafiez, quien se informé que
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al igual que los solicitante fue beneficiario de la adjudicacién otorgada por el
Incora y que fue asesinado en el mes de febrero del afio 2001, con la respectiva
copia del Registro Civil de Defuncién (Folio 151-153 Cuaderno Principal No. 1),
igualmente reposa la declaracion de la sefiora de la sefiora OLGA LUCIA MANGA
CHARRIS:

" CONTESTO: me llamo y me identifico como aparece anotado, tengo 64
afios, casado con el sefior ALBERTO MANUEL GUTIERREZ IBANEZ ( Fallecido),
tengo 7 hijos, vivo en Sitio Nuevo (Magdalena), Calle 10 Carrero 7 N° 10-42
Barrio Robles, ningun grado de estudio medio se firmar (...)JCONTESTO: Si,
sefior. Eso fue el 18 de Febrero de 2001, porque mataron a8 mi esposo y
tuvimos que dejarlo sola y después venderla. PREGUNTADO: informe al
despacho que dejo usted en ese terreno ol momento del abandono.
CONTESTO; Dejamos todo, los animales, los que enseres de la casa.
PREGUNTADO: Indique al despacho si usted o su grupo familiar regresaron
nuevamente o lo parcela 5 Grupo 5? CONTESTO: No sefor....”

Ahora bien la parte opositora entre los cuales tenemos a los sefiores: RUBEN
ALBERTO DAZA AMAYA, LEONARDO DAZA AMAYA, JAIRO SERRANO PLATA,
ELEAZAR SUAREZ, LUIS PARRA MEDINA y FAUSTINO CAMACHO, fueron
coincidentes en indicar como argumento a su oposicion y justificacién de los
negocios juridicos efectuados con los solicitantes, los fendémenos naturales
presentados en la Vereda La Trinidad, como inundaciones y sequias, sin embargo
con respecto a la calidad de victima si bien la niegan, se observa en algunas
declaraciones de los opositores que sefalaron reconocer las incursiones vy
homicidios entre los afos 1998 a 2004 en la mencionada vereda por grupos
armados al margen de la ley, asi lo sefialaron:

El sefior Jorge Luis Parra, narro:

v PREGUNTADO: conocid usted de hechos violentos en la zona que
hayan originado el desplazamiento de campesinos de la vereda La
Trinidad? CONTESTO: Pues si supe que estuvieron los paramilitares
amenazando o la gente, yo fui victima de ellos, asi como también en
el Atldntico, por todos lados andaba esa gente. PREGUNTADO: sabe
usted entre que afios se presentaron esos hechos violentos?
CONTESTO: Creo que entre el 98 al 2002 o0 2003...."

El sefior ELEAZAR SUAREZ, revelo:

“ . CONTESTO: pues cuando yo entre ahi en el afio 2001, era una zona con
delincuencia comuin avanzada pero no era mas que yna zona con delincuencia
comin, ya para el 2002 a 2003 aparecieron los grupos armados y yo estaba
ahi en esa zona y estando los grupos armados ahi me tuve que replegar casi
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tres afios de ahi de esa zona, seguian los bufalos ahi en esas fincas pero sin
la presencia mia. Me entere de los crimenes que hicieron los paramilitares en
la zona por los notificados que salian en la prensa, pero tampoco es que hayan
sido muchos fueron pocos, no se podian llamar hechos aislados pero si
hubieron desordenes...”

Con relacion al punto alegado por la parte opositora, respecto a que el abandono
y salida de los solicitantes se dio por al fenémeno de las inundaciones, se debe
explicar que si bien se indica en el proceso que los inmuebles solicitados hacen
parte de una zona de humedales, punto que se entrard a estudiar en caso que
opere la restitucion, no se acreditd por la parte opositora que en el afio 2001 a
2002, se hayan dado fenémenos naturales de sequia e inundaciones que llevaran
a los solicitantes abandonar sus fundos, contrario a ello lo que si se probd fue la
influencia de grupos armados para esa data en la Vereda La Trinidad.

Adicionalmente, se resalta que la presencia de actores armados en la Vereda La
Trinidad, Municipio de Sitio Nuevo, no es desconocida conforme lo resefiado en
el acapite del contexto de violencia, para los afios 2001 a 2002, en el cual se
informa la incursion y expansién de los Paramilitares en la zona con los alias
“Jorge 40”, “Don Antonio”, “Isaac Bolivar”, “Trinito Tolueno”, “William Ramirez
Duefias” y “Tijeras”, desmovilizados del Frente “José Pablo Diaz”.

Por lo tanto, para esta Sala el desplazamiento forzado de tierras que padecieron
los solicitantes FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON , XENIA EULOGIA GOMEZ
LLERAS; EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, RUBI PICON VILLAMIZAR;
ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA: RODRIGO CAMARGO OSPINO, MAIRA
LUZ BONIFACIO PACHECO; ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ,
ALBA ROSA PABON CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON,  ZULLY
ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, LIBIA
ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA; RUBEN DARIO AVILA BERDUGO y GLADYS
DEL CARMEN ELLES NOVA y ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ y sus
nucleos familiares, conllevo a un abandono forzado de las parcelas objeto de
estudio, entre los afios 2001 - 2002, por tal motivo se estima que se cumple con
la definicion descrita en el articulo 74 de la Ley 1448, que lo define de la siguiente
manera: “Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén
por la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto
directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 75”.

Asi mismo, se concluye que quedan desvirtuadas las alegaciones de los
opositores RUBEN ALBERTO DAZA AMAYA, LEONARDO DAZA AMAYA, JAIRO
SERRANO PLATA, ELEAZAR SUAREZ, LUIS PARRA MEDINA y FAUSTINO
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CAMACHO, para desacreditar la calidad de victima de los solicitantes, teniendo
en cuenta que se probd que en la zona de ubicacion de las parcelas solicitadas,
es decir la Vereda Trinidad, Municipio de Sitio Nuevo - Magdalena, para los anos
2001 y 2002 en adelante, tuvo presencia de grupos armados al margen de la
Ley, que provocaron el abandono forzado y masivo de parceleros de la
mencionada vereda, lo que implica concluir que le asiste legitimacién en la causa
por activa para solicitar la proteccion del derecho de restitucion de tierras de que
trata la Ley 1448 de 2011, pues el dafio tuvo ocurrencia en el marco temporal
establecido en el articulo 75 ibidem.

Por lo tanto se colige que se encuentra acreditada la condicion de victima de los
sefiores FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON , XENIA EULOGIA GOMEZ
LLERAS; EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, RUBI PICON VILLAMIZAR;
ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA; RODRIGO CAMARGO OSPINO, MAIRA
LUZ BONIFACIO PACHECO; ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ,
ALBA ROSA PABON CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGéN, ZULLY ESTHER
MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, LIBIA ESTHER
MOLINA DE TORRENEGRA; RUBEN DARIO AVILA BERDUGO y GLADYS DEL
CARMEN ELLES NOVA y ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ, a la luz de lo
sefialado en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, con ocasion al conflicto armado,
lo que se constituye en una infraccion al Derecho Internacional Humanitario y una
grave violacion a las normas internacionales de Derechos Humanos.

No obstante, una vez determinada la calidad de victima de los solicitantes, se
procederd a trasladar la carga de la prueba a la parte opositora, conforme lo
establece el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011, regia que tiene como excepciéon
que la parte demandada haya sido desplazada o despojada del mismo predio,
situacién que no opera en relacién a los sefiores RUBEN ALBERTO DAZA AMAYA,
LEONARDO DAZA AMAYA, JAIRO SERRANO PLATA, LUIS PARRA MEDINA vy
FAUSTINO CAMACHO , ya que no alegaron la condicion de victima de
desplazamiento de los predios a los cuales invocan la oposicion a la restitucion.

Con relacion al opositor ELEAZAR SUAREZ, esté alegé en su declaracién ante el
Juez de instruccion que sufrié desplazamiento de los predios adquiridos en la
Vereda Trinidad:

" _CONTESTO: pues cuando yo entre ahi en el aho 2001, era una zona
con delincuencia comun avanzada pero no ero mas que una zona con
delincuencia comdn, ya para el 2002 o 2003 aparecieron los grupos
armados y ya yo estaba ahi en esa zona y estando [os grupos armados
ahi me tuve que replegar casi tres afios de ahi de esa zona, seguian los
blfalos ahi en esos fincas pero sin lo presencia mio....”
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Sin Embargo, dentro de las pruebas no se logré acreditar la calidad de victima
de desplazado o la aducida salida forzada de los inmuebles a los cuales ejerce
oposicion, correspondiente a los inmuebles denominados Parcela 2 Grupo 22 FMI
228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937
y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870.

Por lo tanto, una vez determinada la calidad de victima de los solicitantes, a la
luz de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, se procede al estudio
de las circunstancias que impiden la relacion material y juridica con los inmuebles
reclamados.

* Solicitud de aplicacion de la presuncion establecida en el articulo
77 de la Ley 1448 de 2011

En este sentido, pretenden los solicitante FERNANDO ANDRES BARRETO
CEDRON, XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS; EDGARDO DE JESUS MARTINEZ
GUTIERREZ, RUBI PICON VILLAMIZAR; ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA;
RODRIGO CAMARGO OSPINO, MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO; ROBERTO
ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ, ALBA ROSA PABON CANTILLO; EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGC)N, ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO
TORRENEGRA ROJANO, LIBIA ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA; RUBEN DARIO
AVILA BERDUGO y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVA y ORLANDO DE JESUS
OSORIO GONZALEZ, que se restituya a su favor las respectivas parcelas objeto
de estudio en la presente providencia, para tal efecto solicitaron la aplicacion a
la presuncion establecida en el numeral 29, literales a) y e) del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011.

Sobre el tema de la existencia y validez de las negociaciones efectuadas por las
personas victimas del conflictco armado, debe tenerse como referencia las
presunciones que la ley 1448 de 2011, establece, especificamente la determinada
en el literal a) del articulo 77 de la citada norma, la cual establece que las
negociaciones realizadas en donde hayan ocurrido actos de violencia generalizado
ocasionado por el conflicto armado interno, el cual afectd en mayor medida
muchas regiones del pais, por lo que norma en mencion incluyé una serie de
mecanismos para garantizar los derechos de las victimas en forma eficaz, entre
los que se cuentan la inversion de la carga de la prueba, presuncién de buena fe,
presunciones de despojo, etc.

Tenemos entonces que el legislador dispuso que se presume la ausencia de
consentimiento o causa licita en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o prometa transferir el derecho real
sobre bienes en cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia,
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
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en la época en que ocurrieron las amenazas o0 hechos de violencia causantes del
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion individuales o colectivas relacionadas en la ley 387 de
1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su
conyuge, companero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad
con quien convivia o sus causahabientes.

El numeral 29, literal a) y e), del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establece:

“a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los
derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales
y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero o compaiiera
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes

.....b) Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se
hubiera producido un fenémeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una
0 mas personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde
se hubieran producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como la
sustitucién de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia
extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron las
amenazas, los hechos de violencia o el despojo.(...)

. e) Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en algunos de los literales del presente
articulo el acto o negocio de que se trate serd reputado inexistente y todos
los actos y negocios posteriores que se celebren sobre Ia totalidad y parte del
bien estaran viciados de nulidad absoluta”.

Del analisis de lo referido anteriormente, se desprende que la ausencia de
consentimiento o causa ilicita, conlleva a que el negocio o acto juridico se repute
inexistente, y los demdas actos posteriores se encuentran viciados de nulidad
absoluta.

SOLICITANTES FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA
GOMEZ LLERAS.

En el presente caso, se encuentra probada la relacion material y juridica de los
sefiores Fernando Andrés Barreto Cedrén y Xenia Eulogia Gémez Lleras, con la
Parcela 2 Grupo 21. (Identificada con FMI 228-3826), asi mismo se establecié su
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salida forzada en el afio 2001, en atencién a los hechos, pruebas y circunstancias
que fueron esgrimidas para determinar la condicién de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto armado vivido en
la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora del proceso al sefor JAIRO SERRANO
PLATA, quien manifest6é que adquirié el inmueble el dia 6 de junio de 2008, por
compra efectuada al sefior Rubén Alberto Daza Amaya (Folio 790 Cuaderno
Principal No. 2).

Negocio juridico que reconoce haber efectuado el sefior FERNANDO ANDRES
BARRETO CEDRON, con el sefior Rubén Daza, debido al desplazamiento y salida
forzada del inmueble, asi lo explico en su declaracion:

"...CONTESTO: Eso se vendié al mejor postor, esa venta la hizo el sefior
EDGARDO MARTINEZ al sefior RUBEN DAZA, él era mi socio y se encargd de
vender, se vendieron las dos por la suma de Veinticinco millones de pesos
($25.000.000). PREGUNTADO: Explique los detalles de esa compraventa?
Fecha, modo, lugar y precio? CONTESTO: Para iniciar la venta el pago
10.000.000 pero los dos de manera fraccionada, duro 3 afios en pagarios,
como habia un plan del PRAC yo sali favorecido para pagar media deuda por
la suma de 8.000.000 pero el sefior RUBEN dijo que é/ se encargaba de la
deuda que é| pagaba eso(...), a ese sefior no lo he visto mas, eso fue como
para el mes de Noviembre de 2001, yo le firme una promesa de venta en la
Notaria que estaba en la 84 con 49 y 50 creo que esa era la Notaria 4°(...)
PREGUNTADO: Narre por qué razones vendié usted el predio, si existio algun
tipo de constrefiimiento y/u obligacién que incidiera en su decisidn de
enajenar? CONTESTO: No sefior, se vendid por temor no hubo ninguna
amenaza por parte del sefior RUBEN DAZA, el socio mio fue el que le vendié
al sefior RUBEN DAZA, que pago como quiso pagar y falto a la promesa de
venta.....”

Adicionalmente, yace en el plenario copia del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre los sefiores Edgardo De JesUs Martinez Gutiérrez,
Ruby Picon Villamizar y Rubén Alberto Daza Maya en el cual se relaciona la venta
del fundo denominado Parcela 2 Grupo 21 de propiedad de los sefiores Fernando
Andrés Barreto y Xenia Eulogia Gémez (folio 1216 Cuaderno Principal No, 2) de
fecha 14 de enero de 2002.

Asi mismo, reposa copia del contrato de promesa de compraventa suscrito entre
los sefiores Rubén Alberto Daza Maya y Jairo Serrano Plata en el cual se relaciona
la venta del fundo denominado Parcela 2 Grupo 21 de propiedad de los sefiores
Fernando Andrés Barreto y Xenia Eulogia Gomez (folio 1220 Cuaderno Principal
No, 2) de fecha 6 de junio de 2008.
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Ahora bien, hemos dejado expuesto durante el estudio de la calidad de victima
de los sefiores Fernando Andrés Barreto Cedrén y Xenia Eulogia Gémez Lleras,
que para el afio 2002, la zona de ubicacién del predio padecia del accionar de
grupos al margen de la Ley, que generaba temor en sus habitantes, ello de
acuerdo no solo a lo expresado por los solicitantes, sino ademas aceptado por
algunos opositores, lo que lleva a esta Sala a concluir gque las circunstancia que
llevaron a los solicitantes a vender el inmueble, valoradas junto con el contexto
de violencia y la ocurrencia de hechos a una comunidad (Parceleros de la Vereda
Trinidad), constituyen una violacion a los derechos humanos, que demuestra
ausencia de consentimiento en los negocios juridicos por los cuales perdieron en
el caso concreto la relacién material con el fundo solicitado.

En consecuencia de lo citado y al abordar el tema sobre la validez de los
negocios juridicos conforme el Articulo 77 literal a), se procederd a reputar
inexistente el negocio juridico efectuado a través del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre los seflores Edgardo De Jesuis Martinez Gutiéerrez,
Ruby Picon Villamizar y Rubén Alberto Daza Maya en el cual se relaciona la venta
del fundo denominado Parcela 2 Grupo 21 de propiedad de los sefiores Fernando
Andrés Barreto y Xenia Eulogia Gomez (folio 1216 Cuaderno Principal No, 2) de
fecha 14 de enero de 2002.

En consecuencia se ordenara la nulidad absoluta del posterior contrato de
compraventa que celebraron los sefiores Rubén Alberto Daza Maya y Jairo
Serrano Plata en el cual se relaciona la venta del fundo denominado Parcela 2
Grupo 21 de propiedad de los sefiores Fernando Andrés Barreto y Xenia Eulogia
Goémez (folio 1220 Cuaderno Principal No, 2) de fecha 6 de junio de 2008.

Asi mismo como quiera que el contrato suscrito entre los senores Edgardo De
JesUs Martinez Gutiérrez, Ruby Picén Villamizar y Rubén Alberto Daza Maya, de
fecha 14 de enero de 2002, no fue elevado a escritura publica, ni su registro en
el Folio de Matricula Inmobiliaria, se puede llegar a entender que fue una venta
de posesion, por lo tanto en aplicacion a lo estipulado en el numeral 5 del Articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, se declarara que dicha posesién nunca ocurrio.

En este sentir, esta Corporacién declarara la restitucion material del predio

denominado “Parcela No. 2, Grupo 21", a favor de los sefiores FERNANDO
ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA GOMEZ LLERAS.
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SOLICITANTES EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI
PICON VILLAMIZAR.

En el presente caso, se encuentra probada la relacion material y juridica de los
sefiores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR., con
la Parcela 1 Grupo 21 (Identificada con FMI 228-3825.), asi mismo se establecio
su salida forzada en el afio 2001, en atencion a los hechos, pruebas y
circunstancias que fueron esgrimidas para determinar la condicion de victima,
situaciones directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto
armado vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora del proceso el sefior JAIRO SERRANO
PLATA y LEONARDO DAZA MAYA, quienes en el escrito de oposicion explicaron
que el fundo fue adquirido por el sefior Rubén Daza Amaya, pero la parcela quedd
a nombre del sefior Leonardo Daza Maya (Folio 790 Cuaderno Principal No. 2).

Con relacién al negocio juridico citados por la parte opositora el sefior EDGARDO
DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, explicd:

"...CONTESTO: Se lo vendi al sefior RUBEN DAZA.PREGUNTADO: Explique los
detalles de eso compraventa? Fecho, modo, lugar y precio? CONTESTO: Se hizo
una venta junto con la parcela N° 2 se hizo como a finales de 2001 como en el
mes de Octubre o Noviembre, se hizo un convenio de pago que el sefior RUBEN
DAZA iba hacer el traspaso de la parcela N° 1, para hacer el crédito para
cancelar, pero le puso como poca negligencia por parte de él para cancelarme
porque yo le hice todos las vueltas de los papeles a tiempo y durc como un afio
y medijo para cancelarme, sabiendo yo que era gerente de un banco y tenia
muchas amistades que le daban el crédito rapidito, él me habia dicho asi que
tenia muchas amistades en el Banco Agrario, a parte de la parcela del sefior
FERNANDO tenia un crédito favorecido con el PRAN es un plan que tuvo el
gobierno en esa época y él sabia que existia ese crédito, entonces él dijo que
cuando iba a pagar la ultima plata la descontaba lo que él habia pagado y
devolvia el resto, pero al termino de la negociacién al ver que estaba dando
mucha vuelta para pagar me tocé hablar con un abogado y entonces él me
mando a decir que él cancelaba el resto pero que él era el favorecido del crédito
del PRAN, que en esa época era como unos Seis Millones ($6.000.000) de pesos
del subsidio que le tocaba a uno, y eso no era lo pactado, hicimos la promesa
en el 2001 y el hizo el crédito en el 2003 y me cancelo 2 o 3 meses atras.
PREGUNTADO: Narre porque razones vendid usted el predio, si existié algun
tipo de constrefiimiento y/u obligacion que incidiera en su decisién de enajenar?
CONTESTO: No sefior, el orden publico estaba muy pesado....”

Con relacion al negocio de compraventa efectuado por el sefior EDGARDO DE
JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, (Parcela 1 Grupo 21) el sefior Rubén Alberto Daza,
revelo:
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"...PREGUNTADO: Segun los documentos aportados al expediente, se tiene
gue usted vendié en el anos 2008 los parcelas 2 grupo 21 y 1 grupo 21 al
sefior JAIRO SERRANO PLATA EN EL ANO 2008. Explique los detalles de esas
compraventas? CONTESTO: si le vendi, y lo hice precisamente para poderme
comprar las otras parcelas que me estaban vendiendo, y me traslade o unas
tierras un poco mas lejanos de la carretera pero para mi eran mejores tierras
porqgue no se inundaban, la venta fue normal e igual como cuando compre
las primeras, con las promesas de compraventas, con unos acuerdos de
pagos, asumiendo una obligacion de una de las parcelas con lo Caja Agraria
porque estaba hipotecada por la suma de 14 millones de pesos...”

Igualmente reposa copia del contrato de venta suscrito entre los sefiores
EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ y RUBI PICON VILLAMIZAR, con el
sefior Rubén Alberto Daza Amaya en el cual se realiza la venta de dos parcelas
entre las cuales se identifica la Parcela 1 Grupo 21, de fecha 14 de enero de
2002.3

Adicionalmente, yace en el plenario copia del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre los sefiores Rubén Alberto Daza Amaya y Jairo
Serrano Plata en el cual se relaciona la venta del fundo denominado Parcela 1
Grupo 21 de propiedad de los sefiores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ
GUTIERREZ y RUBI PICON VILLAMIZAR de fecha 6 de junio de 2008 (Ver folio
1220 Cuaderno Principal No, 2).

Asi mismo, encontramos a folio 1174 del Cuaderno Principal No. 2, comunicacion
suscrita por el sefior Leonardo Daza Maya, quien revelo:

“...Adquiri el inmueble identificado con la: Matricula inmobiliaria numero:
228-3825 Codigo Catastral No. 00-03-0000-0270-000, predio denominado
parcela 1 grupo 21 ubicado en la vereda "La Trinidad" zona rural del
municipio de Sitio Nuevo departamento de Magdalena mediante adjudicacion
gue me hizo el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -
INCORA- a través de la Resolucion numero 0308 de fecha Julio 24 de
2002(...)Teniendo como apoderadoc a mi hermano RUBEN ALBERTO DAZA
AMAYA, identificado con la cedula de ciudadania numero 77'020.749
expedida en Valledupar, prometi en venta el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria numero 228-3825, Cédigo Catastral No. 00-03-0000-
0270-000, predio denominado parcela 1 grupo 21 ubicado en la vereda "La
Trinidad" zona rural del municipio de Sitio Nuevo departamento de
Magdalena, el Contrato de Promesa de Compraventa fue suscrito en la
Ciudad, de Barranquilla, el dia Junio 5 de 2008 actuando el sefior JAIRO
SERRANO en calidad de Promitente Comprador y mi hermano RUBEN

35Folio 1216 del Cuaderno Principal No. 2
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ALBERTO DAZA AMAYA actuando en mi representacion en calidad de
Promitente Vendedor...”

Escrito que explica como adquirié el derecho de dominio que ostenta el senor
JAIRO SERRANO PLATA de la Parcela 1 Grupo 21 de la Vereda La Trinidad,3® tal
como se registré en la anotacién No. 6 del Folio de Matricula Inmobiliaria No.
228-3825.%7

Ahora bien, hemos dejado expuesto durante el estudio de la calidad de victima
de los sefiores, que para el afio 2002, la zona de ubicacién del predio padecia
la incursion de grupos al margen de la Ley, que generaba temor en sus
habitantes, ello de acuerdo no solo a lo expresado por los solicitantes, sino
ademas aceptado por algunos opositores, lo que lleva a esta Sala a concluir
que las circunstancia que llevaron a los solicitantes a vender el inmueble,
valoradas junto con el contexto de violencia y la ocurrencia de hechos a una
comunidad (Parceleros de la Vereda Trinidad), constituyen una violacién a los
derechos humanos, que demuestra ausencia de consentimiento en los negocios
juridicos por los cuales perdieron en el caso concreto , la relacién material con el
fundo solicitado.

Al abordar el tema sobre la validez de los negocios juridicos celebrados entre los
solicitantes, encontramos que los sefiores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ
GUTIERREZ y RUBI PICON VILLAMIZAR suscribieron un contrato inicial de venta
de fecha 14 de enero de 2002, es decir anterior a la adjudicacién que invoca el
seflor LEONARDO FABIO DAZA AMAYA, la cual se acredité al plenario al aportar
la copia de la Resolucién No. 000308 de fecha 24 de julio de 2002,38 sin embargo
no fue aportado al plenario el tramite de revocatoria de la adjudicacién a favor
de los solicitantes.

Ahora bien, se debe precisar que antes de la nueva adjudicacién a favor del sefior
Leonardo Fabio Daza Amavya, se efectuaron negocios juridicos, celebrados en el
ano 2002, época se probaron circunstancias de violencia generadas por el
conflictco armado, adicionalmente, se observa la limitacion de prohibicién de
enajenacion, la cual si bien no se inscribié en el respectivo Folio de Matricula
Inmobiliaria no quiere decir que no persistia.

De modo que los actos administrativos por medio de los cuales los solicitantes
perdieron el dominio del inmueble denominado Parcela 1 Grupo 21, obedecid a
una actuacion adelantada por el INCORA , entidad que adjudicé por segunda vez
un inmueble sin existir o acreditarse en el proceso una revocatoria debidamente

* Folio 1201 Cuaderno Principal No. 1
% Folio 1211 del Cuaderno Principal No. 1
* Folio 1186 Cuaderno Principal No. 2
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notificada a los adjudicatarios iniciales, acto que en los términos del articulo 72
de la ley 160 de 1994, procede tanto por solicitud de parte como por decision
unilateral de la administracion, lo que implica que en la solicitud in examine, no
se indica que circunstancias justificaron la decision de revocar una adjudicacién,
como Unica razoén para poder readjudicar.

Lo que implica que en aplicacion del Articulo 77 literal a), se proceda a reputar
inexistente el negocio juridico efectuado a través del contrato de promesa de
compraventa suscrito por los solicitante con el sefior Rubén Alberto Daza Amaya
en el cual se realizé la venta de dos parcelas entre las cuales se identifica la
Parcela 1 Grupo 21, con fecha de suscripcion14 de enero de 2002.%°

En consecuencia se procedera a declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 000308
de fecha 24 de julio de 2002° expedidas por el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria - INCORA, asi como la cadena de venta que de ellas se desprende entre
las cuales se encuentra el contrato de compraventa que celebraron los sefiores
Ruben Alberto Daza Amaya y Jairo Serrano Plata en el cual se relaciona la venta
del fundo denominado Parcela 1 Grupo 21 de propiedad de los sefiores EDGARDO
DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR, de fecha 6 de
junio de 2008, (Ver folio 1220 Cuaderno Principal No. 2).

También es importante anotar, que no se encuentra registrada la resolucion de
revocatoria de la adjudicacion de la Unidad Agricola Familiar otorgada a los
seflores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR en el
respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria No.228-3825.

En este sentir, esta Corporacion declarara la restitucion material y juridica
del predio denominado “Parcela No. 1, Grupo 21”, a favor de los sefiores
EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ y RUBI PICON VILLAMIZAR.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL SENOR JAIRO SERRANO
PLATA (“Parcela No. 1, Grupo 21"y “Parcela No. 2, Grupo 217).

indicé el sefior Jairo Serrano Plata, que cuando adquiri¢ los inmuebles
denominados: “Parcela No. 1, Grupo 21” y “Parcela No. 2, Grupo 21, dichas
compras no tuvieron origen en el conflicto armado que padecio el Municipio
de Sitionuevo (Magdalena), especificamente La Vereda Trinidad. Empero,
pidié, que en caso de que se accediera a las pretensiones de los solicitantes,
se compense por haber acreditado la buena fe exenta de culpa.

39Folio 1216 del Cuaderno Principal No. 2
40 Fojio 1187 Cuaderno Principal No. 2
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Es preciso mencionar que tratandose de justicia transicional, el analisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectla no solo bajo la norma y jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacion del principio pro victima, exigiéndole a la parte opositora
la prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar
que el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacién.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comisién de Proteccién y Promocién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005
(PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

"En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
las tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para
indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No obstante,

cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que oriqiné_el
abandono de los bienes puede entrafiar una notificacién implicita de

la leqgalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacién

de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del
texto original)

En el proceso se dilucidé que a pesar de que los sefiores Fernando Andrés
Barreto Cedron y Xenia Eulogia Goémez Lleras; Edgardo De JesUs Martinez
Gutierrez y Rubi Picén Villamizar, aceptaron celebrar un contrato de venta con
el sefior Rubén Alberto Daza Maya en el afio 2002, el mismo se dio en virtud
de la salida forzada que con ocasion al conflicto armado que padecié la zona
donde se ubican los inmuebles para esa época.

Por otro lado, es claro para Sala, que ante la evidencia de salidas forzadas de
varios campesinos en la Vereda La Trinidad, lo cual constituye un hecho
publico masivo, no puede ser de recibo que el sefior Jairo Serrano Plata alegue
no tener conocimiento de la situacion de violencia que se dio y generd unos
desplazamientos forzados en los pobladores de la vereda, mucho menos fue
acreditado que para el afo 2008, cuando de manos personas distintas a los
solicitantes adquirié el fundo, se haya dado el restablecimiento de las
condiciones para el retorno por los pobladores que tuvieron que abandonarla
de manera forzada.

Por otro lado, respecto a la Parcela 1 Grupo 21, se debe indicar que si bien la
titularidad del derecho de dominio del sefior Jairo Serrano Plata, se dié luego
de una venta realizada en el ano 2008, por un contrato suscrito con el sefior
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Leonardo Daza Amaya, quien obtuvo el dominio por adjudicacion dada por el
Incora, se evidencia una irregularidad en la readjudicacién, toda vez que no
se probd la notificacion o la expedicion del acto administrativo de revocatoria
inicial.

Aunado al hecho que la posesién inicial para obtener la titularidad, se dio
producto de una compra de posesion efectuada bajo situaciones de conflicto
armado que generaron la salida forzada de los titulares de dominio iniciales.

Igualmente, se observa que el sefior Jairo Serrano Plata, no acredité haber
adelantado tramite alguno ante el Incora hoy ANT para lograr la formalizacion
de la propiedad. Asi como observarse que el referido opositor presenta
acumulacion de més de una UAF, lo que implica estar incurso en las
prohibiciones del Articulo 72 de la Ley 160 de 1994.4

Todas estas consideraciones, es decir, el contexto de violencia de la zona
conocida de forma masiva por el desplazamiento de un grupo de pobladores
de la zona y la falta de diligencia en los negocios juridicos efectuados, llevan
a la Sala a concluir por no probada la buena fe exenta de culpa alegada por
el sefor Jairo Serrano Plata.

Asi mismo, se precisa que no se procede a la aplicacion diferencial en lo que tiene
que ver con la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa, conforme lo estipula
la Sentencia C- 330 de 2016, toda vez que el opositor en estudio no alegd, ni se
evidencio6 circunstancias de vulnerabilidad.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tierra de la poblacion campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad
en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarara la Sala en la parte resolutiva y en virtud de
lo establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accedera a la
compensacion establecida en la mencionada ley.

4 ARTICULO 72. <Inciso CONDICIONALMENTE exequible> No se podran efectuar titulaciones de terrenos
baldios en favor de personas naturales o juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de
otros predios rurales en el territorio nacional.

Codigo: FRT - 015  Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 68 de 107



SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

e perior SENTENCIA No.
M.P. DRA. MARTHA P. CAMPO VALERO

Radicado No. 47001-31-21-001-2014-00068-00
Rad. int. 0067-2016-02

Ahora bien, no puede pasar por alto esta Corporacion, que no se probé que el
opositor tuviera vinculacién con los grupos ilegales armados, ni que mediaran
actos de despojo, intimidacidn, presién o amenazas frente a los solicitantes,
siendo necesario examinar la configuracién del fenémeno de ocupacién
secundaria, atendiendo a que la decision de restitucién que aqui se emite y con
ella el desalojo que provoca, podria generar vulneracion de los derechos a la
vivienda y el patrimonio asociado a la subsistencia digna de éstos.

Sin embargo, la Sala no cuenta con el Informe de Caracterizacion Socioecondmica
del sefior JAIRO SERRANO PLATA, a fin de estudiar sus condiciones de
vulnerabilidad y dependencia con el predio objeto de estudio, por lo tanto
solicitara a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL ATLANTICO,
gque en un término no mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe,
con el fin a que en posta fallo se estudie la calidad de segundo ocupante y en
caso de acreditarse la misma se proceda a dar las respectivas medidas de
atencion.

SOLICITANTE ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA (Parcela No. 6
Grupo No. 13)

En el presente caso, se encuentra probada la relacién material y juridica del sefor
Eliecer Fortino Monsalve Barraza, con la Parcela No. 6 Grupo No. 13 (Identificada
con FMI 228-3838.), asi mismo se establecié su salida forzada en el afio 2001,
en atencién a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron esgrimidas para
determinar la condicion de victima, situaciones directamente relacionadas y
originadas con ocasion al conflicto armado vivido en la zona donde se ubica el
inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora de la solicitud de restitucién de tierras
invocada por el sefior Eliecer Fortino Monsalve Barraza, al sefior RUBEN ALBERTO
DAZA MAYA, quien en el escrito de oposicién explicé que el fundo fue adquirido,
por compraventa efectuada con los solicitantes a través del contrato de fecha 10
de abril de 2003 (Folio 1247 Cuaderno Principal No. 2).

Negocio juridico que reconoce haber efectuado el sefior ELIECER FORTINO
MONSALVE BARRAZA, con el sefior Rubén Daza, debido al desplazamiento y
salida forzada del inmueble, asi lo explicoé en su declaracién:

"...PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizé usted algun tipo de
negocio con eso porcidn de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: Si, sefor yo lo vendi al sefior RUBEN DAZA, por
la suma de 1.500.000. PREGUNTADO: Digo al despacho como fue el tipo de
negocio que usted realizo con ese predio, expliquenos el modo, lugar y la
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fecha? CONTESTO: fue que como se estaba presentado tanto problemas de
amenazas a todos los compaferos por culpa de los paramilitares y yo
necesitando plata cualquier dio me comentaron que el Dr. DAZA estaba
comprando parcelas yo le vendi el en ningun momento me amenazo para
que le vendiera, hubo compafieros que los amenazaron para que vendieran
pero a mi nunca me amenazaron...”

Con el fin de establecer la fecha del contrato de venta, encontramos que a folio
1247 del Cuaderno Principal No. 2, reposa copia de la promesa de compraventa
efectuada entre los sefiores Eliecer Fortino Monsalve Barraza y Maria Rocio
Martinez Camargo y el sefior Rubén Alberto Daza Amaya, la cual se suscribié con
fecha 10 de abril de 2003.

De esta forma, estimada como se encuentra la configuracion del desplazamiento
forzoso respecto al sefior Eliecer Fortino Monsalve Barraza y que fue bajo tal
condicién que se llevé a cabo la negociacion celebrada sobre el predio objeto de
restitucion con el sefior Rubén Alberto Daza Amaya, en un periodo (Abril de 2003)
en el cual persistia el conflicto armado y la presencia de paramilitares en la zona
conforme se extrae de la informacién detallada en el acapite del contexto de
violencia y en el estudio de las pruebas para estimar la calidad de victima.

Aunado, a que esta Sala ha dejado expuesto durante el estudio de la calidad de
victima del sefior Eliecer Fortino Monsalve Barraza, que para el afio 2002, la zona
de ubicacién del predio padecia del accionar de grupos al margen de la Ley, que
generaba temor en sus habitantes, ello de acuerdo no solo a lo expresado por los
solicitantes, sino ademds aceptado por algunos opositores, lo que lleva a esta
Sala a concluir que las circunstancia que Ilevaron al seflor Monsalve Barraza a
vender el inmueble, valoradas junto con el contexto de violencia y la ocurrencia
de hechos a una comunidad (Parceleros de la Vereda Trinidad), constituyen una
violacién a los derechos humanos, que demuestra ausencia de consentimiento en
los negocios juridicos por los cuales perdieron en el caso concreto la relacion
material con el fundo solicitado.

Al abordar el tema sobre la validez de los negocios juridicos celebrados entre los
solicitantes, encontramos que si bien el contrato de compraventa que realizaron
bajo contexto mencionado en el parrafo precedente, para el afio 2002, en
aplicacion del Articulo 77 literal a), se procederd a reputar inexistente el negocio
juridico efectuado a traves del contrato de compraventa suscrito entre los sefiores
Eliecer Fortino Monsalve Barraza, Maria Rocié Martinez Camargo v el sefior Rubén
Alberto Daza Amaya, de fecha 10 de abril de 2003.

Asi mismo como quiera que el contrato suscrito entre los sefiores suscrito entre
los sefiores Eliecer Fortino Monsalve Barraza, Maria Rocié Martinez Camargo y el
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seflor Rubén Alberto Daza Amaya, de fecha 10 de abril de 2003, no fue elevado
a escritura publica, ni su registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria, se puede
llegar a entender que fue una venta de posesion, por lo tanto en aplicacion a lo
estipulado en el numeral 5 del Articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declarara
que dicha posesidon nunca ocurrio.

En este sentir, esta Corporacion declarard la restitucién material del predio
denominado “Parcela No. 6, Grupo 13", a favor del sefior Eliecer Fortino Monsalve
Barraza, derecho fundamental que beneficia a la sefiora Maria Rocio Martinez
Camargo, quien actualmente comparte el derecho denomino, por haber sido
beneficiaria de la adjudicacion de la parcela en mencién a través de la Resolucién
No. 00992 de 1992, 2

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL SENOR RUBEN ALBERTO
DAZA AMAYA (Parcela No. 6, Grupo 13).

Indicé el sefior Ruben Alberto Daza Amaya, que cuando adquirié el inmueble
denominado: “Parcela No. 6, Grupo 13", fue una compara que no tuvo origen
en el conflicto armado que padecié el Municipio de Sitionuevo (Magdalena),
especificamente La Vereda Trinidad. Empero, pidid, que en caso de que se
accediera a las pretensiones de los solicitantes, se compense por haber
acreditado la buena fe exenta de culpa.

Es preciso mencionar que tratandose de justicia transicional, el analisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectia no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a la parte opositora
la prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar
que el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comisién de Proteccién y Promocién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005
(PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

"En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
las tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar Ia posibilidad de establecer mecanismos para
Indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No obstante,
cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que originé el
abandono de los bienes puede entrafiar una notificacién implicita de

2 Folio 1244 Cuaderno Principal No. 2
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Ia legalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacioén

de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del texto
original) '

En el proceso se dilucidé que a pesar de que el sefior Eliecer Fortino Monsalve
Barraza, aceptaron celebrar un contrato de compraventa con el sefior Rubén
Alberto Daza Amaya en el afio 2002, para esa misma data, es claro para Sala,
que ante la evidencia de salidas forzadas de varios campesinos en la Vereda La
Trinidad, lo cual constituye un hecho publico masivo, no puede ser de recibo que
el sefior Ruben Alberto Daza Amaya, alegue no tener conocimiento de la situacion
de violencia que se dié y gener6 un desplazamiento de la totalidad de los
parceleros.

Todas estas consideraciones, es decir, el contexto de violencia de la zona
conocido de forma masiva por el desplazamiento de un grupo de pobladores de
la zona y la falta de diligencia en los negocios juridicos efectuados, llevan a la
Sala a concluir no probada la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarara la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accedera a la
compensacién establecida en la mencionada ley.

Asi mismo, se precisa que no se procede a la aplicacién diferencial en lo que tiene
que ver con la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa, conforme lo estipula
la Sentencia C- 330 de 2016, toda vez que el opositor en estudio no alegod, ni se
evidencid circunstancias de vulnerabilidad.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene gue ver con el acceso a la
tierra de la poblacién campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad
en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

Ahora bien, no puede pasar por alto esta Corporacion, que no se probd que el
opositor tuviera vinculacién con los grupos ilegales armados, ni que mediaran
actos de despojo, intimidacion, presion o amenaza frente a los solicitantes, siendo
necesario examinar la configuracion del fenomeno de ocupacion secundaria,
atendiendo a que la decisién de restitucion que aqui se emite y con ella el desalojo
que provoca, podria generar vulneracion de los derechos a la vivienda y el
patrimonio asociado a la subsistencia digna de éstos.
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Sin embargo la Sala no cuenta con el Informe de Caracterizacidn socioecondmica
del sefior RUBEN ALBERTO DAZA AMAYA, a fin de estudiar sus condiciones de
vulnerabilidad y dependencia con el predio objeto de estudio, por lo tanto
solicitara a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL ATLANTICO,
que en un término no mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe,
con el fin a que en posta fallo se estudie la calidad de segundo ocupante y en
caso de acreditarse la misma se proceda a dar las respectivas medidas de
atencién.

SOLICITANTE RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO Parcela 2 Grupo 22 (Identificada con FMI 228-3885.); SOLICITANTE
ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON
CANTILLO Parcela 1 Grupo 22 (Identificada con FMI 228-3936); SOLICITANTE
EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO
Parcela 3 Grupo 22 (Identificada con el FMI 228-3937); JOSE ARMANDO
TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA Parcela 3
Grupo 20 (Identificada con FMI 228-3870):

En el presente caso, se encuentra probada la relacién material y juridica de los
siguientes senores:

Rodrigo Camargo y Maira Luz Bonifacio Pacheco con la Parcela 2 Grupo 22
(Identificada con FMI 228-3885.), asi mismo se establecié su salida
forzada en el afio 2001, en atencién a los hechos, pruebas y circunstancias
que fueron esgrimidas para determinar la condicién de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasidén al conflicto armado
vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Roberto Gillot y Alba Rosa Pabén, con la Parcela 1 Grupo 22 (Identificada
con FMI 228-3936) asi mismo se establecié su salida forzada en el afio
2001, en atencion a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron
esgrimidas para determinar la condicion de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto armado
vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Eduardo Rodriguez y Zully Moreno, con la Parcela 3 Grupo 22
(Identificada con el FMI 228-3937), asi mismo se establecié su salida
forzada en el afio 2002, en atencidn a los hechos, pruebas y circunstancias
que fueron esgrimidas para determinar la condicién de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasidén al conflicto armado
vivido en la zona donde se ubica el inmueble.
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- José Torrenegra y Libia Esther Molina con la Parcela 3 Grupo 20
(Identificada con FMI 228-3870) asi mismo se establecio su salida forzada
en el aflo 2002, en atencidon a los hechos, pruebas y circunstancias que
fueron esgrimidas para determinar la condicion de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto armado
vivido en la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora de la solicitud de restitucion de tierras
invocada por los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO; SOLICITANTE ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA
ROSA PABON CANTILLO; SOLICITANTE EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y
ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y
LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA, al sefior ELEAZAR SUAREZ, quien
manifestd tener la posesidn de los fundos denominados: Parcela 2 Grupo 22 FMI
228-3885, Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937
y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870, a través de un negocio juridico de
compraventa efectuado con el sefior JOSE IGNACIO RIVERA GUTIERREZ, en
representacion del sefior REINALDO JIMENEZ MIER.

Respecto al contrato de compraventa que aduce haber realizado el sefor
ELEAZAR SUAREZ, encontramos que los solicitantes indicaron en sus
declaraciones lo siguiente:

El sefor RODRIGO CAMARGO OSPINO, manifesto:

» PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizé usted algun tipo de
negocio con esa porcion de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: no sefior, nada. PREGUNTADO: Es de su
conocimiento que la parcela 2 grupo 22 esté siendo ocupada u explotada en
estos momentos? CONTESTO: bueno si tengo entendido segun la
informacién que me dio la gente de restituciéon de tierras que eso esta
ocupado, que hay metidos méas de mil bufalos ahi en los parcelas y que ya
no hay ni un &rbol frutal en lo zona, pero no sé quién es el que la esta
ocupando....”

El sefior ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ, sefialo:

" _PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizo usted algun tipo de
negocio con esa porcion de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: No sefior yo me fui y deje todo. PREGUNTADO:
Es de su conocimiento que lo parcela 1 Grupo 22 esta siendo ocupada u
explotada en estos momentos? CONTESTO: No tengo conocimiento....”
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El sefior EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON, explico:

“...PREGUNTADO: Porque razones no regresé y porque no lo ha hecho ain?
CONTESTO: bueno a mi me toco vender el predio me ofrecieron 8 millones de pesos
de los cuales recibi 4 millones al sefior a quien le vendi al sefior JORGE LOAIZA ylo
mataron al poco tiempo y el contrato lo firme por autorizacién de ese sefior a otro, del
otro sefior no recuerdo el nombre. PREGUNTADO; manifieste al despacho si realizé
usted algun tipo de negocio con esa porcion de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: Si, sefior la vendi, como dije anteriormente.
PREGUNTADO: Diga al despacho como fue el tipo de negocio que usted realizé con
ese predio, expliquenos el modo, lugary la fecha ? CONTESTO: Al predio se presento
un sefior para que le vendiera la parcela, pero cuando la parcela me la adjudicaron
funcionarios del INCORA me explicaron que eso parcela debiamos permanecer en ella
para tenerla con nosotros por lo menos 15 afios antes de esa fecha no podiamos
negociarla, cuando se presentc el sefior para que le vendiera la parcela yo le dije como
motivo para no venderla y él me respondié usted vera, tomé eso como una amenaza 3%
a raiz del poco de muertos que habia en el pueblo, sali de ahi para no ser el proximo,
cuando hice la venta y mataron al sefior LOAIZA yo no volvi a ver al sefior que le firme
el contrato de compra venta y tampoco me pagaron el resto de la plata y por eso la
parcela se encuentra o nombre mio...”

El sefior JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, expreso:

"..PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizé usted algun tipo de
negocio con esa porcién de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: Si, sefior yo hice una promesa de venta por 4
millones de pesos se lo vendi al sefior ELEAZAR creo que se llama asi.

De las declaraciones de los solicitantes, se puede concluir que respecto a los
negocios juridicos aducidos por el sefior Eleazar Suarez, se indica gue los
solicitantes RODRIGO CAMARGO OSPINO y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO, de
la parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885 y ROBERTO ANTONIO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO de la Parcela 1 Grupo 22 FMI
228-3936, no reconocen haber efectuado ningln contrato.

Igualmente, se debe resaltar que del acervo probatorio del proceso, no se
observa ninguna prueba documental que acredite un negocio juridico efectuado
por los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO
o de los sefiores ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA
PABON CANTILLO, unicamente se encuentra un documento denominado “Poder
Amplio y Suficiente” suscrito por los sefiores REINALDO JIMENEZ MIER y JOSE
IGNACIO RIVERA, en el cual se relacionan los nombres de los solicitantes citados
y los predios reclamados por los mismos, de fecha 20 de noviembre de 2003
(folio 876 Cuaderno Principal No. 2)
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Con relacidén a los solicitantes EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON y JOSE
ARMANDO TORRENEGRA ROJANO, estos reconoce haber efectuados negocios
juridicos una vez tuvieron que salir forzados de sus inmuebles, con un senor de
nombre Jose Loaiza y con el opositor Eleazar Suarez respectivamente

Con el fin de entender la dindmica de los mencionados contratos, tenemos la
declaracién del sefior José Ignacio Rivera, quien acepta ser intermediario del
seffor Reinaldo Jiménez Mier, para dar en venta los inmuebles denominados:
Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885, Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3
Grupo 22 FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870 al sefior
ELEAZAR SUAREZ:

v PREGUNTADO: conoce usted de vista o trato o los sefiores RAFAEL ANGEL
DE MOYA CANTILLO y MARIA DEL TRANSITO ESCORCIA GARCIA, RODRIGO
CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO, ROBERTO ANTONIO
GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON CANTILLO, EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO y JOSE
ARMANDO TORRENEGRA ROJANO y LIBIA ESTHER MOLINA? CONTESTO: Si
Jos conozco, ellos eran compafieros de parcelas. PREGUNTADO: El sefior
Eleazar Suarez en escrito de oposicién aduce tener la propiedad o posesion
de los parcelas en mencién. Conoce usted con quien fue el proceso de
adquisicién de los parcelas 5 grupo 21, 2 grupo 22, 1 grupo 22, 3 grupo 22,
3 grupo 20 y 3 grupo 18. Explique los detalles? CONTESTO: Lo parcela del
sefior RODRIGO CAMACHO, ROBERTO GUILLOT BALDEBLAQUEZ,
TORRENEGRA, EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON, esas parcelas los mismos
parceleros se la vendieron al difunto JORGE LOAIZA CARMONA, y después la
viuda sefiora BLANCA le vendié al sefior REINALDO JIMENEZ MIER, y después
el sefior REINALDO RODRIGUEZ MIER le vende al sehor ELEAZAR SUAREZ,
aclaro que estos sefiores parceleros le vendieron al sefior JORGE ellos
personalmente, yo me entero porque en esos dias yo estaba trabajando con
el sefior JORGE LOAIZA y el sefior JORGE le pago a todos esos parceleros su
dinero por los cuales ellos arreglaron en esa época sus parcelas.
PREGUNTADO: Diga al despacho si usted vendio en representacion del sefior
REINALDO JIMENEZ MIER, a través de poder que este |e otorgo las parcelas
5 grupo 21, 2 grupo 22, 1 grupo 22, 3 grupo 22, 3 grupo 20y 3 grupo 18 y
especifique cual fue la cuantia de esa venta que se hizo en representacion de
ese valor a favor del sefior ELEAZAR SUAREZ?. CONTESTO: Si me dio poder
el sefior REINALDO GIMENEZ poro vender la parcela al sefior ELEAZAR
SUAREZ, estos parcelas estan ubicados en la parcelacion de la trinidad, la
cuantia en este momento no me acuerdo, eso fue un globo de tierras que se
vendié, pero no me acuerdo en este momento en cuanto, eso se encuentra en
las promesas de compra ventas que se hizo con el sefior ELEAZAR SUAREZ y
quien tiene la posesién en este momento es el sefor ELEAZAR SUAREZ
produciendo bufalos, él los tiene como desde el afio 2000 no me acuerdo
exactamente....”.
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Tenemos entonces que las ventas de los inmuebles denominados: Parcela 2
Grupo 22 FMI 228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22
FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870 al sefior ELEAZAR
SUAREZ, no se dieron de forma directa por los sefiores RODRIGO CARMARGO
OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO; ROBERTO ANTONO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON CANTILLO: EDUARDO RODRIGUEZ
OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA
ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA.

De esta forma, estimada como se encuentra la configuracion del desplazamiento
forzoso respecto a los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ
BONIFACIO  PACHECO; SOLICITANTE ROBERTO ANTONIO  GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO; SOLICITANTE EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO
TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA y que fue bajo tal
condicién que se dio la perdida material a través de un negocio celebrado sobre
los inmuebles Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-
3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-
3870, por intermedio de los sefiores Reinaldo Jiménez Mier y José Ignacio Rivera
Gutiérrez al sefior Eleazar Suarez, en el afio 2003, como consta en el documento
denominado “Poder Amplio y Suficiente” de fecha 20 de noviembre de 2003,
fecha para la cual persistia el conflicto armado y la presencia de paramilitares en
la zona conforme se extrae de la informacién detallada en el acapite del contexto
de violencia y en el estudio de las pruebas para estimar la calidad de victima.

Ademas de lo anterior, esta Sala ha dejado expuesto durante el estudio de la
calidad de victima de los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUz
BONIFACIO  PACHECO; SOLICITANTE ROBERTO ANTONIO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO:; SOLICITANTE EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO
TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA, que incluso hasta
el ahio 2005, la zona de ubicacién de los inmuebles Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-
3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937 y
Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870, padecia del accionar de grupos al
margen de la Ley, que generaba temor en sus habitantes, ello de acuerdo no solo
a lo expresado por los solicitantes, sino ademas aceptado por algunos opositores,
lo que lleva a esta Sala a concluir que las circunstancia gue llevaron a los citados
solicitante, valoradas junto con el contexto de violencia y la ocurrencia de hechos
a una comunidad (Parceleros de la Vereda Trinidad), constituyen una violacién a
los derechos humanos, que demuestra ausencia de consentimiento en los
negocios juridicos por los cuales perdieron en el caso concreto la relacién
material con el fundo solicitado.
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Al abordar el tema sobre la validez de los negocios juridicos celebrados entre los
solicitantes, encontramos que no reposan contratos escritos suscritos entre los
sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO;
SOLICITANTE ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA
PABON CANTILLO: SOLICITANTE EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY
ESTHER MORENO GUERRERO: JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA
ESTHER MOLINA TORRENEGRA, con el sefior Eleazar Suarez, quien funge como
opositor, pero que se reconocen la realizacion de ventas en los casos de los
sefiores EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON y JOSE ARMANDO TORRENEGRA
ROJANO, por lo tanto en aplicacion del Articulo 77 literal a), se procederd a
reputar la inexistencia de los siguientes negocios juridicos verbales:

- Contrato verbal celebrado por el sefior JOSE ARMANDO TORRENEGRA
ROJANO con el sefior ELEAZAR SUAREZ.

- Contrato verbal celebrado por el sefior EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON
con el sefior JORGE LOAIZA.

As{ mismo se declarard la nulidad del documento denominado “Poder Amplio y
Suficiente” de fecha 20 de noviembre de 2003, suscritos por los sefiores
REINALDO JIMENEZ MIER y JOSE IGNACIO RIVERA, en el cual se relacionan los
nombres de los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO: ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON
CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO
GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA
TORRENEGRA vy se referencian los predios denominados: Parcela 2 Grupo 22 FMI
228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937
y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-3870, de fecha 20 de noviembre de 2003
(folio 876 Cuaderno Principal No. 2).

También, se debe aclarar que como quiera que los contratos verbales y escritos,
entre los sefiores RODRIGO CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO
PACHECO; ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON
CANTILLO; EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO
GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA
TORRENEGRA con el sefior ELEAZAR SUAREZ, no fueron elevados a escritura
plblica, ni su registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria, se puede llegar a
entender que fue una venta de posesion, por lo tanto en aplicacién a lo estipulado
en el numeral 5 del Articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declarara que dicha
posesidn nunca ocurrio.

En este sentir, esta Corporacién declarara la restitucion material y juridica de
los inmuebles denominados Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885; Parcela 1 Grupo
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22 FMI 228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No.
20 FMI 228-3870, respectivamente, a favor de los sefiores RODRIGO CAMARGO
OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO: ROBERTO ANTONIO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO: EDUARDO RODRIGUEZ
OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERREROQ: JOSE ARMANDO TORRENEGRA
ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL SENOR ELEAZAR SUAREZ.

Indicd el sefior ELEAZAR SUAREZ, que tiene la posesion de los inmuebles
denominados: Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-
3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No. 20 FMI 228-
3870, los cuales adquirid por compra realizada a los sefiores RODRIGO CAMARGO
OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO; SOLICITANTE ROBERTO ANTONIO
GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON CANTILLO; SOLICITANTE
EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE
ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA,
negocios juridicos que no tuvieron origen en conflicto armado que padecié el
Municipio de Sitionuevo (Magdalena), especificamente La Vereda Trinidad.
Empero, pidié, que en caso de que se accediera a las pretensiones de los
solicitantes, se compense por haber acreditado la buena fe exenta de culpa.

Es preciso mencionar que tratédndose de justicia transicional, el andlisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectué no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a la parte opositora
la prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar
que el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacién.

Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comisién de Proteccidén y Promocién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005
(PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
las tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para
indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No obstante,

cabe_sostener que la gravedad del desplazamiento que originé el
abandono de los bienes puede entrafar una notificacion implicita de

la legalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacion
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de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del
texto original)

En el proceso se dilucidé que respecto a los sefiores RODRIGO CAMARGO
OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO, de la parcela 2 Grupo 22 FMI 228-
3885 y ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON
CANTILLO de la Parcela 1 Grupo 22 FMI 228-3936, no reconoce la existencia de
ningun negocio juridico sobre los fundos reclamados y con relaciéon a los sefiores
EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON y JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO,
estos reconoce haber efectuados negocios juridicos verbales con los sefiores José
Loaiza y Eleazar Suarez respectivamente, pero explican que se efectuaron en
virtud de la salida forzado por ocasion al conflicto armado que padecia la Vereda
La Trinidad entre los afios 2001 — 2002, circunstancias que no se acreditaron en
el proceso que hayan sido diferentes para el afio 2003, fecha en que el opositor
adquiere los inmuebles mencionados.

Se debe resaltar, que en este proceso se logro acreditar las salidas forzadas
de varios campesinos en la Vereda La Trinidad, lo cual constituye un hecho
publico masivo, por lo tanto no puede ser de recibo que el sefior Eleazar
Suarez, alegd no tener conocimiento de la situacion de violencia que se did y
generd un desplazamiento de la totalidad de los parceleros.

Igualmente, se observa que el sefior Eleazar Suarez, no acreditd haber
adelantado trémite alguno ante el Incora hoy ANT para lograr la formalizacion
de la propiedad. Igualmente la compra de posesion de varias parcelas
adjudicadas de forma inicial por el Incora demuestran la acumulacion de mas
de una UAF, lo que implica estar incurso en las prohibiciones del Articulo 72
de la Ley 160 de 1994.%3

Todas estas consideraciones, es decir, el contexto de violencia de la zona
conocido de forma masiva por el desplazamiento de un grupo de pobladores
de la zona vy la falta de diligencia en los negocios juridicos efectuados, llevan
a la Sala a concluir no probada la buena fe exenta de culpa.

Asi mismo, se precisa que no se procede a la aplicacion diferencial en lo que tiene
que ver con la flexibilizacion de la buena fe exenta de culpa, conforme lo estipula
la Sentencia C- 330 de 2016, toda vez que el opositor en estudio no alego, ni se
evidencid circunstancias de vulnerabilidad.

43 ARTICULO 72. <Inciso CONDICIONALMENTE exequible> No se podrdn efectuar titulaciones de terrenos
baldios en favor de personas naturales o juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de
otros predios rurales en el territorio nacional.
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Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tierra de la poblacion campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad
en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarard la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la
compensacion establecida en la mencionada ley.

Ahora bien, no puede pasar por alto esta Corporacion, que no se probd que el
opositor tuviera vinculaciéon con los grupos ilegales armados, ni que mediaran
actos de despojo, intimidacion, presién o amenaza frente a los solicitantes, siendo
necesario examinar la configuracién del fendmeno de ocupacién secundaria,
atendiendo a que la decision de restitucion que aqui se emite y con ella el desalojo
que provoca, podria generar vulneracion de los derechos a la vivienda y el
patrimonio asociado a la subsistencia digna de éstos.

Sin embargo la Sala no cuenta en el Informe de caracterizacién socioecondmica
del sefior ELEAZAR SUAREZ, a fin de estudiar sus condiciones de vulnerabilidad
y dependencia con el predio objeto de estudio, por lo tanto solicitard a la UNIDAD
DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL ATLANTICO, que en un término no
mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe, con el fin a que en post
fallo se estudie la calidad de segundo ocupante y en caso de acreditarse la misma
se proceda a dar las respectivas medidas de atencién.

8- SOLICITANTE ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ.

En el presente caso, se encuentra probada la relacién material y juridica del sefior
Orlando de Jesus Osorio Gonzdlez, con la Parcela No. 1 Grupo No. 7 (Identificada
con FMI 228-3780.), asi mismo se establecié su salida forzada en el afio 2001,
en atencion a los hechos, pruebas y circunstancias que fueron esgrimidas para
determinar la condicién de victima, situaciones directamente relacionadas y
originadas con ocasion al conflicto armado vivido en la zona donde se ubica el
inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora de la solicitud de restitucién de tierras
invocada por el sefior Orlando de Jesus Osorio Gonzélez, al sefior LUIS PARRA
MEDINA, quien en el escrito de oposiciéon explicé que el fundo fue adquirido por
compraventa efectuada con los sefiores Orlando de Jesls Osorio y Aracely
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Altamar Zarco a través del contrato de fecha 30 de enero de 2003 (Folio 892
Cuaderno Principal No. 2).

Negocio juridico que reconoce haber efectuado el sefior Orlando de Jesus Osorio
Gonzdlez, con el sefior Luis Parra Medina, debido al desplazamiento y salida
forzada del inmueble, asi lo explico en su declaracion:

v PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizé usted algun tipo de
negocio con eso porcion de terreno adjudicado (venta, permuta o
arrendamiento). CONTESTO: Si, sefior la vendi, le vendi al sefior JORGE
PARRA. PREGUNTADO: Digo al despacho como fue el tipo de negocio que
usted realizo con ese predio, expliquenos el modo, lugar y la fecha?
CONTESTO: Se lo vendi al sefior PARRA yo a él no lo conocia me dijeron unos
vecinos que tenian unos tierras ahi, como estaba varado en el pueblo, se me
enfermo un hijo con tifoidea y me dirigi alld para venderla para comprarle
los medicamento a mi hijo y porque no tenia plata y como no iba o regresar
porque me encontraba amenazado, él no queria comprarme pero le dije que
me ayudara yo que tenia al hijo en el Hospital decidié comprarmela dandome
5 millones de pesos, dado en partidas, me dio una de 500 y de 300 mil
pesos...”

Respecto al citado negocio juridico el sefior JORGE LUIS PARRA MEDINA, relato:

" .PREGUNTADO: Explique al despacho que relacién tiene usted con el
predio denominado Parcela 1 grupo 7 ubicada en la Vereda La trinidad.
Corregimiento de Buenavista, Municipio de Sitio Nuevo, Magdalena. Como
llego a ocuparla, porque y para que? CONTESTO: Esa parcela en estos
momentos soy el propietario y la adquiri por una compra venta al sefior
ORLANDO OSORIO, en estos momentos la tengo desmontadas y me dedico
a lo crianza de ganado, yo lo compre porque él me la ofrecio, llegamos a un
acuerdo econémico, y me de diqué a arreglarlo porque estaba totalmente
abandonada y eso era puro monte. PREGUNTADO: conoce usted a los
sefiores ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ y sefora ARACELYS
ALTAMAR? en caso afirmativo diga desde cudndo y porque? CONTESTO: Si
los conozco, desde el afio 2003, ellos me los presento un sefior ESTEBAN
MONSALVE y fue cuando me ofrecieron la parcela. PREGUNTADO: diga el
despacho cuales fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
contrato de compra venta suscrito por usted y los sefiores ORLANDO DE
JESUS OSORIO GONZALEZ y sefiora ARACELYS ALTAMAR? CONTESTO: Eso
se compré més o menos como en Enero de 2003 lo hicimos en la misma
parcela, el valor fue por 8 millones de pesos, se le pagaron 3 millones cuando
hicimos el negocio y mas o menos como en 2 meses se le dieron 2 millones
més. Los otros 3 millones lo acordamos para el pagar de lo que el debia en
el INCODER, se tiene el respaldo de un documento de compra venta que se
hizo en lo notaria de Sitio Nuevo....”
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De esta forma, estimada como se encuentra la configuracién del desplazamiento
forzoso respecto al sefior Eliecer Fortino Monsalve Barraza y que fue bajo tal
condicion que se llevé a cabo la negociacién celebrada sobre el predio objeto de
restitucion con el sefior Rubén Alberto Daza Amaya, en un época (Abril de 2003)
en la cual persistia el conflicto armado y la presencia de paramilitares en la zona
conforme se extrae de la informacion detallada en el acépite del contexto de
violencia y en el estudio de las pruebas para estimar la calidad de victima.

Aunado, a que esta Sala ha dejado expuesto durante el estudio de la calidad de
victima del sefior Orlando de Jesls Osorio Gonzélez, que para el afio 2002, la
zona de ubicacion del predio padecia del accionar de grupos al margen de la Ley,
que generaba temor en sus habitantes, ello de acuerdo no solo a lo expresado
por los solicitantes, sino ademas aceptado por algunos opositores, lo que lleva a
esta Sala a concluir que las circunstancia que llevaron al sefior Osorio Gonzalez
a vender el inmueble, valoradas junto con el contexto de violencia y la ocurrencia
de hechos a una comunidad (Parceleros de la Vereda Trinidad), constituyen una
violacion a los derechos humanos, que demuestra ausencia de consentimiento en
los negocios juridicos por los cuales perdieron en el caso concreto la relacion
material con el fundo solicitado.

Como consecuencia de lo citado en el parrafo anterior en aplicacion del Articulo
77 literal a), se procedera a reputar inexistente el negocio juridico efectuado a
través del contrato de compraventa suscrito entre los sefores Orlando de Jesus
Osorio, Aracely Altamar Zarco y Jorge Luis Parra Medina de fecha 30 de enero
de 2003 (Folio 892 Cuaderno Principal No. 2).

Asi mismo como quiera que el contrato suscrito entre los sefores Orlando de
Jesus Osorio, Aracely Altamar Zarco y Jorge Luis Parra Medina de fecha 30 de
enero de 2003, no fue elevado a escritura publica, ni su registro en el Folio de
Matricula Inmobiliaria, se puede llegar a entender gue fue una venta de posesion,
por lo tanto en aplicacién a lo estipulado en el numeral 5 del Articulo 77 de Ia Ley
1448 de 2011, se declarard que dicha posesién nunca ocurrié.

En este sentir, esta Corporacién declarard la restitucién material del predio
denominado “Parcela No. 1 Grupo No. 7 ”, a favor del sefior Orlando de Jesus
Osorio, derecho fundamental que beneficia a la sefiora Aracely Altamar Zarco,
quien actualmente comparte el derecho de dominio, por haber sido beneficiaria
de la adjudicacién de la parcela en mencién a través de la Resolucion No. 00695
de fecha 31 de agosto de 1992.44

** Folio 274 Cuaderno Principal No. 1
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BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL SENOR JORGE LUIS
PARRA MEDINA.

Indicé el sefior Jorge Luis Parra Medina, que adquirio la Parcela No. 1 Grupo
7, de la Vereda Trinidad, a través del negocio de compraventa de fecha 30 de
enero de 2003, celebrado con los sefiores Orlando de Jesus Osorio, Aracely
Altamar Zarco, venta que no tuvo como origen el conflicto armado que
padeci6 el Municipio de Sitionuevo (Magdalena), especificamente La Vereda
La Trinidad. Empero, pidid, que en caso de que se accediera a las
pretensiones de los solicitantes, se compense por haber acreditado la buena
fe exenta de culpa.

Es preciso mencionar que tratandose de justicia transicional, el analisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectlia no solo bajo la norma y jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a |a parte opositora
la prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar
que el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restituciéon de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comisién de Proteccién y Promocidn
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005
(PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

“En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
las tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para
indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No obstante,
cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que originé el
abandono de los bienes puede entrafiar una notificacién implicita de
la legalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso Ia formacién
de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del
texto original)

En el proceso se dilucidé que a pesar de que el senor Orlando de Jesus Osorio,
aceptara haber celebrado un contrato de compraventa con el sefor Jorge
Luis Parra Medina, en el afio 2003, para esa misma data, es claro para Sala,
que ante la evidencia de salidas forzadas de varios campesinos en la Vereda
La Trinidad, lo cual constituye un hecho notorio de publico conocimiento, no
puede ser de recibo que el sefior Jorge Luis Parra Medina, alegue no tener
conocimiento de la situacion de violencia que gener6 un desplazamiento.
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En virtud de lo anterior resulta contrario al espiritu de la Ley que el opositor
haya adquirido el derecho de dominio de un bien cuya negociabilidad se
encuentra restringida por el legislador, atendiendo circunstancias de caracter
econémicos, sociales y personales; es claro que en el presente caso,
establecidas en el inciso 3ro de articulo 39 de la Ley 160 de 1994 4>
argumentos que no logran desvirtuar la presuncion de mala fe, conforme a lo
sefialado en la parte final del numeral 5° del articulo 40, que reza: "se
presume poseedor de mala fe a quien adquiera a cualquier titulo una Unidad
Agricola Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos en esta Ley..”

Todas estas consideraciones, es decir, el contexto de violencia de |a Zoha
conocido de forma masiva por el desplazamiento de un grupo de pobladores
de la zona y la falta de diligencia en los negocios juridicos efectuados, llevan
a la Sala a concluir no probada la buena fe exenta de culpa.

Asi mismo, se precisa que no se procede a la aplicacion diferencial en lo que tiene
que ver con la flexibilizacién de la buena fe exenta de Culpa, conforme lo estipula
la Sentencia C- 330 de 2016, toda vez que el opositor en estudio no alegd, ni se
evidencié circunstancias de vulnerabilidad.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae gue solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tierra de la poblacién campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad
en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarara la Sala en la parte resolutiva y en virtud de lo
establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la
compensacion establecida en la mencionada ley.

Ahora bien, no puede pasar por alto esta Corporacion, que no se probd que el
opositor tuviera vinculacién con los grupos ilegales armados, ni que mediaran
actos de despojo, intimidacidn, presién o amenaza frente a los solicitantes, siendo
Necesario examinar la configuracién del fenémeno de ocupacidn secundaria,
atendiendo a que la decision de restitucion que aqui se emite y con ella el desalojo
gue provoca, podria generar vulneracion de los derechos a la vivienda y el
patrimonio asociado a la subsistencia digna de éstos.

4 ™. Hasta cuando se cumpla un plazo de quince (15) afios, contados desde la primera adjudicacién que se

hizo sobre la respectiva parcela, no podran transferir el derecho de dominio, su posesién o tenencia sino a
campesinos de escasos recursos sin tierra, 0 a minifundista...”
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Sin embargo la Sala no cuenta con el Informe de Caracterizacion Socioeconomica
del sefior Jorge Luis Parra Medina, a fin de estudiar sus condiciones de
vulnerabilidad y dependencia con el predio objeto de estudio, por lo tanto
solicitard a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL ATLANTICO,
gue en un término no mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe,
con el fin a que en posta fallo se estudie la calidad de segundo ocupante y en
caso de acreditarse la misma se proceda a dar las respectivas medidas de
atencion.

SOLICITANTE RUBEN DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN
ELLES NOVOA.

En el presente caso, se encuentra probada la relaciéon material y juridica del de
los sefiores Ruben Avila Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Novoa, con la Parcela
No. 3 Grupo No. 18 (Identificada con FMI 228-3963), asi mismo se establecid su
salida forzada en el afio 2002, en atencion a los hechos, pruebas y circunstancias
que fueron esgrimidas para determinar la condicion de victima, situaciones
directamente relacionadas y originadas con ocasion al conflicto armado vivido en
la zona donde se ubica el inmueble.

Tenemos entonces, como parte opositora de la solicitud de restitucidon de tierras
invocada por los sefiores Rubén Avila Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Novoa,
al sefior FAUSTINO CAMACHO, quien en el escrito de oposicion explicéd que el
fundo denominado Parcela 3 grupo 18, fue adquirido por compraventa efectuada
con los solicitantes a través del contrato de fecha 30 de enero de 2003 (Folio
907 Cuaderno Principal No. 2).

Adicionalmente acreditd haber adquirido el derecho de dominio del fundo
referenciado Parcela No. 3 Grupo No. 18, por adjudicacion efectuada por Incoder
a través de la Resolucién No. 000519 de fecha 25 de abril de 2003.4°

Negocio juridico que reconoce haber efectuado el sefior Ruben Avila Berdugo z,
con el sefior Faustino Camacho, debido al desplazamiento, salida forzada y bajo
la presion y amenaza de no poder seguir explotando el fundo, asi lo explico en
su declaracion:

PREGUNTADO: manifieste al despacho si realizo usted algun tipo de negocio
con esa porcién de terreno adjudicado (venta, permuta o arrendamiento).
CONTESTO: bueno el sefior Faustino él fue a la cosa mia yo a él no lo
conocia, él fue o mi casa en uno camioneta negra con otro sefior que tenia
como uno escopeta y creo que él también estaba armado, y me dijo que si

46 Eolio 910 Cuaderno Principal No. 2
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yo vendia lo parcela y yo le dije que todavia no la podia vender porque
todavia no tenia el tiempo reglamentario para venderla por el Incora,
entonces él dijjo tienes que vendérmela porque usted no puede ir por allé
porque alla estaban matando a la gente y yo le dije que yo sabia eso,
entonces él me dijjo que tenia que vendérsela que cuanto pedia y yo le dije
que me diera diez millones de pesos y el me contesto que eso era mucha
plata y que él iba era comprarla pero para meterse ahi a lo que viniera,
entonces é/ me dijjo que me daba tres millones de pesos y yo le dije que eso
ero muy poco por todo el trabajo que le habia hecho, es decir que cuando é/
fue a hacer negocios conmigo él ya habia invadido eso tierra, habia sacado
al celador que tenia alld, entonces yo le manifesté que ese es un negocio
personal y que después no iba o salir con problemas, entonces el me ofrecié
los tres millones y @ mi me toco cogerlos forzadamente porque no tenia mas
que hacer, pues no podio ir por alld, uno sin plata y pasando necesidad,
entonces me toco., eso fue en la época en que salimos de alla, firmamos un
papel que trajeron ellos del Incora con el sefior José Ignacio Rivera, un popel
ahi chimbo ese Rivera ero el que cogia y hacia todos los tramites de los
comparieros que cogian poro hacer los negocios..

Ahora bien, hemos dejado expuesto durante el estudio de la calidad de victima
de los sefiores Rubén Avila Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Novoa, que para
el afio 2003, la zona de ubicacion del predio padecia la incursion de grupos
al margen de la Ley, que generaba temor en sus habitantes, ello de acuerdo
no solo a lo expresado por los solicitantes, sino ademas aceptado por algunos
opositores, lo que lleva a esta Sala a concluir que las circunstancia que lievaron
a los solicitantes a vender el inmueble, valoradas junto con el contexto de
violencia y la ocurrencia de hechos a una comunidad (Parceleros de la Vereda
Trinidad), constituyen una violacion a los derechos humanos, que demuestra
ausencia de consentimiento en los negocios juridicos por los cuales perdieron en
el caso concreto la relacion material con el fundo solicitado.

Al abordar el tema sobre la validez de los negocios juridicos celebrados entre los
solicitantes, encontramos que los sefiores Ruben Avila Berdugo y Gladys Del
Carmen Elles Novoa suscribieron un contrato de fecha 21 de octubre del afio
2002, es decir anterior a la adjudicacion que invoca el sefior FAUSTINO
CAMACHO, la cual se acredit6 al plenario al aportar la copia de la Resolucién No.
000519 de fecha 25 de abril de 2003,% sin acreditarse o allegar al plenario el
tramite de revocatoria de la resolucion de adjudicacidon a favor de los solicitantes.

Ahora bien, se debe precisar que antes de la nueva adjudicacion a favor del seRor
Faustino Camacho, se efectuaron negocios juridicos, celebrados en el afio 2003,
época que se probaron circunstancias de violencia generadas por el conflicto
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armado, adicionalmente, se observa la limitacién de prohibicién de enajenacion,
la cual si bien no se inscribié en el respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria no
quiere decir que no persistia.

De modo que los actos administrativos por medio de los cuales los solicitantes
perdieron el dominio del inmueble denominado Parcela No. 3 Grupo No. 18,
obedecié a una actuacion adelantada por el INCORA , entidad que adjudico por
segunda vez un inmueble sin existir o acreditarse en el proceso una revocatoria
debidamente notificada a los adjudicatarios iniciales, acto que en los terminos del
articulo 72 de la ley 160 de 1994, procede tanto por solicitud de parte como por
decisién unilateral de la administracion, lo que implica que en la solicitud in
examine, no se indica que circunstancias justificaron la decisién de revocar una
adjudicacidon, como Unica razén para poder readjudicar.

Sin embargo lo que si estd probado como ya fue indicado es la ausencia de
consentimiento libre y espontaneo prestado por los reclamantes dada su
condicion de victimas de abandono forzoso al suscribir el contrato de fecha 21
de octubre de 2002, con el sefior Faustino Camacho, con ocasion a la salida y
abandono propiciado por los grupos armados al margen de la ley, en aplicacion
del Articulo 77 literal @), por lo tanto se procederd a reputar la inexistencia del
citado negocio juridico.

Como consecuencia se procederd a declarar la nulidad de la resoluciéon No.
000519 de fecha 25 de abril de 2003,4® expedidas por el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria - INCORA, asi como la cadena de venta que de ellas se
desprenda posteriormente.

En este sentir, esta Corporacion declarara la restitucion material y juridica del
predio denominado “Parcela No. 3 Grupo No. 18", a favor de los sefiores Ruben
Avila Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Novoa.

BUENA FE EXENTA DE CULPA ALEGADA POR EL SENOR FAUSTINO
CAMACHO

Indico el sefior FAUTINO CAMACHO, que compré el predio denominado “Parcela
No. 3 Grupo No. 18", venta que no tuvieron origen el conflicto armado que
padecid el Municipio de Sitionuevo (Magdalena). Empero, pidid, que en caso de
que se accediera a las pretensiones de los solicitantes, se compense por haber
acreditado la buena fe exenta de culpa.
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Es preciso mencionar que tratédndose de justicia transicional, el analisis de la
buena fe exenta de culpa, se efectiia no solo bajo la norma vy jurisprudencia civil
y agraria, sino también bajo el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos y la aplicacién del principio pro victima, exigiéndole a la parte opositora
la prueba fehaciente de haber realizado todas las diligencias tendientes a verificar
que el bien no se encontraba afectado por situaciones previas de violencia que
generaron desplazamiento forzado de la poblacion.

Los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de refugiados
y las personas desplazadas, aprobado por la Comisién de Proteccién y Promocién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005
(PRINCIPIOS PINHERIOS) en su aparte 5.2., establece:

"En los casos en que los ocupantes secundarios hayan vendido las viviendas,
las tierras o los patrimonios a terceros que las hayan adquirido de buena fe,
los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer mecanismos para
indemnizar a los compradores que hayan resultado perjudicados. No obstante,

cabe sostener que la gravedad del desplazamiento que origind el
abandono de los bienes puede entrafiar una notificacién implicita de

la leqalidad de su adquisicién, lo cual excluye en tal caso la formacién

de derechos de buena fe sobre la propiedad” (subrayado fuera del texto

original)

En el proceso se dilucidé que a pesar de que los sefiores Ruben Avila Berdugo y
Gladys Del Carmen Elles Novoa, aceptaron celebrar un contrato de compraventa
con el sefior FAUSTINO CAMACHO en el afio 2002, resulta claro que el mismo
tuvo por objeto las mejoras, y no los inmuebles que para tal época se
encontraban bajo la limitaciéon de prohibiciéon de enajenacién. De modo que, los
actos administrativos por medio de los cuales los solicitantes perdieron el dominio
del inmueble denominado Parcela 3 Grupo 18 obedecié a una actuacién posterior,
adelantada por el INCORA -, entidad que readjudicé sin existir o acreditarse en
el proceso el proceso una revocatoria debidamente notificada a los solicitantes,
acto que en los términos del articulo 72 de la ley 160 de 1994, contrato inicial
que se dio con ausencia de consentimiento libre y espontaneo prestado por los
reclamantes dada su condicidn de victimas cualificadas de abandono forzoso en
el afio 2002, data en el cual se suscribié el negocio juridico.

Por otro lado, es claro para la Sala, que ante la evidencia de salidas forzadas de
varios campesinos en la Vereda La Trinidad, lo cual constituye un hecho publico
masivo, no puede ser de recibo que el sefior FAUSTINO CAMACHO alegue no
tener conocimiento de la situacidn de violencia que se dio y generd un
desplazamiento de la totalidad de los parceleros, mdaxime cuando sobre el
inmueble pesaba prohibicién de enajenar, en el afio 2002 y que si bien la
inscripcién como titular del derecho de dominio la adquirié a través de una
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adjudicacion, no se puede dejar de lado que la posesion que invocd para obtener
el reconocido derecho nacié de un contrato de compraventa celebrado en el afio
2002, bajo el contexto de violencia que padecia la vereda y que habia obligado a
los adjudicatarios iniciales abandonar forzadamente el fundo.

Situaciones que demuestran que pese haber adquirido un derecho de dominio
por una decision administrativa, la posesion inicial fue en virtud de un abandono
forzado por parte de los titulares de dominio inicial del inmueble denominado
Parcela 3 Grupo 18, lo que lleva a la Sala a concluir que no se encuentra probada
la buena fe exenta de culpa alegada por el sefior FAUSTINO CAMACHO.

Asi mismo, se precisa que no se procede a la aplicacion diferencial en lo que tiene
que ver con la flexibilizacién de la buena fe exenta de culpa, conforme lo estipula
la Sentencia C- 330 de 2016, toda vez que el opositor en estudio no aleg6, ni se
evidencié circunstancias de vulnerabilidad.

Adicionalmente, de la jurisprudencia en cita se sustrae que solo en casos
excepcionales en los que se evidencie claramente un sujeto en estado o
condiciones de debilidad manifiesta, en lo que tiene que ver con el acceso a la
tierra de la poblacion campesina, la vivienda digna, el trabajo agrario de
subsistencia o comunidades vulnerables, que no tuvieron que ver con el
despojo alegado por la parte solicitante, se analizara el aspecto de la flexibilidad
en el estudio de la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarara la Sala en la parte resolutiva y en virtud de
lo establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la
compensacion establecida en la mencionada ley.

Ahora bien, no puede pasar por alto esta Corporacién, que no se probé que el
opositor tuviera vinculacién con los grupos ilegales armados, ni que mediaran
actos de despojo, intimidacion, presién o amenaza frente a los solicitantes, siendo
necesario examinar la configuracion del fendmeno de ocupacién secundaria,
atendiendo a que la decision de restitucion que aqui se emite y con ella el desalojo
que provoca, podria generar vulneracidon de los derechos a la vivienda y el
patrimonio asociado a la subsistencia digna de éstos.

Sin embargo la Sala no cuenta en el Informe de caracterizacion socioeconémica
del sefior FAUSTINO CAMACHO, a fin de estudiar sus condiciones de
vuinerabilidad y dependencia con el predio objeto de estudio, por lo tanto
solicitard a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS TERRITORIAL ATLANTICO,
que en un término no mayor a quince (15) dias envie el mencionado informe,
con el fin a que en posta fallo se estudie la calidad de segundo ocupante y en
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caso de acreditarse la misma se proceda a dar las respectivas medidas de
atencion.

ESTADO ACTUAL DE LAS PARCELAS SOLICITADAS:

El Juez de Instruccion una vez efectuada la inspeccién judicial a los fundos, se
trasladé a los predios, observando que los mismos se encuentran ubicados en
Zona Rural del Corregimiento de Buenavista, Municipio de Sitionuevo, Magdalena,
aproximadamente a 180 minutos de la via principal que de la Ciénaga-Magdalena
conduce o la ciudad de Barranquilla, via denominada “La Prosperidad” que
comunica hacia al Municipio de Sitionuevo-Magdalena; respecto a las condiciones
de la parcela informé: “Se llega al predio por caminos carreteables labrados por
magquinaria pesada, destapados y llenos de maleza y arboles de la region trasladandonos
por _espacio de 30 minutos por via vehicular de destapadal(...)avistando un terreno en
reqular estado _y se visualiza abandonado, con mucha maleza y explotacion por
actividades ganaderas...”

Igualmente de los Informes Técnicos Prediales, realizados por la Unidad de
Restitucion de Tierras, sobre cada inmueble solicitado, se indicé como
afectaciones legales al dominio los siguientes: "De acuerdo a las afectaciones del
IDEAM el predio solicitado se encuentra dentro de una zona de inundacién y zonas
inundables periddicamente. (IGAC-DEAM_Zonas_Afectadas_Inundacion_06/06/2011)"

Expuesto lo anterior, da cuenta la Sala que al proceso se allegé oficio de fecha
18 de junio de 2014, por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
MAGDALENA, a través del cual informa que los inmuebles objeto de solicitud se
encuentran ubicados en el Humedal de Importancia Internacional, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 3888 de 2009, dentro del
denominado Sistema Delta Estuarino del Rio Magdalena, Ciénega Grande de
Santa Marta, encontrandose a través de la cartografia del IDEAM 2011, que
aproximadamente el 96% del mismo, se encuentra por fuera de zona de
inundacién; no obstante, anex6 un mapa de ubicacion del predio, donde se
advierte que las parcelas que a continuacion se relacionaran estdn en zona
inundable periodicamente.
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N Area Afectada” DATOS DEL LOTE CORDENADAS
Cadigo Catastral,: 003-0000-0353-000
Nombre: Rodrigo Camarge Osping ¥y Maira
Dentro Zona de tL.uz Bonifacio Pacheco Punto
7 inundacion Predio: Parcels 2, Grupo 22 Centroide YRAS2Y 48 1698448 O7F
Periddica Matricula Inmobiliana. . No, 228-3888
Céodigo Catastral.: QDS-0000-0124-000
Nombpre: Roberto Antonio Guiliot
Dentro Zona de Valdeblanguez y Alba Rosa Pabdn Cantillo Punto
8 inundacion Predio: Parcela 1, Grupo 22 Centroide 834047.88 1688641.489
Periddica Maitricada inmobiliaria; No., 228-3838
Codige Catastral.: 003-0000-0218-000
Mombre! Eduardo Rodriguez Obregdn y Zully
Dentro Zona de Esther Moreno Guerrera Purto
g inundacion Predio: Parcela 3, Grupo 22 Centraide 234685 29 1698226.16
Peritdica Matricula inmobiliaria. No. 228-3937 -
Codige Catastral ; 003-0000-0250-000
N Nombre: Electo Segundo Altamar Manjarrez v
D e | Maria Edifma Gonzélez de Altamar Puntc )
10 inundacion Predfo: Parcela 2 Gvrupo 7 Ceantraide 237548.57 1693974.28
Pariodica Mattj:cuia frnmobiliaria.: No., 228-3658
Codigo Catastral . 003-0000-0294-000
. MNombre: Orlando de Jests Osorie Gonzéaiex
Parciaiments )
Predio: Parcela 1, Grupo 7 Funto
i Dentro Zona d¢ | matricula Inmobiliaria.: No, 228-3780 Centroide | PUO2BE.05 | 16908922.24
Codigo Catastral.: 0G3-0000-0328-000
Mombre: Josdé Armando Torrenegra Rojanco vy
Dentro Zona de Libia Esther Molina Torrenegra Punto
12 inundacion Predio: Parcela 3, Grupo 20 Ceantroide 9IG123 .82 1607361.56
Pariodics Matricwda inmobillarias No, 228-3870
Codigo Catastral,; 8003-0000-0267-0060
Mombre: Eliecer Fortino Monsaive Barraza y
Eitecer Monsalve Martinez Punto
13 Zona no Afectada Predio. Parcela €, Orupo 13 Centroide e37911.01 16592195.68
Matricula inmaobiitaria. ;. Mo, 228-3870
Cadigo Catastral.: 003-0000-0316-000
Parcialmente L\!O‘mbre: Rubén Darfo Avila Berdugo y Gladys
Dentro Zona de = Qarmen Eiles Novoa Punto
14 inundacion Pred}o: Parceta 3 Grupo 18 Centroide DITEE2.01 1896133.80
Pariedica Matr‘rcu(a inmobiiiaria.. No. 228-38683
H Cédigo Catastral. . 0032-0000-0276-000

*Registre suministrado por et IDEAM ofa invernat Afic 2010-2011
En este sentido, es claro que para la Corporacion ambiental en cita, los inmuebles
objeto de solicitud, si bien actualmente estan siendo explotados como se puede
observar en el Informe de Inspeccion judicial (Folio 1274 - 1338 Cuaderno
Principal No. 2), las inundaciones que le sobrevienen a los inmuebles acarrean
una dificultad para su explotacion agricolapara que sea restituido materialmente
a sus reclamantes, toda vez que su vivencia, desarrollo, explotaciéon agricola,
ganadera o de cualquier otra indole se pueden ver afectadas seriamente por las
temporadas de inviernos que sobrevengan en la region cada ano, al punto, que
esa zona se encuentra limitada al ejercicio de la actividad econdmica de
explotacion que requiera el propietario, por su ubicacion.

Para el referente la Ley 1448 de 2011, reza:

“ARTICULO 97. COMPENSACIONES EN ESPECIE Y REUBICACION. Como
pretension subsidiaria, el solicitante podra pedir al Juez o Magistrado gue
como compensacion y con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, le entregue un bien
inmueble de similares caracteristicas al despojado, en aquellos casos en que
la restitucion material del bien sea imposible por alguna de las siguientes
razones:

a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo o
amenaza de inundacion, derrumbe, u otro desastre natural, conforme
lo establecido por las autoridades estatales en Ia materia; (...)”
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De igual forma el inciso 5° del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 que al tenor
expone:

"En los casos en los cuales la restitucion juridica y material def inmueble despojado
sea imposible o cuando el despojado no pueda retornar al mismo, por razones de
riesgo para su vida e integridad personal, se le ofrecerdn alternativas de
restitucion por equivalente para acceder a terrenos de similares caracteristicas y
condiciones en otra ubicacion, previa consulta con el afectado. La compensacion
en dinero solo procedera en el evento en que no sea posible ninguna de las formas
de restitucion.”

Al tenor de lo expuesto, es evidente que los inmuebles objeto de solicitud, ubicados
en la Vereda la Trinidad, jurisdiccidn del Municipio de Sitionuevo en el Departamento
del Magdalena, no puede ser restituido materialmente a los accionantes, y su grupo
familiar, situacion que como ya dijimos genera una dificultad en su explotacion.

Por este motivo, se ordenara a la Unidad de Restitucion de Tierras que a fin de
garantizar el amparo al derecho fundamental a la restitucion material y juridica de
de las parcelas, debera proceder a la compensacion por equivalencia medio
ambiental.

En este orden de ideas, el Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, debera
entregar a los solicitantes previa consulta con los mismos y dentro de un término
de seis (6) meses, un predio de similares caracteristicas y condiciones al
despojado tal como lo dispone el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, Decreto
reglamentario 4829 de 2011 y Resolucion 943 de 2012%°, inmuebles que deberas
estar ubicado en otra zona, que no presente la misma imposibilidad por la cual
no se restituyo los inmuebles reclamados y teniendo en cuenta el lugar de
residencia actual de las victimas solicitantes, para lo cual la Oficina de Registro
de Instrumentos Pulblicos correspondiente al Municipio donde se encuentre
ubicado el predio, debera efectuar el respectivo registro a nombre de los dos
accionantes. Se establece un tiempo de seis (6) meses por ser un tiempo
razonable y suficiente, en atencion a las condiciones particular de las victimas
reconocidas en el presente proceso, para que proceda a efectuarse los tramites
tendientes a cumplir la orden citada, tramite que se encuentra regulado en el
Decreto 1071 de 2015 y Decreto 440 de 2016.

También se ordenara, en este sentido a los solicitantes que deberan transferir
los predios ordenados a restituir al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras,
de conformidad a lo establecido por el literal k) del articulo 91 de la norma

49 _Por la cual se adopta el Manual Técnico Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Tierras Despojadas...”
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anunciada.

ORDENES ADICIONALES

Una vez, establecido lo anterior se realizara una breve sintesis de algunas de las
ordenes que se estipularan en la parte resolutiva.

Se ordenara a la Coordinacion de Proyectos Productivos de la UAEGRTD, incluir a
los solicitantes declarados como victimas y titulares del derecho de restitucién de
tierras dentro de los programas de subsidio integral de tierras (subsidio para la
adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e inclusién en programas
productivos).

Asimismo, se ordenara al Municipio de Sitio Nuevo, a las Secretarias de los
Despachos de la alcaldia y a sus dependencias, incluir con prioridad, en el orden
gue corresponda y con enfoque diferencial a los solicitantes declarados como
victimas y titulares del derecho de restitucion de tierras, con sus respectivos
grupos familiares, y segun corresponda, en los programas de atencion,
prevencion y proteccion dirigidos a la poblacion en situacion de desplazamiento,
asi como en aquéllos programas dirigidos a materializar el goce efectivo del
derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras, propios de los
entes territoriales y destinados especificamente a la poblacién reparada por
medio de restitucidon de tierras.

En ese sentido, también se ordenara a las secretarias y a las dependencias del
orden departamental y nacional, asi como a las demas entidades que hacen parte
del Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para que
se sirvan incluir a los solicitantes declarados como victimas vy titulares del derecho
de restitucion de tierras y sus grupos familiares, en todas aquéllas estrategias
disefiadas para esta clase de victimas, en lo que esté dentro de sus competencias.

Es importante advertir que todos los programas en los cuales se ordene la
inclusion de los solicitantes declarados como victimas vy titulares del derecho de
restitucion de tierras, estan sometidos a su consentimiento previo. Por ende, en
aras de lo anterior, debera impartirse una asesoria integral previa sobre las
diferentes estrategias consagradas en la Ley 1448 de 2011 y demas normas
concordantes. Esta asesoria deberd efectuarse -como méximo- dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de la presente sentencia; preciséndose que ésta no podra
considerarse como requisito de admision para los programas aludidos, en los
supuestos que los reclamantes soliciten su inclusiéon por sus propios medios.
Sobre la efectiva prestacidon de esta asesoria y la inclusidén respectiva debera
informarse a este Despacho oportunamente.
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Asimismo, se ordenard a la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos de Ia
Alcaldia de Sitio Nuevo y a la Direccidén Seccional de Salud de la Gobernacién de
Magdalena para que se sirva incluir con prioridad, en el orden que corresponda y
con enfoque diferencial, a los solicitantes declarados como victimas y titulares
del derecho de restitucion de tierras sus respectivos nucleos familiares, en el
Programa de Salud Integral a las Victimas — PAPSIVI, de conformidad con el
articulo 137 de la Ley 1448 de 2011.

Finalmente, es necesario advertir que dentro de la Politica Publica de Atencion,
Asistencia y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado interno,
emanada de la Ley 1448 de 2011, la proteccién de aquéllas no se agota con el
solo pronunciamiento formal que se haga del derecho a la restitucién y a la
formalizacion de tierras, concebido como una de las formas de reparacion: por lo
cual el retorno, uso y goce de los predios ordenados a adjudicar exigen el
acompafiamiento y apoyo de las autoridades estatales en el dmbito de sus
competencias, quienes deberan aunar esfuerzos para la efectiva materializacion
de esta sentencia: asi como en el seguimiento post-fallo que demande a esta
Judicatura, de conformidad con el articulo 102 de la ley de victimas y restitucién
de tierras.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras,
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado
interno a favor de los sefiores FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON , XENIA
EULOGIA GOMEZ LLERAS; EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ, RUBI
PICON VILLAMIZAR; ELIECER FORTINO MONSALVE BARRAZA; RODRIGO
CAMARGO OSPINO, MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO; ROBERTO ANTONIO
GUILLOT VALDEBLANQUEZ, ALBA ROSA PABON CANTILLO; EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON, ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO
TORRENEGRA ROJANO, LIBIA ESTHER MOLINA DE TORRENEGRA; RUBEN DARIO
AVILA BERDUGO y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVA y ORLANDO DE JESUS
OSORIO GONZALEZ, en consecuencia entregar un predio en equivalencia
respecto a los inmuebles individualizado fisica y juridicamente de la siguiente
manera:
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1-Parcela 2 Grupo 21. (Identificada con FMI 228-3826) SOLICITADA POR
LOS SENORES FERNANDO ANDRES BARRETO CEDRON Y XENIA EULOGIA
GOMEZ LLERAS.

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la ficha
Catastral No. 47-74500- 03-0000-0269-000 denominado PARCELA 2 GRUPO 21,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
inmobiliaria No. 228-3826, en el cual se encuentran inscritos como titulares del
derecho de dominio los sefiores BARRETO CALDERON FERNANDO ANDRES Y
GOMEZ LLERAS XENIA EULOGIA y un area de 23Ha+ OO0OOm2.

Coordenadas:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (° " ') LONG (°" ")
1 1696140.01.83 93501 7.7685 10° 53 24337 N 74° 40 18,759 W
2 1696548.371 33475 T7.0888 10° S3' 37.610" N TA4° a4Q’ 27 369" W
=3 1697040.485 QBA4A2T T 289 10°53' 532,604 N 74° 40 38.246" W
4 1697374.143 D419 7.5539 10° 54° 4.4483" N 7A4° 40" 45 . 847" W
5 A6 7350.44 B3A4200.7069 A0° 54 3676 N VAT 40 45,7441 W
& 1697164.262 ©934100.4209 A0° SRS 7.6117 N T4 40" 49,030 W
7 A16963296.524 V34691.9147 A0° 53 32.664" N 74° 40" 29.505%"" W
8 A6EDH272. 962 QRIATVEA . 1826 10° 53 28.66477 N T4 A0 27 .17 W
9 1696222.7453 SB4T791L.9623 1O0° 53" 27.015" N 74° 40 26.199" W
1.0 1696 216. 702 9D3452314.1018 10° 53 26.820" N TE4T 400 25.470" W
13 1696184 721 S3A894.9579 10° 53' 25. 784" N 74° 40" 22.806"" W
1.2 1696553 . 555 S34724.5558 A10° 53 3 7. 776" N TA4° 40" 282,440 W
Linderos:

De acuerdo a la informacion fuente refacionada en el numeral 2.1 "GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT” para la
georreferenciacion de ia solicitud se estabiece que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas
se encuentra alinderado como sigue:

Limita por el narte en 235,38 mits en linea recta en sentida nor este desde el punte 6 al 4 can e predia

NORTE: gue figure of nombre de Camilo Slait, con ef punto 5 en medio.
Par el Oriente Desde ef punto & hosta el punto 1 en linea recta en sentido sur este en 1481,87 mts Limita
OGRIENTE: | con of predio que figura o nombre de jaime Arong, con fos puntaes 3 y 2 de por medio.
Por el sur en el punto 1 hasta ef punto 9 en jiineg recta en sentido nor ceste en 240,58 mts limita con e/
SUR: predic que figuro o nombre de Los Comejenes, con los puntos 10 v 11 de por medic.

Par et accidente fimita desde el punto 9 hosto ot 6 en Hneo recta en sentido nor oeste en 1183, 7 rots Hrnita
OCCIDENTE: | con ef predio gue figurn o nombre de Edgurdo Jesds, con fos puntos 7 v 8 de por medio.

|

2-Parcela 1 Grupo 21 (Identificada con FMI 228-3825.), SOLICITANTES
EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON VILLAMIZAR.

Segln la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la ficha
catastral No. 47-74500- 03-0000-0270-000, denominado PARCELA 1 GRUPO 21,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
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Inmobiliaria No. 228-3825, en el cual se registra como tutular del derecho de

dominio al sefior JAIRO SERRANO PLATA y un area de 23Ha+ O000Om2.>°

Coordenadas:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (° ') LONG (°'")
1 1696222.748 934791.9623 10° 53' 27.015" N | 74° 40" 26.199” W
2 1696225.362 934790.7205 10° 53' 27.100" N | 747 40 26.240" W
3 1696272.862 934764.1826 10° 53' 28.647" N | 74° 40° 27. 117" W
4 1696396.524 934691.9147 10° 53' 32.664" N | 74° 40' 29.505" W
5 1697164.262 9341004209 10°63' 57.611" N | 74° 40 49,033“ W
[+ 1687002.383 934012.3613 10° 53'52.337" N | 74° 40 51.920" W
7 1696816.183 933911.7696 10°53'46.271" N | 74° 40 55.220" W
8 1686607.993 934198.7283 10° 53 39.514" N | 74° 40 45.758" W
g 1.696398.979 934490.6367 10° 53'32.731" N | 74° 40 36.132" W
10 1696295.988 934631.5563 10° 53° 29,388" N | 74° 40 31.486" W
Linderos:
NOFTE: Partimos del punto 5 en liner recta sigulende la direccibn oriente, en una distancic de 969,18 metros
: hasta ef punto 4, con el predio del sefior Fernando Barreto,
Pastimos-del punto 4 en linea quebroda siguienda Io direccién sur-oriente en una distancio de 200,52
ORIENTE: metros hosta ef punto 1, con ef predio del sefor Fernando Barreto. Continuando en ef ultimo punto
) " | enlineo recto sigulendd f6 direccidn sur - occidenté,en una distoncio de 176,34 metros hasta el punto
18, con el predio d dor fos Li 2
SUR: Portimos del punto 10 en linen quebroda sigulendo In dirgecidn sur- occldente pasando porlos
il puntos 9,8 -en unua distanciq de 888,09 metros hosta ef punto 7 con el predio del sefior Jose Movilia.
OCCIDENTE: Portimos det punto 7 en linea guebrado siguiendo.fa direccidn norte p fo por el p &enunc
* | distoncio de 395,22metros hasta ef punto 5, con e predio del sefior Comilo Sioit.

3-Parcela No. 6 Grupo No. 13 (Identificada con FMI 228-3838.).ELIECER
FORTINO MONSALVE BARRAZA.

Segln la base del IGAC, el predio se encuentra identificado con cédula catastral
No. 47-74500-03-0000-0316-000 denominado PARCELA 6 GRUPO 13, ubicado
en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No.228-3838, en el cual se registra como titulares del derecho de dominio a los
sefores MONSALVE BARRAZA ELICER y MARTINEZ CAMARGO MARIA ROCIO, con
un area de 23Ha+ O000Om2.>!

50 Folio 349 Cuaderno Principal No. 1
5! Folio 620 Cuaderno Principal No. 1
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Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO -
NORTE ESTE LATITUD{®' "} LONG {° ')
1 1682040.8%4 938283.6849 10°51'11,138" N 74° 38 30,972" W
2 1691871.038 938313.0838 10°51 5,612 N 74° 38' 29,994" W
3 1692323.206 937348.8387 10° 51 20,269" N 74° 39" 1,767" W
4 1692414.919 937377.207 10° 51" 23,255 N 74° 390,839 W
5 1692294.738 938238.74% 10°51"19,396" N | 74° 38'32,434" W
Linderos:
B Partiendo del punto 4 hastao Hegar punito 5 en liney recta v con direccidn Sur-Oriente con una distoncio de
NORTE: 870,87 dts limitondo con predios de Eloy Roman,
Partiendo del punto 5 hoste flegar punto 1 en linex Recta y con direccidn  Sur-Oriepte con una distancia de
ORIENTE: 257,62 limitando con predios de la Sefior INCOR, desde este ultimo se continuo en la misme direccién y en
© | lineo recta en uyna distancin de 172,38 mts limtando sefior Alfonzo Fernando Osorio
Partiendo desde ef punte 2 en linea Recta con direccian Nor-Occidente hosta Hegar of punto 3 con una
SUR: distancio de 1085 Mts con e predic de el sefior fonds Rofoel Rada.
Purtiendo desde e punte 3 linea Recta con direccion Norte-Orfente hasto Hegar of purto 4 en une distancia
DCCIDENTE: | de 96 mits con predio de Pedro Elias thaiies Oviedo,

4-Parcela 2 Grupo 22 (Identificado con FMI 228-3885) RODRIGO
CARMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la ficha
catastral No. 47-74500- 03-0000-0316-000, denominado PARCELA 2 GRUPO 22,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3885, en el cual aparece inscrito como titulares del derecho
de dominio los sefiores se RODRIGO CARMARGO OSPINO y MAIRA LUZ
BONIFACIO PACHECO y un area de 23Ha+ OO0O0Om?2.52

Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO MORTE ESTE LATITUD (° '} LONG (°'")
1 1698701.292 934248.805 10° 54 476415 N | 74°40'44.246" W
2 1698578.1G67 934607.537 10° 54" 43.659" N | 74°40'32.425" W
3 1698481.598 935027.765 10° 54 40.542% N | 74° 407 18 581" W
4 1698414.351 935308.898 10" 54' 38.371" N | 74° 40° 09.319" W
5 1698383.539 935303.701 10°54' 37.368" N | 74” 40' 09.488" W
& 16982998.068 833975.401 10°54'34.534" N | 74°40'53.222° W
7 1698472.826 833827.363 10°54'40.185" N | 74°40'54.816" W
8 1698481.943 934267 628 10° 54 40.504" N | 74° 40 43.612" W
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Linderos:

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITDO

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 georreferenciacion en campo URT; parala
georreferenciacion de la solicitud se establece que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se
encuentra alinderado como sigue:

Partiendo del punto 1 pasando por los puntos 2y 3 en direccion este a una distantia de 1099.51 metros

E: . ,
NORT se llega hasta el punto 4 que colinda con la Ciénaga La Ceja.

Partiendo del punto 4 en direccion sur en una distancia de 31,24 metros hasta el punto 5 colinda con el
Caiio Carrefio.

Partiendo del punto 5 en direccion oeste en una distancia de 1330.98 metros hasta el punto 6 colinda
con el predio de Eduardo Rodriguez,

ORIENTE:

SUR:

Partiendo del punto 6 en direccion norte o una distancia de 180,28 metros se llega hasta el punto 7 que
colinda con la Ciénaga La Ceja, prosigue partiendo del punto 7 en direccion Oriente a una distancia de
340.39 se llega al punto 8, y continua partiendo del punto 8 en direccién norte o una distancia de 220.16
m se llega al punte 1 inicial de poligonal,

OCCIDENTE:

e —————

5-Parcela 1 Grupo 22 (FMI 228-3936) ROBERTO ANTONO GUILLOT
VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON CANTILLO

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 00-03-0000-0218-000, denominado PARCELA 1 GRUPO 22, ubicado en el
municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula Inmobiliaria 228-
3936, en el cual se registra como titulares actuales del derecho de dominio a los
sefiores ROBERTO ANTONO GUILLOT VALDEBLANQUEZ y ALBA ROSA PABON
CANTILLO y con un area de 23Ha+ O0O00m2.53

Coordenadas:
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (°'™) LONG (°'")
1 1698858.300 933819.689 10°54'52.273" N | 74° 40' 58.387" W
2 1698806.547 934019.470 10°54'51.052" N | 74°40' 51.804" W
3 1698701.292 934248.805 10°54'47.641" N | 74° 40 44.246" W
4 1698481.943 934267.628 10° 54' 40.504" N | 74°40° 43.612" W
5 1698472.826 933927.362 10°54'40.185" N | 74° 40' 54.816" W

52 Folio 387 Cuaderno Principal No. 2
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Linderos:
7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITDO
De acuerde a Ia Inf i6n fuente relacionada en el numeral 2.1 georreferenciacién en campo URT; para la georreferenciacion de la
solicitud se establece que el predio solichado eningresoal registro de th despoiadas se itra alinderado como sigue:

Partiendo del punto 1 en direccién Sur-Oriental y en finea recta a una distancio de 206.38 se flegu of punto 2, se continua
NORTE: con ¢f lindero en direceidn Sur-ariental o uno distoncia de 252.34 m se Hegu of punto 3 que colindy Con lu Ciénago Lo Cejo
Predie de Camilo Siaith,

CRIENTE: Partiendo def punto 3 en direccidn sur en una distancio de 220.16 metras hasta ef punito 4 colinda von Rodrige Camargo.

Partiendo del punto 4 en direccion oeste en ung distancia de 340.39 metros hasta el punto 5 colinda con el predio de

R:
su Rodrige Comargo.

Partienda def punta 5 en direccidn norte a una distancia de 400.23 metros se flego hasta ef punta 1 que colinda con lo

CCIDENTE:
oce € Ciénoga La Cefo Predio de Camilo Shaith.

6-PARCELA NO. 1 GRUPO NO. 7 (IDENTIFICADA CON FMI 228-3780.),
ORLANDO DE JESUS OSORIO GONZALEZ:

Segun la base de datos del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500-03-0000-0328-000 denominado PARCELA 1 GRUPQO,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3780, en el cual se registra como titulares actuales del
derecho de dominio a los sefiores OSORIO GONZALEZ ORLANDO y ALTAMAR
ZARCO ARACELYS y un area de 23Has+ OOO0Om2.>*

Linderos:

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo 2 la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 georreferenciacidn en campo URT; para la georreferenciacién de fa
soficitud se establece que el predio solicitads en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo del punte denominado 7 en direccion este hasta el punto 8 en uno distancia de 202.58 metros con MOISES
NORTE: OROZCO, se continug hasta el punto 9 en linea recta en una distancia de 273.37 metros con EFRAIN RODRIGUEZ; desde alli
hasta epcontror el punte 10 en una distancia de 63.02 metros con ef sefior RAFAEL RODRIGUEL

ORIENTE: A partir def punto 10 en direccidn sur hasta llegar of punto Len distancia de 441.08 metres con ALFONSG SAMPER.

Del punto denominade 1 en direccidn noroeste, pasando por el punto 2 hasta encontrar el punto 3 en una distancia de
SUR: 216.62 metros con ALBFRTO GUTIERREZ, se continua en direccion suroeste hasta Hegar alpunto 5 en una distancia de
348.89 metros con JOSE RIVERA, '

Desde ef punto 5 en direccion norte pasandb por elpunto 6 hosta encerror con el punio 7 en na distancia de 522,69 metros

OCCIDENTE: | o CARLOS ASTUDILLO.

54 Folio 379 Cuaderno Principal No. 1
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Coordenadas:
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD {°* ") LONG (°'")
1 1690724.731 935530.6398 10°50'28,135" N | 74°40'1,526" W
2 1690758.154 935409.6764 10°50'29,215" N | 74°40'5,510" W
3 1690746.146 935319,3521 10°50' 28,818" N | 74°40'8,483" W
4 1690655.223 935088.4143 10°50'25,845" N | 74° 40' 16,080" W
5 1690598.983 935004.8882 10° 50 24,008" N | 74° 40" 18,826" W
6 16908390.508 934475.5826 10°50°33,495" N | 74°40'19,810" W
7 1691119.57 934958.5604 - 10°50'40,948" N | 74° 40 20,385" W
8 1691136.82 -935160.4003 10°50' 41,523" N | 74°40'13,741" W'
9 1691159.68 935432.8157 10°50'42,284" N | 74°40'4,774" W
10 1691164.414 935495,6593 10°50'42,442" N | 74°40'2,705" W
11 1690927.644 935515.511 10°50° 34,738" N | 74°40'2,037° W

7- Parcela 3

Grupo 20 (Identificada con FMI 228-3870). JOSE ARMANDO

TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA.

Segun la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500-03-0000-0257-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 20,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria 228-3870, en el cual se registra como titulares del derecho de

dominio a los

sefiores JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y LIBIA ESTHER

MOLINA TORRENEGRA y con un area de 23Has+ O0O00Om?2.55

Coordenadas:
=
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD {** "} LONG {°* ")
X 1592040.894 938283.6845 10°51711,138" N | 74° 38" 30,972" W
2z -1691871.038 938313.0838 10 51'5,612" N | 7438 29,994" W
3 1692323.206 a37348.8387 10° 51 20,269 N | 74° 39' 1,767" W
& 16823418,918 937372.207 10¥S51° 23,255 N | 74° 39°0,839" W
5 1692294.738 938239.749 10%51' 19,396" N | 74" 38'32,434" W
Linderos:
De acuerdo a 13 informacién fuente relacionada en el 4y 2.1 "CEORREFERENCIACION EN CAMPO URT™ para In

georreferenclacidn de la solicitud se establece que of predio solldiado en ingresoal registro de terras despojadas

e alinderado tomo sipuer

NORYE:

Partiendo del punto 3 hasts legar punto 5 en linee regta ¥ cQfs direccidn Sur-Orisnte con una distancie de
870,87 Mts timitando con predios de Elay Rorndn,

Porviendo def punto 5 huste Hegor punto 1 en linga Recta y con.direccidn Sur-Oricate con una distantis
de 287,62 limitando con predios de lo Sedor INCOR, desde este ditima se continyo en la mistoo direccidn
¥ en lineo recte en une distongio de 172,38 mts imitanda sefior Alfonrs Fernanda Osario

SUR:

Partiendo desde el punte 2 en lineo Becta con diteccion Nor-Occidente hasta llegar ol punto 3 con uno
distancio oo I06S5 VIS con ©f predio de gl seflar Jonds Rafaet Rada,

QUCIDENTE:

VPa‘rthm’do desde el gunta 3 lneas Recta con direccldn Norte-Qriente hasta Hegar ol punto 4 en vno

distaneia de 96 mits con predin de Pedreo Elios 1bgier Oviedo.

%5 Folio 615 Cuaderno Principal No. 1.
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8- Parcela 3 Grupo 22 (Identificada con el FMI 228-3937) EDUARDO
RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY ESTHER MORENO GUERRERO.

Segun la base de datos del IGAC, el predio se encuentra identificado con la ficha
catastral No. 47-74500- 03-0000-0250-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 22,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3937, inmueble que registra como titular actual del derecho
de dominio a los sefiores RODRIGUEZ OBREGON EDUARDO y MORENO ZULY
ESTHER y un drea de 23Ha+ O000m2.°°

Coordenadas:
SUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEDGQAF]C.5§ .
NORTE ESTE LATITUD.(°' ™) LONG {1} .
1 1698299.068 933975.401 10°54'34.534" N | 74° 40' 53.222"W
2 1698383.539 935303.700 10°54'37.368" N | 74°40°9.488" W
3 1698134,183 935348.519 10°64'29.256" N | 74°40' 7.993"W
4 1698123.095 935196.068 10°54'28.885" N | 74° 40' 13.016"W
5 1658108.088 934689.531 10°54' 28365" N | 74° 40 20.694°W
§ 1698088.620 934032,397 10°54°27.689" N | 74° 40'51.332° W
Linderos:
7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO & PREDIO SOLKKITRO
De acurdn a 1 informacién fuente relacionada en ef numeral 21 g 31 tacidnen po URT; para 1a georreferendaciénda I A

soligitud se establece que el predio sollcitado eningreso al regiswo de derras despojadas e encuentra alinderado come slg}xg: )

partiendo del punta 3 'en direccion oriente y en Hineo recia o una distancie de 1330.98 m hasta el punto 2 colindo con

NORTE: Rodrigo Camarge.

Partiendo del punto 2 en diceccidn sur en und distoncia de 253.37 metras busta el punto 3 eolindae con ef Caito Carredib.

POFHERTG O] PUGED 3 R QIfECEion GRste en uho TR ToneIo Te 655,71 THetrot haste e punta 5 colinda con elpredio ge -
Eseoldstico Rivero. ' Lo
SUR: Pactienda del punto 5 en dirdccldn oeste en uno distoncia de 657,42 metros hoste el punto 6 colinde con 2l predic de -
Alejondre Rivera. )

ORIENTE:

Partienda det punto & en direccion norte @ una distando de 218.03 metros se lfego basie el panto I que colinda con lo

OCCIDENTE: Cidnaga La Cefa.

9-Parcela No. 3 Grupo No. 18 (Identificada con FMI 228-3963), RUBEN
DARIO AVILA BERDUGO Y GLADYS DEL CARMEN ELLES NOVOA

Segun la base catastral del IGAC el predio se encuentra identificado con la Ficha
Catastral No. 47-74500- 03-0000-0276-000 denominado PARCELA 3 GRUPO 18,
ubicado en el municipio de Sitionuevo, referenciado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 228-3963, en el cual se encuentra inscrito como titular del

derecho de domino el seffor FAUSTINO CAMACHO y un area de 23Ha+
0000m2.%’

56 Folio 353 Cuaderno Principal No. 1.
57 Folio 395 Cuaderno Principal No. 1
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Linderos:

7.2 LINDEROS ¥ COLINDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITDO

e to a ja Infor 6N f relack da en of
solicjtud se establece que el predio solictado en ingreso al registro de tierras d

al 2,1 georreferenciactén en campo URT; para la georreforenciacidn de la
fadas se a alinderado como sigue:

Partienda def punto 1 en linea quebruda siguiendo s direccidsn ariente, cruzando por los puntos 2, 3 y 4 en una distancia de
1208,12 metros hosta ef punto 5, con predio del seiior javier Zambrana; partiende del punte 5 en linea recta sfguiendo ia

NORTE: direccion orfente en una distoncia de 170,22 metros hasta ef punte £, cop predio denomine "Fincg La Tomotera” de los
"NiiItas Marquez®,
Partiendo del punto 6 en Hneu recta sigulendo la direcclén sur en una distancia de 208,09 metros hasta ef punto 7, con
ORIENTE: predic denomine “Finca La Yomatera™ de lax "Nififtas Marquez®.
Partiendo def punto 7 en lineas quebrada si do ia dire 5 idente, ¢r o por los puntos 8, 8, 10 y 11 en una
SUR: distancla de 1866,15 metros hasta of punto 12, con predip del sefior tdanuct Digr.

Partiendo del punto 12 en finea recta siguiendo o direceldn norte en una distancia de 176,17 metros hasta ef punto 1, con
OCCDENTE: {predio vel seBor Samuel Otalze.

Coordenadas:

» Cuadro de Coordenadas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (' ') LONG {°' ")
1 1696152,699 936825.412 10° 53° 24,864" N 74° 39" 19,2407 W
2 1696177.551 936G958.327 10° 53' 25,681" N 74° 39' 14,865" W
3 169620%5,390 927305.129 10° 53° 26,608" N 74* 39 3,448" W
4 1696239.909 937697.762 10° 53' 27,755° N 74° 38 50,522" W
5 1696270.888 538027.144 10° 53' 28,784" N 74° 38" 39 678" W
6 1696277.648 938197225 10° 53' 29,014" N 74° 38'34,078" W
7 1696090.381 938287.956 10° 53 22,925° N 74° 38 31,079 W
& 1696070.797 937995.435 10° 53 22, 270" N 74° 38" 40,710% W
9 1696052.949 937669.133 10° 53° 21,669" N 74 38' 51,453" W
10 1696036.453 937373.580 10° 53° 21,114" N 74> 39' 1,183" W
11 1686004.830 937003.078 10° 53' 20,062" N 74 39" 13,381" W
12 1695982.528 936826,156 10* 53' 19,326 N 74° 39° 19,205 W

7
!

» e » * .

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la buena fe exenta de culpa
invocada por los sefiores JAIRO SERRANO PLATA, RUBEN ALBERTO DAZA
AMAYA, ELEAZAR SUAREZ, JORGE LUIS PARRA MEDINA y FAUSTINO
CAMACHO.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, que previa consulta a las
victimas del desplazamiento forzado, amparadas en la presente providencia, y
dentro del término de seis (6) meses siguientes a partir de la ejecutoria de esta
providencia, deberd ofrecerles alternativas de terrenos de similares
caracteristicas y condiciones en otra ubicacion, teniendo en cuenta su actual
domicilio, a fin de garantizar la materializacién del amparo a su derecho
fundamental a la restitucién de tierras; para lo cual la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos correspondiente al Municipio donde se encuentre ubicado
el predio, debera efectuar el respectivo registro a nombre de los dos accionantes
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ARTICULO CUARTO: Ordenar la entregar a el Fondo de la Unidad de Restitucion
de Tierras de los inmuebles individualizados e identificados en el Articulo Primero
de la presente providencia.

ARTICULO QUINTO: En aplicacién de la presuncién establecida en el numeral
20 literal @) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se:

a) Reputar la inexistencia del negocio juridico efectuado a traveés del
contrato de promesa de compraventa suscrito entre |os sefiores Edgardo
De Jesls Martinez Gutiérrez, Ruby Picén Villamizar y Rubén Alberto Daza
Maya en el cual se relaciona la venta del fundo denominado Parcela 2
Grupo 21 de propiedad de los sefiores Fernando Andrés Barreto y Xenia
Eulogia Gémez (folio 1216 Cuaderno Principal No, 2) de fecha 14 de enero
de 2002.

b) Declarar la nulidad absoluta del contrato de compraventa que
celebraron los sefiores Rubén Alberto Daza Maya vy Jairo Serrano Plata
en el cual se relaciona la venta del fundo denominado Parcela 2 Grupo 21
de propiedad de los sefiores Fernando Andrés Barreto y Xenia Eulogia
Goémez (folio 1220 Cuaderno Principal No, 2) de fecha 6 de junio de 2008.

c) Reputar lainexistencia del negocio juridico efectuado a través del contrato
de promesa de compraventa suscrito por los solicitante con el sefior Rubén
Alberto Daza Amaya en el cual se realizé la venta de dos parcelas entre las
cuales se identifica la Parcela 1 Grupo 21, con fecha de suscripcion14 de
enero de 2002.°8

d) Declarar la nulidad de la Resolucién No. 000308 de fecha 24 de julio de
20025 expedidas por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria -
INCORA, asi como la cadena de venta que de ellas se desprende entre las
cuales se encuentra el contrato de compraventa que celebraron los
sefiores Rubén Alberto Daza Amaya y Jairo Serrano Plata en el cual se
relaciona la venta del fundo denominado Parcela 1 Grupo 21 de propiedad
de los sefiores EDGARDO DE JESUS MARTINEZ GUTIERREZ Y RUBI PICON
VILLAMIZAR (folio 1220 Cuaderno Principal No, 2) de fecha 6 de junio de
2008.

e) Reputarla inexistencia del negocio juridico efectuado a través del contrato
de compraventa efectuada entre los sefiores Eliecer Fortino Monsalve
Barraza y Maria Rocié Martinez Camargo y el sefior Rubén Alberto Daza
Amaya, la cual se suscribié con fecha 10 de abril de 2003.

f) Reputar la inexistencia del negocio juridico verbal celebrado por el sefior
JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO con el sefior ELEAZAR SUAREZ.

S8Folio 1216 del Cuaderno Principal No. 2
9 Folio 1187 Cuaderno Principal No. 2
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g) Reputar la inexistencia del negocio juridico verbal celebrado por el sefior
EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON con el sefior JORGE LOAIZA.

h) Declarar la nulidad del documento denominado “Poder Amplio y Suficiente”
suscritos por los sefiores_ REINALDO JIMENEZ MIER y JOSE IGNACIO
RIVERA, en el cual se relacionan los nombres de los sefiores RODRIGO
CAMARGO OSPINO Y MAIRA LUZ BONIFACIO PACHECO; SOLICITANTE
ROBERTO ANTONIO GUILLOT VALDEBLANQUEZ Y ALBA ROSA PABON
CANTILLO; SOLICITANTE EDUARDO RODRIGUEZ OBREGON Y ZULLY
ESTHER MORENO GUERRERO; JOSE ARMANDO TORRENEGRA ROJANO Y
LIBIA ESTHER MOLINA TORRENEGRA y se referencian los predios
denominados: Parcela 2 Grupo 22 FMI 228-3885; Parcela 1 Grupo 22 FMI
228-3936; Parcela 3 Grupo 22 FMI 228-3937 y Parcela No. 3 Grupo No.
20 FMI 228-3870, de fecha 20 de noviembre de 2003 (folio 876 Cuaderno
Principal No. 2)

i) Reputarla inexistencia del negocio juridico efectuado a través del contrato
de compraventa efectuada entre los sefiores Eliecer Fortino Monsalve
Barraza y Maria Rocié Martinez Camargo y el sefior Rubén Alberto Daza
Amaya, la cual se suscribié con fecha 10 de abril de 2003.

j) Reputar la inexistencia del negocio juridico por los sefiores Rubén Avila
Berdugo y Gladys Del Carmen Elles Novoa con el sefior Faustino Camacho
de fecha 21 de octubre de 2002.

k) Declarar la nuiidad de la resolucién No. 000519 de fecha 25 de abril de
2003,%0 expedidas por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria -
INCORA, asi como la cadena de venta que de ellas se desprenda
posteriormente.

ARTICULO SEXTO: En aplicacién de la presuncién establecida en el numeral 50,
literal a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, se declard la inexistencia de las
Posesiones que en virtud de los contratos verbales o suscritos detallados en el
articulo anterior ejercieron los sefiores Rubén Alberto Daza Maya, Eliecer Fortino
Monsalve Barraza, Eleazar Suarez y Jorge Luis Parra.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR como medida de proteccién, la restriccién
consistente en la prohibicién de enajenar los bienes inmuebles que se entreguen
por parte del Fondo de la Unidad de Tierras Despojadas, durante el término de
dos (2) afios siguientes a la entrega del respectivo bien.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR como medida de reparacion que se le conceda
a los solicitantes declarados como victimas y titulares del derecho de restitucion
de tierras el subsidio de vivienda rural, administrado por el Banco Agrario, el cual
se aplicara unica y exclusivamente al predio que sea adjudicado en atencién a la

%0 Folio 910 Cuaderno Principla No. 2
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presente providencia. Lo anterior de conformidad con el articulo 126 de la Ley
1448 de 2011 y el articulo 45 del Decreto 4829 de 2011.

ARTICULO NOVENO: ORDENAR a la Coordinacién de Proyectos Productivos de
la UAEGRTD, incluir a los solicitantes declarados como victimas vy titulares del
derecho de restitucién de tierras dentro de los programas de subsidio integral de
tierras (subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola, e
inclusién en programas productivos).

ARTICULO DECIMO: ORDENAR al Municipio de Sitio Nuevo, a las Secretarias de
los Despachos de la alcaldia y a sus dependencias, incluir con prioridad, en el
orden que corresponda y con enfoque diferencial a los solicitantes declarados
como victimas y titulares del derecho de restitucién de tierras, con sus
respectivos grupos familiares, y segun corresponda, en los programas de
atencién, prevencion y proteccién dirigidos a la poblacién en situaciéon de
desplazamiento, asi como en aquéllos programas dirigidos a materializar el goce
efectivo del derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras,
propios de los entes territoriales y destinados especificamente a la poblacion
reparada por medio de restitucion de tierras.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las secretarias y a las
dependencias del orden departamental y nacional, asi como a las demas
entidades que hacen parte del Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, para que se sirvan incluir a los solicitantes declarados
como victimas vy titulares del derecho de restitucion de tierras y sus grupos
familiares, en todas aquéllas estrategias disefiadas para esta clase de victimas,
en lo que esté dentro de sus competencias.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR que todos los programas en los
cuales se ordene la inclusiéon de los solicitantes declarados como victimas y
titulares del derecho de restitucidon de tierras, estan sometidos a su
consentimiento previo. Por ende, en aras de lo anterior, debera impartirse una
asesorfa integral previa sobre las diferentes estrategias consagradas en la Ley
1448 de 2011 y demas normas concordantes. Esta asesoria debera efectuarse -
como maximo- dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la presente sentencia;
precisandose que ésta no podra considerarse como requisito de admisién para
los programas aludidos, en los supuestos que los reclamantes soliciten su
inclusién por sus propios medios. Sobre la efectiva prestacion de esta asesoria y
la inclusién respectiva debera informarse a este Despacho oportunamente.

ARTICULO DECIMO TERCERO: ordenar a la Alcaldia de Sitio Nuevo y a la
Direccién Seccional de Salud de la Gobernacién de Magdalena para que se sirva
incluir con prioridad, en el orden que corresponda y con enfoque diferencial, a los
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solicitantes declarados como victimas vy titulares del derecho de restitucién de
tierras sus respectivos nicleos familiares, en el Programa de Salud Integral a las
Victimas — PAPSIVI, de conformidad con el articulo 137 de Ia Ley 1448 de 2011.

ARTICULO DECIMO CUARTO: Advertir que dentro de la Politica Plblica de
Atencion, Asistencia vy Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado
interno, emanada de la Ley 1448 de 2011, la proteccién de aquéllas no se agota
con el solo pronunciamiento formal que se haga del derecho a la restitucién y a
la formalizacion de tierras, concebido como una de las formas de reparacion: por
lo cual el retorno, uso Y goce de los predios ordenados a adjudicar exigen el
acompanamiento y apoyo de las autoridades estatales en el ambito de sus
competencias, quienes deberdn aunar esfuerzos para la efectiva materializacion
de esta sentencia; asi como en el seguimiento post-fallo que demande a esta
Judicatura, de conformidad con el articulo 102 de la ley de victimas y restitucion
de tierras.

ARTICULO DECIMO QUINTO: Librense por Secretaria todos los oficios
correspondientes y notifiquese, por la via mas expedita, esta decision a todos los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7.
LAURA ELENAAANTIILLO AR LALLEMAND ABRAMUCK
gistrad Magistrada

J ,7A}uo /é‘f M{%{W{ |
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