REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL, ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil diecisiete (2017)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS No. 500013121001-201500055-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

(Discutido en varias sesiones y aprobado en Sala de septiembre veintiocho
(28) de dos mil diecisiete -2017)

En ejercicio de la competencia asignada a esta Corporacion por el inciso 3° del
articulo 79 de la Ley 1448/11, se profiere Sentencia dentro del proceso de
restitucion de tierras adelantado por Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz
Avila, dentro del cual ejerce oposicion la Cooperativa Multiactiva de Mercadeo
Agricola - COOMEAGRO, respecto del predio denominado “Villa Clara”,
ubicado en la vereda Marayal del municipio de Cubarral, departamento del
Meta, identificado con FMI. 232-15987 del circulo registral de Acacias (Met.) y
la cédula catastral No. 00-03-0002-0009-000.

ANTECEDENTES
1. Demanda Principal
Previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas!, en cumplimiento del
inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448/11, los senores Luz Erika Vasquez de

Ruiz y Manuel Ruiz Avila, mediante apoderado de confianza?, presentaron

solicitud para que se le reconozca la calidad de victimas del conflicto armado

1 Folio 73, cuaderno 1.
2 Poder especial a folios 30 a 31, cuaderno 1.
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interno, y en consecuencia se ordene la formalizacion y restitucion del predio

“Villa Clara”, identificado como figura a continuacion.

a. Identificacién fisica del predio®

Nombre del Cédigo FMI Area inscrita
predio Catastral en el registro

Villa Clara 00-03-0002- 232-
0009-000 15987 138,1373 HAS

e Linderos*

| " CUADRO DE COLINDANTES ’T
PTO CARDINAL | No. PUNTO | DISTANCIA (M) | COLINDANTE

NORTE 17 -1 659,13 | FINCA SANTA ANA
ORIENTE 1-9 168058  |FINCA EL ESPINAL |
SUR | g-12- | 100498 |VIAINTERVEREDAL |-
OCCIDENTE | 12-17 | 173156 MANUEL USME |

e Coordenadas”®

3 Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras No. NT 0033 del 30 de julio de 2014. Folio 73, cuaderno 1.
4 Ibid.

5 Ibid.
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Accionantes: Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila
Opositor: Cooperativa Multiactiva de Mercadeo Agricola - COOMEAGRO
Expediente: 500013121001-201500055-01

8 CUADRQ DE COORDENADAS
N_Punto| ESTE X |[NORTE_Y! LONGITUD X | LATITUD_Y
1. |1084137.22] 8004329 175" 46' 12,871  W|3° 4637 663" N
2 |1034290.4% | £08331,01 'T; 46'7 705" W | 3° 46 34.344" N
3 |1034408.52|500193,00| 73 46'3 i "W |3° 46 29,855 N.
_____ 4 |1034481,44 |900111.47] 73" 46’1 "W |37 26°27,195" N
5 |1034542,95| 905008.55 '::"51:5'5527 WIFE BTN N
| B |1034738.44 1 908642.19 | 73" 45'53,260° W| 3" 46’ 11,914 N
7| 10348897 |908338,50| 73" 45 45.704" W| 3° 46' 2.028" N _
8 | 10350209 ig 173745 43,754" W 13" 45 58.678" N
9 |1035181,681 908225 87 | 737 45' 38.836" W ¥ 45' 58 356" N
10 |1035132,43] 998005 27 | 73 45' 40,434" W37 45 51.174° N
11 11934916,55 .m'“*sg:w._z”};_ 73 45'47,434" W | 3" 45' 42,484" N
12 | 1034585,36907546,79 | 73" 45 58,723 W 3" 45' 20.744" N
__ i3 11034503,6419G7436,65| 73" 46' C.819" W | 3° 45 32.705"
i4 1103409158 906194,65| 73" 45" 12,185" W 3° 45—" 3'55“76'
35 110339229 {908506,86 | 737 46 19.527" W/ 3° 46'7 518 N
a6 0"36%_4_{ 908660,32 | 73¢ 46' 20,483" W| 3" 46' 12,614 N
17 |1033812,22|908387.95 7':;;';"36'"2'3"3iomw 3° 46 19.926" N
18 | 1033914.6 |909108.29 73" 46' 10.890" W|2° 46' 27,008" N
19 | 1034083,13| 909284.74 | 73° 46' 15.074" W | 3" 46' 32.840" N
DATUM GEODESICO: BOGOTA MAGNA SIRGAS

Afectaciones legales al dominio v/o uso®

6 UAEGRTD- Resolucion Inscripcion en el Registro de Tierras No. RT 0547 del 29 de mayo de 2014. Folios 32 a 46, cuaderno
1.
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Tipo de afectacion

Chbservaciones

Escala yfo fuente
de consulta

1. Remocién en masa

Para la zona especifica de las
veredas El Central, Marayal, Puerto
Ariari, San Miguel poseen amenaza
baja por remocidon en masa al
ubicarse en el area plana del

1:100.000

Fuente: Amenaza
por remocion en
masa afc 2003

pertenecientes a paramos dreas de
proteccion de reservas de la ley

municiplo de San Luis de Cubarral. - BIGOT
El predio no presenta afectacién.

2, Ley 2 de 1959 No existen arcas de proteccion 1:500,000
ambizntal declaradas ni Fuente:

Carfografia areas
proteccion Ley

segunda. Segunda
. ) SIGOT
3.5MNPMN Mo presenta Zona de Pargues 1:100.000
| Macionales Maturales. Fuante:
Cartografia
parques
nacionales
naturales
PNN, DICAT
4.Areas regionales | Para las veredas El Central, Marayal, :
protegidas (rescrvas | Puerto Ariari, San Miguel, no poseen 1:100.000
forestales ambiental) | zonas especificas de proteccion y Fueq'le:_
| (CAR Plancacion | conservacién  ambigntal - a  nivel | Cartografia (EQT)
Departamental) Regional declaradas. CORMACARENA
|
5. Areas locales | EI sisterna estd compuesto en el 1:50.000 i
Municipio las  Areas  de Fuente: I

protegidas (PUT)

<531
proteccién del sistema hidrico, las
Areas de Proteccién Forestal vy las
de infraestructura de Servicios
Publicos. Mo se presenta afectacion

Cartografia plan de
ordenamiantg
territorial de San
Luis de Cubarral
(POT)
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donde se describen las areas
susceptibles por inundacion, se
encuentra que el municipio de San
Luis de Cubarral presenta en su
zona plana ubicadas al oriente,
susceptibilidad por inundacién vy
afectando las veredas Puerto Ariari,
Marayal, San Miguel, E! Central.

2010
Administracion
municipal.
6. Territorios colectivos | No existen territorios colectivos, 1:100.000
resguardos y territorios | resguardos ni  teritorios  de Fuente:
colectivos de | comunidades negras legalmente | Mapa Resguardos
comunidades negras constituidos. indigenas y
comunidades
negras
2012
a DICAT
7. Zonas de Inundacion A través de las areas descritas en la
informacion cartografica del IDEAM y 1:100.000

Fuente: Zona
susceptible por
inundacién 2010
IDEAM

8. Zonas de paramo

Dentro de la actualizacion y
delimitacién de paramos del pais
hecha por el Instituto Humbolt del
ano 2013 y confrontandclo con el
area microfocalizada se observa que
su territorio no posee areas de
paramos.

1:25.000

Fuente:
Estudio
Delimitacion de
Paramos del ais
Instituto Humbolt

cuadrados.

, 2013
| 9: Zonas Rondas de Rios, | En el predio se encuentran cafos, lo 1:50.000
lagunas, humedales que hace que se genere una zona de
; proteccién ambiental por ronda del Fuente:
rio de 6 hectareas 2580 metros | Cartografia plan de

ordenamiento
territorial de San
Luis de Cubarral

(POT)
2010
Administracién
municipal.
10. Exploracion | Para la zona especifica de las
explotacion de | veredas El Central, Marayal, Puerto 1:100.000
hidrocarburos Arari, San Miguel .estas se
 encuentran  inmersas  dentro  del
bloque de exploracion CPO 9 vy Fuente:
operado por la empresa Ecopetrol Cartografia
S.A. El predio se encuentra| "RONDA 2013" de
totalmente inmerso en esa zona y a la ANH
una distancia de 3 Km y 421 metros
del pozo CORONADO-1.
1. Exploracion, | En el predioc no se presenta ésta
concesion explotacion | afectacion. 1:100.000
minera
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Fuente:

Cartografia
concesiones de
exploracién minera
DICAT '

D - 2012
12. Presencia de MAPP - | En el predio no se presenta ésta 1:500.000
MUSE afectacion. '

Fuente:
Cartografia
eventos de

presencia de
minas

DICAT

2013.

Segun informacion aportada por la UAEGRTD en Resolucion de Inscripcion
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente’, el predio
solicitado no se encuentra inmerso dentro de areas protegidas; Ley 2/59,
Parques Nacionales Naturales, zonas locales establecidas en el POT, reservas
forestales o ambientales de la CAR o departamental, zonas de paramo y
explotacion minera o hidrocarburos. Solo se presenta una anotacion en
cuanto a la presencia de canos al interior del fundo objeto de esta accion,

generandose una zona de proteccion ambiental por ronda de rio -6,2590 HAS-.

En cuanto a la presencia de explotacion de hidrocarburos, se anotoé que el
predio denominado “Villa Clara” se encuentra a una distancia de 3 kilometros

y 421 metros del pozo CORONADO -1.

b. Fundamentos facticos

i. Luz Erika Vasquez de Ruiz y su esposo, Manuel Ruiz Avila iniciaron su
relacion juridica de posesion con el bien denominado “Villa Clara”, por una
permuta suscrita con el senor Julio Enrique Triana Solano en el ano 1997,
firmandose promesa y luego escritura publica No. 1687 de 25 de octubre de

esa anualidad.

ii. Se manifesté que el negocio no pudo ser inscrito en el folio de matricula por

cuanto, para esa fecha, el inmueble soportaba medida cautelar de embargo a

7 lbid.
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favor de Banco Agrario, por la hipoteca que Triana Solano habia constituido

sobre el bien a favor del Banco Cafetero.

iii. Se indico que si bien los compradores eran plenamente conscientes de la
deuda y el embargo que se constituia sobre el fundo, aun asi decidieron
mantener el negocio, obligandose para con el vendedor a sanear la deuda con

el Banco, evento que finalmente no ocurrio.

iv. Segun el aporte factico presentado como sustento en la demanda, se alego
que en el mes de marzo del ano 2004, y en ejercicio de la eventual posesion
que ostentaban Luz Erika Vasquez y Manuel Ruiz a través de terceros, fueron
obligados a abandonar forzosamente el predio en razén de las supuestas
presiones que grupos armados ejercieron sobre el cuidandero de la finca, José
Dibier Baquero Santiago y el senor Isidro Ruiz, hermano de Manuel Ruiz,
persona que se encargaba junto con Baquero Santiago de los cuidados de la
finca. Segun el relato de los hechos aportado en solicitud de restitucion, el
matrimonio Ruiz Vasquez no presencié estos eventos, por encontrarse

residiendo en el exterior.

v. Como fundamento de los hechos victimizantes se narré que en el mes de
marzo de 2004, arribaron al predio “Villa Clara” cuatro hombres armados con
ametralladoras y vestidos de civil en varios vehiculos, requiriendo a Isidro Ruiz
para que se subiera en una de las camionetas, con el objeto de mostrarles a
estas personas los linderos de la finca y constrinéndolo para la entrega de un
tractor. Se coment6 que al volver Isidro Ruiz de su trayecto con los supuestos
hombres armados, le ordenaron dejar el tractor en la finca y sacar el ganado
que alli se encontraba pastando, todo esto en un término de 20 dias. Segun el
relato de los hechos aportado en escrito de demanda, una vez vencido el plazo,
volvieron al predio los hombres armados en tres camionetas, sacando del

predio al senor Ruiz y llevandolo al municipio de Guamal para no volver.

vi. Continu6 el relato de los hechos aportado por el apoderado de los
reclamantes indicando que para el ano 2005 el bien denominado “Villa Clara”

fue objeto de tradicion por dacion en pago del senor José Cayetano Melo Perilla
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a COOMEAGRO CTA, mediante escritura publica No. 0809 del 19 de mayo de
2005, siendo aprobada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota en
el marco del proceso ejecutivo hipotecario iniciado por el Banco Cafetero contra
Julio Enrique Triana Solano, configurandose asi, segun el representante
judicial de los reclamantes, el despojo de hecho y por negocio juridico sobre el

bien denominado “Villa Clara”.

c. Pretensiones

i. Se solicito declarar a Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila como
victimas de abandono forzado de tierras, en el marco de las disposiciones
contenidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en relacion con la pérdida
del vinculo material con el bien identificado en el acapite correspondiente de
esta providencia. En consecuencia, se declare que los reclamantes son
poseedores de “buena fe y con justo titulo® del inmueble pretendido en

restitucion.

ii. De prosperar la pretension principal de restitucion y formalizacion, se ruega
arroguen las disposiciones contenidas en el articulo 91 de la Ley 1448 de

2011.

iii. Como pretension subsidiaria, en caso de considerarse necesario y de
llegarse a comprobar las situaciones de hecho y de derecho contempladas en
el articulo 97 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, se ordene la

compensacion a favor de Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila.

2. Actuacion Procesal

Le correspondio el conocimiento de la solicitud al Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio. Por auto del
6 de marzo de 2015° ordeno la admision de la solicitud y dispuso las o6rdenes

que refiere el art. 86, L. 1448/11.

8 Folio 1, cuaderno 1.
9 Folios 79 a 82, cuaderno 1.
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a. Intervencion del Ministerio Pablico

Dentro del término indicado, el Procurador 25 Judicial II para la Restitucion
de tierras solicito la practica de interrogatorio de parte y los testimonios de los
senores José Cayetano Melo Perilla y Julio Enrique Triana Solano, asi como el
despacho de oficios para la SIAN - Fiscalia General de la Nacion — Policia
Nacional, en orden a identificar posibles antecedentes penales y a la DIAN,
para efectos de conocer sus declaraciones de renta y complementarios, en caso

que estas personas sean sujetos de tales obligaciones.

Cumplido el requisito de publicacion al que refiere el lit. e) del art. 86 Ib.19, con
oficios fechados al 6 de marzo de 2015, se corrié el traslado de la solicitud a

los interesados.

b. De la Oposicion

i. Concurrié como opositor la Cooperativa Multiactiva de Mercadeo Agricola
Agropecuaria, en adelante COOMEAGRO?'?. El Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio, mediante
auto calendado al 22 de abril de 2015, admiti6 la oposicion de COOMEAGRO,
aperturo la etapa probatoria y ordené las pruebas pertinentes y conducentes

para desatar la litis.

ii. El apoderado de COOMEAGRO formul6 oposicion!*, argumentando como
excepciones: i) tacha de la calidad de victima - despojado de los solicitantes.
Segun los argumentos esgrimidos por la parte opositora, la senora Luz Erika
Vasquez de Ruiz y el sefior Manuel Ruiz Avila no pueden ser reconocidos como
victimas de desplazamiento forzado, toda vez que la migracion por ellos
aducida ocurrié6 como consecuencia de hechos distintos a los preceptuados

por los articulos 3°y 74 de la Ley 1448 de 2011, y tuvo como lugar de destino

10 Folios 116 a 117, cuaderno 1.

11 Folios 84 a 102, cuaderno 1.

12 Poder especial a folio 127, cuaderno 1. Certificado de existencia y representacion legal a folios 108 a 112, cuaderno 1.
13 Folios 355 a 358, cuaderno 2.

14 Folios 128 a 342, cuaderno 1.
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un pais extranjero (Estados Unidos), lo que, en su concepto, da al traste con
los presupuestos desarrollados en los articulos 60 y 61 ejusdem ii) inexistencia
de privacion arbitraria del predio, Segun la oposicion, los aca reclamantes
debatieron el acaecimiento de su eventual posesion en el marco del proceso
adelantado por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, y en esa sede
procesal, en ningin momento sostuvieron, o tan siquiera afirmaron su
condicion de desplazamiento, o que tal fundo hubiera sido arrebatado por
miembros de grupos irregulares en uso de violencia, hecho que, segin su
sentir, resta credibilidad a lo afirmado por los solicitantes y, iii)
inadmisibilidad de la demanda, transito a cosa juzgada y diferente jurisdiccion.
Siguiendo la argumentacion sentada por la oposicion, el asunto a debatir en
el curso del presente proceso es de extracto netamente civil y propio de
jurisdiccion ordinaria, como quiera que ya se cursO un proceso ejecutivo
hipotecario que finalizé con la dacion en pago por parte de Cayetano Perilla a
favor de COOMEAGRO, actuaciones que segun la representante judicial de la
Cooperativa, fueron ajustadas a derecho, y por haberse decidido por el juez
natural, hace transito a cosa juzgada, solo restando una eventual accion civil
de indemnizacion de perjuicios en contra de Triana y Cayetano Perilla, por la

celebracion del negocio con Luz Erika Vasquez de Ruiz y su esposo.

De las consideraciones arrimadas por la parte opositora se resalta la narracion
de los hechos que concluyeron en la dacion en pago del bien objeto de esta litis

a favor de COOMEAGRO?Y, y que puede resumirse asi:

a. En el ano 2003, uno de los socios fundadores de COOMEAGRO, Francisco
Aristizabal, acordé con José Cayetano Melo Perilla un negocio de permuta
sobre un bien ubicado en la ciudad de Bogota, obligandose Melo Perilla a

entregar como contrapartida el fundo denominado “Villa Clara”.

b. Segun lo anotado por la representante judicial de COOMEAGRO, el senor
Cayetano Melo recibi6 el bien ubicado en Bogota — escritura ptiblica No. 1019 de
Junio 13 de 2003, Notaria 44 del circulo de Bogota - obligandose aquel a adquirir los

derechos litigiosos que para ese momento cursaban sobre el predio “Villa

15 Folios 133 a 137, cuaderno 1.
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Clara” en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, por la deuda de Julio
Enrique Triana Solano con el Banco Cafetero, luego Central de Inversiones S.A.
“CISA”.

c. Se indico que la compra de los derechos litigiosos de Melo Perilla a Central

de Inversiones S.A. “CISA”, se dio solo hasta el mes de abril del ano 2005.

d. El 10 de mayo de 2005, el senor José Cayetano Melo Perilla, actuando como
apoderado de Julio Enrique Triana Solano, dio en pago el predio “Villa Clara”
a favor de COOMEAGRO. Refiri6 la parte opositora que las partes utilizaron

dicha figura para evitar el remate del predio.

e. EIl 26 de octubre de 2005 el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota
acepto la cesion de los derechos litigiosos de CISA a favor de Melo Perilla y
luego la cesion de éste a favor de COOMEAGRO. La daciéon en pago fue
consignada en escritura publica No. 809, mayo 10 de 2005 — notaria 44 del

circulo de Bogota.

Conforme auto del 22 de abril de 201516 se admitio la oposicion asi planteada
por COOMEAGRO, decretandose las pruebas y testimonios solicitados por las
partes, asi como las que se consideraron necesarias, pertinentes y

conducentes para la resolucion del asunto.

Cumplidos los tramites de rigor!?, por auto del 2 de julio 201518 se dispuso la
remision del expediente a esta Corporacion, al concurrir los requisitos
previstos por el articulo 79 de la Ley 1448/11. Por auto del 17 de julio de

2015 se avoco conocimiento del proceso por parte de esta Sala.

3. Actuaciones del Tribunal

16 Folios 355 a 358, cuaderno 2.
17 Folios 360 a 657, cuaderno 2.
18 Folio 658, cuaderno 2.

19 Folio 14, cuaderno 3.
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Este Despacho, luego de comunicar el arribo del expediente y practicar
pruebas de oficio, concedié oportunidad a los intervinientes para que de
estimarlo pertinente, presentaran sus conclusiones?29, etapa procesal que fue

inutilizada por las partes.

Dentro del término senalado, el Ministerio Publico emitié6 concepto en el
asunto de marras?!, afirmando esa Agencia Fiscal que los sefiores Luz Erika
Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila perdieron su relacién juridica con el bien
en el marco de una accion civil iniciada con anterioridad a su llegada al fundo,
y de la que efectivamente tenian conocimiento de su existencia al momento de
celebrarse el referido negocio, y no como consecuencia de una privacion
arbitraria de su posesion. Después de hacer un recuento pormenorizado de
las actuaciones procesales que finalizaron con la dacion en pago del predio
solicitado en restitucion a favor de COOMEAGRO, el Ministerio concluyé que
no obra prueba alguna en el expediente que pueda indicar, o tan siquiera
inferir, que todas estas actuaciones hayan sido adelantadas en el marco del
conflicto armado interno, o que hayan guardado alguna relacion con estos
hechos, como tampoco existe privacion alguna de la posesion en el asunto
bajo estudio, razones por las que esa Agencia Fiscal finalizo su estudio
concluyendo que no es procedente acceder a la restitucion en el sub examine,
al no concurrir los presupuestos minimos sentados por los articulos 3° y 74

de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con el inciso tercero del art. 79 de la L. 1448/ 11, esta Sala es
competente para dictar sentencia en los procesos de restitucion en los que se

reconozca personeria a opositores.

2. Problema Juridico

20 Ibid.
21 Folios 260 a 266, cuaderno 3.
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Corresponde al Tribunal determinar si es o no procedente acceder a la solicitud
de restitucion y formalizacion juridica y material de los predios identificados
en precedencia a favor de Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila. Ello
en la eventualidad que los reclamantes ostenten mejor derecho que los
actuales propietarios, en razon del eventual abandono ocurrido en el ano 2004
y la invocada vinculacion juridica con los bienes pretendidos en restitucion.
Adicionalmente, es necesario considerar si la oposicion formulada comporta la

desestimacion de la reclamacion elevada.

Previo a lo anterior, esta Sala entrara al analisis de los postulados de Justicia
Transicional fincados en la Ley 1448/11, asi como los principios generales que
rigen la materia, para luego analizar los presupuestos de la accion de

Restitucion normados en los articulos 3°, 75 y 81 ib.

3. Ley 1448 de 2011. Justicia Transicional y principios generales para la

atencion de poblacion victima de la violencia.

La Ley 1448 de 2011, tiene por objeto establecer un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdmicas que en situaciones
individuales o colectivas?2, beneficien efectivamente a quienes hayan sufrido
un dano?3 como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos y/o al Derecho Internacional

Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Lo anotado en el marco de los postulados de Justicia Transicional?#4 entendida
ésta como los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales como
administrativos, encargados de garantizar que los responsables de las
violaciones previstas en el articulo 3° de la citada ley rindan cuentas ante la
Justicia por sus actos, satisfagan los derechos de las victimas a la justicia y
la verdad, asi como la consecuente obligacion del Estado colombiano de

reparar integralmente a las personas que sufrieron estos sucesos, con el fin

22 Al respecto, ver Decretos Ley 4633 y 4635 de 2011.
23 Ley 1448 de 2011, articulo 3°.
24 Ley 1448 de 2011, articulo 8°.
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ultimo de lograr la reconciliacion nacional y sentar las bases para la

consolidacion de una paz duradera, estable y sostenible25.

El tramite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel
predominante dentro de esta nueva concepcion de reparacion integral. A
través de estos medios, el Estado colombiano refuerza su voluntad de procurar
la dignidad de las personas victimas de la violencia, como fundamento
axiologico2¢ de la materializacion de los derechos a la verdad, justicia,
reparacion y garantia de no repeticion, entendidos dentro del desarrollo

inmediato del debido proceso?7.

En este contexto, el concepto de justicia transicional adquiere una
importancia significativa, toda vez que posibilita la adopcion de
procedimientos eficaces, que en un menor tiempo y desgaste, tanto para el
Estado como para la victima, permitan la satisfaccion de sus derechos
constitucionales vulnerados historicamente asi como el pleno ejercicio de la

ciudadania.

En lo tocante al concepto de Justicia Transicional, la Honorable Corte

Constitucional?® ha dicho:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes tensiones que se
presentan entre la justicia y la paz, entre los imperativos juridicos de
satisfaccién de los derechos de las victimas y las necesidades de lograr el
cese de hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado balance
entre ponerle fin a las hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz
negativa) y consolidar la paz mediante reformas estructurales y politicas
incluyentes (paz positiva). Para cumplir con este objetivo central es
necesario desarrollar unos objetivos especiales: 1. El reconocimiento de las
victimas, quienes no solamente se ven afectadas por los crimenes, sino
también por la falta de efectividad de sus derechos (...) 2. El
restablecimiento de la confianza publica mediante la reafirmacion de la

relevancia de las normas que los perpetradores violaron. En este

25 “Estudio sobre la implementacion del programa de reparacién individual en Colombia”. Centro Internacional para la Justicia
Transicional. Ana Cristina Portilla Benavides, Cristian Correa. Bogota D.C., Marzo 2015.

26 Ley 1448 de 2011, articulo 4°.

27 Carta Politica, articulo 29.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013.
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sentido, el Consejo de Seguridad ha serialado la necesidad de fortalecer
el Estado de derecho en una situacion de conflicto. Por ello ha
recomendado que en los acuerdos de paz y las resoluciones y los mandatos
del Consejo de Seguridad “Se dé atencion prioritaria al restablecimiento y
respeto del Estado de derecho, disponiendo expresamente el respaldo al
Estado de derecho y a la justicia de transicién, en particular cuando se
precisa la asistencia de las Naciones Unidas en la instruccion y los procesos
judiciales”. 3. La reconciliacion, que implica la superaciéon de las
violentas divisiones sociales, se refiere tanto al logro exitoso del imperio
de la ley como a la creacion o recuperacién de un nivel de confianza social,
de solidaridad que fomente una cultura politica democrdtica que le permita
a las personas superar esas horrendas experiencias de pérdida,
violencia, injusticia, duelo y odio, y que se sientan capaces de
convivir nuevamente unos con otros. (...). 4. El fortalecimiento de la
democracia mediante la promocion de la participacién de todos, restaurando
una cultura politica democratica y un nivel basico de solidaridad y
de confianza sociales para convencer a los ciudadanos de que participen
en sus instituciones politicas por razones distintas a la conveniencia

personal.” (Negrillas fuera de texto).

Bajo esta perspectiva, y en el marco de procesos transicionales de justicia, la
victima juega un papel fundamental, sus derechos son reconocidos como no
conciliables e irrenunciables29 siguiendo como pilares estructurales de la ley,
las garantias a la verdad y la justicia tendientes a una reparacion posterior,
en procura del restablecimiento de instituciones democraticas en el marco del

Estado Social de Derechos3°.

En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y
restitucion de tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la norma
citada, nos encontramos en el deber de escoger y aplicar la regulacion o
interpretacion que mas favorezca a la dignidad y libertad de la persona,
asi como a la vigencia de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, deber enmarcado dentro del respeto a los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho

Internacional Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte del bloque

29 ey 1448 de 2011, articulo 94.
30carta Politica, articulo 1°.
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de constitucionalidad e integrarse a las disposiciones sobre Reparacion

Integral y Restitucion de Tierrass!.

3.1 Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos. Marco Juridico aplicable a los procesos

judiciales de restitucion de tierras.

En este contexto, diferentes organismos de proteccion de Derechos Humanos,
en el ejercicio de sus funciones de promocion, proteccion y garantias de no

repeticion, han creado un conjunto de normas aplicables en estos eventoss2.

Es asi como, en los Principios Rectores de los desplazamientos internos (1998)
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe
E/CN.4/1998/53/add.2, del 11 de febrero de 1998. Resolucion 50 de la CDH
del 17 de abril de 1998, en su seccion V sobre el desarrollo de principios
relativos al regreso, reasentamiento y la reintegracion, senalan que las
autoridades competentes en cada pais deben establecer condiciones y
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de
los desplazados internos, promoviendo el retorno a su hogar, lugar de

residencia habitual o el reasentamiento voluntario en otra parte del pais.

La Corte Constitucional en Sentencia T-821 de cinco (5) de octubre de 2007

asi se manifesto:

“(...) la politica integral dirigida a la poblacién desplazada debe tener un
enfoque restitutivo que se diferencie claramente de la politica de atencién
humanitaria y a la estabilizaciéon socioeconémica. En este sentido, debe
quedar claro que el derecho a la restitucion y/o a la indemnizacion
es independiente del retorno y del restablecimiento. Ciertamente, no
s6lo como medida de reparacion sino como medida de no repeticiéon de los
hechos criminales que perseguian el despojo, en caso de retorno se debe
garantizar a la poblacion desplazada la recuperacion de sus bienes,

independientemente de que la persona afectada quiera o no residir

Slcarta Politica, articulo 93 y Ley 1448 de 2011, articulo 27.

%2Naciones Unidas, Relator Especial para la Promocién del Derecho a la Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de no
Repeticion: A/IHRC/18/L.22. A/67/368 A/IHRC/RES/18/7, entro otros.
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en ellos. Sin embargo, si ello no es posible, las victimas del desplazamiento
forzado tienen derecho a obtener la entrega de otro bien en reemplazo del

que dejaron abandonado o perdieron (...).” (Negrillas fuera de texto)

Los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos, y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y obtener Reparaciones. A/RES/60/147, 21 de marzo de 200633, en
el punto VII, acapite VIII, expresa que la restitucion, siempre que sea posible,
ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la vulneracion manifiesta
de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario, para lo que debe comprender segin
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de derechos
humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, asi como el regreso a

su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y devoluciéon de sus bienes.

Siguiendo el norte descrito, los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas
y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (2005) de las
Naciones Unidas, Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos, 57° periodo de sesiones34, claramente dispone como mandato para
los Estados, la adopcion de medidas positivas para proteger a aquellos que no
dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada, asi como
propender por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a

dichos ocupantes. En este orden de ideas, el principio 17.3 a la letra reza:

“(...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia retrasar

innecesariamente la aplicacion y el cumplimiento de las decisiones que los

organos competentes adopten respecto de la restitucion de las viviendas, las

tierras y el patrimonio {(...)”

3.2 Principios Generales de la Restitucion de Tierras y
Reparacion Integral. Reafirmacion de estos postulados en la

jurisprudencia constitucional colombiana.

33Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005.
34E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de 2005.
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La Corte Constitucional, en copiosa jurisprudencia, ha sentado bases acerca
de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas
prevalentes dentro de los procesos administrativos y judiciales, relacionados

con la reparacion integral a las victimas del conflicto armado.

La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, declara el estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion
de la poblacion internamente desplazada, destacando la falta de
correspondencia entre las normas que rigen la materia y los medios para
cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado colombiano para
responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los fenéomenos
de desplazamiento. Continua afirmando que las victimas de la violencia, por
su sola condicion, resultan merecedores de “acciones afirmativas”, en orden
a superar las situaciones de exclusion y marginalidad a la que se encuentran
expuestas, por lo que la institucionalidad debe otorgarles un trato preferente,

que debe traducirse en la adopcion de acciones positivas en su favors3s.

En lo tocante a la determinacion del derecho a la igualdad, en consideracion
al tratamiento del fenomeno del desplazamiento forzado en Colombia, la
Sentencia C-258 de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo,
propone una doble perspectiva: el derecho a la igualdad como mandato de
abstencion, o interdiccion de tratos discriminatorios en contra de las
personas que se vieron obligadas a abandonar su lugar habitual de residencia
en el marco del conflicto, y un mandato de intervencidén sobre situaciones
de desigualdad material, en orden a que las instituciones del Estado
posibiliten la superacion del estado de cosas inconstitucional para esta

poblacion. Asi se expreso:

“En cuanto al mandato de optimizacion, el Constituyente promueve una
dimensién positiva de actuacion ptublica -acciones afirmativas-, que exige
del Estado promover condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados, proteger especialmente a aquellas personas que se

encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar

%carta Politica, incisos 2 y 3, articulo 13.
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los abusos y maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que todas
las personas son iguales ante la ley, no se puede colegir que el legislador
tenga prohibido tener en cuenta criterios de diferenciaciéon para proveer un
trato especial respecto de situaciones que en esencia no son iguales. Por
tanto, si ante diferencias relevantes los sujetos en comparacion no
son iguales, son susceptibles de recibir un trato diferenciado siempre
que exista una justificacion constitucional y la medida no resulte

irrazonable ni desproporcionada3s®.” (Negrillas propias)

Siguiendo esta linea de argumentacion, la Corte Constitucional en Sentencias:
T-702 de 2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de
2007, afirmo la obligacion del Estado de impulsar acciones afirmativas y un

tratamiento particular a los desplazados por la violencia.

Por lo expuesto, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque de
acciones diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con mayor
riesgo de vulneracion de sus derechos constitucionales, como son: adultos
mayores, nifios, ninas, adolescentes, mujeres, personas discapacitadas,
campesinos, lideres sindicales, defensores de derechos humanos, entre otros,

lo que debe traducirse en la adopcion de medidas positivas en su favor.

De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicion, les asiste el
derecho a ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y
transformadora3’” en atencion a los criterios de priorizacion que refiere la

norma especial en la materia3s.

En este orden de ideas, la reparacion integral, en especial el componente de
restitucion, solamente sera oportuna, plena y justa en cuanto permita
devolver a las victimas a la situacion anterior a la violencia; “restitutio in
integrum”39, posibilitando el restablecimiento de sus derechos, el disfrute de
la ciudadania, la libertad, identidad y vida en general, el regreso a su lugar de

residencia, asi como la consolidacion y estabilizacion socioeconémica en su

36En consonancia con la sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio.
"Corte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000

38| ey 1448 de 2011, articulo 13.

33Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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proyecto de vida y, en general, las condiciones de disfrute y goce de los
derechos fundamentales que les fueron vulnerados con ocasion del dano
sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado o el despojo de sus

bienes.

De manera analoga, la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de
octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio, propuso los principios que deben
orientar la politica publica de restitucion de tierras, como componente

fundamental de la reparacion integral a las victimas de la violencia:

“Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia de
restitucién a las victimas, se ha identificado: “(i) La restitucion debe
entenderse como el medio preferente y principal para la reparacién de las
victimas al constituir un elemento esencial de la justicia restitutiva. (ii) La
restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus
territorios, retornen o no de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar
el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada para
aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible
o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por
ello. (iv) Las medidas de restituciéon deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. (v) La restitucion debe propender por el restablecimiento
pleno de la victima y la devolucién a su situacién anterior a la violacién en
términos de garantia de derechos; pero también por la garantia de no
repeticion en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron
origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes. (vi) En caso de no
ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que
no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para
efectos de indemnizacion como compensacion por los daios
ocasionados. (vii) El derecho a la restitucién de los bienes demanda del
Estado un manejo integral en el marco del respeto y garantia de los derechos
humanos, constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva,
siendo claramente un mecanismo de reparacién y un derecho en si mismo,

autonomo e independiente.” (Negrillas propias)
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Respecto de la politica de restitucion de tierras y su aplicacion en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte
Constitucional en Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria
Victoria Calle Correa, resolvio declarar exequible la expresion “exenta de
culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la L-1448/11, en el
entendido que dicho estandar debe ser interpretado por los Jueces y
Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o
segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no

hayan tenido una relacion directa o indirecta con el despojo y/o el abandono:

“.. Dada la complejidad de los casos de restitucion de tierras, en fdacticos y
normativos, la Sala considera que corresponde a los jueces de tierras
estudiar estas situaciones de manera diferencial, tomando en consideracion
el conjunto de principios constitucionales que pueden hallarse en tension,
entre los que se cuentan los derechos de las victimas y la obligacién de
revelar las distintas estrategias del despojo, en el marco del derecho civil y
agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la distribucion,
acceso y uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso,

el trabajo y el minimo vital de quienes concurren al tramite.

Dada la inexistencia de un 6érgano de cierre en la justicia de tierras, y la
consecuente imposibilidad de que se establezca un sistema de precedentes
solidos y reglas jurisprudenciales sentadas desde la ctispide del sistema
juridico, la Sala avanzé algunos criterios minimos a ser tenidos en cuenta
por los jueces de tierras para cumplir su delicada misién constitucional, sin
animo de exhaustividad, y resaltando siempre que la regla general es la
buena fe exenta de culpa, y que cualquier aplicacion flexible del requisito
debe estar acompanada de una motivacion clara, transparente y suficiente.
Esta posibilidad no debe cobijar a quienes se encuentran en una situacion
ordinaria, o a quienes detentan poder econémico, como empresarios o0

propietarios de tierras...”

A su vez, el Alto Tribunal en Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016,
M.P., Dra. Gloria Estella Ortiz Delgado, decidio declarar exequible la expresion
“ni la conciliacion” contenida en el articulo 94 de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras, en el entendido que figuran como tramites inadmisibles
dentro del proceso especial de restitucion y formalizacion de tierras; i) la

demanda de reconvencion, ii) intervenciones excluyentes o coadyuvantes,
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incidentes por hechos que configuren excepciones previas y iii) la conciliacion.
Considero la Corte que esta prohibicion fue articulada por el legislativo dentro
de la Ley como mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales
de los solicitantes de restitucion de tierras y sus familias, en aplicacion del
derecho a la verdad, que también se predica en cabeza de la sociedad en

general:

“.. El deber de las autoridades de garantizar la efectividad de los derechos
consagrados en la Constitucion (articulo 2°), como el debido proceso y el
acceso a la administraciéon de justicia (articulos 29 y 229), no obliga al
Congreso a admitir la conciliacién judicial o extra judicial en los procesos de
restitucién de tierras. Lo anterior, por cuanto (i) la posibilidad de conciliar no
hace parte de las garantias constitucionales que configuran el derecho al
debido proceso, (ii) la inclusién de la conciliacion como una garantia
constitucional del debido proceso no se desprende de una interpretacion
sistemdtica o teleolégica de la Constitucién, (iii) no existen en el
ordenamiento juridico procesos judiciales o tipos de conflictos respecto de
los cuales el Congreso tenga el deber constitucional de permitir la
conciliacién, sea ésta un presupuesto procesal de la accién, una actuacion
dentro del proceso, o por fuera de él, (iv) la inadmisibilidad de un mecanismo
que de por si es excepcional y complementario no puede entenderse como
una limitacion del derecho de acceso a la administracion de justicia y (v) la
inadmisibilidad de la conciliacion judicial o extra judicial se constituye en un
mecanismo disefiado por el Congreso para proteger los derechos
fundamentales de los solicitantes de restitucion, de sus familias, y el
derecho a la verdad que también estan en cabeza de toda la sociedad, en
contextos en los cuales existen riesgos de presiones externas que tienen la

potencialidad de afectar la autonomia de la voluntad...”

Lo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacion de
desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas
especiales de proteccion, en razon a su situacion de vulnerabilidad y
debilidad que efectivamente, comporta para el Estado la implementacion de
escenarios juridicos especificos tendientes a la atencion adecuada y debida a

la particularidad de su condicion.

4. Presupuestos de la Accion de Restitucion de Tierras
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Lo dicho hasta aqui supone que la accion de restitucion de tierras, una vez
cumplido por parte de la UAEGRTD el requisito de procedibilidad al que refiere
el inciso 5° del art. 76 de la Ley 1448/11, necesariamente comprende algunos
elementos cuya confluencia en un caso dado presuponen la prosperidad de la
solicitud49: a) que el hecho victimizante se enmarque dentro de los supuestos
que tratan los articulos 3° y 74 de la Ley 1448/11, b) relacion juridica del
reclamante como propietario, poseedor u ocupante del predio que se solicita
para la fecha en que se presentaron los hechos victimizantes c) analisis del
acaecimiento de despojo, en los casos que asi se afirme y d) cumplimiento del
requisito temporal, esto es, que los hechos se hubieren presentado entre el 1°

de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448/11.

Elementos anteriores que, de darse por acreditados, conducen, en los casos
de competencia de esta judicatura, a la verificacion de: 1) que la persona que
se presente como reclamante de tierras sea titular de la accion de restitucion,
bajo los presupuestos establecidos por el articulo 81 ejusdem y 2) si la
oposicion planteada conlleva a desestimar las pretensiones del reclamante o

la procedencia del reconocimiento de compensaciones.

6. Del caso concreto

6.1 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos
consagrados en los articulos 3° y 74 de la Ley 1448 de 2011.

Alegaron los solicitantes ser victimas de abandono y despojo forzado del predio
“Villa Clara”, ubicado en la vereda Marayal del municipio de San Luis de
Cubarral -Meta, hechos ocasionados por las presuntas amenazas perpetradas
por hombres armados en el mes de marzo del anno 2004, y el eventual despojo
por decision judicial originado por la aprobacion de la dacion en pago de José

Cayetano Melo Perilla a COOMEAGRO en el anio 2005.

Segun la narracion de los hechos aportada en Solicitud de Restitucion por

parte del representante judicial de la familia Ruiz Vasquez*!, se infiere que el

40 ey 1448 de 2011, articulos 3°, 75y 81.
41 Folio 20, cuaderno 1.
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senor Manuel Ruiz, esposo de Luz Erika Vasquez, se encontraba presente el
dia en que ocurrieron los eventos que dieron lugar a su inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas, cosa que se aleja de la verdad, habida cuenta
que para esa fecha, marzo del ano 2004, los esposos Ruiz Vasquez se
encontraban residiendo en el exterior, como se puede deducir de las
afirmaciones rendidas por éstos en el marco de la audiencia de declaracion de
parte adelantada por el Juzgado Primero Civil Especializado en Restitucion de
Tierras de Villavicencio el pasado 11 de junio de 2015%: -Luz Erika Vasquez
de Ruiz - PREGUNTADO: usted porque (sic) vive en los Estados Unidos? CONTESTO:
nosotros nos vinimos en el anno 2000 por cuestiones de seguridad, mi esposo lo estaban
amenazando, yo tenia una joyeria en Bogotd y nos empezaron a llamar también en la
Jjoyeria a amenazarnos... por eso decidimos salir del pais PREGUNTADO: ;cen qué ano
salieron del pais? CONTESTO: ario 2000° Manuel Ruiz Avila - PREGUNTADO:
ccudles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que usted adquirié el
predio Villa Clara? CONTESTO: ... nosotros nos fuimos en el 2000 y yo regresé en el
2008, yo regresé el dia 18 de diciembre de 2008 y mi esposa el 1 de agosto de 2008...*

En esa ocasion, la sennora Luz Erika Vasquez de Ruiz indicé que junto con su
esposo, Manuel Ruiz Avila, residian en Estados Unidos desde el afio 2000,
que migraron por razones de seguridad como consecuencia de las amenazas
contra su vida y la de su familia, recibidas con motivo del desempenio de su
actividad economica. La senora Vasquez fue enfatica en aclarar que estas
amenazas o problemas de seguridad no se encontraban relacionadas con la
posesion ejercida en el predio “Villa Clara” y que se debian a su ocupacion
como comerciante y alguna suerte de actividades ganaderas en el predio de un
sobrino de su esposo, que valga aclarar, en nada guarda relacion con el bien
objeto de esta accion. En la misma oportunidad procesal se recabo la
declaracion del sefior Manuel Ruiz Avila, sosteniendo que su esposa y familia
residieron en Estados Unidos desde el anno 2000, hasta el segundo semestre

del afio 2008%.

42 Folios 560 a 564, cuaderno 2.

43 Folio 560 (reverso), cuaderno 2.
44 Folio 562 (reverso), cuaderno 1.
45 Folio 562 (reverso), cuaderno 2.
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Siguiendo este norte, no entiende la Sala las afirmaciones sostenidas por el
representante judicial de los solicitantes, en el entendido que los esposos Ruiz
Vasquez estuvieron presentes en el predio “Villa Clara” para el mes de marzo
de 2004, por la elemental razon que para ese periodo de tiempo tenian su

residencia habitual en los Estados Unidos.

Ahora, de las diligencias surtidas por el despacho instructor puede
validamente colegirse que las personas que tuvieron una relacion directa con
el bien reclamado para el ano 2004, fueron los sefiores José Divier Baquero
Santiago, administrador de la finca para la época, e Isidro Ruiz Avila, hermano
de Manuel Ruiz Avila, persona que se encargaba de algunos trabajos
especificos en el fundo, por habérsele arrendado una pequena fraccion del

predio por parte de su hermano para el cultivo de platano y yuca.

En diligencia de recepcion de testimonios adelantada por el Juzgado Instructor
el 5 de mayo de 2015%, el sefior Divier Baquero, al ser preguntado acerca de
los eventos ocurridos en el mes de marzo de 2004, respondié que laboraba
para el senor Manuel Ruiz desde el anno 1992 y que conoci6 el predio “Villa
Clara”, en el ano 1997 o 1998, por entrar al bien como administrador.
Continu6 su relato afirmando que para el ano 2004 recibié una llamada del
encargado, un sefnor de nombre Luis -no recordé el apellido- comentandole que
en inmediaciones del predio se encontraban gente extrana, que le mandaban
un carro para que se fuera del predio y éste accedio, quedandose en el bien
solamente el sefor Isidro Ruiz Avila. José Divier Baquero fue enfatico en
afirmar que, después de la salida del encargado, el Uilnico que realmente
presencio los hechos fue Isidro Ruiz, que €l solamente llamé por teléfono a
Manuel comentandole lo sucedido y después no supo nada mas sobre este

asunto®’.

En este contexto, surte especial relevancia la declaracion del senor Isidro Ruiz
Avila, persona que, segun las declaraciones rendidas en el curso del proceso,

fue el unico en presenciar los hechos ocurridos en inmediaciones del predio

46 Folios 432 a 444, cuaderno 2.
47 Folios 432 (reverso) a 433, cuaderno 2.
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“Villa Clara” en el mes de marzo del ano 2004, y que segun el aporte factico
presentado en la Solicitud de Restitucion, estos eventos presentaron suficiente
envergadura para configurar un dano como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno colombiano, aspecto que sera objeto de minuciosa

revision por parte de esta Corporacion.

En la misma diligencia, el sefior Isidro Ruiz Avila manifesto que llego a la finca
“Villa Clara” en calidad de arrendatario de su hermano, Manuel Ruiz Avila, que
alli sembraba la tierra y residia en una casa al interior del fundo. Al
preguntarsele sobre los hechos que rodearon el abandono del predio, comento
que en “Villa Clara” se dedicaba al cultivo de platano, papaya, yuca y patilla,
ejerciendo estas actividades de manera tranquila, hasta el dia que arribaron
al inmueble para proceder a adelantar diligencia de secuestro en el marco del
proceso ejecutivo hipotecario comisionado por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Bogota. Continué afirmando que una vez procedi6 el secuestre con
el inventario de los bienes, le fue encomendado su cuidado y los cultivos que
alli se encontraban. Frente a los hechos particulares acaecidos en el mes de
marzo de 2004, Isidro Ruiz indicé que luego de transcurridos veinte dias de
practicada la diligencia, arribaron al predio personas exhibiendo documento
de propiedad del bien, afirmando que habian comprado el fundo e indicandole

a Isidro Ruiz que debia abandonar de inmediato el inmueble®.

Llegados a este punto, conviene analizar en detalle los eventos puntuales que
afirmaron el acaecimiento de los supuestos de hecho configuratorios de las
afectaciones particulares en el marco de los presupuestos establecidos en los
articulos 3° y 74 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, en orden de
verificar: i) la ocurrencia de un dafno como consecuencia de infracciones a los
DDHH y el DIH, y ii) si efectivamente estos sucesos, de haber ocurrido,
presentan tal intensidad para que sea viable predicar su relacion directa con
el conflicto armado y asi configurar el abandono forzado afirmado en la

solicitud que dio inicio a la presente accion.

48 Folio 434, cuaderno 2.
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a) El dano como consecuencia de infracciones al DDHH y DIH.

De las declaraciones y los testimonios analizados en el curso de la presente
decision, puede validamente concluirse que: i) los senores Luz Erika Vasquez
de Ruiz y Manuel Ruiz Avila no se encontraban presentes en el bien
denominado “Villa Clara” para el mes de marzo de 2004. Estos residian en
Estados Unidos, migracion que no guarda relacion directa con los eventos
objeto de estudio en la presente accion ii) la familia Ruiz Vasquez adelantaba
su posesion por intermedio de los senores José Divier Baquero Santiago e
Isidro Ruiz Avila, ambos por cuenta y riesgo de Manuel Ruiz Avila iii) la tnica
persona que presencio directamente los hechos acaecidos en el mes de marzo
de 2004, fue el senor Isidro Ruiz Avila, por encontrarse para esa fecha

laborando y viviendo en el predio denominado “Villa Clara”.

En este orden de ideas, resulta fundamental para desatar la litis el analisis del
testimonio rendido por Isidro Ruiz Avila, quien, valga insistir, fue la tnica
persona en presenciar los hechos y que, de momento, puede brindar luces
sobre los elementos fundamentales que deben erigirse para continuar con el

estudio de los requisitos restantes de la acciéon de restitucion.

En diligencia de recepcion de testimonios adelantada por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio
fechada a 5 de mayo de 2015%, el sefor Isidro Ruiz indicé que luego de la
llegada de los supuestos propietarios de la finca, veinte dias después de
adelantarse el inventario de bienes del secuestro del predio, arribaron al fundo
hombres armados vestidos de civil en tres camionetas, presuntamente
acompanados de los propietarios del bien, asi como un senor de nombre
Federico® quien procedi6 a intimarlo para que desocupara el inmueble,
afirmando que “si no se iba por las buenas, que iba a llegar el lunes Don Mario con la

51

gente™'. Comento que pudo quedarse unos dias en “Villa Clara”, en razéon que

las personas que alli arribaron se encontraban buscando un tractor que Isidro

49 Folios 432 a 444, cuaderno 2.
50 Folio 435 (reverso), cuaderno 2.
51 Folio 434, cuaderno 2.
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Ruiz habia guardado en otra finca. Continuo indicando que al llegar el dia
lunes, tal y como lo habian afirmado estas personas, un sujeto bajo de un
caballo a preguntar por la maquinaria, que inmediatamente Isidro Ruiz fue a
buscar el tractor, y a su llegada encontré6 mas personas armadas en varios
vehiculos, quienes después de tomarle fotografias, lo obligaron a subir a una
de las camionetas para mostrar los linderos del predio, y a su regreso lo
dejaron encargado de las plantaciones y la maquinaria por unos dias,
indicandole que debia sacar el ganado que alli pastaba®?. Seguin el relato de los
hechos aportado por Isidro Ruiz, pasado una semana, arribé al predio un
agregado contratado por los nuevos duenos de la finca, quien se hizo cargo del
inventario dejado por el secuestre, arribando al fundo las tres camionetas que
refiri6 y afirmando que lo sacaron de “Villa Clara” con destino al municipio de
Guamal, lugar donde le dieron un papel firmado por el valor de las cosechas,
pero que al fin de cuentas eso se perdio y nadie respondi6 por los frutos de sus

cultivos.

De lo dicho hasta este punto conviene resaltar varios hechos comentados por
Isidro Ruiz. En primer lugar, el testigo refiri6 que un sujeto de nombre
“Federico” fue quien ostento6 el supuesto titulo de propiedad de la finca y que
venia acompanado de hombres armados, vestidos de civil, que sin
identificarse, procedieron a presionarlo para la entrega del predio, so pena de
una posible retaliacion en contra de su integridad por parte de alias “Don
Mario”. Esta version de los hechos encuentra respaldo en la declaracion
rendida por Manuel Ruiz Avila, quien indicé6 que a su hermano lo habian
sacado del predio personas armadas, no sin antes obligarlo a subir a una
camioneta para mostrar los linderos de la finca®. Al ser preguntada sobre los
mismos hechos, Luz Erika Vasquez de Ruiz respondié que solo le constaba el
arribo de personas que alegaban un mejor derecho y que reclamaban la
entrega de la tierra; “luego llegaron unas personas que nos fueron a asacar a los
empleados que teniamos... la verdad no se quienes fueron, simplemente me dijeron que
llegaron unos seriores que eran los duerios y tenian que irse™. El sennor Manuel Ruiz

Avila fue méas conciso en la respuesta sobre la identidad de las personas que

52 Folio 434 (reverso), cuaderno 2.
53 Folio 563 (reverso), cuaderno 2.
54 Folio 562 (reverso) cuaderno 2.
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supuestamente ocasionaron el abandono forzoso de la finca “Villa Clara”. En
esa misma oportunidad respondio que fueron Federico Mejia y un senor de
nombre Hernan, acompanados por hombres armados que exigieron la entrega
inmediata del predio por parte de su hermano; “PREGUNTADO: ;supo quiénes
fueron las personas que estuvieron alla? CONTESTO: el serior Federico Mejia, el sefior

Herndn y otra gente que no supe quiénes eran, lo que me dicen es que llegaron exigiendo

la entrega inmediata de la finca, llegaron armados”

Lo dicho por Isidro Ruiz fue controvertido en testimonio rendido por el sefior
Hernan Mosquera Rodriguez®, persona que acompand a Federico Mejia Serna
en la visita que realizaran al predio “Villa Clara” en el mes de marzo del ano
2004. Indico Mosquera Rodriguez que en el 2004 el sefior Federico Mejia Serna
solicité su apoyo para que lo acompanara a visitar la finca “Villa Clara”, refirio
que Federico Mejia llevaba unas escrituras sobre el bien. Continué afirmando
que al arribar al fundo se encontraron con Isidro Ruiz, quien adelantaba unos
cultivos en el predio y tenia un ganado en pastoreo. Comento que hablaron
con Isidro y acordaron el pago de una suma de dinero por las matas de yucay
platano que éste tenia, asi como un tiempo prudencial para el retiro de los
animales que se encontraban a su cuido. El senor Hernan Mosquera fue
enfatico en sostener que Federico Mejia tuvo un problema con Isidro Ruiz por
un tractor que se encontraba en el predio, pero que lograron ubicarlo, que en
ningin momento se encontraron armados o con presencia de hombres
distintos a los mencionados en el testimonio®®, que el pago de las plantaciones
de Isidro Ruiz se hizo en Guamal, en efectivo y que todo se llevo a cabo en

buenos términos®’.

La Sala puede afirmar con seguridad que existe duda razonable acerca del
acaecimiento de ciertos aspectos relevantes sobre los que se sostiene la
presente solicitud. En primer lugar, no se tiene certeza sobre la presencia de
hombres armados que ejercieran presion para asi propiciar el abandono del
predio por parte de la persona que ejercia la posesion sobre el bien a nombre

de la familia Ruiz Vasquez. Los hermanos Manuel e Isidro Ruiz fueron

55 Audiencia publica de recepcién de testimonios de 5 de mayo de 2015, Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Villavicencio. Folios 432 a 444, cuaderno 2.

56 Folio 442 (reverso), cuaderno 2.

57 Ibid.
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enfaticos en argulir este evento, no asi la senora Luz Erika Vasquez de Ruiz,
quien en su momento comentoé que si tuvo conocimiento de personas que
alegaban mejor derecho, inclusive con la exhibicion de unas escrituras sobre
el predio “Villa Clara”, pero en ningun aparte de su declaracion afirmé la
presencia de hombres armados, mucho menos sus presuntos vinculos con

grupos armados al margen de la ley.

De otra parte, los elementos materiales probatorios que obran anexos al libelo
dan cuenta de una serie de ventas orquestadas por los senores Julio Enrique
Triana y José Cayetano Melo Perilla, después de constituirse la hipoteca
abierta de cuantia indeterminada a favor del Banco Cafetero por Triana Solano
en el afnno 1993%, adelantando estos sujetos ventas sucesivas sobre el fundo,
acordando en cada ocasién con los compradores poner al dia la deuda con el
banco, ante cuyos incumplimientos se facultaban para hacer nuevas
enajenaciones, como en efecto ocurrié. De hecho, reposa en el plenario
compromiso de entrega del predio denominado “Villa Clara”, suscrito por el
senor José Cayetano Melo Perilla a favor de los aca reclamantes el 16 de julio
de 2013%, documento en el que Melo Perilla, argumentando “hechos de orden
publico™, aseguré que el bien solicitado en restitucién se encontraba “en
reclamacioén por el suscrito ante Justicia y Paz™!, refiriendo que una vez le fuera
restituido el predio por esa justicia especializada, éste se obligaba a entregar
el fundo a Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila. Valga memorar que
el tramite que refirio José Cayetano Melo no es otro que la denuncia por
desplazamiento forzado, supuestamente ocurrido el primero de marzo del ano
2000 en inmediaciones de la finca “El Ocaso”, ubicada en el municipio de San
Martin, vereda Barrascal, departamento del Meta®?, tramite que no guarda
relacion con las negociaciones surtidas con el predio objeto de esta accion, y
por ello mismo, solo puede verse como otra argucia para eludir obligaciones

contractuales.

58 Folio de Matricula Inmobiliaria No. 232-15987, anotacién 12. Folios 47 a 50, cuaderno 1.
59 Folios 63 a 64, cuaderno 1.

60 Folio 63, cuaderno 1.

61 Ibid.

62 Folios 494 a 499, cuaderno 2.
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Llegados a este momento procesal, resulta imprescindible realizar un recuento
del historial traditicio y litigioso del fundo denominado “Villa Clara”, ejercicio
que permite entender la llegada de los senores Federico Mejia y Hernan
Mosquera a reclamar por la propiedad del predio, asi como los consabidos
hechos narrados por Manuel e Isidro Ruiz Avila, que valga precisar, solo le
conciernen directamente al segundo de ellos, por cuanto se encuentra probado
que Manuel Ruiz, para el mes de marzo del ano 2004, no se encontraba en

Colombia.

1. Julio Enrique Triana Solano, propietario del predio “Villa Clara™®,
constituyo hipoteca abierta de primer grado con el Banco Cafetero en el afo
199384,

2. El senor Julio Enrique Triana Solano, obrando en escritura publica No.
0808 del 14 de abril de 19945 — Notaria 44 del circulo de Bogotd, vendi6 el fundo
denominado “Villa Clara” a la sociedad Criadero Las Palmas, estipulandose
como condicion para perfeccionar el negocio la obligacion de cancelar la deuda
hipotecaria que recaia sobre el bien, por la compradora al Banco Cafetero. Para
esa fecha, la consabida deuda ascendia a CUATROCIENTOS SESENTA
MILLONES DE PESOS ($ 460.000.000.00)°.

3. German Gomez Ballesteros, como representante legal de Criadero Las
Palmas LTDA., vendié el predio denominado “Villa Clara” a Luisa Fernanda
Mora, con escritura publica No. 1547 de junio 9 de 1994° — Notaria 48 del

circulo de Bogota.

4. Inscripcion de Medida Cautelar de Embargo dentro del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por el Banco Cafetero contra Triana Solano — Juzgado

Octavo Civil del Circuito de Bogota®, el 24 de junio 1994%°,

63 FMI. 232-15987, anotacién No. 11. Folio 48, cuaderno 1.

64 FMI. 232-15987, anotacién No. 13. Ibid.

65 Folios 288 a 292, cuaderno 1.

66 Folio 246, cuaderno 1.

67 Folios 326 a 332, cuaderno 1.

68 FMI. 232-15987, anotacién No. 17. Folio 48 (reverso), cuaderno 1.

89 Dpestacase como es que qué los sefiores Manuel Ruiz Avila y Luz Erika Vasquez de Ruiz, para la fecha de suscripcion de la
promesa de permuta con Julio Enrique Triana Solano, conocian del embargo que recaia sobre el bien por la deuda de Triana con
el Banco Cafetero; dicha medida cautelar ya se encontraba inscrita, o que de plano imposibilita la materializacion de su relacion
juridica de posesion, precisamente por derivar su relacion con el bien directamente del deudor ejecutado en el proceso dentro del
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5. E1 27 de febrero de 1997, Manuel Ruiz Avila y Luz Erika Vasquez de Ruiz
suscribieron contrato de promesa de permuta con Julio Enrique Triana
Solano y Javier Ramiro Gomez Diaz’®. Los segundos prometieron entregar a los
primeros dos bienes rurales denominados “Santa Ana” y “Villa Clara”. En el
paragrafo primero del documento citado se establecio que Luz Erika Vasquez
de Ruiz se comprometia a cancelar la deuda hipotecaria del fundo “Villa
Clara” en un término de 60 dias. Valga anotar que Gomez Diaz era el
propietario del predio “Santa Ana”, del que efectivamente se logréo su
transferencia a favor de los solicitantes, tal y como fue referido por Manuel
Ruiz Avila en audiencia de declaraciéon de parte ante el Juzgado instructor’®.
Segun Ruiz Avila, en esa oportunidad se concretaron varios negocios, uno de
ellos por el bien objeto de restitucion y el otro por la finca “Santa Ana”,
propiedad de Javier Goémez Diaz’?, fundo que no tuvo problema alguno en su

tradicion y que no es objeto de debate al interior de este proceso.

6. La diligencia de secuestro del predio “Villa Clara” fue adelantada por el
Juzgado Promiscuo de Cubarral (Met.) el 14 de enero de 2004", por comision
conferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota’™, efectuandose

entrega material al secuestre, sennor Francisco Giraldo.

7. Los solicitantes presentaron incidente de desembargo, levantamiento de
medida de secuestro e incidente de nulidad’ -13 febrero 2004-, que fueron
negados por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, en autos del 24

de mayo de 2005°°.

8. El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota profiri6 sentencia dentro
del proceso ejecutivo el 4 de febrero de 2004, ordenando la venta en subasta

publica del predio “Villa Clara”.

que se decreté la cautela.

70 Folios 293 a 297, cuaderno 1.
71 Folios 560 a 564, cuaderno 2.
72 Folio 562 (reverso), cuaderno 2.
73 Folios 207 a 210, cuaderno 1.
74 Folio 206, cuaderno 1.

75 Folios 219 a 229, cuaderno 1.
76 Folios 251 a 257, cuaderno 1.
77 Folios 215 a 216, cuaderno 1.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
,
Accionantes: Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz Avila

Opositor: Cooperativa Multiactiva de Mercadeo Agricola - COOMEAGRO
Expediente: 500013121001-201500055-01

9. Mediando escritura puablica No. 708, mayo 26 de 2004 — Notaria 32 del
circulo de Bogota’®, Luisa Fernanda Mora vendié el predio “Villa Clara” a

los senores Federico Guillermo Mejia Serna y Mauricio Mejia.

10. Con auto del 26 de octubre de 2005°, el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota acepto6 la cesion del crédito de CISA a favor de José Cayetano Melo

Perilla; Cayetano Melo negocié la deuda hipotecaria con CISA¥®.

11. En el mismo auto del 26 de octubre de 2005%, el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Bogota acepto la cesion del crédito de José Cayetano Melo

Perilla a favor de COOMEAGRO?®2,

12. Por auto del 2 de octubre de 2007%, el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Bogota comisioné al Juez Promiscuo Municipal de Cubarral (Met.) para
llevar a cabo la entrega material del predio “Villa Clara” a favor de
COOMEAGRO, diligencia que se verificé el 11 de diciembre de 2007%
siendo entregado el bien por Alvaro Alfonso Fajardo Téllez, persona que se
reputé como opositor en la diligencia, alegando posesion del bien desde el ano

200455,

Hecho el anterior recuento de las incidencias procesales y las negociaciones
que se verificaran sobre “Villa Clara”, cabe retomar el analisis de los
fundamentos sobre los que se sostiene la presente solicitud, que permitiran
concluir que el presente asunto no corresponde propiamente a una
reclamacion que deba resolverse por via de restitucion de tierras, pues, en
realidad lo que subyace es un conflicto de orden meramente civil a resolverse

por la Justicia Ordinaria.

78 Folios 333 a 337, cuaderno 1.

79 Folio 242, cuaderno 1.

80 Folio 167, cuaderno 1.

81 Ibid.

82 Es esencial tener presente que, de acuerdo con los documentos que obran a folios 133 a 137 C-1, CAYETANO MELO PERILLA
era deudor de COMEAGRO, lo que explica la DACION EN PAGO que hiciera a favor de la referida Cooperativa conforme Escritura
Publica NO. 0809 del 10 de mayo de 2005, Notaria 44 de Bogota D.C., obrante a folios 161 a 165 C-1.

83 Folio 263, cuaderno 1.

84 Folios 264 a 279, cuaderno 1.

85 Folios 264 a 266, cuaderno 1.
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Ciertamente, con auto del 7 de mayo de 2015%, el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio ordené careo
entre Isidro Ruiz Avila y Hernan Mosquera Rodriguez, este ultimo trabajador
de Federico Mejia Serna, y que segun los hechos de la restitucion, fue quien
profirié las supuestas amenazas contra Isidro Ruiz Avila, llevandose a cabo la
diligencia el dia 12 de junio del 2015%, quedando en evidencia las
contradicciones que impiden dar crédito a la version sobre la que se edificaron

los hechos victimizantes invocados en la solicitud por los aca reclamantes.

En la referida audiencia, Mosquera Rodriguez dijo haber acudido, en marzo
del ano 2004, al predio en compania de Federico Mejia, senalando que en esa
ocasion no tuvieron problemas con Isidro Ruiz e insistiendo que no hubo
presencia de personas distintas a ellos, ni de hombres armados, menos aun
uso de violencia o amenazas. Frente a lo anterior Isidro Ruiz confirmé que,
efectivamente, el dia que concurrieron al predio los senores Federico Mejia y
Hernan Mosquera no fueron ni hombres armados, ni carros, vehiculos o

«

camionetas artilladas con ametralladoras, . en este caso el dia que fueron a

mostrar las escrituras no fueron todos los carros que se dice, la primera vez solo fueron

.88 variando asi ostensiblemente el relato de los hechos

dos personas .
presentados o afirmados en la primera oportunidad que intervino, -etapa

administrativa- y sobre los que se sostienen las pretensiones de la accion.

Mas adelante, Isidro Ruiz afirmo6 que el dia que se presentaron los hombres
armados en las camionetas, fue en una segunda visita, cuando Federico Mejia
le exigio el tractor, y en esa ocasion si lo amenazaron nombrado a un alias
“Don Mario”; que Hernan Mosquera directamente lo interrogo por el tractor y
le dio una hora para conseguirlo; ese dia estuvo presente su hermano -
Refiriendo a Luis Eduardo Ruiz- que tenia un ganado en la finca y le ayudoé a
prenderlo para devolverlo al predio, en ese momento si habia tres camionetas,
cada una con una ametralladora instalada en su armazon, y continua
relatando fue obligado a tomarse unas fotos y luego se lo llevaron para que

mostrara los linderos del predio, afirmaciones a las que Hernan Mosquera

86 Folios 453 a 454, cuaderno 2.
87 Folios 611 a 615, cuaderno 2.
88 Folio 611 (reverso), cuaderno 2.
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refuté indicando que no hubo ni las amenazas, ni presencia de hombres
armados, para puntualizar que si tuvieron un altercado por el tractor, que en
una visita previa habian identificado requiriéndole su entrega, pero que
después le cancelaron a Isidro Ruiz el monto de tres millones de pesos por las
cosechas, aspecto éste ultimo sobre el que Isidro Ruiz confirmé que si le habian
entregado y habia recibido un dinero, que no fueron los tres millones de pesos,
lo dijo asi “Don Federico me dio un millén y unas chichiguas para el pasaje para que

me fuera™.

Al ser preguntado Isidro Ruiz sobre su salida de la finca “Villa Clara”, fue
conteste al afirmar que no lo sacaron de la finca, que sali6 para Guamal a
cobrar la plata que le habia prometido Federico Mejia porque no tenia nada
mas que hacer ahi, e insistié en que su hermano si estuvo presente el dia de
la devolucion del tractor, puesto que €l fue el que lo prendié; “PREGUNTADO:
usted manifiesta que lo sacaron y lo llevaron de la finca a Guamal, Herndn dice que
llegé su hermano y se llevaron el trasteo, scomo se fueron de la finca? CONTESTO: no
me sacaron de la finca, el dia que me fui para Guamal a cobrar la plata que me habian
dicho esta (Sic) Don Federico, el tractor lo devolvi como a los tres dias, no fue mi
hermano, el si me ayudé a prenderlo y yo me fui solo a llevarlo, después me tomaron
fotos en el portén, cuando ellos llevaron un encargado yo me fui porque no tenia qué
hacer ahi, ya habiamos acordado que me iban a dar una platica, en ese momento me

dieron unas chichiguas para que me fuera™.

Es de anotar que el hermano al que se refiere el senor Isidro Ruiz es el senor
Luis Eduardo Ruiz, no el seiior Manuel Ruiz, aca solicitante, puesto que se
encuentra probado que para el ano 2004 tenia su residencia en el exterior,
retornando a Colombia solo hasta el mes de diciembre del ano 2008: Isidro

Ruiz - PREGUNTADO: Herndan Mosquera en los dias que estuvo con Don Federico dice que lo
autorizo (sic) para pagarle 4 millones y medio ahorita (sic) dijo que le habia regalado pasto como
para 50 reses CONTESTO: Lo del pasto no sé, no tengo nada que decir porque el ganado era de

mi hermano. El hermano que tenia el ganado se llama Luis Eduardo®...

89 Folio 612, cuaderno 2.
90 Ibid.
91 Folio 613, cuaderno 2.
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En relacion con la supuesta presencia de un hombre a caballo que impartio
las ordenes de desalojo del predio y las amenazas con las eventuales
retaliaciones de alias “Don Mario”, el senor Isidro Ruiz coment6 que vio a este
sujeto corriendo por el fundo y que el caballo lo encontré en la misma casa de
la finca, que posiblemente lo monté y que asi llego al salero, a lo que Hernan
Mosquera respondio que llego a “Villa Clara” en moto, que nunca vio o monto

animal alguno y que tampoco estaba armado®.

Para concluir, de lo dicho es dudosa la eventual presencia de hombres
armados en el predio para el mes de marzo de 2004, mucho menos las
supuestas presiones alegadas por Isidro Ruiz para salir de la finca, toda vez
que indicé retirarse del bien reclamado por sus propios medios, en pleno uso
de sus facultades y sin encontrarse viciada su voluntad, como quiera que,
segun su dicho, fue a Guamal a cobrar el dinero que Federico le ofreciera en

pago de sus plantaciones.

Todas estas afirmaciones acerca de supuestas presiones y amenazas
ocasionadas por hombres armados al mando de alias “Don Mario” para lograr
asi el abandono del predio, no logran sostenerse por si mismas, maxime
cuando qued6 demostrado que Isidro Ruiz varié significativamente su
discurso, amén de los otros aspectos de la narracion sobre los que finalmente
se retractdé —presencia de hombre y vehiculos armados-, por lo que deberan
negarse las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda de
Formalizacion y Restitucion de Tierras, resultando innecesario adelantar el

estudio de los requisitos ontolégicos para la prosperidad de la restitucion.

Destacase que, resulta evidente que en el presente asunto se esta ante un
conflicto entre particulares realmente originado en la conducta contractual
que asumieran Julio Enrique Triana Solano y José Cayetano Melo Perilla sobre
el predio “Villa Clara”, y no en actos de violencia relacionados con el contexto
general de violencia resefiado en solicitud de restitucion. La sola afirmacion de
Isidro Ruiz indicando que se nombroé a “Don Mario” y su asercion acerca de las

supuestas camionetas con hombres armados, que valga resaltar, no tuvo

92 Folio 612, cuaderno 2.
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ningun asidero probatorio dentro del presente tramite, no tienen la intensidad
suficiente para de ello predicar el acaecimiento del dano como consecuencia
de las infracciones asentadas por el articulo 3° de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras, toda vez que tampoco es factible enlazar a Federico
Mejia como actor del conflicto armado interno, mucho menos una eventual

relacion entré éste y alias “Don Mario”.

Hechas las anteriores precisiones y llegados a este estadio procesal, solo resta
la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue
la posible ocurrencia del tipo especial previsto en el articulo 120 ejusdem, y la
condena en costas a cargo de los solicitantes en los precisos términos del literal

s, articulo 91 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones principales y subsidiarias formuladas en
Solicitud de Formalizacion y Restitucion de Tierras elevadas por el
representante judicial de los sefniores Luz Erika Vasquez de Ruiz y Manuel Ruiz
Avila. En consecuencia, DENIEGASE la calidad de victimas por los hechos aca

descritos.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas de inscripcion de la
demanda y sustraccion provisional del comercio decretadas respecto del folio
de matricula inmobiliaria No. 232-15987. OFICIESE a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Acacias, Meta.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte actora por configurarse los
presupuestos definidos en el literal s. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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Como agencias en derecho se fija el valor de cuatro (4) S.M.M.L.V.%. Por

Secretaria liquidense.

CUARTO: COMPULSESE copias de las presentes actuaciones a la Fiscalia
General de la Nacion para que se investigue la posible ocurrencia del tipo

especial previsto en el articulo 120 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

a quienes asi lo requieran.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Firmado glectrénicamente ) i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
500013121001-201500055-01

(Firmado electrénicamente)
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
500013121001-201500055-01
Con aclaraciéon de voto

(Firmado electrénicamente)
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
500013121001-201500055-01
Con aclaracion de voto

93 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto cinco (5) de dos mil dieciséis (2016), articulo quinto
(5°), numeral primero (1°).
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