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Salas del 30 de junio de 20162

Decide la Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del TSDJ de Bogota
en el marco de la L. 1448/2011, las solicitudes de restitucion de tierras
despojadas y/o abandonadas (i) que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — Meta presentd a favor del
ciudadano Arnulfo Gutiérrez Chavez con oposicidon de Juan Chavez y otra (ii) en
grado jurisdiccional de consulta a favor del ciudadano José Ortiz sin oposicion
presentada por la Comision Colombiana de Juristas.

ANTECEDENTES
1. Competencia.
Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accién de conformidad
con lo normado en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con el Art. 6 del Acuerdo n° PSAA12-9268 del 24 de febrero de 2012, proferido

por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Presupuestos facticos.

La UAEGRTD - Meta presentd las solicitudes de restitucion de tierras despojadas
y/o abandonadas por el conflicto con radicado n°® 2013-00106-01 y 2014-00050-
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01, acumuladas por el Tribunal por su ubicacion en el Area de Manejo Especial
de la Macarena, las cuales se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1. Solicitud 2013-00106-01, predio Mira Llano ubicado en la
vereda San Pedro de El Dorado - Meta:

2.1.1. Arnulfo Gutiérrez Chavez adquirié a través de los siguientes contratos de
compraventa dos (2) predios que posteriormente unid bajo el nombre Mira Llano:
(i) el que celebro el 3 de febrero de 1986 con Juan Chavez en relacién con un
predio llamado el Mamey con extension de 1 Ha; vy, (ii) el que realizd el 4 de
marzo de 1996 con José Milan Barrero que comprendia un globo de terreno de
1.5 Ha.

2.1.2. La zona donde se ubica el predio del solicitante se caracterizé de una
parte, por la presencia de los frentes 26, 31, 53 de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) entre los afios 1986 y 2013; y de otra, por
la gestacion de grupos de autodefensas desde el afio 1986, la creaciéon en el
ano 2004 del Frente Ariari del Bloque Centauros de las AUC, frente que comando
Jesus Roldan, alias julian y que, tras la muerte de Miguel Arroyave, en el 2005
se integro al Bloque Guaviare al mando de Pedro Guerrero, alias Cuchillo.

2.1.3. El sefor Gutiérrez Chavez destind el predio Mira Llano para habitacién y
actividades de agricultura, sin embargo, el 9 de enero de 2004 junto con los
demas habitantes de la vereda de San Pedro, debieron salir desplazados como
consecuencia de enfrentamientos que se presentaron entre las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Bloque Centauros de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC).

2.1.4. El desplazamiento masivo de la vereda San Pedro del ano 2004 se
encuentra documentado, y segun relatd el sefor Arnulfo Gutiérrez Chavez, el
Alcalde del Municipio de El Dorado envid una volgqueta para recoger personas
que se encontraban en la zona de enfrentamientos con el fin de trasladarlas al
casco urbano municipal.

2.1.5. El 14 de enero de 2004 el sefior Arnulfo Gutiérrez declaré el hecho
victimizante en el Municipio de El Dorado, fue incluido en el Registro Unico de
Poblacion Desplazada (RUPD), y perdi6 todo vinculd con su predio por el término
de tres (3) afios durante los cuales permanecio en el casco urbano municipal,
luego de los cuales retornd y encontrd que su casa de habitacion fue quemada.
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2.1.6. Durante el tramite administrativo se determind que si bien el area total
del predio se encontraba en la Zona de Preservacién Vertiente Oriental del Area
Especial de Manejo de la Macarena Ariari Guayabero, la parte que se comproé a
Juan Chavez tenia titulo de derecho de dominio mientras que la restante no,
razon por la cual, se argumentd que Unicamente la primera podria ser objeto de
restitucion.

2.2. Solicitud 2014-00050-01, predio La Roca ubicado en la verada
San Pedro en El Dorado — Meta:

2.2.1. Desde la década de los afos 60 el sefior José Tiberio Ortiz Hernandez ha
ocupado el predio La Roca con una extension de 17 ha, el cual hace parte del
predio de mayor extension de 90 Ha Campo Alegre que en el afo 1963 adquirid
su padre Isidoro Ortiz, ya fallecido.

2.2.2. En el afo 1987 el solicitante y su familia paterna debieron salir
desplazados al caso urbano municipal como consecuencia de la fuerte presion
del conflicto armado interno que propicié las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC).

2.2.3. Estando desplazados fallecid el sefior Isidoro Ortiz en 1994. En 1996 el
solicitante y sus hermanos decidieron retornar al predio de mayor extension,
continuaron su explotacion y en el afio 1997 partieron materialmente el predio,
resultado de lo cual correspondioé a José Tiberio Ortiz una porcién de 17 Ha a la
que denomind La Roca.

2.2.4. En el ano 2000 como consecuencia de los constantes enfrentamientos
entre el Ejército Nacional, el frente 26 de las FARC y las Autodefensas Unidas
de Colombia, el solicitante y su nicleo familiar debieron salir desplazados para
Medellin del Ariari de donde es oriunda su companiera.

2.2.5. El sefor José Tiberio Ortiz pudo regresar a su predio en el afio 2010,
solicita el reconocimiento de su calidad de victima, la titularidad del derecho de
restitucion y en virtud de este la adjudicacion del predio La Roca, solamente que
durante el tramite administrativo se determind que Unicamente 6 Ha + 9143
Mt2 podian serlo dado que las restantes se encontraban en el Area de Manejo
Especial de La Macarena.
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2.2.6. En conocimiento del proceso y al no presentarse oposicion el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Restitucion de Tierras de Villavicencio — Meta profirid
sentencia el 13 de noviembre de 2014 por medio de la cual negé la solicitud del
sefior Ortiz, luego de concluir que mucho antes de que iniciara la ocupacion, el
predio objeto de reclamacion se encontraba afectado por la zona de Reserva de

la Serrania de la Macarena y la Vertiente Oriental.

3. Identificacion de los solicitantes:

3.1. Solicitud 2014-00050-01.

Nombre Identificacion | Edad Estado \-ll;:acmug::iccl')i Derecho que
Civil . reclama
con el predio
Arnulfo Desde 3 de
Gutiérrez 79.060.497 NR | Soltero febrero de Posesion
Chavez 1986
No Reporta Niicleo Familiar
3.2. Solicitud 2014-00050-01.
Estado Tiempo de Derecho
Nombre Identificacion | Edad Civil vinculacion que
con el predio reclama
José Tiberio Unién
Ortiz 86.046.249 39 . 19 afios Ocupacién
, Libre
Hernandez
Nucleo Familiar
Nombre Identificacion Vinculo Present(:: a_I momen todela
victimizacion
Elenis Mora 40.440.403 Compafiera No
Rey
Franyi )
Alejandra T 19575079;)4 Hija No
Ortiz Mora
José Tiberio TI "
Ortiz Mora | 1.020.026.080 Hijo No

4. Predios objeto de las solicitudes.
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Solicitud 2014-00050-01: Predio Mira Llano ubicado en la vereda San Pedro
de El Dorado — Meta.

Codigo L. A .
Catastral FMI Topografica Area Solicitada Ocupante
50-270-00-04- R
0007-0046-000
1Ha+7084
MtZ 2 Ha NA
50-270-00-004- | 236-
0007-0022-000 | 04714
GEORREFERENCIACION
COORDENADAS | |
|PUNTOS | PLANAS LONGITUD LATITUD
ﬁ o NORTE | ESTE Grados Minutos §egundo§_ Grados Minutos | Segundos
5 JEK 0235‘°50 901.57637| 3 | 42 [ 21950N | 73 | 42 |21,959W
& *102357065 801, 61105__3__“ 42 | 23120N | 73 42 | 23120W
3 |1.023.702,64 9016/319* 3 | 4 |25142N | 73 42 | 25142W
. ) 11023 7233700164366/ 3 | 42 |[2418IN| 73 | 42 | 24181W_
5 |102364028[g0158949] 3 | 42 [20ateN| 73 | 42 [22418W)
6 |1.023630,26 | |901.461,58| 3 | 4_2____! 1825@_ 73 | 42 |18254W |
7 |1023 548,02 ‘901 510, 501 3 \ 9,852 N 73 | 42 19852 W ‘

Solicitud 2014-00050-01: Predio La Roca ubicado en la verada San Pedro en
El Dorado — Meta.

Codigo . . . Susceptible

Catastral FMI Topografica | Solicitada Adjudicacién Ocupante
50-270-00-04- 232- 26 Ha + 710
0007-0061-000 | 47399 Mt2 17 Ha' [ 6Ha+0143 ME* NA

GEORREFERENCIACION
CUADRO DE COORDENADAS
Nzl NORTE e
PUNTO ESTE (X) Y) LONGITUD (X) LATITUD (Y)

1 1022007,75 | 902248,65 | 73° 52' 45827" W | 3°42'43889"N

11022590,79 | 902745,77 | 73° 52' 26,929" W 3°43'0,069" N

1022717,10 (| 902181,03 | 73° 52' 22,840" W | 3°42'41,683"N

1022042,38 | 901962,52 | 73° 52' 44,707" W | 3°42' 34 574" N
DATUM GEODESICO: MAGNA

BN

! Las diferencias se explican de la siguiente manera: el area georreferenciada
(topogrdfica) es la determinada por la Unidad, la solicitada hace referencia a la que la
victima consideraba como extension de su predio y la susceptible de adjudicacion es la
definida segun criterios de la Unidad.
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5. Cumplimiento del requisito de procedibilidad y proteccion
ambiental de los predios objeto de las solicitudes.

El predio Mira Llano fue incluido en el Registro de Tierras Abandonadas y
Despojadas a través de Resoluciones n°® 0051 del 17 de julio de 2013 con
complementacion de la n°® 1288 de 6 de noviembre de 2014 a favor del sefior
Arnulfo Gutiérrez Chavez. Por su parte, el predio La Roca lo fue a través de
Resolucién n° 0091 del 7 de noviembre de 2013 a favor de José Tiberio Ortiz
Hernandez.

Igualmente, durante el tramite administrativo que condujo a la inscripcion de
los citados predios, se determind que se encontraban dentro del Area de Manejo
Especial de la Macarena (AMEM) en el Distrito Integrado Ariari Guayabero, de
manera que presentan afectacion de caracter ambiental, asi:

5.1. La totalidad del predio Mira Llano que reclama Arnulfo Gutiérrez Chavez esta
inmersa en la Zona de Preservacion Vertiente Oriental del AMEM, lo cual, exige
garantizar la intangibilidad y perpetuacion de los recursos naturales, de manera
que, no seria posible efectuar algun tipo de adjudicacion sobre la parte que tiene
la calidad de baldio, recayendo la eficacia del derecho de restituciéon en el area
que tiene antecedente registral de propiedad privada.

5.2. El predio La Roca se encuentra dentro de dos (2) Zonas de la AMEM. Una
parte en la de Preservacion Vertiente Oriental del AMEM y por tanto no deberia
ser adjudicada, mientras que la restante se ubica en la Zona de Produccién y
puede serlo siempre que se cuente con un Plan de Manejo Integrado avalado
por la autoridad competente, en este caso, COORMACARENA.

6. Pretensiones.

Metodoldogicamente la Sala sintetiza las pretensiones que se presentaron en las
solicitudes acumuladas, asi:

6.1. Reconocimiento de la calidad de victima y de la titularidad del
derecho de restitucion de tierras.

6.1.1. Declarar que los ciudadanos Arnulfo Gutiérrez Chavez y José Tiberio Ortiz
Hernandez y este con su nudcleo familiar son victimas de abandono
respectivamente de los predios Mira Llanos y La Roca previamente identificados.
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6.1.2. Por lo anterior, declarar que los citados ciudadanos son victimas del
conflicto armado interno en los términos del art. 3 L. 1448/11 y por tanto,
titulares del derecho de restitucion juridica y material de los inmuebles
previamente identificados (art. 74 y 75 ejusdem).

6.2. Formalizacion juridica de la propiedad.

6.2.1. A favor de Arnulfo Gutiérrez Chavez, de manera principal respecto al
predio Mira Llano: (i) ordenar la restitucion juridica del area baldia; (ii) declarar
la prescripcion extraordinaria de dominio sobre la parte del mismo que se
identifica con FMI n° 232-4714; (iii) cancelar la inscripcién de cualquier derecho
real que tuviera un tercero sobre el inmueble objeto de restitucién en virtud de
cualesquiera obligaciones civiles, comerciales, administrativas o tributarias
contraidas.

6.2.2. A favor de José Tiberio Ortiz y su compafiera Elenis Mora Rey, de
manera principal: (i) ordenar al INCODER adjudicarles en comin vy
proindiviso en proporcion del 50% a cada uno el predio La Roca; y (i) reconocer
y respetar el ejercicio del principio de voluntariedad de retornar y permanecer
en el predio.

6.2.3. A favor de cada uno de los solicitantes, ordenar a la Oficina de
Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Acacias del Departamento del
Meta con criterios de gratuidad: (i) cancelar todo antecedente registral,
gravamen Y limitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas
tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono, asi
como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales;
(i) inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal “c” del art. 91
de la L. 1448/11; (iii) proteger el predio de conformidad con la L. 387/97 si hay
consentimiento de las victimas.

6.2.4. A favor de cada uno de los solicitantes, en caso de ser necesario y
comprobarse alguno de los eventos previstos en el art. 97 de L. 1448/11, de
manera subsidiaria: (i) ordenar la compensacién en especie o de otra indole,
caso este Ultimo en que se solicita, (iv) ordenar la trasferencia del bien cuya
restitucion fuere imposible al Fondo de la UAEGRTD.

6.3. Goce efectivo de los derechos.
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6.3.1. A favor de José Tiberio Ortiz Hernandez y su nucleo familiar, ordenar:
(i) al Ministerio de Salud, a la Secretaria de Salud de El Dorado y del
Departamento del Meta, y a la UARIV, atencién de acompafiamiento psicosocial
diferenciada; (ii) a la Defensoria del Pueblo otorgar acompafiamiento juridico
sobre los procedimientos y rutas que deben recorrer para la garantia de sus
derechos; (iii) al Ministerio de Agricultura y la UAEGRTD inscribir a la
companiera del solicitante en el programa de acceso especial a mujeres sujetas
de restitucion de tierras; (iv) al Ministerio de Salud inscribir al solicitante y su
companera en el programa de proteccion social al adulto mayor.

6.3.2. Ordenar al Alcalde y Consejo Municipal de El Dorado, la presentacién y
adopcién de un Acuerdo para condonar y exonerar a las victimas restituidas de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones, de manera que una vez aprobado
se aplique sus beneficios a los solicitantes: (i) a partir del hecho victimizante se
condone el pago de impuesto, tasas o contribuciones que se adeuden por los
predios a restituir; (ii) a partir de la sentencia, exonerar a los restituidos por el
término de dos (2) afios del pago de impuestos, tasas o contribuciones a causa
de los referidos predios.

6.3.3. Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar la cartera contraida con
empresas de servicios publicos domiciliarios y/o con entidades financieras
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion.

6.3.4. Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC- la actualizacion
del registro cartografico y alfanumérico de los predios objeto de restitucion,
atendiendo la individualizacion e identificacién que se logré con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral, anexos a esta demanda, o de acuerdo
con lo que surja dentro del proceso.

6.3.5. Que se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en la diligencia
de entrega material de los predios a restituir, conforme con lo prescrito en el

articulo 91 L. 1448/2011.

6.3.6. Todas las dérdenes pertinentes en virtud de lo previsto en el articulo 91
L. 1448/2011.

7. Tramite judicial.
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7.1. Solicitud 2013-00106.

7.1.1. Esta solicitud a favor de Arnulfo Gutiérrez Chavez fue admitida por el
Juzgado 2° Civil ERT de Villavicencio el 30 de agosto de 2013 (fl. 104-108
c.1.rad.2013-00106), quien luego de agotar la etapa probatoria la remitid a este
Tribunal porque como propietario del area objeto de restitucion figuraba el sefior
Juan Chavez a quien se le nombrd curador ad-/item para la defensa de sus
derechos (fl. 144, 163 a 164 c.1.rad.ibidem).

7.1.2. A través del Magistrado sustanciador asignado por reparto el Tribunal
avoco conocimiento de la misma el 10 de febrero de 2014 y decretd pruebas de
oficio (fl.13-19 c.2.rad.ibidem).

7.1.3. Posteriormente, por medio de auto del 17 de septiembre de 2014
confirmado el 29 de octubre del mismo afio (fl. 219-231, 260-271 ibidem), el
Magistrado sustanciador ordené a la UAEGRT — Meta volver a cumplir con el
requisito de procedibilidad de inscripcion del predio en el registro, al advertir
que sin sustento legal y poca justificacion, habia excluido 7.084 Mt? del predio
Mira Llano, considerando que: (i) estaba ubicado en la zona de manejo de
Preservacion Vertiente Oriental y, (ii) carecia de antecedente registral con base
en el cual inferir propiedad privada.

7.1.4. Una vez corregida la anterior actuacién administrativa el Juzgado 2° Civil
ERT de Villavicencio admitié nuevamente la solicitud el 2 de diciembre de 2014
(fl. 9-10 c.3.rad.ibidem), realizd la publicacion de que trata el literal “e” del art.
86 L. 1448/11, y al no encontrar que pruebas qué practicar, ordend remitir
nuevamente el proceso a esta Corporacion el 26 de agosto de 2015 (fl. 27
c.3.rad.ibidem), previa constancia en la que informd que la subsanacién se
produjo desde el 13 de febrero de aquel afo, “sin que a la fecha fuera puesto de
presente a este su fallador esa situacion” (fl. 26 c.3.rad.ibidem).

7.1.5. El 5 de noviembre de 2015 el Magistrado sustanciador nuevamente avocd
conocimiento del proceso, lo acumulé con el rad. 2014-00050-01 instaurado por
José Tiberio Ortiz por tratarse de predios ubicados en la misma vecindad que
presenta idéntica problematica, ademas de vincular al tramite a la Corporacién
para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de La Macarena —
CORMACARENA, vy al Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (fl.
5-7 c.4.rad.ibidem).
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7.2. Solicitud 2014-00050-01.

7.2.1. La solicitud se admitio el 11 de abril de 2014 por el Juzgado 1° Civil ERT
de Villavicencio (fl. 83-85 c.1.rad.2014-00050), el cual, al constatar que no se
presentd oposicion, agoto la etapa probatoria y profirio fallo el 13 de noviembre
de 2014 en la que negd el reconocimiento del derecho a la restitucion de tierras
al sefior José Tiberio Ortiz Hernandez (fl. 276-288 c.1.ibidem), razdén por la cual
se remitio el 23 de enero de 2015 a este Tribunal para proveer tramite en grado
jurisdiccional de consulta de que trata el inc. 4° del art. 79 de la L. 1448/11.

7.2.2. La razon de la decision que nego el derecho de restitucion del solicitante,
pese a estar acreditada la calidad de victima, la relacion juridica con el predio y
su abandono por causa del conflicto armado interno, fue que tratandose de un
baldio no era viable su adjudicacién considerando que de las 26 Ha y 710 Mt?
identificadas:

(i) 20 Hay 710 Mt2? se encontraban dentro del Area de Manejo Especial
de la Macarena — AMEM.

(ii)  Aunque la UAEGRTD determiné como objeto de titulacién 6 Ha + 9143
Mt? por estar dentro de la Zona de Produccion Ariari Guayabero, no
se encontraban disponibles por cuanto se encontraban en pendientes

de mas de 45° de modo que “cualquier otra actividad diferente a la
preservacion del ambiente natural de esa zona va en contra del objeto fundamental
para el cual fue creada” (fl. 287 respaldo c.1).

(iii) Ademas, estimd que el desconocimiento de la afectacion o limitacion
ambiental que recae sobre el predio impide otorgar algun tipo de

compensacion: “...el desconocimiento de la norma no es excusa para entrar a
otorgar una compensacion que no tiene cabida en un predio que se encuentra en
su totalidad protegido; de ahi que la mencionada solicitud realizada por la familia

Ortiz Hernandez ante el INCODER nunca prosperd” (fl. 288 c.1).

7.2.3. Asignado por reparto al H. Magistrado Oscar H. Ramirez Cardona el 05
de febrero de 2015, procedié a avocar conocimiento el 10 de marzo del mismo
aho, decretando pruebas de oficio e invitando a instituciones, organizaciones
publicas y privadas a intervenir en calidad de amicus curiae considerando que
no es el Unico caso en el que se presenta una colisidén entre el derecho colectivo

10
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a la proteccién del medio del ambiente y el derecho fundamental a la restitucion
de tierras (fl. 27-33 c.2.rad.ibidem).

8. Concepto de la Procuraduria General de la Nacion.

8.1. Considera respetuosamente que deben accederse a las pretensiones de
restitucion del sefior Arnulfo Gutiérrez Chavez por cuanto se encuentra
plenamente acreditado el hecho victimizante que padecié en el marco del
conflicto armado interno junto con el abandond forzado del predio Mira Liano.

8.2. En el caso del sefior José Tiberio Ortiz indicd que concurriendo la calidad
de victima del conflicto, la relacién de ocupacidon que mantuvo con el predio La
Roca, Yy por tanto el abandono del mismo, solicita que se acceda a la restitucion
en lo que hace a 6Ha + 9143 mt? y no toda la pretendida por ser el area que se
determin6é como inadjudicable.

9. Intervenciones a través de Amicus Curie.

Por medio de autos de fecha 10 de marzo y 16 de julio de 2015 se convocd a
diferentes instituciones, organizaciones publicas y privadas para que en calidad
de amicus curiae sin suplir la valoracion probatoria ni el andlisis juridico que
compete efectuar a esta Corporacidon, suministraran elementos o criterios
objetivos a tener en cuenta en aquellos casos en que se presenta una colisién
entre el derecho colectivo a la proteccion del medio del ambiente y el derecho
fundamental a la restitucion de tierras. Los siguientes fueron los parametros de
intervencién fijados:

a.- Elementos que contextualicen los procesos de colonizacion u ocupacion de tierras
baldias y especificamente de zonas de importancia ecoldgica, zonas de reserva forestal
o de manejo especial y su relacion con el conflicto armado interno, entre ellas del area
de manejo especial de la Macarena AMEM, DMI Ariari Guayabero.

b.- Elementos que expliquen las formas o maneras campesinas de adquisicion,
transferencia, transmision (entre ellas la herencia) y explotacion de la tierra baldia junto
con su relacion con el conflicto armado interno.

c.- Elementos que evidencien la problematica de las victimas reclamantes de restitucion
de tierras las cuales tienen afectaciones o limitaciones de caracter ambiental.

d.- Elementos por medio de los cuales se determine el alcance del derecho colectivo al
ambiente, su proteccion en relacion con recursos naturales, sus limitaciones, y los
posibles mecanismos alternativos que conllevarian a salvaguardar el primero sin afectar
gravemente el derecho de restitucion de las victimas.
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Unicamente dos (2) instituciones atendieron el llamado hecho por el Tribunal,
tal y como se pasa a resefar.

9.1. Fundacion Forjando Futuros.
En relacidn con los criterios “a” y “b” manifestd que los procesos de colonizacion
y ocupacioén de baldios ubicados en zonas con limitacion o proteccién ambiental,
como la del Uraba Antioquefio o la Macarena Ariari Guayabero en el Meta
(AMEM), se caracterizaron por la migracion de personas que buscaban asentarse
en territorios que les permitieran suplir sus necesidades minimas de
subsistencia.

Sefialdé que la ocupacidn de predios con afectaciones ambientales en algunos
eventos no fue obstaculo para que el INCORA realizara adjudicaciones. Ademas,
que la AMEM se crea a través del D.L. 1989/89 sin que los campesinos que
colonizaron tuvieran en cuenta las restricciones ambientales, todo lo contrario,
hubo comercializacidn de tierras sin que el Estado restringiera las negociaciones.

Frente a los criterios “c” y “d” manifiesta que, siempre que exista legalmente la
afectacion, no puede desconocerse que los predios que presentan “destinacién
especifica de interés general y prohibicién legal”, en principio, no serian susceptibles de
restitucidn, pues se trata de una circunstancia en la que el interés privado debe
ceder frente al interés publico o general.

Sin embargo, aclara que lo anterior no obsta para que teniendo por meta u
objetivo la no re-victimizacion y por tanto el respeto por la dignidad de las
victimas, se observen en aquellos casos los estandares que guian la reparacién
integral junto con los principios que estructuran la restitucion, y asi, se exploren
soluciones como la restitucién condicionada a los usos del suelo y/o la
compensacion tal y como dejan entrever algunas decisiones de Jueces vy
Magistrados Civiles Especializados de Restitucion de Tierras?.

2 La Fundacion cita los casos resueltos por los Juzgados: 2° Civil ERT de Villavicencio
con rad. n° 2013-00149 y 2013-00159-00; 1° Civil ERT de Santiago de Cali con rad.
2012—00089 y 2014-00116-00; 1° Civil ERT de Buga con rad. 2013-00016, 2014-
00048; 3° Civil ERT de Buga con rad. n° 2013-00078. Ademas, cita providencia de la
Sala Civil ERT del Tribunal Superior de Antioquia en el rad. 2013-00571, 25 ab. 2015,
V. Landinez.
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Advierte en consecuencia que una ponderacion entre el derecho colectivo al
medio ambiente y el derecho fundamental a la restitucion de tierras debe
dirigirse a justificar medidas que no niegan ninguno de ellos.

9.2. Grupo de Investigacion en Derechos Colectivos vy
Ambientales — GIDCA de la Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia.

Este Grupo de investigacidn, acreditado ante Colciencias, presentd informe en
el que expusieron las consideraciones que a continuacion sintetiza
metodoldgicamente el Tribunal en criterios de «contexto» y de «andlisis»:

9.2.1. Criterios de contexto.

En una primera parte GIDCA se pronuncid en torno a topicos que contextualizan
el proceso de colonizacidn de la Macarena, la condicion campesina, la regulacion
del acceso a la tierra y el ecologismo de los pobres, asi:

a.- De acuerdo con investigadores en la materia, como Dario Fajardo y
Catherine LeGrand, en el proceso de colonizacién de La Macarena puede
detectarse histdricamente “una tendencia de despojo-acumulacién-desplazamiento-
colonizacién”, es decir, estuvo precedida por conflictos de acceso a la tierra entre
campesinos y terratenientes en el periodo que cubriria la época de la Violencia
hasta finales de los afos 60, y en donde la posicion del Estado consistié en un
primer momento en descuidar la ampliacion de la frontera agricola, para
posteriormente fomentarla con la expectativa de adjudicacion de territorios
baldios, una politica de colonizacion dirigida que se abortd y dejd a los colonos
campesinos sin algin apoyo institucional.

Ademds, muchas de las areas colonizadas se constituyeron en Areas Protegidas
sin que hubiese dialogo con los colonos, circunstancia que de una parte, colocd
a estos Ultimos en situacién de ilegalidad, y de otra, potencid tensiones frente
a la posibilidad de formalizacién de la propiedad de la tierra.

b.- En los territorios colonizados por los campesinos y como consecuencia de la
ausencia del Estado, aquellos desarrollaron “normas e instituciones propias” con base
en las cuales resuelven sus conflictos y articulan proyectos de vida en
comunidad, fendmeno que actualmente se comprende a partir de la nocidn de
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«condicion campesina», la cual, caracteriza al campesinado en diferentes grados

“como una manera de relacionarse con la naturaleza”.

El informe precisa que se resuelven “temas que van desde las maneras de transar y
aprovechar la tierra, pasando por mecanismos de trabajo comunitario, hasta conflictos
familiares”. Ademas de ello, incluia maneras de transmitir las ocupaciones, p. €j.,
a través de formas escritas como la “carta-venta” sobre todo en asuntos “que
requieren ser oponibles a nivel local”. Teniendo en cuenta cronicas del investigador
Alfredo Molano, sefialan que estas practicas campesinas también suponian
normas para el alinderamiento de tierra segun las posibilidades de trabajarla,

de modo que en La Macarena para los afios 60 y 70: “i)se practicaba agricultura de
“quema y roza”, en la que se incendia la selva, para cultivar en claros fertilizados por la ceniza,
ii) se requieren 10 ha., para dos cosechas anuales en el mismo claro, iii) se requiere entre 4 y
5 afios para que el monte vuelva a recubrir el pedazo cultivado, iv) para una finca sostenible se
requieren entonces aproximadamente 50 ha., sin embargo, se delimitaban extensiones mas

grandes, pensando en heredar porciones para las familias de los hijos del nacleo familiar”.

c.- Existe sobre los campesinos el prejuicio de considerarlos “depredadores y
contaminadores”, empero, esta concepcion pasa por alto que, desde la teoria de
ecologismo de los pobres o del ambientalismo popular, cabe reconocer que la
«condicién campesina» tiene una conciencia ambiental que ha progresado
desde “una comprensién reducida a la supervivencia, hacia una conciencia amplia sensible a
los cambios e interrelaciones de su entorno”. Lo anterior porque para el campesinado
resulta de especial importancia conocer adecuadamente su entorno y con base
en ello desplegar practicas que hagan sostenible los ecosistemas. Asi, en la zona
de La Macarena se advierte que los colonizadores, provenientes en su mayoria
de la region andina caracterizada por montafas, tuvieron que adaptarse al
nuevo entorno de selva himeda.

9.2.2. Criterios de analisis.

En una segunda parte, GIDCA presento los criterios que debian ser tenidos en
cuenta al momento de sopesar el derecho colectivo al ambiente y el de
restitucion de tierras a las victimas del conflicto:

a.- Para dimensionar el derecho de restitucion de tierras, es relevante
considerar que las victimizaciones por desplazamiento, abandono y despojo en
el marco del conflicto armado interno, no solamente han privado a las personas
de sus bienes muebles e inmuebles, sino de la relacién vital que podia haber

entre “comunidad y especio vivido, apropiado y representado”.
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En este orden de ideas, es importante tener en cuenta que el derecho al
territorio, tal y como se comprende actualmente, esto es, no limitado a las
comunidades ancestrales, se encuentra protegido por el bloque de
constitucionalidad (Convenio 169 OIT, parametro para interpretar el derecho a
la propiedad del art. 21 de la CIDH), y por nuestra Constitucién, precisando la
Corte Constitucional que hay comunidades diferentes a las ancestrales o étnicas
como las campesinas que, a través de practicas, actividades y distintos oficios
desarrollan un vinculo intimo con el entorno, de manera que el territorio permite
a su vez el goce de otros derechos fundamentales como el minimo vital, la
vivienda digna, el trabajo, la soberania, la autonomia y seguridad alimentaria,
etc.

b.- El proceso de justicia transicional que adelanta el pais, sus fines y objetivos,
indican que es prioritario restituir a las victimas. Lo anterior porque de una parte,
los organismos de proteccion internacional de derechos humanos han creado y
promovido normas como los Principios DENG vy los Pinheiro que en sentido /ato
sensu hacen parte de nuestro bloque de constitucionalidad, de manera que el
Estado es responsable internacionalmente, de observar y aplicar tales normas;
de otra, porque el derecho de restitucion de tierras en nuestro ordenamiento
juridico tiene el rango de fundamental conforme la jurisprudencia constitucional
desarrollada al respecto.

c.- Las normas ambientales permiten el uso sostenible de la naturaleza y sus
elementos para la satisfacciéon de las necesidades basicas de los seres humanos
(art. 53 y ss. D.L. 2811/74 CNRN), aspecto que no esta en contravia con la
«condicién campesina» tal y como se ha descrito, precisando por supuesto que,
si hay casos en los cuales el campesinado no usa de manera adecuada la
naturaleza, aquello se debe a la omision del Estado en el cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 64 CN.

d.- A pesar de las facultades del Estado para establecer areas de conservacion,
aquel esta obligado a resolver las situaciones que juridicamente se consolidaron
en aquellas (art. 58 CN), obrar conforme al principio de confianza legitima y
restablecimiento del tejido social.

El informe explica la evolucidon normativa y jurisprudencial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales — SPNN creado para proteger areas de
importancia ecoldgica y ecosistémica (L. 2/59, art. 327 y ss. D.L. 2811/74, D.
622/77, L. 99/93, art. 63, 79 y 80 CN), y sefala que las autoridades ambientales
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antes de efectuar una declaratoria deben establecer detalladamente la forma de
afectacion que tendra la propiedad privada en lo que hace a su goce y uso,
garantizando la eventual indemnizacién como consecuencia de las limitaciones
que resulten o porque encuentra necesario expropiar.

En consecuencia, el informe manifiesta que la ocupacién no exime al Estado de
actuar responsablemente, porque como p. €j., en el caso del sefior José Tiberio
Ortiz cabe anotar que permiti6 que se crearan expectativas legitimas que
derivan de “una forma de vida determinada en una comunidad rural”, la cual demas
padecid victimizaciones en el marco del conflicto armado interno. De alli que, si
no hay la posibilidad que la persona permanezca en el predio objeto de
restitucion por la afectacién ambiental ni siquiera contemplando las actividades
propias de la «condicidn campesina», consideran que hay lugar a la
compensacion en un sentido amplio, p. €j., garantizando un reasentamiento que
tenga en cuenta el restablecimiento del tejido social y las condiciones de vida
de los afectados.

9.2.3. Conclusiones del informe del GIDCA.

Expuesto lo anterior, el informe concluye que de acuerdo con la definicion de
los Distritos de Manejo Integrado (DMI, art. 14 D. 2372/10), como es el caso
del Ariari Guayabero del Area de Manejo Especial de La Macarena (AMEM), tal
situacion no excluiria:

a.- La posibilidad de presencia humana, sino que, en concordancia con lo
dispuesto en el art. 310 del Cddigo Nacional de los Recursos Naturales (CNRN),
corresponden a areas que se constituyen con base en modelos de
aprovechamiento racional, el cual supone que se puedan desarrollar actividades
econdmicas controladas, investigativas, educativas y recreativas.

b.- La posibilidad de restituir predios que se encuentren dentro de los DMI, pues
estos no descartan la existencia de propiedad privada y tampoco la de actividad
economica de bajo impacto como la que tradicionalmente practica la comunidad
campesina, dirigida usualmente para la satisfaccién de necesidades basicas,
actividad permitida por el art. 53 del CNRN.

Lo anterior porque los DMI pueden contemplar multiples usos, estos deben estar

acordes con una adecuada planificacion y ordenamiento ambiental del territorio,
razon por la cual, para el caso concreto, consideran que: “deberia procederse a hacer
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la restitucion del predio y a la reformulacion de la zonificacion ambiental en orden a ajustar a
las realidades sociales y ambientales reales del territorio”.

CONSIDERACIONES
1. Analisis de legalidad.

Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto y la Sala es
competente para conocer y decidir las solicitudes de restitucién de tierras
acumuladas. De igual modo, no se evidencia causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

2. Problemas juridicos.

Corresponde determinar a este Tribunal si a favor de los ciudadanos Arnulfo
Gutiérrez Chavez y José Tiberio Ortiz Hernandez, reclamantes de los predios Mira
Llano Yy La Roca ubicados en la vereda San Pedro en El Dorado — Meta, acaecen
los prepuestos que permiten predicar la titularidad del derecho de restitucion de
tierras con fundamento en el art. 75 de la L. 1448/11.

Adicionalmente, dado que esta acreditado que los predios objeto de las acciones
acumuladas se encuentran afectados ambientalmente por encontrarse inmersos
en Distritos de Manejo Integrado (DMI) del Area de Manejo Especial de la
Macarena (AMEM), debe esta Sala examinar si tal circunstancia tiene la entidad
suficiente para restar plena eficacia al derecho fundamental de restitucion de
tierras, o si por el contrario, existen en el marco de nuestro ordenamiento
juridico, soluciones que permitan salvaguardar el nucleo esencial del derecho
ambiental sin desconocer el que a su vez estructura el citado derecho de las
victimas del conflicto armado interno.

3. La restitucion como derecho fundamental y medida de
reparacion a las victimas del conflicto armado interno.

En las ultimas décadas el derecho internacional y el derecho constitucional, han
sido objeto de trasformaciones que llevaron a la imposicion de limites
juridicos a los procesos de paz que adelantan las sociedades en conflicto. Tales
limites no son otros que los derechos humanos, y para lo que nos interesa, los
derechos de las victimas, frente a los cuales existe el imperativo de
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garantizar su satisfaccion, si lo que realmente se pretende es la transicion a
una sociedad democratica3.

Las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a
garantias de no repeticién, derechos a los que se les ha conferido el caracter
de fundamentales. Con tal atributo o calificacion, se pretende significar su
alto grado de importancia para el posicionamiento juridico de todas aquellas
personas que han sufrido daflos como consecuencia de graves
quebrantamientos al derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) y
al derecho internacional humanitario (DIH).

El derecho a la restitucion de tierras también tiene el caracter de
fundamental, lo adquiere, al ser expresion del derecho y a la vez principio de
reparacion integral a las victimas?, en los eventos en que a éstas se les privd
del uso, goce y disposicidén de sus bienes inmuebles. En sintesis: victimas que
como consecuencia del conflictco armado interno, fueron despojadas de, u
obligadas a abandonar, sus propiedades. Por esto, la restitucion de tierras
ademas de derecho, es igualmente una medida de reparacion.

Ahora bien, en distintas providencias este Tribunal ha precisado el marco
internacional en que se apoya la restitucion de tierras, teniendo en cuenta, por
ejemplo, la inclusion al bloque de constitucionalidad en sentido lato de los
principios Deng y Pinheiro>, sin por ello descuidar, otros instrumentos como
la Declaracion de Londres del afio 2000 o la Convencion de Kampala del
afio 2009, y en consecuencia, con el fin de advertir de una parte, la especial
proteccidn que recae sobre las personas victimas del desplazamiento forzado, y
de otra, las obligaciones del Estado de reparar y restituir sus derechos.

3 Uprimny, Rodrigo; Sanchez, Luz Maria; Sanchez, Nelson. Justicia para la paz.
Crimenes atroces, derecho a la justicia y paz negociada. Bogota: Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad, 2014.

4 Becerra, Carmen. F£/ derecho a la reparacion integral de las victimas del
desplazamiento forzado en Colombia. Bogota: Instituto Latinoamericano para una
Sociedad y un Derecho Alternativos, 2012. La autora precisa, que “si bien la reparacion
no debe restringirse a un enfoque meramente restitutivo, la magnitud de derechos vulnerados,
la caracterizacién de los grupos de victimas y la continuidad del desplazamiento forzado en
Colombia hacen imperioso abordar de manera especifica y diferenciada el derecho a la
restitucion como uno de los componentes de la reparacion integral, pero no como el
unico, destacando también la necesidad de incorporar dentro del marco normativo e
institucional previsto para posibilitar la reparacion a las victimas del despojo y el desplazamiento
forzado de tierras y territorios otros componentes en relacion con los diferentes tipos de dafos
causados y el conjunto de derechos vulnerados, en perspectiva individual y colectiva”
(Resaltado fuera de texto).

> CConst, T-821/07, C. Botero
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Igualmente, la Corporacién ha expuesto el alcance del derecho de restitucién a
nivel del ordenamiento juridico interno, partiendo del reconocimiento del estado
de cosas inconstitucional declarado sobre las victimas del desplazamiento
forzado por causa del conflicto armado interno mediante sentencia CConst, T-
025/04, M. Cepeda, providencia que enfatiza su calidad de sujetos de especial
proteccion a quienes debe otorgarse un tratamiento preferente tocante al
restablecimiento de sus derechos fundamentales, tal y como en CConst, T-
821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas, se determind, sefalando que el
derecho a la reparacion integral supone el de la restitucion de los bienes
usurpados y despojados.

De manera especifica, en CConst, C-715/12, L. Vargas se llamo la atencién en
cuanto a la aplicabilidad de los principios sobre la restitucion de las viviendas y
el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas resaltando que en
estos se consagra, que:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizaciéon adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de
buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucidn a su situacion anterior a la violaciéon en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.
(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demds bienes para efectos de indemnizacion como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en
el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacion

y un derecho en si mismo, auténomo e independiente”. (Resaltado del Tribunal)

Por supuesto, lo anterior en consonancia con la CConst, C-820/12, M. Gonzalez,
que no dejd duda sobre la exigibilidad que puede hacer la victima del conflicto
al Estado para que comprometa sus esfuerzos en lograr que sea colocada en la
situacion en que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho victimizante,
pero precisa esta Sala, mejor atn, con fundamento en la funcidn transformadora
de restitucién establecida en la Ley 1448 de 2011.
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4. Los presupuestos para reconocer y proteger el derecho
fundamental de restitucion de tierras en la L. 1448/11.

El art. 75 de la L. 1448/11 prescribe que es titular del derecho de restitucién de
tierras la persona a quien se le reconoce: (i) la calidad de victima, (i) el haber
sido despojada u obligada a abandonar predios de los que ostentaba un derecho
de propiedad, de posesion o de ocupacion, siempre que sean (iii) consecuencia
directa o indirecta de hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3 ejusdem, (iv) ocurridos entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la ley que es de diez (10) afos.

La L. 1448/11 en su art. 3 senala quiénes para los efectos que se propone,
pueden ostentar la condicién de victima. En sintesis, la norma refiere que aquella
calidad se predica (i) de personas o colectividades que hayan sufrido un dafo
(ii) producido a partir del 1 de enero de 1985 (iii) como consecuencia de
infracciones al DIDH o al DIH (iv) en el marco del conflicto armado interno.

Complementaria hay que advertir que conforme a los incisos 2° y 3° del art. 3
L. 1448/11 la calidad de victima no es exclusiva de quién directamente padece
el dafo, sino que se extiende a los miembros de la familia del afectado o de
quien interviene para prevenir su victimizacion, de manera que puede hablarse
de victimas directas y victimas por extensién. Ademas, también se prescribe que
la condicidn de victima se adquiere autbnomamente a que el autor del dafio se
encuentre aprehendido, procesado o condenado.

Por otra parte, no se pierda de vista que la nocidon de dafio no debe entenderse
restrictivamente, sino que, empatando la teoria de la responsabilidad con los
propdsitos de la L. 1448/11, se acepta una nocion amplia y comprensiva pues
resultan admisibles todos aquellos que estén reconocidos por las leyes como por
la jurisprudencia, sea ahora o en el futuro. Por ejemplo, si es individual: dano
emergente, lucro cesante, dafo moral, dafio a la vida de relacion, e incluso “el
desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona
principalmente afectada”®; o si es colectivo, como la destruccion de caminos, vias
de comunicacion, areas forestales, entre otras alteraciones al referente
geografico en que la vida cotidiana de las victimas se desarrollaba.

6 CConst, 052/12, N. Pinilla
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5. La proteccion del medio ambiente en el ordenamiento juridico
colombiano.

No hay duda que nuestra Constitucion Politica otorga al medio ambiente el
status de derecho colectivo sin que esta categorizacion menoscabe su rango de
derecho fundamental pues recuérdese que desde viaja data’ este atributo se
predica de todo derecho que tenga: (i) conexion directa con los principios
constitucionales, (ii) eficacia directa y (iii) contenido esencial; incluso, se ha

concluido que la fundamentalidad de los derechos “no solo dependera de que haya
sido catalogado expresamente como tal por la preceptiva constitucional o por los instrumentos
internacionales, sino también por su estrecho vinculo con el ser humano”8, tal y como en

efecto la tiene el hombre con el medio ambiente.

De hecho, habria que tener en cuenta que nuestra jurisprudencia ha
desarrollado el concepto de Constitucion ecoldgica® para denotar a todo el
conjunto normativo superior (principios, derechos y deberes) que por su
sistematicidad, axiologia y finalidad protegen el medio ambiente y propenden
por garantizar un desarrollo humano sostenible, marco que junto con los
instrumentos juridicos ambientales internacionales en virtud de lo dispuesto en
el art. 93 CN, imprimen significado y razén de ser a las leyes y decretos
expedidos en la materia.

En sintesis dentro del ordenamiento juridico colombiano el medio ambiente es:

“...un bien juridico constitucionalmente protegido, en el que concurren las siguientes
dimensiones: (i) es un principio que irradia todo el orden juridico en cuanto se le atribuye
al Estado la obligacién de conservarlo y protegerlo, procurando que el desarrollo econdmico
y social sea compatible con las politicas que buscan salvaguardar las riquezas naturales de
la Nacion; (ii) aparece como un derecho constitucional de todos los individuos que es
exigible por distintas vias judiciales; (iii) tiene el caracter de servicio publico,
erigiéndose junto con la salud, la educacién y el agua potable, en un objetivo social cuya
realizacion material encuentra pleno fundamento en el fin esencial de propender por el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion del pais; y (iv) aparece como una
prioridad dentro de los fines del Estado, comprometiendo la responsabilidad directa

7 Ver: CConst, T-406/92, C. Angarita

8 CConst, T-235/13, N. Pinilla, en donde ademas se plantea que “en el Estado colombiano,
derecho fundamental no solo es aquél expresamente resefiado como tal dentro de la carta
politica, sino también aquellos que puedan adscribirse a normas constitucionales en las
que se valoran determinados bienes juridicos como elementos merecedores de
proteccion especial, en cuanto fundantes del Estado mismo, tal como la dignidad humana.”
(Resaltado del Tribunal)

9 CConst, T-411/92, A. Martinez; C-328/95, E. Cifuentes; C-632/11, G. Mendoza; T-
608/11, G. Mendoza.
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del Estado al atribuirle los deberes de prevencion y control de los factores de deterioro
ambiental y la adopcion de las medidas de proteccion"'. (Resaltado del Tribunal).

Por supuesto, habria que tener en cuenta que la fundamentalidad del derecho
al ambiente no comporta su caracter absoluto, sino su especial relevancia
constitucional, es decir, que tiene un nicleo esencial que no puede ser
desconocido o menoscabado, sin que por ello, excluya o niegue la interaccion
que el ser humano desarrolla dialécticamente con la naturaleza, pese a que a
esta necesaria relacion le impone claros limites materiales.

Considera importante este Tribunal para el caso que debe resolver, destacar las
siguientes disposiciones normativas ambientales:

5.1. A nivel internacional: la Declaracion de Estocolmo de 1972 que parte
de reconocer que el ser humano “es obra y artifice del medio que le rodea”, le asigna
la responsabilidad de proteger el medio para las generaciones presentes y
futuras, sefiala que los recursos naturales (agua, tierra, flora y fauna) deben ser
racionalmente preservados con tal fin y exige que en las planificaciones
econdmicas y sociales no se menosprecie la importancia de conservar la
naturaleza.

También se encuentra la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992 que en
consonancia con la ya citada introduce normativamente los conceptos de
desarrollo sostenible!! y de precaucion. De acuerdo con el primero, no se niega
el aprovechamiento de los recursos naturales por parte del ser humano, aunque
se le limita de modo tal que en los procesos de desarrollo para el mejoramiento
de la calidad de vida se considere el cuidado y el no agotamiento indiscriminado
del medio ambiente; mientras que con el segundo, se exige que la incertidumbre
cientifica ante eventuales dafios ambientales no se convierta en obstaculo para
adoptar las medidas de proteccidén necesarias para evitarlos.

10 CConst, C-632/11, G. Mendoza

11 El concepto de desarrollo sostenible tiene como antecedente el informe Bruntland del
ano 1983 “Nuestro futuro comin” de la Comision Mundial del Medio Ambiente de la ONU, y
supone “un desarrollo que satisfaga las necesidades del presente sin poner en peligro la
capacidad de las generaciones futuras para atender sus propias necesidades". Ver: Centro de
Informacion de las Naciones Unidas. Online [URL]: http://www.cinu.mx/temas/medio-
ambiente/medio-ambiente-y-desarrollo-so/ El concepto ha sido objeto de estudio
jurisprudencial en CConst, C-519/94, V. Naranjo; T-574/96, A. Martinez; C-186/06, R.
Gil; T-154/13, N. Pinilla.
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Igualmente, es necesario resaltar que conforme el principio 22 de esta
declaracidn, se reconoce, se otorga valor, y por tanto, se recomienda respetar
las funciones de cuidado ambiental que comunidades ancestrales o locales (v.
gr., se entenderia sin exclusion de otras la poblacidn campesina) realizan con
fundamento en sus saberes propios. Textualmente el principio manifiesta que:

“"Los pueblos indigenas y sus comunidades, asi como otras comunidades locales,
desempeiian un papel fundamental en la ordenacion del medio ambientey en
el desarrollo debido a sus conocimientos y practicas tradicionales. Los Estados
deberian reconocer y prestar el apoyo debido a su identidad, cultura e intereses y velar

por que participaran efectivamente en el logro del desarrollo sostenible.” (Resaltado
del Tribunal)

\x/7

Se llama la atencidn que este principio también esta presente en el literal “j” del
art. 8 del Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992.

5.2. En nuestra Constitucidn Politica no cabria obviar que es deber del Estado
y de la ciudadania en general proteger “las riquezas culturales y naturales” (art. 8 y
num. 8 art. 95 CN); que no contrapone el derecho al ambiente al derecho a la
propiedad, sino que asigna a esta Ultima no solamente una funcién social sino
ecoldgica (art. 58 ibidem); establece como inalienables los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién (art. 63 ibid.); que
es derecho de todos el poder disfrutar de un ambiente sano junto con la efectiva
participacion en las decisiones que por ello causen afectaciones, y obligacion
estatal preservar la diversidad e integridad ambiental, salvaguardar las zonas
de importancia ecoldgica, asi como la de educar para que se cumplan tales
propositos (art. 79 ibid.); que el Estado es responsable de planificar la manera
en que se administraran y aprovecharan los recursos naturales con criterios
sustentables (art. 80 ibid.).

5.3. Nuestro Cddigo Nacional de Recursos Naturales y Proteccion al Medio
Ambiente (CRN), D.L. 2811/74, dispone que el ambiente es patrimonio comun
y por tanto necesario "para la supervivencia y el desarrollo econdémico y social de los
pueblos” (art. 2 CRN); sin perjuicio de los derechos adquiridos legitimamente y
las leyes especiales de baldios, establece que los recursos naturales son
propiedad del Estado (art. 4, 42, 43 ibidem), precisando que para tener derecho
a usarlos se requiere permiso y concesion (art. 50-52 ibid.) con excepcion del
que gratuitamente se otorga por ministerio de la propia Ley para satisfacer
necesidades basicas, las de la familia, o las de los animales domésticos (art. 53
Ibid.); habilita la limitacién o expropiacion del derecho de dominio con el fin de
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proteger los recursos naturales por tratarse de interés publicos y sociales previa
declaracion que para tales efectos se haga (art. 67 al 69 ibid.).

El CRN distingue entre las areas de reserva forestal y las de manejo especial
que comprende Distritos de Manejo Integrado (DMI). Mientras las primeras son
zonas privadas o publicas destinadas para el aprovechamiento racional de los
bosques, prohibiendo la adjudicacion de los baldios que se encuentren dentro
de ellas!? (art. 209 CRN), frente a las segundas, y concretamente en relacion
con los DMI, no se dispone una restriccion de tal envergadural3, antes bien,
advierte que se crean a partir de estudios e investigaciones que delimitan
espacios para la administracion, manejo, proteccion del ambiente y de los
recursos naturales con criterios de desarrollo sostenible, luego, no prescinde de
la puesta en marcha de actividades econdmicas controladas, investigativas,
educativas y recreativas (art. 310 ibidem).

Ahora bien, los DMI inicialmente fueron reglamentadas por el D. 1974/89,
derogado por el D. 2372/10 que diferencia entre las areas publicas'* y privadas
protegidas que conforman el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) e
incluye dentro de las primeras a los DMI, a su vez, estos son definidos como un

espacio geografico con fines de conservacion pese a que “su estructura haya sido
modificada y cuyos valores naturales y culturales asociados se ponen al alcance de la
poblacién humana para destinarlos a su uso sostenible, preservacion, restauracion,

conocimiento y disfrute” (art. 14 D. 2372/10, Resaltado del Tribunal).

Ademas, el D. 2372/10 enfatiza la funcidn social y ecoldgica de la propiedad
(art. 33 ejusdem), y permite la coexistencia de areas privadas
superpuestas a las protegidas publicamente siempre que estén sujetas a
las correspondientes limitaciones de uso (paragrafo art. 17 ibid.), los cuales
pueden ser de preservacion, restauracion, uso de conocimiento, uso sostenible,
y uso de disfrute (art. 34 y 35 Ibid.), definidos segin un plan de manejo

12 | 0 que no supone que puedan concesionarse baldios desprovistos de bosques con el
fin de establecer y aprovechar bosques artificiales (inc. 2° art. 209 CNR).

13 vale anotar que la L. 160/94 no refiere como inadjudicable los baldios inmersos
dentro de Areas de Manejo Integrado (incluso el art. 67 ejusdem, modificado por la L.
1728/2014, ya no comprende como inadjudicables los baldios aledafos a parques
naturales como lo hacia la norma inicial), y sobre la materia, Unicamente indica que
cuando la explotacién no corresponda con la aptitud especifica se debe contar con
“previo concepto favorable de la institucion correspondiente del Sistema Nacional
Ambiental” (inc. 3° art. 69 ibidem).

14 Conforme al paragrafo del art. 10 D. 2372/2010 “El calificativo de publica de un &rea
protegida hace referencia Unicamente al caracter de la entidad competente para su declaracion”.

24



T. S. B. S. Civil — Restitucion de Tierras Ex. 50001312100220130010601
50001312100120140005001

zonificado que debe construirse garantizando “la participacién de los actores que

resulten involucrados en la regulacién del manejo del area protegida” (art. 47 ibid.).

5.4. La L. 99/93 crea y organiza el Sistema Nacional Ambiental (SINA) para el
administracién ambiental del pais, disponiendo claramente que se orientara
conforme los principios de la Declaracién de Rio de Janeiro de 1992, que la
proteccion como la recuperacion ambiental es tarea conjunta del Estado y la
sociedad civil, y que el plan de manejo para el pais “seré descentralizado, democratico

y participativo”.

6. El derecho de restitucion de tierras, las protecciones
ambientales, el derecho al territorio y la buena fe en la
ocupacion de los baldios de la Nacion.

No es la primera vez que los Jueces y Magistrados Civiles ERT se enfrentan ante
un eventual conflicto entre el derecho de restitucion de tierras y el derecho al
ambiente cuando los predios reclamados por las victimas tienen proteccion o
restricciones ambientales. Dos (2) tesis se pueden sostener en la materia, las
cuales no se contraponen entre si, sino que su aplicacion dependera del caso
concreto a resolver:

6.1. La primera tesis admite que el conflicto conlleva la necesidad de ponderar
los derechos en colisidn, casos en los cuales se debe analizar cual debe primar,
o el derecho ambiental, o el de restitucion. Este ejercicio ponderativo ya se ha
tenido la oportunidad de efectuar en uno de los casos que ahora debe resolver
este Tribunal.

En efecto, en el caso de Arnulfo Chavez la UAEGRT expuso argumentos para
estimar que la ocupacion que ejercid sobre parte de un area publica protegida
le impedia acceder al derecho fundamental de restitucién por su caracter no
adjudicable, con lo cual daba plena primacia a la salvaguarda del derecho
ambiental.

Mediante auto del 17 de septiembre de 2014 se expusieron los argumentos con
base en los cuales el caracter inadjudicable de un baldio no es una razdn
suficiente para su exclusion automatica del proceso de restitucion de tierras,
situacion que se ordend corregir por el Magistrado sustanciador pese a las
facultades ultra y extra petita al momento de proferir la decision de fondo.
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Concretamente, en la providencia que negd la reposicion del citado auto, se
adujo:

"Siempre que exista una colision entre el derecho colectivo a la proteccion del medio
ambiente y el derecho fundamental a la restitucion de tierras de la victimas, en virtud de
una declaratoria estatal de zona de especial manejo, reserva forestal o zona de
preservacion, etc. sobre algun bien reclamado, sera invalida la medida de impedir la
inclusion del bien en el Registro de Tierras Despojadas, y prevaleceran prima facie los
derechos fundamentales de la victimas, hasta tanto el juez de conocimiento realice el juicio
de ponderacion correspondiente atendiendo las circunstancias del caso concreto.”

(Resaltado e italica en el original)

Lo anterior dado que se puso de presente que para la proteccion o no afectacion
del nucleo esencial del derecho ambiental existian medidas alternativas para no
hacer nugatorio o desnaturalizar el contenido esencial del derecho de restitucion
de tierras, dado que en el marco de la L. 1448/11 existia la posibilidad de la
compensacion, tal y como Jueces de la jurisdiccion también lo han advertido!>,
pero no asi el Gobierno Nacional que mediante D. 440/16, estableci6 como
causales para no iniciar formalmente el estudio de las solicitudes de restitucion,
las que comprendan terrenos baldios que se ubiquen en zonas de reserva forestal,
en parques nacionales naturales y regionales.

Con la determinacion, resultado de no evaluar la proporcionalidad de las
medidas adoptadas, el Gobierno Nacional desconoce sin mas los
pronunciamientos jurisprudenciales que se han fundamentado no solamente en
argumentos legales, sino constitucionales e historicos frente a la manera en que
se adelantaron los procesos de colonizaciéon rural en el pais por causa del
conflicto armado interno.

6.2. La segunda tesis partiria de considerar que la ponderacién no siempre sera
necesaria porque puede tratarse de una colision aparente en la medida que los
citados derechos fundamentales no se enfrentan ni se contraponen realmente,
sino que bien interpretados, se armonizan de conformidad con el ordenamiento

15 Jugado 1° Civil Cto. ERT de Santiago de Cali. Sentencia 09 Abr. 2013, rad. 2012-
00090-00, y del 12 Abr. 2013, rad. 2012-00089-00, en la que se interpretd que el
caracter inadjudicable de un baldio debia considerarse como una imposibilidad juridica
de restitucién que habilita la compensacion por equivalente. Se concluyd: “...ahora bien,
las causales para la imposibilidad juridica, por su propia naturaleza deben estar consagradas en
la normatividad juridica nacional que resulte aplicable para el predio objeto de reclamacion,
pudiendo provenir de afectaciones especiales como acontece con los del articulo 63 de la
Constitucion Politica, que por ser disposiciones en las cuales esta inmerso un interés publico o
social, el interés privado debe ceder, pero a la luz de la justicia transicional prevalencia
normativa implica para las victimas la posibilidad de acceder a una compensacion
por su derecho a la restitucion de la tierra en los términos del articulo 58
constitucional.” (Resaltado del Tribunal)
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juridico y politico colombiano, una armonizaciéon que salvaguarda el nucleo
esencial de ambos derechos.

En consecuencia, estima el Tribunal que el derecho de restitucion de tierras no
tiene por qué verse enfrentado al derecho ambiental, pues como se mostrd
lineas atras, las relaciones del hombre con el medio ambiente no estan
prohibidas, antes bien, se limitan a partir de una concepcidn biocéntrica critica
en muchos casos del uso solamente retdrico de la categoria desarrollo
sostenible!® en ruptura al tradicional paradigma antropocéntrico de los derechos
y del progreso social y econémico, ruptura que incluso impulsa a valorar,
respetar, promover y proteger las practicas y los saberes que las comunidades
ancestrales o campesinas, como sujetos interactuantes con la naturaleza,
realizan de una manera distinta a la predominante en Occidente!’, sobre todo
porque dichas comunidades viven (no solamente piensan) el territorio de una
manera claramente diferenciada a la comun, tal y como la jurisprudencia
constitucional ha reconocido y amparado:

*...la jurisprudencia constitucional ha reconocido que en el caso de los pueblos indigenas
y tribales, y las comunidades afrodescendientes, el derecho al territorio es un derecho
fundamental. Sin embargo, tal relacion existe también entre los campesinos y el espacio
fisico en el cual desarrollan sus labores diarias. Esa relacion hace parte de las
particularidades de la cultura campesina. AUn mas, esta perspectiva abarca a la
poblacion en general, con independencia de su condicion étnica, pues el
entorno juega un papel fundamental para el desarrollo del ser humano y la posibilidad
de llevar a cabo sus aspiraciones mas profundas.

Existen varios argumentos a favor de la naturaleza iusfundamental del derecho
a la tierra y al territorio, entre los que se encuentran los siguientes: (i) los derechos
surgen como una aspiracion legitima de los pueblos frente a los Estados sin importar la
ausencia de un reconocimiento explicito en la normativa, ya que surgen luego de una
larga lucha histérica de reivindicacion frente al aparato estatal. (ii) La tierra y el
territorio son necesarios para el desarrollo de la vida y la cultura de la nacion,
teniendo en cuenta que el conflicto armado que vive el pais tiene sus raices
profundas en el problema agrario. En este sentido, garantizar el derecho al
acceso a la tierra de la poblacion rural, contribuiria a la realizacion de sus
proyectos de vida. En otras palabras, es importante el reconocimiento de la
cultura campesina del pais y de la necesidad de proteger su acceso a la tierra
y al territorio, y con ello, su forma de vida culturalmente diferenciada. Dicho
reconocimiento trasciende la formalizacion de titulos y enaltece la labor de los
campesinos/as como fundamental en el desarrollo del pais. Por esta via, se puede
hablar de otras formas de relaciones juridicas frente a un bien, las cuales, se
reitera, traspasan la discusion legal sobre titulos. (iii) La ausencia de proteccion
especifica de la tierra y el territorio ocasiona graves perjuicios en la vida de la
comunidad, como la inequidad, la desigualdad social y la pérdida de la cultura.

16 Naredo, José Manuel. Sobre el origen, el uso y el contenido del término sostenible.
Disponible online [URL]: http://habitat.ag.upm.es/cs/p2/a004.html?hc location=ufi

17" Ariza Ruiz, Efrén. Paradigma tecnologico y crisis ecologica. Una reflexion desde el
pensamiento amerindio. Chile: Academia Libre y Popular Latinoamericana de
Humanidades, 2014.
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Lo anterior, evidencia la necesidad de proteger todos los contenidos del derecho a
la tierra: (i) acceso, por ejemplo, a través de la titulacién individual o colectiva de
tierras a los pobladores rurales, o a comunidades étnicas; (ii) acceso a los recursos que
permitan realizar los proyectos de vida de los titulares del derecho a la tierra y al
territorio; (iii) seguridad juridica de las diferentes formas de acceso a la tierra como la
propiedad, la posesion y la tenencia, sin que ello signifique que su proteccion se
circunscriba solamente a éstas. Sobre este Ultimo punto es importante reiterar el
siguiente planteamiento “...lo que mas nos interesa es que los pobladores rurales
cuenten con seguridad juridica sobre la tenencia de la tierra. Esto significa que deben
existir mecanismos efectivos de proteccion de su derecho a la tierra y al territorio que
les permitan enfrentar situaciones de vulneracidon del mismo, como desalojos

injustificados o desplazamientos forzados”'8. (Resaltado del Tribunal)

Luego, desde la interpretacion integral de los derechos en comento, por
ejemplo, se reconoce que existiran casos en donde no se restituira ni material
ni juridicamente sino que se compensara en especie o econdmicamente con el
propdsito de proteger al medio ambiente; pero también otros en los que si sera
posible hacerlo con las debidas limitaciones de uso en correspondencia con la
educacion y los proyectos que se ajusten al entorno, ya que, con ello se
cumpliran los mandatos de nuestra Constitucion que ordena la funcién social y
ecoldgica de la propiedad (art. 58 CN), promover el acceso a la misma (art. 60
ejusdem), y hacerlo de manera que sea progresiva sobre todo en relacién con
los trabajadores agrarios (art. 64 ibid.).

Lo contrario a lo expuesto supondra dejar de reparar via restitucién a las
victimas del conflicto armado que colonizaron territorios conforme las dinamicas
propias de aquél en procura de la mas elemental sobrevivencia. Por ejemplo,
una investigacién reconoce que en el Area de Manejo Especial de la Macarena
(AMEM):

*...el 92% de los habitantes pobladores no tienen posesion formal de sus propiedades
por lo que se considera que esta region de La Macarena presenta las
manifestaciones mas complejas de la problematica que rodea el tema de
tierras en Colombia: zona de frontera ambiental, social y econdmica con una muy
baja institucionalidad y envuelta en una situacion conflictiva de disputa territorial entre
el Estado colombiano y fuerzas subversivas insurgentes y delincuenciales donde la
tierra, su control, uso y dominio, es un factor central.

(...)

Hoy, la propiedad de la tierra en esta zona no esta formalizada y sus habitantes en su
gran mayoria son ocupantes de baldios de la nacion. La falta de titulos —
caracteristica de la ocupacion del territorio basada en la colonizacion— ha sido
histéricamente un freno al desarrollo de las economias de pequefios productores, a su
acumulacion de capital y a su vinculacion con las dindmicas del mercado.

(...)

La ocupacion de tierras baldias, y en muchos casos de zonas de importancia
ecoldgica, zonas de reserva forestal o de manejo especial, ha sido un

18 CConst, T-763/12, J. Pretelt.
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denominador comin de la busqueda de tierras por sectores pobres de la
poblacién.” ¥ (Resaltado del Tribunal)

Ahora, tampoco podria ignorarse la buena fe de los campesinos respecto al tipo
de ocupaciones que desplegaron. No gratuitamente, al decidir sobre la
constitucionalidad del art. 74 L. 160/94 referente a la indebida ocupacion de
tierras baldias, la Corte Constitucional, indico:

“La buena fe, para estos efectos, podria definirse como la conviccion plena que tiene
el interesado de estar ocupando el bien legitimamente, esto es, de no estar
obrando en contra de la Constitucion ni de la ley. Entonces, si la buena fe se
presume, el ocupante de un terreno baldio o quien se pretenda dueiio bajo
esa condicion, no tiene por qué entrar a demostrar ésta; sin embargo, como tal
presuncion es de caracter legal, puede ser desvirtuada o impugnada por el Incora o
cualquiera otra persona, en cuyo caso solo a ellos corresponde probar plenamente lo
contrario, es decir, que quien viene ocupando el baldio lo detenta de mala fe.

(...)

Ahora bien: el reconocimiento y pago de las mejoras al poseedor de buena fe, constituye
una de las prestaciones mutuas a que esta obligado el demandante en las acciones de
restitucion de bienes baldios, instituto juridico que el legislador ha establecido por
evidentes razones de equidad y cuya finalidad, como ocurre en materia civil, es evitar
que "se produzca un enriquecimiento sin causa" en favor del propietario del terreno, en
este caso de la Nacion, o se ocasione "un perjuicio injusto sin indemnizacion" a quien
haya hecho las mejoras. Asi las cosas, la disposicion acusada en lugar de vulnerar la
Carta se adecua a sus mandatos, al cumplir con uno de los fines esenciales del Estado
cual es la vigencia de un orden justo.”

En conclusidn, el reconocimiento de la buena fe en la ocupacion de la tierra
baldia del campesinado victima del conflicto, y que cumple con los requisitos
para ser sujeto de reforma agraria, sin contrariar el espiritu del derecho agrario,
obliga que en el marco de los procesos de restitucién de tierras se definan sus
legitimas expectativas conforme lo establecido por la L. 1448/11, los principios
legales y los constitucionales que rigen el derecho agrario mas los del derecho
internacional que orientan el tramite de restitucion.

7. Caso concreto.

Con base en los antecedentes resefados, los fundamentos juridicos puestos de
presente, y los medios de prueba que obran en el expediente de esta accién de

19 Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ). Proyecto
Fortalecimiento de Medidas de Confianza para Ordenamiento Territorial y Ambiental en
el Area de Manejo Especial de La Macarena (AMEM) -SerMacarena. Marzo, 2012. Online
[URL]: http://www.ame-macarena.org/temp/el amem/ser macarena.pdf También se puede
consultar: AA.\VW. La colonizacion de la reserva la Macarena: yo le digo una de las
cosas... Bogota: Fondo FEN, Corporacion Araracuara, 1989. Disponible online [URL]:
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/geografia/mac/indice.htm
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restitucion de tierras, la Sala para el examen del caso concreto procedera
metodoldgicamente de la siguiente manera:

7.1. Los solicitantes son victimas del conflicto armado interno
acaecido en la vereda San Pedro del Municipio de El Dorado
en el Departamento del Meta.

De los ciudadanos Arnulfo Gutiérrez Chavez y José Tiberio Ortiz Hernandez, cabe
predicar la calidad de victimas del conflicto armado interno en los términos en
que exige el art. 3° de la L. 1448/11. Veamos:

7.1.1. En el expediente con rad. 2013-00106-01 se encuentra documentado
que en la vereda San Pedro de El Municipio del Dorado ocurrio a inicios del afio
2004 un desplazamiento masivo y forzado de personas habitantes de la misma,
como consecuencia de los enfrentamientos que se presentaban entre grupos al
margen de la ley, segun el solicitante Gutiérrez Chavez, entre el Bloque
Centauros de las AUC y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) (fl. 3y 13 CD Exp. Adtvo. Fl. 101 c.1.rad.2013-00106).

Al requerirsele informacion sobre el hecho general del referido desplazamiento,

la Secretaria de Gobierno del citado municipio no lo desconocié (fl. 179 c.1): “La
oficina de Enlace para la poblacion Desplazada (...) basada en el registro de desplazados del
Municipio a nivel Nacional, identificd un hecho de desplazamiento masivo el 1 de enero del afio
2004, afectando a la poblacién de las veradas de Alto Cumaral, San Pedro, Cafio Amarillo y Cafio
Leche”.

En la declaracion que rindié ante el Juzgado 2° Civil ERT de Villavicencio el sefior
Gutiérrez Chavez aclard que los paramilitares, por instruccion del comandante
Julian, para enero de 2004 dieron la orden a la poblacién de salir advirtiendo
que no responderian por quienes se quedaran en la vereda San Pedro, Alto
Cumaral y Cafo Amarillo (fl. 174-176 c.1.rad.2013-00106); asi mismo,
manifestd sin que exista medio prueba que controvierta el relato de los hechos
victimizantes padecidos, que:

“Cuando los grupos armados llegaron alla los paras practicamente llegaron al predio mio
ellos me dijeron que se iban a estar unos dias ahi asi fuera por las buenas o por las
malas pero que se iban a estar ahi que iban a trabajar en favor de nosotros y que iban
a desterrar la guerrilla y que bueno un poco de cosas y asi fue que se metieron ahi y
hasta lo Ultimo sali amenazado por la guerrilla también porque ya me tildaban como
colaborador de ellos y ellos se metieron fue a la brava yo nunca en ninglin momento
les dije que estuvieran ahi por cuenta mia, se metieron a la brava y uno pues con ellos
no se puede meter porque le sale a uno costando la vida.”
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Se aprecia que el conflicto armado interno presente en la vereda donde habita
el solicitante Arnulfo, lo colocd en una dificil situacion, dado que dependiendo
de los intereses de cada grupo al margen de la ley, fue considerado colaborador
del uno o del otro sin que a él le preocupara asumir alguna postura o pudiera
defenderse al respecto, todo lo contrario, dado que los paramilitares se
asentaron en su predio, fue declarado objetivo militar de la guerrilla. Ademas,
afirmo que durante la presencia de los paramilitares en su predio fue objeto de
humillaciéon por parte de ellos hasta que le dijeron, como a todos los de la
verada, que no podia permanecer mas alli, debiendo permanecer desplazado

por aproximadamente tres anos: “nosotros nos desplazamos a la poblacién de El Dorado
y alli vivimos, ahi vivi como dos (2) afios, porque yo duré tres (3) anos desplazado, yo vivi
trabajando por ahi como dos (2) afios y a lo ultimo me fui a trabajar por allad con un sefor que

tenia unos cultivos de platano y duré como (1) ano ahi con él”.

La Alcaldia del municipio sefiald que el solicitante Arnulfo fue victima del
conflicto armado (fl. 69 CD Exp. Adtvo. Fl. 101 c.1.rad. 2013-00106), e incluso,
la Personeria Municipal confirmdé que el citado ciudadano: “Fue victima de
Desplazamiento Masivo del sector rural a el casco urbano dentro de esta localidad. Hechos
ocurridos el dia 18 de enero de 2004” (fl. 77-78 ibidem). Ademas, durante la diligencia
de ampliacién de declaracién que llevd a cabo el Magistrado sustanciador, el
sefior Gutiérrez enfatizd que cuando retorno en el afio 2007, las casas que habia
en su predio fueron destruidas: “no habia nada nada” (fl. CD 196-197 c.2 rad.2013-
00106).

En consecuencia, este Tribunal concluye sin duda que el sefior Arnulfo Gutiérrez
Chavez es una persona que dentro del rango de tiempo previsto en el art. 3 de
la L. 1448/11 sufrié el hecho victimizante por desplazamiento forzado que
condujo a que abandonara injustificadamente su predio Mira Llano, hecho que en
el marco del conflicto armado interno del pais, corresponde con una grave
infraccion al DIH tal y como prescribe el art. 17.2 del Protocolo II adicional a los

Convenios de Ginebra de 1949, adoptado internamente mediante L. 171/94: 2.
No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por razones

relacionadas con el conflicto”.

Téngase en cuenta que el hecho victimizante contraviene a su vez el art. 22 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos referente a la libertad de
locomocién y de establecimiento de residencia, junto con lo previsto en el art.
8.2.e.viii del Estatuto de la Corte Penal Internacional que cataloga como crimen
de guerra el desplazamiento por razones del conflicto. Asi mismo, es del caso
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sefalar que se encuentra proscrita la destruccion de bienes pertenecientes a la
poblacion civil que no son objetivos militares, y atentar contra los cultivos y
cosechas.

7.1.2. En el caso del sefor José Tiberio Ortiz Hernandez se aprecia que como
sustento de la solicitud manifestd ser victima de dos (2) desplazamientos
forzados de la Verada San Pedro del Municipio de El Dorado — Meta. El primero,
en el ano 1987, cuando por presion de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) la familia paterna se ve obligada a buscar refugio en el caso
urbano municipal; y el segundo cuando habiendo regresado junto con sus
hermanos a la verada en el afio 1996, fue forzado a irse en el afno 20002° como
consecuencia de enfrentamientos entre las FARC, grupos paramilitares, el
Ejército Nacional.

Considera importante el Tribunal, evidenciar que las anteriores fechas son
aproximadas, y que son el resultado de calculos que se hicieron con base en la
declaracidn que el sefior José Tiberio rindié el 15 de agosto de 2013 en la etapa
administrativa (fl. 73-75 CD Exp. Adtvo. Fl. 120a c.1.rad.2014-00050), diligencia
desde la cual afirma que hace 17 afios habria vuelto al predio y trabajado alli

“mas o menos 2 anos”.

Al ser interrogado sobre los anteriores hechos durante la instruccidn a cargo del
Juez 1° Civil ERT de Villavicencio (fl. 215-222 c.1.rad.2014-00050), el solicitante
Ortiz Hernandez confirmd haber nacido hace 40 afios en la verada San Pedro en
el predio Campo Alegre que adquirid su padre, pero “con la primer violencia hace 28
afios é| dej6 abandonado la finca”; aclard que su progenitor volvid a la finca pero con
“partijeros”, personas que no siembran sino que “disfrutan”. También nuevamente
sefald que después de la muerte de su padre, con su hermano John Jaiver hace
17 anos se fueron a sembrar café porque para la época era un producto bien
remunerado, pues aproximadamente la carga se pagaba a $500.000. Sin
embargo, afirmé sin que se evidencie medio de prueba que contradiga lo dicho,
que la actividad agricola que tratd de desplegar como campesino se vio
interrumpida porque el predio se tornd en escenario de confrontaciéon entre
grupos armados al margen de la ley y fuerza publica:

*...Ia finca es un filo alto, entonces ahi en la misma finca se formé un conflicto, cuando
no llegaba la guerrilla llegaban los paramilitares o el ejército y entonces peleaban en la

20 Como mas adelante se precisara como resultado del analisis probatorio este segundo
desplazamiento seria aproximadamente en el ano 1998.
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pura finca, entonces nosotros duramos ahi casi dos (2) afios y nos dio miedo v le dije a
mi hermano: eso si no lo jode a uno un grupo lo mata el otro porque siempre dicen el
campesino es el sapo. Entonces nos alejamos de la finca, me retiré para Medellin del

Ariari unos dias y de ahi me fue hacia Pifialito - Meta a trabajar”.

El Magistrado sustanciador escuchd en declaracion a Esther Hernandez de Ortiz
y a John Jaiver Ortiz Hernandez, respectivamente, la madre y el hermano del
solicitante José Tiberio (fl. 91 CD c.2.rad.2014-00050). La sefiora Esther
manifestd que vivid con sus hijos en la finca Campo Alegre que tienen en la vereda
San Pedro a donde llegd con su esposo Isidro Ortiz desde hace 40 afos, “habian
carreteritas, se recogia café, habian animalitos”, hasta que comenzd a incursionar la
guerrilla y después los paramilitares, “¢Qué hicimos? Dejar todo botado y venirnos pa’
El Dorado”, de El Dorado salen para la finca de la mama de ella, y luego para
“Medellin [por el contexto se comprende que del Ariari] se compr6 una finquita
pequefia”, lugar donde “se metieron los paramilitares, vivian ahi y de todo, entonces, nos
salimos de esa fina y nos radicamos a vivir en San Isidro” (Corchetes de la Sala), hecho
este Ultimo que concuerda con lo que declard para su inscripcidn en el registro
Unico de victimas en el afio 2003 (fl. 195 CD Exp. Adtvo. fl. 120a c.1.rad.2014-
00050):

“Yo vivia desde hace unos 12 afios [aNo 1991] en la Inspeccién de Medellin del Ariari
y en un momento dado empezaron grupos armados a visitarnos la casa y
confidencialmente comenzd a perderse el ganado vy las bestias, yo tengo dos finquitas

en la vereda donde vivo y otra en El Dorado en la vereda Mesetas...” (Corchetes de

la Sala)

Por su parte, Jhon Jaiver Ortiz confirma que vivio en la finca Campo Alegre con
sus padres y hermanos, y que tenia como aproximadamente seis (6) afos
cuando la familia abandona el predio. Refiere recordar que no habia grupos
armados al margen de la ley, pero que “en un tiempo comenzd a llegar la guerrilla, yo
estaba muy pequefio, recuerdo que esa gente no usaba uniforme, llegaba era con sombreros
pelo guama y vestidos como civiles, (...)". Asi mismo, indicé que cuando tenia como 17
anos regresé con su hermano mayor José Tiberio al predio de su padre para
recoger café, en donde permanecieron mas o menos dos (2) o tres (3) afos.
Precis6 que para la época José Tiberio ya habia conocido a la persona que
contindia siendo su companera, Elenis Mora Rey, quien iba de vez en cuando
alld por cuanto sentia miedo “porque cada rato comenzaban los enfrentamientos y se
enfermaba y a lo Gltimo nos quedabamos nosotros dos (2) solos”. Igualmente, manifesto
que decidieron volver a salir de la finca por los enfrentamientos que alli acaecian,
especificamente cuando:
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“...hirieron un guerrillero le dieron un tiro en la cabeza y vinieron a la casa y que
obligadamente teniamos que ir a cargar ese hombre y pasarlo para un potrero y el
helicdptero estaba rafagueando y entonces a mi hermano le dio miedo y entonces yo le
dije: pues yo voy. Y yo fui y me recuerdo que me tuvieron de casi dos (2) dias por alla
hasta que lo llevamos a una parte que se llama la cumbre y ahi lo dejamos y de ahi me
devolvieron. Y entonces ya nos comprometieron, que teniamos que servirles y debido a
eso decidimos abandonar y dejar eso.”

De lo anteriormente destacado, y aplicando el principio de buena fe, la Sala
concluye que el sefior José Tiberio Ortiz Hernandez es una persona que dentro
del rango de tiempo previsto por el art. 3° de la L. 1448/11, debid en contra de
su voluntad emigrar aproximadamente en el afio 1998 del predio que
inicialmente ocupd y abandond su padre, y que junto con sus hermanos trataron
de recuperar aproximadamente en el ano 1996, que el motivo o la razén de lo
anterior lo constituyd el hecho de que el predio fue escenario de
enfrentamientos entre grupos al margen de la ley y fuerza publica, los cuales
colocaban en riesgo su vida e integridad personal, hecho que se confirma con
el hallazgo de mina antipersonal en el terreno de acuerdo con el informe técnico
predial (fl. 68 CD Exp. Adtvo. fl. 120a c.1.rad.2014-00050).

No hay duda que los enfrentamientos causaron fundado temor para que el
solicitante decidiera no permanecer alli, y que hechos relatados constituyen

graves infracciones al DIH y DIDH como lo son:

a.- La prohibicién de efectuar ataques indiscriminados, o amenazas dirigidos a
atemorizar a la poblacidn civil (art. 13.2 II Protocolo Adicional de Ginebra (PAG).

b.- La prohibicion de atacar zonas agricolas y las cosechas (art. 14 II PAG).

c.- Atentar contra la integridad y salud mental de la poblacion civil (art. 4.2.a II
PAG).

d.- No respetar el principio de distincién y precaucion que fundamentan vy
orientan las normas del DIH.

7.2. Los solicitantes son titulares del derecho fundamental a la
restitucion de tierras abandonas por el conflicto armado

interno.

Dado que la condicién de victima del conflicto constituye solamente uno de los
presupuestos para reconocer y proteger la titularidad del derecho de restitucion
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de tierras, procede el Tribunal a verificar el tipo de vinculo que los sefores
Arnulfo Gutiérrez y José Ortiz mantuvieron y tienen con los predios objeto de
sus pretensiones, la manera en que la situacion de conflicto armado interno
afecto el referido vinculo, y si esta afectacion ocurrié dentro del rango de tiempo
previsto en el art. 75 L. 1448/11 que advierte que debe tratarse de hechos
posteriores al 1° de enero de 1991. Veamos:

7.2.1. En declaraciéon que rindié ante el Tribunal el sefior Arnulfo Gutiérrez
Chavez (fl. 196-197 CD c.2.rad.2013-00106), indicé que arribd al Municipio de
El Dorado aproximadamente en el afio 1980 y que adquirié dos (2) predios que
posteriormente encerrd para conformar solamente uno (1) al que coloco el
nombre de finca Mira Llano.

El 3 de febrero de 1986 este solicitante compra el primer predio de una (1) Ha
a Juan Chavez como consta en documento de compraventa autenticado ante la
inspector de policia municipal que obra en el expediente (fl. 41 c.1.rad.2013-
00106, fl. 53-54 CD Exp. Adtvo. fl. 101 ibidem), predio que su vez hace parte
de uno de mayor extensién de 17 Ha denominado el Mamey, adjudicado por el
INCORA a Juan Chavez a través de R. 99476 del 18 de junio de 1973, como se
evidencia en el FMI 232-4714 (fl. 73 ibidem).

El negocio nunca se protocolizd mediante escritura publica, el solicitante
tampoco desagregd el predio adquirido del de mayor extensidn, ni mucho menos
se produjo alguna inscripcion en el registro; afirmé que lo recibié en mero
rastrojo, que alli construyd una casa con dos (2) habitaciones y una cocina, y
cultivé café (fl. 196-197 CD c.2.rad.2013-00106), de manera que, aunque cabe
decir que de conformidad con el ordenamiento civil no se perfecciond la venta
del inmueble (inc. 2 art. 1857 CC), ni se efectud la tradicion de dominio (art.
756 CC), es dable concluir que el solicitante:

a.- Desde el 3 de febrero de 1986 que realizd el negocio comenzd con
tranquilidad a ejercer sobre este predio actos de senor y dueno, es decir,
mantuvo una relacion de posesion.

b.- Negocio la franja de terreno con el legitimo propietario.

c.- Los actos de posesion que ha desplegado se ajustan a la buena fe (art. 768
CC).
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Los anteriores elementos son suficientes como para predicar que a la fecha, el
sefior Chavez ha adquirido por prescripcion adquisitiva del dominio una (1) Ha
de terreno que hace parte del predio de mayor extension con cédula catastral 50-
270-00-004-0007-0022-000 y FMI 236-26137.

Llama la atencidon que en el contrato de compraventa de este primer predio se
indica que limita por el norte con los predios de Milan Barrero, persona a quien
el solicitante Gutiérrez compraria el 4 de marzo de 1996 el segundo predio que
segun carta-venta (fl. 40 c.1.rad.2013-00106 y fl. 51-52 CD Exp. Adtvo. fl. 101
ibidem) tiene una extension de una (1) y media (1/2) Ha, en el cual habia cultivo
de café, ademas de una:

“...casita de 45 tejas que es la cocina.= y otra de habitacién de 45 tejas y tablada por
debajo y forrada en tabla.-= Tiene un tanque de 120 bloques para recoger el agua.=y
otro tanque de 80 bloques y un tanque pequeno de 60 bloques para lavar el café.= (...)
Este lote cito (SIC) lo adquirié el vendedor por compra que le hizo a GONZALO
JIMENEZ, pero hace como = 15 aifios.-= Manifestando que nadie me ha
estorbado en la posesion y menos en la tenencia por los linderos decretos.=
(...) Este lote no tiene escritura publica, por cuanto las ventas se han hecho
con carta=venta solamente.= como costumbre de la regién.=" (Resaltado y

subrayado de la Sala)

Un analisis del documento en cita permite concluir que frente a este segundo
predio, el propdsito de las partes fue transferir “una posesion” (mas bien
derechos de explotacidn), junto con unas mejoras, es decir, habia conciencia de
que no habia derecho de dominio; ademas, hay que observar que el negocio
carece de validez desde un punto de vista estricto de nuestro ordenamiento
juridico, ya que como lo puso de presente la UAEGRTD — Meta a través del
informe técnico predial, no se halld antecedente registral con base en el cual
inferir que el terreno era propiedad privada, de manera que, corresponde a un
predio baldio de la nacion que Unicamente puede adquirirse por ministerio de la
ley, una vez se acrediten los requisitos que para ello exige a través de la
ocupacion y explotacion econdmica de terrenos baldios rurales, tal y como el
solicitante Arnulfo intenté en el afio 2010 ante el INCODER (fl. 89-90
c.2.rad.2013-00106), adjudicacidn sin éxito, no porque se encontrara dentro del
Distrito de Manejo Integral (DMI) Ariari — Guayabero, sino porque para el aho
2012 en que se decidid la solicitud, no se habia expedido el Plan Integral de
Manejo (PIM) de aquel Distrito de tal manera “que incluya los programas y proyectos

a ejecutar”.

En todo caso, la Sala no puede dejar de observar que el hegocio en comento se
efectud entre campesinos vecinos y colindantes, que es razonable considerar
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que Arnulfo Gutiérrez Chavez lo hizo de buena fe y con plena confianza por la
antedicha circunstancia, con la pretension de ensanchar su terreno inicial y
potenciar su vocacion campesina, advirtiendo que su vecino Milan Barrero desde
por lo menos 1986 no solamente explotaba econdmicamente el predio sino que
vivia alli, dada la presencia de tanques de agua para cultivos, y una casa, como
se infiere respectivamente de la carta-venta.

El solicitante Gutiérrez explicd que una vez adquirié este predio baldio lo unié
con el primero que compro a Juan Chavez formando asi el predio Mira Llano que
hoy reclama en restitucion. Sefiald que quedd con dos (2) viviendas y que se
dedico a sembrar café y “vivir de lo que le daba la tierra” (fl. 196-197 CD c.2.rad.2013-
00106), hasta que, como se desprende de los hechos victimizantes ya
analizados, como consecuencia de conflicto armado interno, las relaciones de
posesion y ocupacion que respectivamente ejercia se vieron interrumpidas
desde el ano 2004 hasta que se presentaron condiciones para retornar en el ano
2007, aio para el que no encontrd ni casas ni cultivos.

7.2.2. En el caso del senor José Tiberio Ortiz esta acreditado que el predio La
Roca €s un bien inmueble baldio de la Nacién y que por tanto tiene con aquel
una relacidon de explotacidon (ocupacion).

Ahora bien, la Sala no estima de menor importancia el hecho que el predio La
Roca que solicita en restitucion el sefior Ortiz hace parte de un predio de mayor
extension denominado Campo Alegre el cual manifestd era de su fallecido padre
Isidoro Ortiz, hecho que se prueba no solo con su dicho, sino con los testimonios
que rindieron su madre Esther Hernandez de Ortiz (fl. 91 CD c.2.rad.2014-
00050), su hermano John Jaiver Ortiz Hernandez (ibidem), y con los siguientes
documentos: (i) la ficha catastral del predio Campo Alegre en donde aparece
inscrito como “propietario o poseedor” Isidoro Ortiz desde el ano 1970 (fl. 78 CD
Exp. Adtvo. fl. 120a c.1.rad.2014-00050); (ii) la constancia de impuestos
prediales adeudados por Isidoro Ortiz al Municipio de El Dorado pues el terreno
aparece a su nombre (fl. 197-198 c.1.rad.2014-00050).

Viene al caso no pasar por alto el momento para el cual el sefor Isidoro Ortiz
comienza la ocupacion del predio Campo Alegre porque es la persona que
incursiona en la region con pretensiones de colonizar tal y como corrobora la
sefiora Esther Hernandez de Ortiz quien en su declaraciéon (fl. 91 CD
c.2.rad.2014-00050) fue contundente al precisar que cuando se casd con él, el
sefior Ortiz ya contaba con el fundo de la verada San Pedro, una finca grande
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pero “pendiente (...) quebrada (...) no bien pareja”, a la que llegd a vivir ella cuando
nacid su primer hijo, esto es, el solicitante José Tiberio, indicando que no habia
nada ya que “se fue uno a fundarse” “para hacer”, @ sembrar principalmente café “sea
que no en abundancia pero no faltaba el café” que se vendia en El Dorado transportado
“a lomo de mula”, hacer potreros, derribar, construir, conseguir trabajadores, cria
de “ganadito”, cerdos, gallinas, todo hasta que “llegé el conflicto”, confirmando que
sus cuatro (4) hijos retornaron recientemente para trabajar la tierra.

No puede por tanto desconocerse que la ocupacion del predio “Campo Alegre”
por la familia Ortiz Hernandez inicié6 desde los afios 70 interrumpiéndose
injustificadamente por causa del conflicto armado interno para el aho 1987
cuando como familia se ven forzados a abandonarlo y por ende, desplazarse. Es
razonable considerar ademas que, desde aquella época, la familia Ortiz
Hernandez ocupd y explotd econdmicamente el predio que tras el fallecimiento
del jefe cabeza de hogar, el sefior Isidoro Ortiz, se convirtid en la herencia de
los hijos que trataron de recuperar la tierra para el afio 1996 aproximadamente,
momento cuando, de comun acuerdo, llevan a cabo una particion material del
mismo, de la cual tiene como resultado la asignacién de 26 Ha + 710 Mt? a favor
del solicitante José Tiberio Ortiz Hernandez, franja a la que llamd La Roca y
porcion que actualmente reclama en restitucion de tierras dado que debid
abandonarla en el afio 1998, segin hechos victimizantes ya analizados.

6.2.3. De conformidad con lo expuesto no hay duda para este Tribunal que el
sefior Arnulfo Gutiérrez Chavez y José Tiberio Ortiz Hernandez, dentro del
margen de tiempo previsto en el art. 75 L. 1448/11, son titulares del derecho
de restitucién de tierras como consecuencia de estar acreditado que por causa
del conflicto armado interno, en contra de su voluntad se vieron forzados a
abandonar temporalmente los predios Mira Llano y La Roca, ubicados en la verada
San Pedro del Municipio de El Dorado en el Departamento del Meta.

7.3. La proteccion ambiental que recae sobre los predios objeto
de restitucion no constituye obstaculo ni tiene la entidad
suficiente para sobreponerse al derecho de restitucion de
tierras, so pena de vaciar el nicleo esencial de este derecho
fundamental.

En el fundamento juridico n° 5 de estas consideraciones se hablé en extenso

del derecho colectivo al medio ambiente en nuestro ordenamiento juridico y
politico, su nucleo esencial y la proteccidn que del mismo compete al Estado y
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la sociedad civil, advirtiendo que la fundamentalidad o caracter constitucional
que se otorga al citado derecho no supone una primacia absoluta, sino que
enfatiza una especial importancia con base en la cual limitar legitimamente el
ejercicio de otros derechos como el de la propiedad, con el que no
necesariamente rifie, sino que coexiste, dado que al derecho individual a la
propiedad se le ha asignado cumplir una funcidn social y ecoldgica.

También se explicd que con el fin del resguardar el medio ambiente, en el
territorio nacional se establecen areas publicas y privadas protegidas que
pueden superponerse una vez son delimitadas por las autoridades competentes,
y que los Distritos de Manejo Integrado (DMI) no excluyen, como también
mostrd el grupo GIDCA de la Universidad Nacional de Colombia, la presencia
humana. De hecho, el ser humano necesita del medio ambiente para vivir, y por
tanto, hace parte de los sistemas socio-ecoldgicos?! como en ultimas pueden
ser interpretados los DMI.

Hace parte de la definicién de los DMI reconocer que los espacios biodiversos
han sido alterados por el ser humano, aspecto que conlleva a instituirlos no
solamente como una estrategia para su conservacion sino para su
aprovechamiento o utilizacién sostenible. De alli que para tales efectos se
requiera de un adecuado Plan de Manejo Ambiental que zonifique el area
declarada como DMI, y establezca los diferentes usos que sean posibles, claro
esta, con participacién de quienes con la regulacién resultaran afectados.

Las conclusiones del fundamento juridico en comento permitieron advertir como
se explico en el fundamento n° 6, que el derecho a la restitucién de tierras
abandonadas y despojadas por causa del conflicto no tiene por qué entrar en
contradiccion con el derecho al medio ambiente, perspectiva que adopta la Sala
para la resolucién de los casos objeto de estudio.

Asi las cosas, aplicando los fundamentos expuestos, veamos las razones
particulares con base en los cuales el Tribunal accedera a las pretensiones de
restitucidn de los solicitantes:

21 La nocidon de sistema socio-ecoldgicos (social and ecological systems) ha sido
utilizado por la premio nobel en economia Elinor Ostrom, y otros importantes
investigadores, para dar cuenta de espacios en los que se tejen complejas relaciones
(sociales, politicas, econdmicas, fisicas, bidticas, etc.) entre el ser humano y la
naturaleza con propositos de sustentabilidad. Ver, Ostrom, Elinor. A general framework
for analyzing sustainability in socialecological systems. Disponible online [URL]:
http://vw.slis.indiana.edu/talks-fall09/Lin.pdf
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7.3.1. A partir de la L. 52/1948 (reglamentada mediante D. 438/49) la sierra
de la Macarena se estableci® como una reserva natural que solamente se
delimitd hasta el afio 1965 en un area de 11.313 Km? correspondientes a
1.131.300 Ha, lo que no obstd para que en el ano de 1973 se determinaran
531.359 Ha para efectos de llevar a cabo un proceso de colonizacion dirigida

como consecuencia de poblamiento de hace 20 afios atras y ante la situacion
“de subversion politica, y teniendo en cuenta la historia, el origen y la densidad de la poblacion
alli asentada. El area deslindada en favor de la colonizacion, plana y ya para entonces
considerablemente poblada, correspondia a la zona fértil de vegas del Bajo Giiejar y Bajo

Ariari.??” (Resaltado del Tribunal)

La declaracion del Area de Manejo Especial de la Macarena (AMEM), Reserva
Sierra de la Macarena, juntos con sus tres (3) Distritos de Manejo Integrado?3,
mas sus cuatro (4) parques naturales?*, solamente se lleva a cabo hasta el ano
1989 (D.L. 1989/89).

7.3.2. Es innegable que los procesos colonizacion del area de la Macarena
afectaron su entorno natural, circunstancia que conllevd a estigmatizar a la
poblacion campesina que comenzd a hacer y continta haciendo presencia alli, a
quienes se les catalogd como invasores, ocupantes ilegales, contaminadores,
depredadores. Sin embargo, se trata tan solo de una de las lecturas posibles de
este proceso de colonizacion, una que hace a un lado que en ella también incidio
la histdrica situacion de violencia del pais, la concentracién de la propiedad, y a
que en su curso, el Estado también fue auspiciador de la misma.

En definitiva, se trata de un complejo proceso de colonizacion caracterizado por
el asentamiento de campesinos vulnerables, victimas del desplazamiento, los
abandonos y los despojos, y una constante pugna o conflicto entre dos (2)
posiciones frente a la proteccién ambiental de la AMEM: la que pretenden una
conservacion pura de la zona, y la que, se propone proteger la biodiversidad

22 AAW. La colonizacion de la reserva la Macarena: yo le digo una de las cosas...
Bogota: Fondo FEN, Corporacién Araracuara, 1989. Disponible online [URL]:
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/geografia/mac/indice.htm

23 DMI de la Macarena Norte y Sur respectivamente con tres (3) zonas de uso: (i)
recuperacion para la preservacion norte; (ii) recuperacion para la produccion norte; (iii)
recuperacion para la preservacion sur. Y DMI Ariari — Guayabero con seis (6) zonas de
uso: (i) produccion, (ii) recuperacion para la produccidon occidente; (iii) recuperacion
para la produccion sur; (iv) recuperacion para la preservacion sur; (v) preservacion
vertiente oriental de la cordillera; (vi) preservacion serrania La Lindosa.

24 parque Nacional Natural Sierra de La Macarena, Parque Nacional Natural Tinigua,
Parques Nacionales Naturales Picachos y Sumapaz.

40


http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/geografia/mac/indice.htm

T. S. B. S. Civil — Restitucion de Tierras Ex. 50001312100220130010601
50001312100120140005001

atendiendo la realidad social que alli acaece, estableciendo principios de
ordenamiento y manejo no impuestos unidireccionalmente sino resultado de la
concertacion con las comunidades que se han organizado para defender sus
ocupaciones advirtiendo también de sus buenas practicas ambientales?>.
Investigadores en la materia concluyen:

“Victimas del desplazamiento y el destierro, estas familias iniciaron la
colonizacion de las regiones de los rios Ariari, Guayabero y Guaviare,
principalmente. La Macarena fue una de las zonas que, hasta mediados de la
década de 1980, vivid mas intensamente este fendomeno de colonizacion
campesina. Sin embargo, estos colonos y campesinos ignoraban Ila
normatividad sobre las areas de proteccion y la importancia que los
cientificos le atribuian a la region; en cambio encontraron tierras de
promision lejos de la violencia que azotaba sus tierras de origen y se
apropiaron de cientos de hectareas de bosques y tierras baldias que,
mediante el trabajo campesino, fueron transformadas en fincas. Asi, por
ejemplo, los primeros colonizadores no se enteraron de que existia una reserva natural
hasta cuando tuvieron que soportar las intervenciones de las autoridades ambientales,
quienes intentando proteger la zona llegaban hasta las fincas, decomisaban las
herramientas de trabajo y encarcelaban a los moradores; pero la prohibicién resultaba
poco o nada efectiva, ya que a los pocos dias los campesinos eran puestos en libertad
y retornaban a sus sitios de trabajo. Como estrategia ante estos inconvenientes, muchos
optaron por dejar una margen considerable de bosque entre el rio y sus casas para asi
evitar las revistas visuales que desde las lanchas pasaban las autoridades.

(...)

Hacia 1985 se gestd un fuerte movimiento campesino que, exigiendo un real
compromiso social y econdmico por parte del Estado, adopto el realinderamiento de la
reserva como bandera reivindicatoria. Durante la famosa Marcha de Iraca, el
movimiento campesino logré que el Estado replanteara sus politicas sobre La Macarena,
no solo al lograr que se sustrajeran varias miles de hectareas al area total de reserva,
sino también por la creacion de los Distritos de Manejo Integrado.

(...)

De esta forma, se pas6 de una politica totalmente prohibicionista a una que,
en teoria, empezaba a reconocer el papel de las comunidades locales,
abriendo asi un paso al reconocimiento del aporte y el trabajo local en el
desarrollo sostenible de estas areas vulnerables.

Aun cuando la creacion del AMEM significa un cambio importante en las
politicas conservacionistas frente a la zona, todavia continla existiendo una
exclusion y una rigurosa verticalidad en cuanto al papel de las comunidades locales se
refiere. Asi, por ejemplo, la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales (UAESPNN) es la entidad competente que debe reglamentar en
forma técnica el manejo y el uso de estas areas. Ademas, tal y como establece la Ley
del Sistema de Parques, las actividades principales son la conservacion, investigacion,

25 Ejemplo de ello es la Corporacion por la defensa ambiental y el desarrollo sostenible
en el AMEM (CORPOAMEM). Esta asociacion en su pagina web enfatiza de una parte
que la organizacion social campesina es la “que ha permitido que ain existan campesinas
y campesinos en el AMEM”, y de otra que resultado de aquella “son las normas de
convivencia (plan de manejo ambiental campesino), que tiene como objetivo es
salvaguardar y regular el manejo y distribucion del uso del territorio y sus recursos,
las practicas y conocimientos agricolas, los conocimientos de medicina tradicional,
el intercambio de trabajo solidario y Juntas de Accion Comunal y de Comités veredales
(Conciliador, ambiental, de derechos humanos, de mujeres, de jovenes, entre otros).”
(Resaltado del Tribunal). CORPOAMEM. <cQuiénes somos? Online [URL]:
http://corpoamem.com/corpoamem/
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educacion, recreacion, cultura y recuperacion y control. Asi, pues, tan sdlo son
permitidas aquellas actividades que estan en capacidad de realizar
instituciones especializadas, lo cual le da aun un papel preponderante al
conocimiento tecnocientifico y releva a un segundo plano el conocimiento
local acumulado. Si bien la actual politica de «Parques con la Gente» que viene
desarrollando el Ministerio del Medio Ambiente a través de la UAESPNN pretende
involucrar a las poblaciones locales en la conservacion, ain sigue siendo dificil
conciliar los intereses de conservacion e investigacion de académicos y
cientificos con los intereses practicos de la economia tradicional campesina,
la cual involucra la transformacion del bosque para la siembra de cultivos de

pancoger.”? (Resaltado del Tribunal)

7.3.3. En este orden de ideas, en los casos bajo estudio destaca la Sala que el
senor Arnulfo Chavez por un lado, y la familia Ortiz Hernandez, por el otro, son
habitantes de viaja data de la zona donde se ubican los predios que hoy
pretenden formalizar mediante la restitucion de tierras abandonas, pues de
acuerdo con medios de prueba ya analizados, se constata que el solicitante
Chavez arribo a la regién a inicios de los afos 80, mientras que los padres del
solicitante Ortiz Hernandez lo hicieron desde los afios 70.

Cada una de las citadas victimas solicitantes han dado cuenta de desarrollar y
conservar un vinculo con la region de la Macarena como campesinos
conocedores y trabajadores de la tierra que alli se encuentra, aspecto que no
resulta de menor importancia, ya que las ocupaciones y explotaciones que han
hecho sobre los predios Mira Llano y La Roca no rifien con los diferentes usos que
de manera general son permisibles al interior de los Distritos de Manejo
Integrado.

Tal como se mostrd lineas atrds, la presencia campesina en el Area de Manejo
Especial de la Macarena (AMEM) no se debio a capricho de los iniciales colonos,
ni de la descendencia de estos.

7.3.4. Durante este tramite cada uno de los solicitantes ha demostrado con
pleno convencimiento actuar con fundamento en la buena fe respecto a la
ocupacion que ejercen sobre los predios objeto de este proceso.

Este Tribunal llama la atencién que Arnulfo Gutiérrez Chavez adquiere en 1986
parte de su predio a Juan Chavez en la medida que este ultimo fue destinatario

%6 Ruiz Serna, Daniel. Campesinos entre la selva, invasores de tierra. Tabula Rasa n©° 1.
Bogota: Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, 2003. pp. 183-210. Igualmente,
consultar ademas los articulos de: Molano, Alfredo. £/ proceso de colonizacion de la
region del Ariari-Glieja. | Cubides, Fernando. Andlisis social y politico. En: AAW. La
Macarena: reserva biologica de la humanidad, territorio de conflicto. Bogota: Centro de
Estudios Sociales, Universidad Nacional de Colombia, 1989. pp. 279-304 & 305-367.
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de adjudicacién de tierra baldia por el INCORA en el afio 1973, y la restante en
el afo 1996 a su vecino colindante Milan Barrero por cuanto este venia
explotando el predio desde quince (15) afos atras, situaciones de hecho que en
su condicién campesina le permiten confiar en los usos que por bastante tiempo
se impartia a la tierra, usos que no son de agricultura tecnificada o industrial,
sino artesanal para el sostenimiento diario como la citada victima ratificd en su
declaracion.

Similar consideracion cabe hacer frente a José Tiberio Ortiz Hernandez, pues su
propdsito, su conviccidn no ha sido otra que la de recuperar junto sus hermanos
la tierra que por herencia les dejé su fallecido padre, persona que arribé desde
los anos 70 como insistentemente se ha dicho, y que también con ocasion del
conflicto armado debié abandonarla. La familia Ortiz Hernandez tiene una casa
de habitacién desde aquella época y desarrollé como otros campesinos del area
lo han hecho, cultivos de café, sin que se advierta que por sus actividades
agricolas hayan hecho insostenible el entorno natural.

Igualmente, hay que tener en cuenta que la ocupacién de predios dentro del
AMEM no es exclusiva de los solicitantes, sino que de conformidad con la
informacidn que se recabd al instruir el proceso, los hermanos del José Tiberio
Ortiz Hernandez estan desarrollando actividades agricolas en cada uno de sus
predios; de hecho, John Jaiver Hernandez lo confirmd, ademas de sefialar que
habia iniciado proceso de restitucion pero fue rechazado desde la etapa
administrativa, como le sucedio a otras cuatro (4) personas de la zona con base
en la proteccion ambiental segun informe de la UAEGRTD (fl. 78-79
c.2.rad.2014-00050), situacion que ameritara un pronunciamiento del Tribunal
en el item subsiguiente concerniente a las medidas de reparacién que se
adoptaran.

7.3.5. Atendiendo las circunstancias de la ocupacion de los predios Mira Llano y
La Roca Y los que con este Ultimo conforman Campo Alegre, conjuntamente con la
buena fe que no se menosprecia, se observa que la posicidn sobre los casos por
parte de la autoridad ambiental, COORMACARENA, Unicamente consistid en
indicar que se encontraban ubicados en el DMI del Ariari Guayabero en la Zona
de Preservacién de la Vertiente Oriental.

En un comienzo, referente al caso del sefior Arnulfo Gutiérrez Chavez habia

manifestado que pese a lo anterior “respecto a los usos del suelo y actividades
permitidas a desarrollar dentro del mismo, estaran sujetos a lo que se establezca dentro
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del Plan Integral de Manejo del correspondiente DMI, para cuya formulacion la
Corporacién se encuentra adelantado las gestiones pertinentes” (fl. 64 c.2.rad.2013-

00106; Resaltado del Tribunal).

En efecto, el Plan Integrado de Manejo Ambiental (PIM) es el instrumento que
se requiere para prevenir, mitigar, compensar, controlar los impactos
ambientales, de manera que manifestando el Magistrado sustanciador
preocupacion por la demora en su formulacion, la cual debe producirse con la
real participacion de la comunidad campesina alli presente, la posterior repuesta
de COORMACARENA se limitd a referir que esta adelantando las gestiones para
ello considerando la gran inversion de recursos que se necesita, y que cualquier
actividad diferente a la de preservacion en la zona mencionada del DMI del Ariari
esta prohibida (fl. 15-17 c.4.rad.2013-00106).

No se puede dejar de advertir que ademas de cambiar de posicidn y en definitiva
de colocar a la ciudadania en una situacién que no deberia soportar por la
omisidn del Estado en la materia, termina por contradecirse puesto que se sabe
que incluso sobre el predio Mira Llano, inmerso en su totalidad dentro de la zona

del citado DMI, se presenta “superposicion total con el titulo minero vigente 19819, para
el mineral DOLOMITA, CALIZA, a nombre de la COMPANIA MINERA M L ASOCIADOS S A
MINASO S A; y con el DISTRITO_DE MANERAJO INTEGRADO ARIARI_GUAYABERO, el cual NO
se considera excluible de la mineria de conformidad con la Ley 685 de 2001 — Cédigo de Minas-

y la Ley 1450 de 2011 — Plan Nacional de Desarrollo” (fl. 56 reverso ¢.2.2013-00106).
Esta explotacion minera fue confirmada por el solicitante Gutiérrez Chavez en
su declaracién ante el Tribunal.

La contradiccidn no puede ser mas evidente al revelar que en una zona de
preservacion ambiental se permitiria la explotacion minera’ y no la ocupacion
tradicional campesina, y asi, se halla una razon mas, un argumento de contraste,
con base en el cual reforzar la conclusidon de que el derecho fundamental a la
restitucion de tierras a las victimas del conflicto, que cuenta con un caracter
preferente, que busca resguardar los vinculos constitucionalmente protegidos
de las personas con la tierra, no tiene por qué contraponerse al derecho al medio
ambiente, y que por el contrario, estos claramente tienen la aptitud para
armonizarse sin perder o menoscabar su nucleo esencial.

%7 La actividad minera estd claramente prohibida en parques naturales nacionales,
regionales y reservas forestales (art. 34 L. 685/01), y en principio no se excluye su
ejercicio en los Distritos de Manejo Integrado, siempre que se cuente con los Planes
Integrados de Manejo Ambiental que para el caso del Ariari Guayabero dentro del AMEN
se encuentra en construccion.
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7.3.6. Podria argumentarse que con base en las nuevas determinaciones del D.
440/16 no seria dable acceder a las pretensiones de los solicitantes, sin embargo
no es asi. Veamos:

El citado Decreto modifica el art. 12 D. 4829/11 (compilado en el D. 1071/15)
referente a las causales para excluir el estudio formal de las solicitudes de
restitucion y por tanto, negar la inscripcion de un predio en el Registro de
Tierras. El num. 20 ejusdem dispuso:

*La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas
decidira mediante acto administrativo no iniciar el estudio formal de la solicitud y,
en consecuencia, no la inscribira en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, incluso respecto de aquellas que versen sobre predios que
no se encuentren en zonas macrofocalizadas o microfocalizadas, cuando se presente
alguna de siguientes circunstancias:

(..)

2. Cuando no se cumpla con los requisitos del articulo 75 la Ley 1448 de 2011, lo que
comprende entre otras, las siguientes circunstancias:

a. La existencia solicitudes de inscripcion al Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente que versen sobre terrenos baldios ubicados
al interior de las zonas de reserva forestal de la Ley 2 de 1959, en donde
previamente se hubieren adelantado procesos sustraccion con fines de
restitucion de tierras ante autoridad ambiental competente y la decisién de
ultima no hubiere ordenado la sustraccidn.

b. Aquellos casos en que las solicitudes de inscripcion registro versen terrenos
baldios ubicados al interior areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales del Decreto 2811 de 1974 y las normas que lo modifiquen o
deroguen.

c. Aguellos casos en que las solicitudes de inscripcion al registro versen sobre
terrenos baldios ubicados al interior de las areas de Parques Naturales
Regionales, desde su consideracion como inalienables, imprescriptibles e

inembargables.” (Resaltado del Tribunal)

Como se mostrd en el fundamento juridico n® 5 de estas consideraciones, las
Reservas Forestales, el Sistema de Parques Naturales Nacionales, y los Parques
Naturales Regionales hacen parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP), junto con los Distritos de Manejo Integrado, los Distritos de
Conservacion de Suelos, vy las Areas Recreativas, todas las cuales son a su vez
areas protegidas publicas (art. 10 D. 2372/10).

La anterior precisidon normativa bastaria para concluir que las nuevas causales
en comento no afectan las solicitudes incoadas por los sefiores Arnulfo Gutiérrez
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Chavez y José Tiberio Ortiz, dado que pese a que los predios que ocupan se
encuentran en el AMEM, esta es una compleja area de proteccion ambiental que
no solamente incluye Parques Naturales Nacionales y Regionales, o Reservas
Naturales, sino Distritos de Manejo Integrado no contemplados en la disposicion
reglamentaria modificada, y escenarios donde se despliega la ocupacién de los
solicitantes.

Sin embargo, lo concluido no obsta para considerar que si otro fuera el caso,
que la ocupacién acaeciera en las zonas previstas por el D. 440/16, o que este
excluyera a su vez los DMI, seria pertinente evaluar su preceptiva de
conformidad con la Constitucién (art. 4 CN) en el marco de un juicio ponderativo
o de proporcionalidad. Lo anterior, con el fin de determinar exhaustivamente si
seria del caso no aplicarlo por inconstitucional, dado que, lo que en efecto es
una legitima medida por medio de la cual se pretende salvaguardar el derecho
al medio ambiente?®, se podria menoscabar desproporcionalmente el nicleo
esencial del derecho a la restitucion de tierras abandonadas y despojadas por
el conflicto, constituido principalmente por el también derecho y principio a la
reparacion integral que asiste a las victimas, fin constitucionalmente protegido
(art. 66 Transitorio CN que prescribe el marco juridico para la paz), cuando hay
medidas menos lesivas previstas por el ordenamiento juridico (v. gr., la
compensacion a la victima), y per se los derechos al ambiente y a la restitucion
no tienen por qué entrar en conflicto.

Como ya se mostrd, en estos casos, en donde habria que acudir a la ponderacion
de derechos, se debe tomar como punto de partida que para la proteccion del
medio ambiente existen medidas menos lesivas frente al derecho a la restitucion
de tierras, medidas como la reubicacidon o la compensacion, con base en las
cuales se torna innecesaria la restriccion que se hace al ultimo de los derechos,
teniendo en cuenta a su vez la manera en que el conflicto armado interno influyd
en lo que en Ultimas para el campesino representd, la salvaguarda de su vida
individual y familiar, el acceso a la tierra histéricamente negada, y como
resultado de esta, la expansion de la frontera agricola??.

28 Por supuesto teniendo en cuenta que este fuera el objeto o el fin perseguido con la
determinacién, toda vez que en la parte motiva del D. 440/16 no se expone
explicitamente las razones para adoptarla. Lo Unico que se percibe de la parte
considerativa es la necesidad de imprimir celeridad al procedimiento administrativo de
restitucion del que se reconoce que “tiene naturaleza juridica registral y no contenciosa”.

2% “Los desplazamientos por la violencia son un fenémeno de vieja data en Colombia. Durante
los conflictos desarrollados entre fines de los pasados afios 1940 y mediados de los 1960, la
guerra civil de entonces motivd una parte importante de las migraciones campo-ciudad. Al
mismo tiempo, la eviccion forzada de habitantes de varias regiones del pais dinamizé
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Ademas, notese como la modificacion reglamentaria del num 2 del art. 12 del
D. 4829/11, terminaria por negar la titularidad del derecho a la restitucion a
victimas del conflicto que ocuparon de buena fe baldios ubicados dentro de
zonas con proteccion ambiental estricta3®, una problematica social a la que no
puede ser indolente el Estado so pena de incumplir obligaciones
constitucionales, de una parte, el deber de garantizar la reparacion integral (art.
66 Transitorio CN que prescribe el marco juridico para la paz), y de otra, la
promocion del acceso progresivo a la propiedad de la tierra (art. 64 CN).

8. Medida de reparacion.

No encontrando contradiccidn o tensidn en los casos objeto de estudio entre los
derechos al medio ambiente y el de restitucidn de tierras, el Tribunal protegera
definitivamente este Ultimo, con las siguientes precisiones:

8.1. Accedera por el momento a una restitucion material de los predios Mira Liano
y La Roca a favor de los solicitantes, mantendra las medidas cautelares que
recaen sobre ellos para evitar su comercializaciéon, y ordenara su entrega
simbdlica, porque se reconoce la ocupacion de buena fe y el legitimo derecho
de permanencia de los senores Chavez y Ortiz en el DMI Ariari Guayabero de la
AMEM.

8.2. No accedera por el momento a la restitucion juridica de los citados predios
y por tanto a su formalizacion, puesto que se estima pertinente que
COORMACARENA en actuacién conjunta con la UAEGRTD, y participacion de las
victimas restituidas, efectien una caracterizacion de los terrenos objeto de la
presente solicitud con base en la cual:

a.- Se determine las areas de ocupacion de los solicitantes y de otras personas
en los alrededores que se encuentran en igual situacion, las explotaciones
econdmicas que llevan a cabo dentro del DMI Ariari Guayabero de la AMEM, los

la acelerada ampliacion de la frontera agricola producida a partir de los afios 1960.”
(Resaltado del Tribunal). Fajardo Montafia, Dario. Territorios de la agricultura
colombiana. Bogota: Centro de Investigaciones Sobre Dinamica Social, Universidad
Externado de Colombia, 2009. p. 122.

30 Estudios indican que cerca de 35.000 familias estarian en esta situacion. Ver:
Fundacion Forjando Futuros. Restitucion de tierras gota a gota. Avances y dificultades.
Andlisis de 372 sentencias. Borrador final. 17 Marzo de 2014. Online [URL]:
http://www.pares.com.co/wp-content/uploads/2014/03/Avances-y-dificultades-de-la-
restitucion-de-tierras-Informe-Gota-a-Gota.pdf
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sistemas de produccion que emplean para dichas explotaciones, junto con los
cuidados que tienen para la sostenibilidad del entorno.

b.- Hecho lo anterior, de acuerdo con los hallazgos de aspectos positivos y
negativos: (i) reformule con criterios razonables la zonificacidn ambiental que
recaen sobre aquellos, de tal manera que se ajuste a las realidades sociales y
ambientales presentes en el territorio; (ii) indiquen los proyectos productivos que
pueden continuar o implementarse con criterios de sustentabilidad ambiental,
conservacion ecosistémica, y seguridad alimentaria, para lo cual, deberan
informan si las areas ocupadas son suficientes para la subsistencia digna de las
victimas, y si no, formulen recomendaciones al respecto; (iii) disefien un plan o
taller para educar y sensibilizar a las victimas restituidas en el cuidado ambiental,
las responsabilidades, las limitaciones, y los usos permisibles en los predios
restituidos, respetando los saberes propios del campesinado.

c.- Verifique la presencia de explotaciones mineras que en virtud de la concesion
de titulos mineros se superponen a los predios restituidos, e indiquen si colocan
en riesgo o0 amenaza el goce efectivo del derecho de restitucion de tierras aqui
protegido.

Lo anterior debera informarse a este Tribunal para adoptar las decisiones
pertinentes en relacion con la formalizacion juridica de la propiedad, y otros
aspectos.

8.3. Ahora bien, el Tribunal tiene conocimiento que el hermano de José Tiberio
Ortiz, John Jaiver Ortiz Hernandez present6 solicitud de restitucion de tierras en la
que se decidid por la UAEGRTD — Meta no inscribir en el registro de tierras
abandonas el predio reclamado que como La Roca hace a su vez parte del de mayor
extension Campo Alegre, predio ocupado a su vez, por sus restantes hermanos.

En consecuencia, mal haria esta Corporacion en no hacer un pronunciamiento
sobre el particular, teniendo en cuenta que una omisién tal comportaria pasar por
alto los hechos reales de ocupacion presentes en La Macarena, que el Estado tiene
un deber de solucionar de manera integral y equitativa dichas situaciones que se
tachan de ilegales, y que continuarian bajo tal calificacion de no intervenir, sin
prestar al ambiente la proteccién que merece; un deber que se acentua frente a
ciudadanos victimas del conflicto armado interno, y porque, como se ha
argumentado en esta sentencia, los derechos al ambiente y a la restitucién de
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tierras son susceptibles de conciliarse en el marco del ordenamiento juridico sin
tener que menoscabarse en lo que hace al nlcleo esencial de cada uno.

Por tanto, considera pertinente el Tribunal instar a la UAEGRTD — Meta que en
gjercicio de su autonomia administrativa, dirigida a proteger los derechos de las
victimas de abandonos y despojos, a que reexamine el tramite administrativo
iniciado por John Jaiver Ortiz Hernandez porque su caso guarda estrecha
semejanza con los resueltos por esta Sala; para que verifique si con fundamento
en el art. 93 L. 1437/11 le es dable revocar de manera directa el acto
administrativo que negd su inscripcidn sin que encuentre obstaculo en lo
establecido en el art. 94 ejusdem, puesto que debera tener en cuenta la extraccion
social del solicitante, el no debido asesoramiento legal pertinente, y la prevalencia
de los instrumentos de justicia transicional para el restablecimiento de los
derechos de las victimas.

También sera necesario instarle a verificar la situacion en que encuentran los
demas miembros de la familia Ortiz Hernandez ocupantes de cuotas parte del
predio Campo Alegre, para que luego de todo ello, pueda presentar el caso integral
ante la jurisdiccion especial de restitucion de tierras.

Igualmente, se instara a la UAEGRT — Meta reexamine los casos de victimas
ocupantes de baldios ubicados dentro del AMEM que no registré argumentando
afectaciones ambientales.

Con el fin que lo anterior pueda materializarse siguiendo los debidos cauces
legales, el Tribunal ordenara la Procuraduria delegada para la restitucion de
tierras, verificar las eventuales vulneraciones de derechos fundamentales
acaecidas a John Jaiver Ortiz Hernandez, hermano de la victima aqui restituida, y
en virtud de ello, lo asesore y acompanie en los procedimientos de reivindicacion
de su eventual derecho a la restitucion de tierras.

9. Razon de la decision y subregla.

La razén de la decision, como se desprende de los fundamentos juridicos
expuestos, en conjunto con el analisis del material probatorio obrante en el
expediente, tiene sustento en la comprobada calidad de victimas del conflicto
armado interno de los sefores Arnulfo Gutiérrez Chavez y José Tiberio Ortiz, la
manera en que aquel afecto las relaciones de posesion y ocupacion que sobre
los predios a restituir mantuvieron respectivamente cada uno de ellos,
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concluyendo como subregla aplicable a casos semejantes, que /as protecciones
ambientales que recaen sobre los terrenos objeto de solicitud, no se convierten
en tropiezo para hacer efectivo el derecho de restitucion de tierras con
fundamento en una interpretacion integral del referido derecho de las victimas
con el derecho colectivo al medio ambiente que salvaguarde el nucleo esencial
que estructura a ambos derechos.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los ciudadanos ARNULFO GUTIERREZ CHAVEZ,
C.C. n°® 79.060.497, y JOSE TIBERIO ORTIZ HERNANDEZ, C.C. n°
86.046.249, solicitantes respectivamente de los procesos de restitucion de
tierras con rad. n°® 2013-00106 y 2014-00050, son victimas del conflicto armado
interno.

SEGUNDO: Por lo anterior, RECONOCER y PROTEGER el derecho fundamental
a la restitucion de tierras de las siguientes personas:

2.1. El ciudadano ARNULFO GUTIERREZ CHAVEZ, C.C. n° 79.060.497, en
relacion con el predio Mira Llano ubicado en la verada San Pedro del Municipio de
El Dorado en el Departamento del Meta, que a su vez se componen de dos (2)
predios, asi: (i) predio baldio con area neta de 7.084 m?y cédula catastral n® 50-
270-00-04-0007-0046-000; vy (ii) predio particular con extensién de 1Ha, que hace
a su vez parte de uno de mayor extension con cédula catastral 50-270-00-004-
0007-0022-000 y FMI 236-26137.

2.2. El ciudadano JOSE TIBERIO ORTIZ HERNANDEZ, C.C. n° 86.046.249,
y su nucleo familiar resefiado en el numeral 3.2 de los antecedentes de esta
sentencia, en relacidén con el predio La Roca, ubicado en la verada San Pedro del
Municipio de El Dorado en el Departamento del Meta, identificado con la cédula
catastral n°® 50-270-00-04-0007-0061-000 y FMI n°® 232-47399.
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TERCERO: MANTENER las medidas cautelares decretadas sobre los inmuebles
previamente indicados, e inscritas con ocasion de la instruccion de este proceso.
Oficiese para lo de su competencia a la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE ACACIAS — META, y por Secretaria, facilitar la ayuda,
documentacién e informacion que se requiera para el efecto.

CUARTO: ORDENAR a favor de las victimas la entrega material simbdlica de
los predios rurales restituidos denominados Mira Llano Y La Roca, ubicados en la
verada San Pedro del Municipio de El Dorado en el Departamento del Meta. En
consecuencia, librese con los insertos y anexos correspondientes despacho
comisorio con amplias facultades al Juez Municipal del Dorado, para la
practica de la diligencia.

QUINTO: ORDENAR a COORMACARENA con la colaboraciéon de la UAEGRTD-
Meta, y participacién de las victimas restituidas, en un plazo maximo de
CUATRO (4) MESES contados a partir de la ejecutoria de esta providencia
efectle una caracterizacion de los terrenos restituidos con base en la cual:

a.- Se determine las areas de ocupacion de los solicitantes y de otras personas
en los alrededores en igual situacion, las explotaciones econémicas que llevan
a cabo dentro del DMI Ariari Guayabero de la AMEM, los sistemas de produccién
que emplean para dichas explotaciones, junto con los cuidados que emplean
para la sostenibilidad del entorno.

b.- Hecho lo anterior, de acuerdo con los hallazgos: (i) formule con criterios
razonables la zonificacién ambiental que recae sobre aquellos, de tal manera que
se ajuste a las realidades sociales, econdmicas y ambientales presentes en el
territorio; (i) indique los proyectos productivos que pueden continuar o
implementarse con criterios de sustentabilidad ambiental, conservacién
ecosistémica, y seguridad alimentaria, para lo cual, debera informar si las areas
ocupadas son suficientes para la subsistencia digna de las victimas, y si no lo son,
formulen recomendaciones al respecto; (iii) de acuerdo con lo anterior, disehe un
plan o taller para educar y sensibilizar a las victimas restituidas en el cuidado
ambiental, las responsabilidades, las limitaciones, y los usos permisibles en los
predios restituidos, respetando los saberes propios del campesinado.

c.- Verifique la presencia de explotaciones mineras que en virtud de la concesion
de titulos mineros se superponen a los predios restituidos, e indiquen si colocan
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en riesgo 0 amenaza el goce efectivo del derecho de restitucion de tierras aqui
protegido.

Lo anterior debera informarse a este Tribunal para adoptar las decisiones
pertinentes en relacion con la formalizacion juridica de la propiedad, y otros
aspectos.

SEXTO: INTAR a la UAEGRTD — Meta que dentro de los SEIS (6) MESES
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia:

6.1. En relacion con el tramite administrativo adelantado por John Jaiver Ortiz
Hernandez, con fundamento en el art. 93 L. 1437/11, verifique la procedibilidad
de revocar de manera directa el acto administrativo que le negé la inscripcién de
su predio reclamado, teniendo en cuenta a los demas miembros de la familia
Ortiz Hernandez ocupantes de cuotas parte del predio Campo Alegre. Luego de
ello, para que rehaga el tramite administrativo de solicitud de restitucion
pertinente y una vez concluido se pueda iniciar el proceso judicial respectivo.

6.2. REEXAMINAR los casos de victimas ocupantes de baldios ubicados dentro
del Area de Manejo Especial de la Macarena (AMEM) que no registrd
argumentando afectaciones ambientales, de manera que hallando los elementos
para predicar de manera sumaria la titularidad del derecho de restitucion,
presente los casos ante la administracion de justicia.

SEPTIMO: ORDENAR a la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
DE RESTITUCION DE TIERRAS verificar las eventuales vulneraciones de
derechos fundamentales acaecidas a John Jaiver Ortiz Hernandez, hermano de la
victima restituida, y en virtud de ello, lo asesore y acompaiie en los procedimientos
de reivindicacién de su eventual derecho a la restitucion de tierras. Igualmente
para que haga lo propio frente a eventuales victimas del conflicto armado interno
que se encuentren en igual situacion que aquél frente a casos de ocupantes de
baldios ubicados dentro del Area de Manejo Especial de la Macarena (AMEM)
que no fueron registrados por la UAEGRTD — Meta argumentando afectaciones
ambientales.

OCTAVO: DECLARAR que los solicitantes aqui restituidos tienen derecho a todas
las medidas encaminadas a garantizar el pleno ejercicio y goce del derecho de
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restitucion aqui consagrado, las cuales seran objeto de concrecion dentro del pos-
fallo de acuerdo con las circunstancias especificas.

NOVENO: INFORMAR a los beneficiarios de este fallo que los predios
restituidos gozan de la proteccion consagrada en el art. 101 de la L. 1448/2011,
y en consecuencia, no seran transferibles por acto entre vivos a ningun titulo
durante los siguientes dos (02) afios que se cuentan a partir de su entrega,
salvo que se trate de un acto entre el restituido y el Estado. Igualmente, por el
mismo tiempo cualquier negociacion entre vivos sera ineficaz de pleno derecho
sin necesidad de declaraciéon judicial, salvo autorizacién previa, expresa y
motivada por este tribunal.

DECIMO: Sin condena en costas por no darse los presupuestos del literal “s” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o a
través del medio mas eficaz (correo electronico, telegrama o fax) la sentencia a
las partes del presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las
respectivas constancias del envio de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electrénicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electrénicamente)
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