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Asunto: Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011.

Solicitantes: Martha Patricia Rodriguez Riveray otros

Opositores: Olga Lucia Chaparro Gonzalez y Marco Daniel Lopez
Manrique

(Discutido en sesiones del 25 de abril, 2, 9 23 y 30 de mayo, 6, 13 y 20 de junio y aprobado el 27
de junio de 2019)

Resuelve la Sala las solicitudes de restitucion de tierras que en el marco de la Ley
1448 de 2011 y por conducto de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial del Meta (en adelante
UAEGRTD) presentan: (i) Martha Patricia Rodriguez Rivera?, (ii) Leonardo Triana
Barbosa?, (iii) Angel Augusto Péaez, Diana Ortega Amaranto, Adriana Patricia Paez
Ortega, José Antonio Paez Gonzalez® y (iv) Tobias Rodriguez Martinez*, y a las
cuales se oponen Marcos Daniel Lépez Manrigue y Olga Lucia Chaparro

Gonzélez.
ANTECEDENTES
1. Expedientes 500013121 002 2013 00088° y 500013121 002 2013 001136

1.1. Pretensiones: La UAEGRTD en nombre de la sefora Martha Patricia

Rodriguez Rivera, solicita entre otras, las siguientes: se declare que la

1 Predios La llusion, La Magdalena y El Terrufio.

2 Predio La Primavera

3 Predio La Meseta

4 Predio Paraguay

5 Reclamacion predios La Magdalena y El terrufio

6 Reclamacion predio “La llusion”.por corresponder a la misma reclamante y dada la identidad de hechos, se
agrupan para fines de antecedentes



mencionada solicitante y sus hijos Laura Marina, Cristian Camilo y Damian
Ricardo Beltran Rodriguez, son victimas de despojo forzado en los términos de los
articulos 3°, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011 y en consecuencia se les declare
titulares del derecho fundamental a la restitucion juridica y material de tierras en
relacion con los inmuebles “El Terrufio”, “La Magdalena” y “La llusién”,
identificados con matriculas inmobiliarias N° 232-34704, 232-34697 y 232-46319,
respectivamente; se restituya y formalice la relacion juridica con dichos predios, y
en consecuencia, se declare el cumplimiento de la accién prescriptiva y, por tanto,
la pertenencia a favor de Martha Patricia Rodriguez Rivera; se ordene a la ORIP
de Acacias: la inscripcion de la declaraciéon de pertenencia en los folios de

matricula anotados.

1.2. Hechos en los que se apoyan las solicitudes: Los predios “El Terruio”, “La
Magdalena” y “La llusién” forman parte de lo que en la zona se conoce como
“Casa Roja”’; en el afio 1989 la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera y su
difunto compafiero permanente Alfonso Beltran Cuellar, suscribieron con el sefior
Horacio Escalante Arigui negocio juridico de compraventa de los predios “La
Magdalena y “El Terruno y -desde entonces los explotaron y ejercieron actos de
sefior y duefio, animus y corpus, lo cual les confiere la calidad juridica de
poseedores. La pareja exploté los predios principalmente con ganaderia y de
manera secundaria con cria de gallinas, cerdos y cultivos de platano, maiz y yuca.
Afos después, se convirtio la ganaderia tipo cebl, especial para carne, en
ganaderia tipo lechero. El 7 de noviembre de 1994 el sefior Alfonso Beltran Cuellar
() fue victima de un atentado por parte de una pareja de sicarios que a la altura
del Municipio de Guamal (Meta) atentaron contra su vida mientras se dirigia en su
vehiculo a la ciudad de Villavicencio en compariia de uno de sus hijos de escasos

ocho afos y otros dos menores de similar edad.

En 1996 Martha Patricia Rodriguez Rivera y el sefior Alfonso Beltran Cuellar (1)
compraron al sefior Alvaro Hernandez Mendoza el predio rural denominado “La
llusion” contiguo a los predios “La Magdalena” y “El terruino”. La posesion
material del predio y explotacion del mismo inici6 en ese mismo afio. En esa
anualidad en la ciudad de Bogota, el sefior Alfonso Beltran Cuellar (1) fue
secuestrado por hombres armados que exigieron para su liberacion la entrega de
la Escritura Publica de compraventa de los predios “El Terrufio” y “La Magdalena”;
ese suceso es atribuido por la reclamante a los paramilitares. El sefior Beltran
Cuellar fue asesinado el dia 14 de septiembre de 1999, sobre el hecho se

desconocen los autores materiales e intelectuales. En razén de ese hecho

7 Ver hecho primero solicitud 500013121002201300088 y hecho sexto solicitud 5000013121002201300113
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violento, la sefiora Rodriguez Rivera espacia cada vez mas sus visitas a los
predios de su propiedad en el municipio de El Dorado y delega la administracion
de los mismos a sus empleados. En el afio 2001 aparece en la region de El
Dorado el grupo paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia con la estructura
armada conocida como el Bloque Centauros al mando del “narcotraficante” Miguel
Arroye alias “arcangel”, quien designo al también “narcotraficante” Daniel Renddn
Herrera alias “don Mario”, para dirigir, desde el afio 2002, el frente Ariari de ese
grupo armado. En el mes de julio del afio 2002, la sefiora Martha Patricia
Rodriguez Rivera encontr6 que en sus propiedades “La Magdalena”, “El Terrufio”
y “La llusién” habia un campamento de hombres armados, miembros del grupo
paramilitar comandado por Daniel Renddén Herrera, quien contacto a la reclamante
y le manifestd su interés en sus propiedades, ofreciendo la suma de $70°000.000
por los tres predios, dinero que fue cancelado parcialmente por medio de la
entrega de un automotor del cual no se realizaron las solemnidades de ley para su
tradicion, ademas, se le entregd una suma de dinero equivalente
aproximadamente a 8 millones de pesos. El automdvil luego fue exigido y
entregado a Euser Rendon reconocido politico de la zona y quien fuera sefialado

por alias “don Mario” como un politico afin y financiado por el Bloque Centauros.

En el afio 2006 el grupo armado paramilitar del Bloque Centauros se desmovilizé.
El 16 de febrero de 2010 el sefior Daniel Rendén Herrera hizo mencién a la
presunta transaccion realizada con la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera

sobre los predios conocidos como “Casa Roja”.
1.3. La solicitud de restitucion® se sustenta en los siguientes tépicos:

La solicitante y su difunto comparfiero permanente celebraron con el sefior Horacio
Escalante Arigui, negocio juridico sobre los predios rurales denominados “El
Terruio” y “La Magdalena”; posteriormente, compraron un predio cercano
denominado “La llusion”. EI documento suscrito con el sefior Escalante Arigui fue
elevado a escritura publica, pero debido a que fue exigido a cambio de la libertad
del sefior Beltran Cuellar, luego de ser secuestrado, no fue posible rastrear el
documento, ademas, debido a que no fue inscrito en el folio de matricula

inmobiliaria, se desconocen los datos que harian posible su identificacion. Por lo

8 Tomados de las demandas de las solicitudes de los Predios La Magdalena, El Terrufio y La llusion
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anterior, la relacion juridica que aduce la reclamante sobre los inmuebles, es la de
poseedora. Tras reiterar los hechos frente al atentado, secuestro y muerte de su
compariero y la presencia en sus inmuebles del grupo paramilitar, y para justificar
la condicion factica de victima de abandono forzado en el marco del conflicto
armado, hace referencia a que el 12 de enero de 2010 la sefiora Rodriguez Rivera
solicitd ante la Defensoria del Pueblo la inscripcion de su derecho sobre el predio
rural “La llusién” en el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados
‘RUPTA”, medida inscrita el 18 de marzo de esa anualidad; expone en el acapite
“DE LA CONDICION DE VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y DESPOJO CON
POSTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 1991 (... que la sefiora Martha Patricia
Rodriguez Rivera el 8 de enero de 2010 declar6 ante autoridad competente su
condicion de victima de desplazamiento forzado acaecido el 15 de julio de 2002 en

la Vereda La Meseta.

Sustenta la privacion arbitraria de la posesion, en que en el afio 2002 los predios
objeto de reclamacién fueron ocupados de manera ilegal por el grupo armado
paramilitar denominado Frente Ariari del Bloque Centauros de la Autodefensas
Unidas de Colombia al mando de Daniel Rendon Herrera alias don Mario, quien
fue capturado y luego se postuld a la Ley 975 de 2005 y en audiencia de
reparacion a las victimas del conflicto armado ofrecio los predios “El Terruno” y “La
Magdalena” para que fueran utilizados para reparar a las victimas del Blogue
Centauros. Sefala como fuente o acto generador del despojo la ocupacion ilegal
por parte del grupo armado paramilitar al mando de alias “don Mario” y la posterior

“negociacion” sobre el inmueble.
1. 4. Identificacion de la solicitante y su nacleo familiar

1. 4.1. Titular del derecho a la Restitucion

Nombre Identificacién Estado Tiempo de vinculacién con Derecho
civil los predios reclamado

Martha Patricia 40.376.164 Soltera 1989 (El Terrufioy La Posesion
Rodriguez Rivera Magdalena) 1996 (La llusién)

1.4.2. NUcleo Familiar

Nombres Vinculo Presente al momento del abandono

Laura Mariana Beltran Rodriguez Hija Si

Cristian Camilo Beltran Rodriguez Hijo Si

Damiéan Ricardo Beltran Rodriguez Hijo Si
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1.5. Identificacion e Individualizacién de los predios objeto de restitucion.
Los Predios El Terrufio, La Magdalena y La llusion se ubican en el Departamento
del Meta, Municipio El Dorado, Vereda la Meseta y se identifican asi:

1.5.1. El Terruio

Matricula Area Area
Topogra Solicitada
fica
232-34704 29 Has
7572 M?

Nombre del No Predial

predio inmobiliaria

El Terrufio 59367 50-270-00-01-0009-0082-000

1.5.1.1. Coordenadas®

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO JMORTE ESTE LATITUD (*" ") LONG (*'™)
289711 8599.445,59 1.029.069,96 3741'12,607" N 73"48'56,201" 0
289607 899.467 .69 1.029.129,68 3741'13,293" N 73%48'55,056" 0
289710 899.540,74 1.029.280,54 3°41'15,670" N 73°48'50,167" 0
289655 8599.577,59 1.025.343, 30 341'16,869" N 73"48'48,133" 0
289654 B599.702,85 1.029.581,85 3°41'20,945" N 73%48'40,401" O
AUX1 B599.579,45 1.029.626,09 3°41'16,928" N 73°48'38,968" 0
Alx2 £599.535,81 1.029.785,56 3°41'15,537"N 73%48'33,801" 0
289654 8599.293,41 1.029.734,44 3741'7 614" N 73%48'35,460" 0
289646 899.22174 1.029.721,18 3741'5,281"N 73%48'35,890" 0
289645 899.141,15 1.029.704,14 3741'2657"N 73°48'36,443" 0
AUX3 B59B.917,35 1.029.663,72 3740'55,372"N 73"48'37,755" 0
117878 85959.075,11 1.029.411,37 3°41'0,510"N 73°48'45,931" 0
Alix4 £55.042,00 1.029.292 86 3°40'59,433" N 73°48'49,772" 0
289716 855.047,60 1.029.290,71 3"40'59,615" N 73%48'49,842" 0
289715 85959.150,27 1.029.235,96 3741'4261"N 73"48'51,615" 0
289714 899.354,36 1.029.162,10 3741'9,604" N 73%48'54,007" 0
289713 899.415,60 1.029.138,27 3741'11,597" N 7348'54,778" 0

1.5.1.2. Linderos1©

9 Se toman de lo consignado en el ITP actualizado que obra en el cd a folio 401 del cdo. Tribunal 1

10 bidem
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Partiendo desde el punto 289711 en linea recta que pasa por los puntos 289607, 289710 y 289655 en direccion nororiente, hasta liegar al
punto 289684, con predio Lo Meseta solicitado con id 36706 , en una longitud de 573,16 metros. ¥ del punto 289694 en linea quebrada que
\pasa por el punto Aux1 en direccidn suroriente hasta llegar al punto Aux2, con predio Alcald solicitodo con id: 121253, en unag longitud de
297,09 metros.

Partiendo desde el punto Aux2 en linea recta en direccidn sur pasando por ios puntos 289654, 289646 y 289645 hasta iegar al punta Aux3,
con predio La Magdalena solicitado con id 59418, en una longitud de 631,38 metros.

MNORTE:

ORIENTE:

Partiendo desde el punto Aux3 en linea quebrada que pasa por el punto 117878 en direccidn occidente hasta llegar al punto Aux4, con predio

SUR:
5an Bernardo solicitado con los id's 166766 - 206360, en una longitud de 439,86 metros.

Partiendo desde el punto Aux4 en linea quebrada que pasa por los puntos 289716, 289715, 289714 y 289713 en direccidn norte hasta llegar

OCCIDENTE:
al punto 289711, con predio La Primavera solicitade con id 36783, en una longitud de 479,48 metros.

1.5.2. La Magdalena

Area
Solicitada

Area
Topogréfica
32 Has 7945

Matricula
inmobiliaria
232-34697

No Predial

Nombre del
predio

La Magdalena | 59419 50-270-00-01-009-0029-000

1.5.2.1. Coordenadas??

M2

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (* ") LONG (*"™)
AUX1 £599.536,81 1.029.785,56 3741'15537"N 73"48'33,801" 0
AUX2 859.248 43 1.025.950,51 3°41'6,147"N 73" 48'28,459" 0
AUX3 8599.169,65 1.030.111,00 3°41°3581"N 73°48'23,259" 0
AUx4 8599.092,35 1.030.380,19 3741'1,062"N 73"48'14,536" 0
AUX5 8599.062,22 1.030.474,17 3741'0,080"N 73"48'11,491" 0
AUXE BSB.8B48,93 1.030.510,15 340" 53,136" N 73" 48'10,327" 0
AUX7 B5B.852 42 1.030.491,72 3740'53,249" N 73°48'10,924" 0
AUXE B9B.862,62 1.030.250,16 3740'53,584" N 73"48'18,752" 0
AUXS B5B.708,50 1.025.928,03 340" 48,570" N 73"48'29,193" 0
AUX10 BSB.BES, 24 1.025.767,90 340" 54,455" N 73%48'34,380" O
AUX11 B5B8.917,35 1.025.663,72 3740'55,372"N 73°48'37,755" 0
289645 85959.141,15 1.025.704,14 3741'2,657"N 73748'36,443" 0
2839646 859.221,74 1.025.721,18 3°41'5,281"N 73%48' 35,890" O
2839654 £599.253 41 1.025.734 44 3°41°7,614"N 73°48B'35,460" 0

1.5.2.2. Linderos?2

11 Se toman de lo consignado en el ITP actualizado que obra en el cd a folio 401 del cdo. Tribunal 1
12 ibidem
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Partiendo desde el punto AUX1 en linea quebrada que pasa por el punto AUX2 en direccion oriente, hasta Negar ol punto AUX3, con predio
MORTE: Alcold solicitode con id 121253, en una longitud de 657,93 metros. ¥ del punte AUX3 en linea quebroda que pasa por el punto AUX4S en
direccion oriente hasta legar al punto AUXS, con predio Paraguay solicitado con id: 121256, en una longitud de 452,19 metros.

Partiendo desde el punto AUXS en linea quebrada en direccion sur hasta llegar al punto AUX6, con predio Rio Aguas Claras, en una longitud

ORIENTE:
de 223,43 metros.
SUR: Partiendo desde el punto AUX6 en linea quebrada que pasa por los puntos AUX7, AUXE, AUX3 y AUX10 en direccidn occidente hasta llegar al
' punto AUX11, con predio San Bernardo solicitado con los id's 166766 - 206360, en una longitud de 1038,66 metros.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto AUX11 en linea recta que pasa por los puntos 289645, 289646 y 289654 en direccidn norte hasta llegar al punto

AUX1, con predio El Terrufio solicitedo con id 59637, en una longitud de 631,38 metros.

1.5.3. La llusién

Matricula Area Area
Topogréfica Solicitada
9 Has 1471 M2

Nombre del ID No Predial

predio inmobiliaria

La llusién 59429 50-270-00-01-0009-0017-00 | 232-46319

1.5.3.1. Coordenadas?®3

COORDEMADAS PLANAS COORDEMADAS GEOGRAFICAS

PUINTO NORTE ESTE LATITUD {*" ") LONG (*"")
289706 900323,52 102916721 3"41°41,155" N 73"48'53,832"0
289705 900295,45 1025465,49 3°41°40,238" N 73"48'44,166" O
289703 900190,35 1025426,78 3" 41°36,817" N 73"48'45,427" 0
289702 8959982,31 1029261,18 3" 41°30,046" N 73" 48'50,790" O

Aux1 895976,65 1029256,67 3" 41°29,861" N 73"48'50,936" 0
289708 895941,65 1025075, 34 3" 41°28,724" N 73" 48'56,683" 0
289707 900115,87 1025118,68 3°41"34,395"N 737 48'55,406" O

AUX2 900316,00 1025165,83 3" 41°40,910" N 73"48'53,877"0

1.5.3.2. Linderos4

MORTE: Partiendo desde el Punto 289706 en linea guebrada en direccidn oriente hasta el Punto 289705 con el cofio Hondo, en una longitud de 382 .37
) metras.

ORIENTE: Partiendo desde el Punto 289706 en linea quebrada en direccidn sur hasta el Punto AUX1 con predio Paraguay de propiedad del sefior Tobias

' Rodriguez, en una longitud de 385.15 metros.
SUR: Partiendo desde el Punte AUX1 en linea recta en direccidn occidente hasta el Punto 289708 con predio La Meseta de propiedad del sefior José

. Antonio Pdez, en una langitud de 180.75 metras.
OCCIDENTE: Partiendo desde el Punto 289708 en linea quebrada en direccidn norte hasta el Punto 289706 con predio La Buenos Aires, en una longitud de
© |391.86 metros.

13 Se toman de lo consignado en el ITP actualizado que obra en el cd a folio 401 del cdo. Tribunal 1
14 ibidem
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1.6. Actuacion Procesal: El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Villavicencio, el 9 de agosto de 2013 admitié la demanda
correspondiente a los predios El Terrufio y La Magdalena®® (folios 28-33 Cdo.
Ordinario 2); alli dispuso, entre otras 6rdenes, notificar personalmente a Marcos
Daniel Lopez y Olga Lucia Chaparro Gonzéalez quienes se habian presentado
como posibles opositores ante la UAEGRTD, asi como, a quienes aparecieran
como ultimos propietarios en los respectivos folios de matricula inmobiliaria; la
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria 232-34704 y 232-
34697 al igual que la sustraccion provisional del comercio del inmueble y el
ingreso al registro de tierras despojadas de los predios; la suspension de procesos
declarativos de derechos reales, sucesorios, de embargo, divisorios, deslinde y
amojonamiento, servidumbre, posesorios de cualquier naturaleza, de restitucion
de tenencia, de declaracion de pertenencia, de bienes vacantes y mostrencos que
se hubieren iniciado o se inicien ante la jurisdiccion ordinaria con el inmueble cuya
restituciéon se solicita, asi como, los procesos ejecutivos, judiciales, notariales y
administrativos que afecten los predios con excepcidon de los de expropiacion; al
Juzgado Civil del Circuito de Acacias Meta, suspender el proceso de pertenencia
2012-00485; notificar al Alcalde Municipal, al Personero y al Ministerio Publico, la
publicacion de la solicitud en un diario de amplia circulacién y en uno regional para
qgue las personas que tengan o crean tener derechos legitimos sobre el predio,
acreedores y personas que se sientan afectadas con la suspension de los
procedimientos, comparezcan al proceso, y la notificacion a la Alcaldia de El
Dorado y al Ministerio Publico. La publicacion se realizé en el diario El Tiempo
(folio 47 cdo. Ordinario 3).

En auto del 18 de septiembre de 2013 el mismo despacho judicial inadmitié la
solicitud de restitucion del predio “La llusién”'’ (folios 39-41 Cdo. Ordinario 3),
decision recurrida por la UAEGRTD (folios 43-44 ibidem). Mediante proveido del
30 de septiembre de 2013 (folio 75-78 Cdo. Ordinario Acumulado 4) se repuso el
auto atacado, se admitié la solicitud, se dispuso la acumulaciéon de los procesos
radicados bajo los nameros 50001312100201300088 00 y
500013121002201300113 00, se ordeno oficiar a la ORIP de Acacias inscribir (i) el
ingreso del predio al Registro de Tierras despojadas, (i) la solicitud y la
sustraccion provisional del comercio en el folio de matricula inmobiliaria 232-
46319, notificar personalmente a Marcos Daniel Lopez, Olga Lucia Chaparro

Gonzalez quienes se presentaron como posibles opositores ante la UAEGRTD, a

15 Expediente 500013121002201300088-01
16 Adelantada sobre los predios a que vienes aludiéndose, valga decir, ‘El Terruiio’ y ‘La Magdalena'.
17 Expediente 500013121002201300113-01
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Alvaro Hernandez Mendoza, como Ultimo propietario inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria, al Alcalde Municipal, Personero y Ministerio Publico; la
suspensién de procesos en los mismos términos del auto mencionado en el primer
parrafo de este acapite, la publicacion de la solicitud en diario de amplia
circulacion y regional. Las publicaciones obran a folios 45, 55 del cuaderno
ordinario acumulado 4 expediente 2013-00088 y 55 del cuaderno ordinario C6
expediente 2013-00130.

Debe precisarse que en el ordinal decimo del auto de fecha 30 de septiembre de

2013 se indicd “ Como dentro de la actuacion no aparece reportada direccion alguna de
publicacién o notificacion de una de las personas vinculadas, para el traslado de la solicitud
previsto en el articulo 87 de la ley 1448 de 2011 se dispondra convocarlos expresamente dentro de
la publicacion de que trata el Articulo 86 literal e) de la misma normatividad, atendiendo las
facultades otorgadas por el Articulo 93 de la citada ley, advirtiendo que una vez cumplida la
formalidad de la publicacion sin que se hagan presentes, se les asignara un representante judicial
para el proceso en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la Ultima

publicacién conforme a lo previsto ene | inciso tercero del articulo 87 ibidem”.18

1.7. Oposicién. A través de representante judicial, Marcos Daniel Lépez y Olga
Lucia Chaparro anuncidandose como “opositores” manifestaron'® oponerse a la
prosperidad de las pretensiones alegando que, llegaron a los predios como
compradores de la posesion de buena fe y en razén de ello presentaron demanda
de pertenencia. Al referirse a los hechos, se dice que, se trascribe como fue la

transaccion a voces del mismo Marcos Daniel Lopez Manrique: “Al sefior Ricardo
Gonzalez Vasquez lo conoci por intermedio del sefior Alejandro Silva Pefia, que en aquel entonces
fue el comisionista para la venta de una propiedad de mi familia ubicada en la Vereda la Llanerita
de nombre Hacienda Guanarito en Villavicencio, con escritura publica No. 1964 de fecha 17 de
agosto de 2005 de la Notaria 39 de Bogota. Esta escritura se hizo por orden del sefior Ricardo
Gonzélez a los sefiores Pineda Dussan Julio, Medina Sandra Liliana y Dussan de Pineda Luz
Stella, con el mismo comisionista Alejandro Silva, se le efectud otra venta al sefior Ricardo
Gonzélez en esta ocasion una casa en el barrio el buque, con la nomenclatura Carrera 44 A No.
16-63 Escritura publica No. 6887 del 28 de diciembre de 2006, notaria (sic) primera de
Villavicencio, esta escritura se hizo por orden del sefior Ricardo Gonzalez a nombre de su esposa

Marta Isabel Cifuentes Alvarez.

18 En las publicaciones a folios 55-56 del cuaderno ORDINARIO C6 se encuentra la convocatoria del sefior
Alvaro Hernandez Mendoza que se entiende fue la dispuesta en la mencionada providencia en los términos
trascritos.

19 Folios 72-82 Cdo. Ordinario 2. En la referencia mencionan el radicado 500013121002201300088 00. El
sello se recibido tiene 29 de agosto de 2013 y parecer ser de la Direccion Nacional de Administracion Judicial
Villavicencio Oficina Judicial
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“En enero de 2006 fuimos a mi Hacienda Guanare ubicada en el Municipio de Mani, Casanare en
compafiia del mismo comisionista Alejandro Silva, el sefior Hugo Maria Morales Rojas y Ricardo
Gonzalez, pues dicho sefior estaba interesado en mi propiedad. En ese tiempo estaba
administrando mi Hacienda el sefior Angel Maria Montes, quien habia sido propietario afios atras
de esa Hacienda y con el cual tenemos una relacion amistosa desde ese entonces. En ese tiempo
cuando yo compré la hacienda se hacia de palabra porque adn no teniamos escrituras, porque la
hacienda tenia una hipoteca la cual fue cancelada unos meses antes de que yo la permutara por
una propiedad ubicada en el Municipio del Dorado, Meta de nhombre Casa Roja, La cual fui a ver en
una ocasion y llegamos a un acuerdo de permuta por la Hacienda Guanare, Un apartamento en
Bogotd y una Quinta en Fusagasugd, en vista de que el sefior Ricardo Gonzalez obro (sic)
correctamente en estas transacciones y la situacidon en aquel (sic) entonces que se presentaba en
la region de Casanare por orden publico, tuve la necesidad por la seguridad de mi familia de
vender mi Hacienda por la cual hice la transaccién con el sefior Ricardo Gonzalez, una de las
causas de que yo tomara la determinacién de permutar la hacienda fue porque en esos afios habia
un conflicto armado entre los grupos de los Buitrago y Miguel Arroyave donde la linea limitrofe de
sus territorios era el rio Cusiana y la hacienda esta ubicada a orilla de dicho rio, por eso recibiamos

hostigamientos de ambos lados continuamente. Desafortunadamente el sefior Ricardo Gonzalez

falleci6 antes de que me pudiera realizar las escrituras”.

En auto del 26 de noviembre de 2013 se ordend el emplazamiento de Luz Delio
Rojas?® y Amanda Mira Vélez en su condicién de ultimos duefios de los Predios
“La Magdalena” y “El Terruio”. La publicacion para ese fin obra a folio 67 del
cuaderno ORDINARIO ACUMULADO 4. A folio 69 milita certificacion de esa
misma actuacién por RCN RADIO.

2. Expediente Acumulado 5000133121 002 2013 00130 00 demandante

Leonardo Triana Barbosa. Predio “La Primavera”?!
2.1. Pretensiones

Solicita la UAEGRTD se declare que Leonardo Triana Barbosa es victima de
despojo vy titular del derecho fundamental a la restitucion juridica y material de
tierras en relacion con el predio “La Primavera” identificado con FMI 236-24642,

en consecuencia, se restituya materialmente el predio.
2.2. Hechos en que se apoya la solicitud

Leonardo Triana Barbosa adquiri6 de la sefiora Maria Inés Rojas de Romero el
derecho de dominio sobre el predio “Primavera”’, mediante contrato de
compraventa solemnizado en E. P. N° 1734 de 12 de junio de 1997 de la Notaria

32 de Villavicencio y desde esa época arrendo la finca al sefior José del Carmen

20 Sj bien se orden6 su emplazamiento y se tuvo por realizado, no se le designo curador ad litem, sin
embargo, esa circunstancia no afecta la validez del tramite, por cuanto, en verdad quien figura como Ultima
propietaria es la sefiora Luz Amanda Mira Vélez

2! | a solicitud obra en el Cdo. ORDINARIO 5
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Paez Amortegui porque tenia buenos pastos y éstos le servian a su vecino para su
ganado lechero. En la zona de ubicaciéon del predio hubo presencia del conflicto
armado debido a que éste se encuentra en la subregion del Alto Ariari y mas
exactamente en la parte alta de la cuenca del Rio que lleva el mismo nombre,
limitando por el noroccidente con el municipio de Cubarral, por el sur-occidente
con El castillo y por el Oriente con San Martin. Desde antes de la creacion del
municipio, para el 1° de enero de 1993, hubo presencia de varios grupos armados
entre ellos las FARC-EP afios 1986 a 2013, asi como el grupo de autodefensas a
partir de 1986 por el asesinato del sefior Elias Daza Cabezas ocasionado por la
guerrilla de las FARC, que condujo a que los pobladores de la zona tomaran las
armas. De las autodefensas hubo presencia del frente Ariari en el afio 2002,
creado y comandado por Jesus Ignacio Roldan alias “Miguel” o “Julian”; ese frente
después de la muerte de Miguel Arroyave, el 19 de septiembre de 2004 pasé a ser
parte de las estructuras del Bloque Guaviare hasta el mes de octubre de 2005, el
cual era proveniente de la divisién del Bloque Centauros, que era comandado por

alias “Cuchillo”.

Para el afio 2004 Leonardo Triana recibi6 amenazas por parte de los
comandantes del grupo armado ilegal Blogque Centauros de las autodefensas,
conocidos con los alias “Miguel Arroyave” y “don Mario”, para que acudiera a una
reunién al Municipio de San Martin, con el fin de informarle que debia desocupar
la finca “La Primavera” porque ese grupo estaba peleando una causa y por ende,
debia apoyar la misma y si no entregaba la finca no respondian por quien
encontraran de civil en esa region. En consecuencia de lo anterior, el reclamante
fue privado de manera arbitraria del derecho que ejercia sobre el predio “La
Primavera”, por cuanto estas amenazas condujeron a que fuera despojado de

manera factica de su finca, ya que el derecho de dominio nunca fue transferido.
2.3. La solicitud de restitucién se sustenta en los siguientes topicos.??

En cuanto a la relacion juridica del solicitante con el predio objeto de la demanda,
se atribuye la calidad de propietario, la cual tiene origen en el contrato de

compraventa celebrado con la sefiora Maria Inés Rojas de Romero como consta

22 Tomados de la solicitud que obra a folios 1-14 Cdo. ORDINARIO 5
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en el E. P. N° 1734 del 12 de junio de 1997 de la Notaria 32 de Villavicencio

inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 232-24642.

La condicién factica de victima de despojo y/o abandono forzado en el marco del
conflicto armado, se atribuye a la situacion de violencia padecida en el Municipio
del Dorado; alli hubo presencia de varios grupos armados, entre ellos, las FARC-
EP, entre los afios de 1986 y 2013 por medio de los frentes 31y 26 y en el 2012
del frente 53, y también grupos de autodefensas a partir del afio 1986.

En lo que atafie a la privacion arbitraria del bien raiz, indica que el solicitante se
vio afectado por el conflicto armado existente entre la guerrilla y los paramilitares,
por las amenazas recibidas en el afio 2004 por parte de los comandantes del
grupo armado Bloque Centauros de las Autodefensas, en una reunién celebrada
en el municipio de San Martin donde se le ordend que debia desocupar la finca, lo
que origind que no pudiera continuar ejerciendo su derecho como propietario.

Actualmente el predio aun figura a nombre del reclamante.
2.4. ldentificacion del solicitante y su nucleo familiar

2.4.1. Titulares del derecho a la Restitucion

Nombre Identificacién Estado Fecha de Tiempo total Derecho
civil vinculacién con el de reclamado
predio vinculacion

Leonardo 19427580 Viudo 12 de junio de 6 afos, 11 Propiedad
Triana Barbosa 1997 meses y 9
dias

2.4.2. Nlucleo Familiar

Nombres Vinculo
Ana Maria Triana Galeano Hija

José Leonardo Triana Galeano Hijo

Andrés David Triana Galeano Hijo

Maria Stella Galeano Murcia Esposa
fallecida

2.5 ldentificacion e Individualizacion del predio objeto de restitucion. El
Predio “La Primavera” se ubica en el Departamento del Meta, Municipio El Dorado,

Vereda la Meseta y se identifican asi:

Nombre del predio N° Predial Area Area
Topogréfica Solicitada
La Primavera 232-24642 | 50270000100090133000 | 22 Has 9954
50270000100090081000 | M?
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2.5.1. Coordenadas?

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO MORTE ESTE LATITUD (' "'} LONG [*'")
AuXx1 899435 74 1028885,27 3°41'14 209" N 73" 49' 2976 O
AUX2 899487,02 1028945,34 3°41'13,924" N 73° 49' 1,029" 0
AUX3 899476,72 1028989,56 3°41'13,589" N 73° 48'59,597" O
289711 899446,59 1029069,96 3°41'12,607" N 73° 48' 56,991" O
289713 899415,60 1029138,27 3°41'11,597" N 73° 48'54,778" O
289714 899354, 36 1029162,10 3°41'9,604" N 73° 48' 54,007" O
289715 899130,27 1029235,96 3°41'4,261" N 73°48'51,615" O
289716 899047,60 10292%0,71 3° 40'59,615" N 73° 48' 49,842" O
AUX4 899042,00 1029292,86 3°40'59,433" N 73° 48' 49,772" O
73046 899040,37 1029285,33 3 40'59,380" N 73° 48' 50,016" O
AUXS 299028,31 1029229 57 3° 40'58,988" N 73°48'51,823" O
AUXE 899008,48 1029164,08 3°40'58,343" N 73°48'53,946" O
73047 898996,70 1029125,16 3°40'57,960" N 73° 48' 55,207" O
117819 898374,72 1029021,43 3°40'57,245" N 73° 48' 56,300" O
117820 898570,91 1029137,44 3° 40' 47,354" N 73° 48'54,812" O
AUXT 298410,56 1029150,33 3= 40" 38 878" N 73°48'54377" O
289610 898563,55 1028889,48 3° 40 47,116" N 7349 2,847 0
289611 898828,14 1028967,75 3°40'52,474" N 73° 49' 0,310 O
289616 899141,30 1028919,59 3°41' 2,669" N 73749 1,867 0
AUXS 899379,32 1028860,13 3°41'10,419" N 73° 49' 3,792 0

2.5.2. Linderos?*

NORTE:

Partiendo desde el Punto AUX1 en linea quebrada en direccidn oriente posando por los puntos AUX2 y AUX3 hasta el Punto 289711 con

predio Lo Meseta, en una longitud de 191,97 metros.

ORIENTE:

Partiendo desde el Punto 289711 en linea quebrada en direccidn sur pasando por los puntos 289713, 289715 y 289716 hasta el Punto AUX4
con predio El Terrufio, en una longitud de 473,48 metros. Desde el Punto AUX4 en linea guebrada en direccién occidente, sur pasando por los

puntos 73046, AUXS, AUXE, 73047, 117819, 117820 hasta el Punto AUX7 con predio San Bernardo, en una longitud de 793,45 metros.

SUR:

Partiendo desde el Punto AUX? en linea quebrada en direccidgn noroccidente hasta el Punto 289610 con Cafio Buenas Aires, en una longitud

de 426,96 metros.

OCCIDENTE:

Partiendo desde el Punto 289610 en linea quebrada en direccidn norte pasando por los puntos 289611, 289616 y AUXS hasta el Punto AUX1

con predio Lo Meseta, en unag longited de 903,18 metros.

2.6. Actuacién Procesal.

La solicitud fue admitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado

en Restitucion de Tierras de Villavicencio en proveido del 21 de octubre de 2013%°

ordenando la inscripcion de la solicitud y de la sustraccion provisional del comercio

en el folio de matricula inmobiliaria 232-24642, la notificacibn a los sefiores

Marcos Daniel Lépez Manrique y Olga Lucia Chaparro quienes se presentaron

como terceros y opositores ante la UAEGRTD, la suspension de los procesos en

23 Tomadas del ITP actualizado que obra en el cd a folio 401

24 |bidem

25 Folios 223-227
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los términos que dispone la Ley 1448 de 2011, las notificaciones al Alcalde,
Personero y Ministerio Publico, la publicacion de la admision de la solicitud, entre
otras disposiciones.

2.7. Oposicion.

Marcos Daniel Lopez Manrique se notificé en forma personal el 13 de noviembre
de 2013 (folio 1 Cdo. ORDINARIO C6). A folios 15-29 del citado
encuadernamiento, a través de mandatario judicial, tanto el notificado como Olga
Lucia Chaparro Gonzalez?® anunciandose como “opositores” en cuanto a las

pretensiones indicaron: “No me opongo a ninguna de ellas, siempre y cuando que tales

pretensiones sean reconocidas conforme a derecho, pues aunque es cierto que hay una persona a
quien la Unidad Administrativa Especial De Gestion y Restitucion De Tierras despojadas le
reconocio el status de victima, también es cierto que quien aqui reclama y aparece como opositor

no es ningln poseedor de mala fe ni tampoco ha enajenado tal predio con un titulo viciado de

algun titulo violento”. Al referirse a los hechos se hace alusion a la transaccion de
adquisicion del predio en similares términos que lo hizo al pronunciarse frente a la
solicitud con radicado 2013-00088.

En proveido del 10 de diciembre de 2013 se requiri6 a la UAEGRTD para que
allegara publicacion de la admision de la demanda y a folios 42-43 obran las
efectuadas en los diarios El Tiempo y Siete Dias?’. Mediante auto del 27 de enero
de 2014 se ordendé acumular la demanda radicada bajo el numero
500013121002201300130 00 al radicado 50001312100220130088 00.

3. Expediente Acumulado 500013121 001 2013 00189 00 al cual se le asigno
en el Juzgado Segundo Civil de Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Villavicencio el N° 500013121 002 2014 00049 002. Solicitantes:
Angel Augusto Paez, Diana Ortega Amaranto, Adriana Patricia P4dez Ortega y

José Antonio Paez Gonzalez. Predio “La Meseta”.
3.1. Pretensiones

Solicita la UAEGRTD se declare que el sefior José del Carmen Paez Amortegui

(1) fue victima de despojo; que Angel Augusto P&ez, Diana Ortega Amaranto,

26 Obra poder a folio 25 cuaderno ORDINARIO C6

27 A folio 73 del cuaderno Ordinario ACUMULADO 4 obra publicacion del auto de acumulacion de la demanda
radicada bajo el nimero 50001312100201300130 00 al radicado 500013121002201300088 00. A folio 74 del
mismo cuaderno obra la publicacién en relacién con la solicitud del predio “La Primavera” en el diario Siete
Dias, sin embargo a folio 42 del cuaderno 6 obra publicacion de la admision de dicha solicitud en el periédico
El tiempo el dia domingo 15 de diciembre de 2013 y a folio 43 ibidem la efectuada en Llano Siete dias, segin
aparece consignado, 14 y 15 de diciembre de 2013.

28 En proveido del 3 de abril de 2014 se ordend su acumulacion (folios 1-2 Cdo. ACUMULADO ORDINARIO)
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Adriana Patricia Paez Ortega y José Antonio Paez Gonzalez son titulares del
derecho fundamental a la restitucion juridica y material de tierras en relacion con el
predio “La Meseta”, identificado con matricula inmobiliaria N° 232-25768 y por

tanto se les restituya materialmente.
3.2. Hechos en que se apoya la solicitud

El sefior José del Carmen Paez Amortegui (1) adquirié del sefior Victor Manuel
Barrera Gonzalez el derecho de dominio del predio “La Meseta” por medio de
contrato de compra-venta solemnizado mediante E. P. N° 1592 del 17 de julio de
1997 de la Notaria Unica de Acacias; desde esa época el sefior José del Carmen
Paez Amortegui se dedicé al cultivo de platano, pastos, mango, toronja y a la
ganaderia lechera, actividad en la que le proveia productos lacteos a la Quesera
Guamal; ademas, le arrend6 una porcién del terreno para pasto al sefior Joaquin
Patarroyo. En la zona de ubicacion del predio hubo presencia de conflicto
armado?®. Para el afio 2004 el sefior José Del Carmen Péaez recibié amenazas por
parte de los comandantes del grupo armado Blogue Centauros de las
autodefensas conocidos con los alias de “Miguel Arroyave” y “don Mario”; fue
citado para que acudiera a una reunion al Municipio de San Martin donde se le
informa que debia desocupar la finca “La Primavera”™° porque ese grupo estaba
peleando por una casa y que se debia apoyar la misma y si no entregaba la finca
no respondian por quien encontraran de civil en la region. En consecuencia, el
sefior Paez fue privado de manera arbitraria del derecho que ejercia sobre el
predio “La Meseta” pues estas amenazas condujeron a que fuera despojado de

manera factica de su finca ya que el derecho de dominio nunca fue transferido.
3.3. La solicitud de restitucion se fundamenta en los siguientes tépicos3..

José del Carmen Paez Amortegui (1) figura como titular del derecho de dominio

del predio La Meseta®?. Teniendo en cuenta que el titular del derecho de dominio

29 Se hace alusion a la presencia en términos similares a las solicitudes anteriores.

30 5 bien en los hechos de la demanda se alude al predio La Primavera, el cual es reclamado en restitucién
en el expediente acumulado 02 2013 00130 ya referido en estos antecedentes, la demanda a la cual se hace
referencia versa sobre el predio La Meseta, error de trascripcion original de la demanda (expediente
500013121 001 2013 00189)

31 Tomados de lo consignado en la solicitud

32 | a relacion de José Carmen Paez Amértegui (1) con el predio La Meseta tiene como origen la adjudicacién

realizada al sefior Victor Manuel Barrera Gonzalez con ocasion de la liquidacion de la comunidad elevada a
escritura publica nimero 817 de 14 de mayo de 1990 de la Notaria Unica de Acacias, quien a su vez transfirid

Radicacion N°: 500013121002201300088-01
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fallecié el 20 de noviembre de 2009 y que dos de sus herederos realizaron
solicitud de inscripcidbn en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, se vincularon de manera oficiosa en la Resolucion RTR 0058 de 22
de julio de 2013 a todos los herederos del causante: José Antonio Paez, Angel
Augusto Paez, Edgar Allan Paez (1), Adriana Patricia Paez Ortega, Maria
Esperanza P&ez Ortega y Victor Hugo Paez Ortega (1) - fallecido siendo menor de
edad -. Frente a la privacion arbitraria de la propiedad se menciona que el derecho
del propietario se vio afectado por el conflicto armado existente en la zona entre la
guerrilla y paramilitares al recibir amenazas en el afio 2004 por parte de los
comandantes del grupo armado Bloque Centauros de las autodefensas conocidos
con los alias “Miguel Arroyave” y “don Mario” en una reunion celebrada en San

Martin en la que se le informé que debia desocupar la finca La Meseta.

3.4. Identificacion de los solicitantes y su nucleo familiar

3.4.1. Solicitantes

Nombre Identificacion Fechade Derecho
vinculacién con el reclamado
predio

José Antonio Pdez Gonzalez 19184563 17 de mayo de 1997 | Propiedad3®

Angel Augusto Paez Gonzalez | 19275470 17 de mayo de 1997 | Propiedad

3.4.2. Nucleo familiar del sefior José del Carmen Paez Amértegui (1)

Nombres Vinculo Presente al
Momento del
abandono

José Antonio Paez Gonzélez Hijo No

Angel Augusto Paez Gonzéalez Hijo No

Edgar Allan Paez Gonzalez(t) Hijo No

Adriana Patricia Paez Ortega Hija No

Maria Esperanza Paez Ortega Hija No

Victor Hugo Paez Ortega(t) Hijo No

Diana Ortega Amaranto Comparfiera Si
Permanente

3.5. Identificacién e Individualizacion del predio objeto de restitucion. El

Predio “La Meseta” se ubica en el Departamento del Meta, Municipio El Dorado,
Vereda la Meseta y se identifica asi:

Nombre del predio No. Catastral Matricula Area Area

Inmobiliaria Topogréfica | Solicitada
La Meseta 50270000100090027000 232-25768 141 Has

su derecho al sefior José del Carmen Paez Amortegui (1) por medio de E.P.N° 1592 del 17 de mayo de 1997
de la Notaria Unica de Acacias inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 232-25768
33 Debe anotarse que figura como propietario el causante José Antonio Paez Amortegui
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3.5.1. Coordenadas?34

N COORDENADAS PLANAS =] us BFICAS
NORTE ESTE LATITUD [° -~} LOMNG [* - )
AL SOrieseEs, 33 102B1TI 03 FrE1T =D IEET M TI" 48" 15,6858 O
AL EOETEET 10ZBITI 05 &1 IR O3 M TIT 49" 12.EA0 O
ALEE SOrEe338, 15 10ZE3TS 31 U FEELITM TIT 49" 19,533 O
ALS EoreeEaE, a3 1OZESSR 05 3°.£1° 30,085 M FIT 490 12,4730
ALIXE EYISE,61 10ZEELL,0E 3817 39218 M F3" 49° 5 3FE" O
ALINE 16,55 1OZESLE, 02 3" 817 27,900 M F3® 497 1,947 O
FEIFOS Ereea1,65 10907, 34 3817 3EI2E N F3* 48° 56,653 0O
ALXT ESTE S LOFISE,57 3°£1° 39,861 N TIT 48" SO,936 O
FEITOE EErSeEa, 0T LOFABET, T 3°&1° F9,583 N TIT 43" SOSTOC O
FEDS9E S, S LOFDZIE,TE 3*.&1° 37,885 W TIT4E' 48,341° O
EE Y] ESET0R,ES 10FesE1 B 3" &1° 10,945~ M TIT 43T 408017 O
FAUSES ST ES 10F9343,30 3" &1° 15,865 M T3 43 48,1337 0
FE9FID Ea9S40. 74 10F0FE05 I &1 1S 670 M T3 AF SO1ETT O
FESE0T EETES 10F9129 68 I &1 13329 N F3*48° 55,056 O
FASTAE EHSA46.55 TOED0ES, B 3 &1 12 607 M 3T A8 56,551 O
ALKE EHSATE. T2 TOEERED S8 3 &1 13,585 M T3 A8 58,557 O
AL ECET e TOEESA5, 34 3 &1 13,928 W TIT A9 4,055 O
ALEAD EO0gS5, 74 102 BESS 3T FTEIT 14200 M TI" 49" 3 OFTE" O
ALwagp STEaTE, 32 10ZEEE0, 13 U117 10815 M T3 49" 3. 793" O
ZEASdE Sodd4d, 30 10T ESAD 5% T &17 F BT M TI" 49" L. BETT O
ZEasdd ESEElE. 14 L0 EDET, TS &SI ATE N TI" 45" O 310 O
A0 EaBEE3,58 LOZEESD, L8 I 4T 116" M F3" 497 2,847 O
ALz 4 OZEIOR, D 3°.a0r 52,848 M FIT 497 21,8817 O
ALNS EaETEa,3E OB DEE,NE 3T 0r 51 21E" M F3*49° 23,009 0
AL ESETTOSI LOEE TS, A0 3 &0 S0,6 18" W TIT 4G 1T, 907 O
ALIKAS ESETIO04 LOEETES, T 3 807 &3, 258 N TIT 4G 1T, ITET0
AL SSESOd. = 102 BOES 05 FUa0r 4l 380 M TI" 49" 31,036 O
ALEaT D439, ,05 10T TSS9 AT FUAD 3 A0487 M TIT 49" 39,455 O
ALXE EaBESE, B2 10ZTESE, DS I ersa7as- M FT3* 49735 3817 0
ALXS EaoEsE, 12 10ZE0E2, T4 I &1 19,828 M T3 497 2@ E5T° O
3.5.2. Linderos®
MORTE: Lt i do dieide & puilo ux 1 &6 ined guirbrodd i direcdd NanDvimile basla Segar of perifo di 7 ooh fod | predios L8 Farfung, Busmos aine, L&

i, Afioks, o wio distanco de £330 metned.

Lot gt o dieidhe o punto susx 7 en fineg quarkyode m direceds Sweniental , basite Vepar o pon 2896 10, con gredio eBT Terruilo p Lo Pelvssmaere, ot wid

R i ancks de 1665 31 Mo,
SUR Lty partimdo deide & pusto 285 1008 fnee guelrado & direcoide oocidental, hosto Segor of puste A 17 con o Coffe Busnos Anes, Ve Veradal y
’ Escuiela Rural, &1 wvig daranda de 150295 mtred.
DENTE Lirmidls gt do deidhe & puito dux 17T &n lnng guebviods o diveccidn NerDeokhental, haitd Regar ol pudsto gux 1, oo & piedie La Aar da' Uoes e i

st oncks de 1615 57 metrod.

3.6. Actuacién Procesal

Mediante auto del 16 de enero de 20143 el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio admitio la solicitud, entre
otras disposiciones, ordend la inscripcion de la demanda y la sustraccion
provisional del comercio en el certificado de tradicién y libertad nimero 232-25768,
la suspension de los procesos conforme la Ley 1448 de 2011, la notificacion

personal a Marcos Daniel Loépez Manrique y Olga Lucia Chaparro Gonzalez y al

34 Tomadas del ITP que obra en el cd a folio 401
35 ibidem
36 Ver folios 259-262 del cuaderno Ordinario C1
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Alcalde Municipal de El Dorado, al Personero Municipal y Ministerio Publico y la

publicacién de la admision.

3.6.1. Marcos Daniel Lopez Manrique se notifico en forma personal el 21 de enero
de 2014 (folio 284 cdo. ORDINARIO C1). A folio siguiente del 364 (sin foliar) obra
la publicacién de la admision de la solicitud del predio “La Meseta” en el diario El
Tiempo el dia domingo 26 de enero de 2014. A folios 374 Ay 374 B del cuaderno
ORDINARIO C2 obra publicacion de la admision de la demanda en el periédico

Llano Siete Dias.

3.7. Oposicion. A través de apoderado judicial Marcos Daniel Lopez Manrique y
Olga Lucia Chaparro Gonzalez, anunciandose como opositores, se pronunciaron
frente a las pretensiones de la reclamacion,®” sefialaron frente a la primera que
debe probarse pues también son victimas del conflicto armado al no reconocerles
la buena fe en la adjudicacién en la posesion del predio; también se opusieron a la
segunda, tercera, sexta, novena, decima, decima primera, decima segunda y
décima tercera y decima quinta. En sintesis, se entiende que se oponen pues son
poseedores de buena fe del predio “La meseta” que hace parte integral de uno de
gran extensién denominado “Casa Roja” y por ende son los actuales titulares de la

posesion de buena fe.

Mediante proveido del 7 de marzo de 2014 se ordend la remision del expediente
N° 500013121 001 2013 00189 00 al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras para su acumulacion procesal al radicado
50001-31-21-002-201300088 00.

Si bien en proveido del 24 de julio de 2014 se abrié a pruebas el proceso respecto
a los predios “El Terruno”, “La Magdalena”, “La llusion”, “La Primavera” y “La
meseta”, en razén de la informacién sobre la radicacién de la solicitud respecto al
predio Paraguay comprendido dentro del predio de mayor extension denominado
Casa Roja, se suspendieron las audiencias publicas previstas para ser
reprogramadas una vez fuera remitido el proceso proveniente del Juzgado
Homologo al instructor y se emitiera pronunciamiento sobre la acumulacion de las

mismasss.

4. Expediente Acumulado 5000133121 001 2014 00147 00 Solicitante Tobias

Rodriguez Martinez. Predio “Paraguay”.

4.1. Pretensiones.

37 Ver folios 365-372 Cdo. ORDINARIO C2. A folios 394-400 se aportaron los poderes respectivos
38 Ver auto 24 de julio de 2014 folio 61 cuaderno ACUMULADO ORDINARIO
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Solicita la UAEGRTD se declare al sefior Tobias Rodriguez Martinez victima de
despojo forzado y en consecuencia titular del derecho fundamental a la restitucion
juridica y material de tierras en relacion con el derecho de propiedad que
ostentaba como propietario de los predios Paraguay y Alcala, los cuales fueron
englobados en el que hoy se denomina “Paraguay”, ubicado en la vereda La
Meseta del municipio de El Dorado; se restituya y formalice la relacion juridica con
el inmueble; al Alcalde del Municipio de El Dorado dar aplicacion al Acuerdo No.
08 de mayo 7 de 2014 ; si existe mérito para ello, la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o
colectivos, o modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas incluyendo
concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales
que se hubieren otorgado sobre el predio solicitado en restitucién; en caso de que
la parte opositora hubiere probado buena fe exenta de culpa dentro del proceso
decretar las compensaciones a que hubiere lugar. En forma subsidiaria, de no ser
posible la restitucion juridico material del predio Paraguay, se pide Ila

compensacion.
4.2. Hechos en que se apoya la solicitud

El solicitante inici6 su relacion juridico material con el predio “Paraguay” a partir de
1970 cuando adquirié la propiedad sobre las mejoras del terreno mediante negocio
juridico que llevé a cabo con el sefior Prudencio Arias. A efectos de la titulacion y
teniendo en cuenta el limite de la Unidad Agricola Familiar el solicitante dividio
“Paraguay” en dos porciones denominandolas “Paraguay” y “Alcala”, predios que
fueron solicitados en adjudicacién vy titulados por el Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria del Meta mediante la Resoluciones 452 del 17 de mayo de 1974
y 1056 del 11 de octubre de 1973, a favor suyo la primera y de su hijo Azael
Rodriguez Bustos la segunda, y con ellas se dio apertura a los folios de matricula
namero 236-14395 y 236-18681, actualmente cerrados. Posteriormente, mediante
E.P. N° 864 del 11 de octubre de 1986 suscrita en la Notaria Unica de San Martin,
el sefior Azael Rodriguez Bustos cedi6¢ a su padre Tobias Rodriguez la propiedad
sobre el predio “Alcala”, quedando éste como uUnico propietario de los predios.
Aunqgue juridicamente tenian tradiciones separadas de acuerdo a la adjudicacion

realizada por el INCORA y los folios inmobiliarios existentes para la época,
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fisicamente se explotaban y poseian como uno solo mediante ganaderia,

piscicultura y la siembra de cultivos de pan coger.

Como titular del derecho de propiedad, el solicitante Tobias Rodriguez englobd los
predios “Alcald” y “Paraguay” mediante la E.P. N° 833 del 11 de diciembre de 2003
suscrita en la Notaria Unica de San Martin, con lo cual fueron cerrados los folios
de matricula inmobiliaria 236-14395 y 236-18681, y abierto un nuevo folio bajo el
N° 232-33753 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias.
Posteriormente, por motivo del despojo forzado del que fue victima el reclamante a
manos del Bloque Centauros de los paramilitares al mando de Daniel Rendon
alias “Don Mario”, mediante negocio juridico reflejado en la E.P. N° 5409 del 5 de
octubre de 2005 de la Notaria Primera de Villavicencio Meta, por los moviles y
hechos que se abordaran adelante, traslado forzadamente la titularidad del predio
Paraguay a Ricardo Gonzalez Vasquez identificado con cédula de ciudadania
17.658.291, quien actualmente y segun el folio de matricula inmobiliaria ostenta el
dominio o propiedad sobre el bien.

Segun lo manifestado por el actor, para la época de los hechos que configuraron
el despojo del que fue victima, hizo presencia tanto el grupo armado organizado al
margen de la ley FARC asi como diferentes grupos “paramilitares” al mando de
Daniel Renddn alias “don Mario”, jefe de finanzas del “Bloque Centauros”, quienes
en continuos combates se disputaron el control territorial de la zona ocasionando
el desplazamiento de varios de los habitantes del Municipio de EI Dorado.
También sefala que entre los afios 1982-1984 arrib6é a esa municipalidad el grupo
armado ilegal de las FARC quienes extorsionaron a la comunidad en general a
través de “vacunas” impuestas a los propietarios, ocupantes y poseedores de cada
uno de los predios que se ubicaban en la zona, las cuales él se neg6 a cancelar, lo
que trajo consigo que dicho grupo le ordenara entregar a sus hijos al grupo a fin
de vincularlos como combatientes en los diferentes enfrentamientos que sostenian
en la region con el Ejército Nacional y los brotes de paramilitarismo que se
vislumbraban para esa época, situacion que desembocO en su desplazamiento
forzado en 1986 junto con su nudcleo familiar conformado por su comparfiera
permanente Bernarda Bustos Cala (1) y sus 11 hijos, hacia el casco urbano del
municipio de Cubarral.

Al momento de su desplazamiento forzado en el afio 1986, el predio “Paraguay”
quedo en “posesion” de un trabajador suyo quien fungié como administrador, y de
igual manera, debié abandonar el predio en el afio 1987 debido a las presiones

que en su contra perpetré el grupo guerrillero de las FARC, el cual instalé un
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campamento y base de operaciones en dicha zona incluyendo la extension de
terreno que comprendian los predios “Paraguay y Alcald” debido a su estratégica
ubicacion. Para el afio 1990 el grupo guerrillero mencionado a raiz del auge y
ascenso que tuvo el grupo paramilitar que intentaba tomar el control de la zona,
abandoné el campamento instalado en las inmediaciones del predio “Paraguay” y
se trasladd hacia la parte alta del Municipio de El Dorado, lo cual impidié que el
solicitante retornara al predio debido al miedo insuperable que le generaban las
posibles represalias en su contra 0 en contra de su familia por parte de éste
segundo grupo armado ilegal.

Entre los hechos victimizantes acotados por el solicitante y que guardan relacion
con el conflicto armado se encuentra el ocurrido en 1992 en el paraje San José del
Municipio de EI Dorado, donde sus hijos Jairo y Alexander Rodriguez
encontrdndose en un bazar comunitario fueron heridos por dos sujetos
aparentemente integrantes del grupo armado de las FARC, quienes arribaron al
sitio dispararon indiscriminadamente en contra de la comunidad, ocasionaron la
muerte de tres personas y dejaron heridas a mas de veinte, incluidos sus hijos

mencionados.

Para el afio 2000, Tobias Rodriguez decidié retornar a la regién y tomar
nuevamente posesion del predio “El Paraguay” debido a la calma y la mengua en
el contexto de violencia que proyectaba el municipio de El Dorado para esa época,
no sin antes percatarse del abigeato de ganado del que habia sido victima por
parte de las FARC quienes al momento de abandonar esa parte de la zona
hurtaron aproximadamente 140 cabezas de ganado de propiedad del actor, lo cual
no denuncié debido al miedo que le generaba ser victima de represalias por parte

del grupo armado ilegal.

En el afio 2001 se consolidd en la zona del Alto Ariari la presencia del grupo
paramilitar del “Bloque Centauros” al mando de alias “don Mario”; en su afan de
tomar el control territorial, este grupo armado sostuvo constantes combates con
las FARC, los cuales afectaban el transito y estadia de la mayoria de los
habitantes del municipio. Para el afio 2002, el grupo paramilitar instalé en varias
fincas del sector, incluida la del sefior Rodriguez, un centro de acopio que servia
de almacén de remesas, lo que produjo que el solicitante y su nucleo familiar
debieran salir nuevamente desplazados de la region debido al miedo que les
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gener0 la presencia y militancia de este grupo armado, abandonando

definitivamente el predio “Paraguay”.

Para el afio 2003 se encontraba el solicitante Tobias Rodriguez junto con su
nacleo familiar en el municipio de Cubarral (Meta) como desplazado y fue citado
por el grupo paramilitar del “Bloque Centauros” a las inmediaciones del predio
“Paraguay”, donde el mismo Daniel Rendon alias “Don Mario” le informé que la
organizacion requeria del predio y le ofrecié por él la suma de $90°000.000, la cual
aceptd debido al miedo y la zozobra que le generaba cualquier represalia en su
contra en caso de negarse, pese a que el valor comercial del predio para esa
época no correspondia al ofrecido; dicho monto le fue cancelado en varios pagos
dados en el municipio de San Martin. Por otro lado, le indicé que posteriormente
seria ubicado e informado sobre la persona a la cual debia firmar la escritura
publica de venta del predio. A finales del afio 2005 el reclamante fue abordado por
dos sujetos quienes se identificaron como integrantes del “Bloque Centauros”,
quienes bajo amenazas lo condujeron desde el municipio de Cubarral hasta la
ciudad de Villavicencio, exactamente a la Notaria Primera donde lo obligaron a
firmar la escritura publica de venta del predio “Paraguay”, a la cual correspondio el
N° 5409 del 5 de octubre de 2005, a favor del sefior Ricardo Gonzalez (t),
persona que nunca conocié y de quien se enteré posteriormente por rumores de la
comunidad que aparentemente habia sido asesinado en la ciudad de Medellin

(Antioquia) sin aportar datos exactos de modo, tiempo y lugar.

Hace alusion que en relacion con las compras masivas de predios en la parte baja
del municipio de El Dorado donde se ubica el predio “Paraguay” por parte del
comandante y jefe de finanzas del “Bloque Centauros” Daniel Rendén alias “don
Mario”, el también desmovilizado y postulado en Justicia y Paz Mauricio de Jesus
Roldan alias “Julian”, en versién libre realizada el 1 de agosto de 2013 ante el
Fiscal 26 de la Sub Unidad Elite de Persecucion de Bienes manifestd que “Cuando

Don Mario llegé le gustod la region y se quedd viviendo al lado mio, alli inclusive compré varias
fincas de la region. Me negoci6 por ejemplo la finca Casa Azul que era mia, también adquiri6 Casa
Roja, una finca que era de unos sefiores Galeano, que estaba en medio de Casa roja y Casa azul,
eso lo conforman varios predios (...) Don Mario englobd Casa Azul, Casa Roja y lo de los Galeano
gue eran varios predios, también lo del doctor Pabon y lo de otros sefiores que eran colindantes

que no recuerdo el nombre, aproximadamente eso sumaban unas 800 hectareas. (...) en el 2004

cuando Don Mario salié de la zona vendio todos los predios”.
4.3. La solicitud de restitucion se fundamenta en los siguientes topicos

La relacion juridica del actor con el inmueble reclamado, corresponde a la de

propietario, toda vez que existe justo titulo para acreditarla. La condicion factica de
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victima de despojo en el marco del conflicto armado interno con posterioridad al 1
de enero de 1991, se sustenta en que Tobias Rodriguez Martinez es victima
debido a los hechos que padecié producto del actuar delictivo de los grupos
armados ilegales, como son, la instalaciéon de un campamento en su predio, las
amenazas recibidas en contra suya y de su familia, asi como la privacion arbitraria
de su derecho de propiedad que ocasiono el despojo juridico. Hace referencia a la
situacion de violencia en el Municipio de El Dorado y resalta que la vida en esa
municipalidad ha estado histéricamente signada por la violencia, la presencia de
las FARC y grupos de autodefensas, concretamente la entrada a la zona en el afio
2001 del “Bloque Centauros”. Hace mencion a que la presencia de grupos
armados al margen de la ley en el municipio hizo del desplazamiento forzado un

hecho recurrente y continuo que fue aumentando gradualmente.

En cuanto a la privacion arbitraria de la propiedad, se afirma que el sefior
Rodriguez Martinez fue privado de ese derecho por parte del grupo paramilitar del
Bloque Centauros en cabeza de su comandante y jefe de finanzas Daniel Rendén
alias “don Mario”, quien a través del constrefiimiento y amenazas privd
arbitrariamente del derecho al reclamante. Como acto generador del despojo se
hace referencia a la suscripcion de la E.P. N° 5409 del 5 de octubre de 2005 de la
Notaria Primera de Villavicencio a favor de Ricardo Gonzalez Vasquez “...quien
aparentemente fungié como testaferro del comandante del grupo paramilitar

“Bloque Centauros” alias “Don Mario”.

4.4. Identificacién del solicitante y su nucleo familiar

Nombre Fecha de vinculacién con el predio Derecho reclamado

Tobias Rodriguez Martinez 1970 Propiedad

4.4.1. Nucleo Familiar al momento del hecho victimizante

Nombres Género Edad Parentesco
Azael Rodriguez Bustos Masculino | 64 hijo
Marly Rodriguez Bustos Femenino | 62 Hija
Jairo Rodriguez Bustos Masculino | 60 Hijo
Hilda Rodriguez Bustos Femenino | 58 Hija
Orlando Rodriguez Bustos Masculino | 55 Hijo
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Nancy Rodriguez Bustos Femenino | 52 Hijo
Omaira Rodriguez Bustos Femenino | 47 Hijo
I Yaneth Rodriguez Bustos Femenino | 45 hijo I
JesUs Herley Rodriguez Bustos Masculino | 43 Hijo
Jorge Alonso Rodriguez Bustos Masculino | 41 Hijo
Alexander Rodriguez Bustos Masculino | 38 Hijo
Bernarda Bustos Cala (1) Femenino | Fallecida Coényuge

4.5. ldentificacion e Individualizacién del predio objeto de restitucion. El
Predio “Paraguay” se ubica en el Departamento del Meta, Municipio El Dorado,

Vereda la Meseta y se identifica asi:

Nombre del predio No. Predial Matricul | Area Areade | Area

a Topogréfi Protecci | Solicitada
ca on
Ambient
al

Paraguay 121253 | 50-270-00-01-009-
12156 | 0016-000
50-270-00-01-0009-
0030-000

4.5.1. Coordenadas?®

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEDGRAFICAS

FUTE MORTE ESTE LaTmuD ) LONG [* -]

IESTOT S002573,43 1025453,45 3" 41" 40,238 N 73" 48" 44,156" O
A 0022239 1025657.13 3" 41" 37,838 N 73 45" 37,532° O
ALz S00005,02 1030024,33 3" 41" 30,810" N 73 45" 26,055" O
AUNE E55364,34 103005045 3" 41" 15,437 M 73" 45" 24,5927 O
Adee 5532139 103047175 3" 44" 15,984 N 731 45 24,235° O
AL E55E09,11 1030337,83 3" 44" 47,.886" N 73 45" 13,236 O
ALES E959645,78 1030313,65 3" 44" 19,110 N 73 45" 40, 205" O
ALK =35360,59 1030636,71 3" £1'5,795" N 73 45 E,221" O
ALKE E559364, 38 1030836,91 3" 41'5,922" N 73 45 3,375 O
ALE 55541140 1030894,62 341" 11,4437 N 73" 47 37,853" O
AUXLET E55532%,11 1030541,77 I 41'EE34° M T 4T 36336 O
AUNLT 55514450 10340%4,78 T 412 7EA" M T AT 32,673 0
ALNIZ E5E575,51 103111726 37 a0r 37,2537 N 73 47 30,652° O
ALN13 S5E5E1 24 1031117,70 37 A0 35,792 N 73 47 30,638" O
ALNLS ES5E52E, 52 1034102,62 3® 40 33,656 N 73" 47 3L, 127 O
ALNLT ESEZE0,33 1034076.63 3" 40 34,1337 N 73 47 31,965" O
FI045 ESEZEE,17 1034052,33 3" 40 33,651 N 73" 47 32,433° O
2117BIE S5EZ44,29 1030934,18 3" 40 32,980" N 73 47 36,356" O
AUNLE SSEZ41,30 1030540,33 3" 40 32,891 N 73" 47 35,5217 O
72050 EDEZ3E,14 103075138 3" 40 32,7177 N 7345 1,335° 0
ALNLT E5EZ2T,50 1030553,34 3" 40r 32,449 N 73 45 3,285° O
78548 E3EE30,06 1030342,92 3" A0 32,521 N 73 45 5,283" O
ALNLE =35031,57 1030300,33 3" 40 35, 746" N 73 48" 10,543" O
ALNLS E585062,22 103047417 3" 41 0,0B0" W 73" 45 11,4917 O
ALNZE 5511517 1030E38,70 3" 41°1.903" N 73" 45" 15,4417 O
AUNZT E55163,53 1030111,00 3" 41°3,381" W 73 48 23,235" O
AUXZZ 5524543 1025530,51 T 41'E,147" M 737457 25,4397 O
AUXZ3 5533551 1025753, 3T a1 13,3377 N 737427 33,2017 O
ALN24 EEEERERE] 1025526,05 341" 15,9287 N 737 48 3E,968" O
IFS554 E3570LE5 102532183 37 41" 20,945 M 737 45 40,2017 O
IFS55E E55513,50 1025336,76 3" 41" 27,8637 N 73" 48" 48,3417 O
IESTOL E55565,07 102525797 3" 41" 29, 382" N 73" 48" 30,5707 O
AUNZT =559575,53 1025EIE.67 3" 41" 23,861 N 73 457 30,936" O
ZE3702 =559582,31 1025251,18 3" 41" 30,046" M 73 457 30,7307 O
2E8703 S00150,33 1025426,7E 3" 41" 35,8177 N 73" 45" 43,422° O

39 Tomado del ITP contenido en el cd a folio 401



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

4.5.3. Linderos#®

- .o -

Partianc desde & Punbo 285705 an fines quebroda en direooian onante poxands por &l punts ALK hasta fegar of Punfo ALK con & caho
MORTE: Hondo, @0 wna fongitud de £75,33 matros. Desde af Punto ALXZ an Ko qUEBFOGE @ cireccion sur, orignte pozando por ins puntos ALKG,
ALKS, ALNS, AUKE, ALT p ALXE, hasio L'eg.w & Punto ALPKS con Inrnn‘in Zanfo Lucic, en wre |'nﬁ5ﬁuu' oha 1517 58 matros.

Partience desoe ef Furte ALUKS an Fneg quetroca @n Direcoon Sur, pesande gor & punte ALXAD hosto ef Fuate ALKEE con gredic Lote 2, an
ORIENTE: wng longitud da 311,09 matres. Desoe of Funts AUKLL an linan quatvoos @n dinsonon sur, pazonds por o puntes AUNIIZ, ALXES, ALNIS ¢
ALINLS hasto @i Punfo 73043 con predio Lo Cobang, anung fongitud de 303,57 metros.

Partiende desce @ Punin PR04% en inea quebrods en direccion cooicents pasando por los puntos 117816, AUNLE, 72030 § ALKLT hasto af
Punto 229542 con predis Sow Bernardo, @n una fongitud o 522,15 metres. Desoe & Pusto 229348 an ineg guebrogs en direcoion rorte
pasanco por el puaho AUNILE hostho @ Funte AUNIS con Cang .dﬁluus Ciores, @n ung mngfwn‘ ge 261 82 mofros. Desda of Punio ALNIS an finga
SUR: Gushrodn an m'rm.;dnm.;dnnrnlnc!mnh pov ios punfos AL y ALX2A kosto @ Punfo ALX22 mnlurnn‘icl Lo Mag an wna " da
£92.35 metros. Desoe & Punto AUK2D an finon quetvoos en dinccion coridents pasando por los puntos AUKZ3 § ALXZ4 hasta ef Punto
289554 con precie BT Terruna, en wng iongitud de 71386 metros. Desde @ Punto 285584 on imac guohrady o direccion rorocoicenta
pasanci gor ios puntos 285696 [ 285701 hasto af Punto ALK2S con predic Lo Mesets, an una longitud de 424,06 matros.

Portiende desoe @ Punto ALKZS en iNen quebroda @0 dingcoion norte Nests af Pyt 289703 con predio Lo Mesion, en ung iengitud te 385,15
(pe -l iy e

OCODENTE:

4.6. Actuacioén procesal.

En proveido del 22 de julio de 2014 (folio 177 cuaderno acumulado) el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio
ordeno solicitar al Juzgado Segundo de la misma especialidad y ciudad, informar
si en ese despacho se encuentra el proceso de restitucion de tierras radicado bajo
el nimero 500013121 001 2013 00088 00 por predios que fueron englobados en
lo que se denomind “Casa Roja”. Luego, en providencia del 11 de agosto de 2014
(folio 182 del mismo cuaderno) el Juzgado Primero ya referido, con fundamento en
el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento inadmitié la demanda para que se
allegara el poder que otorga el solicitante al doctor Jesuis Antonio Avila Salazar o
poder sustitutivo o resolucion de la UAEGRTD donde asigna al togado en
mencién. Mediante auto del 21 de agosto de 20144 se ordend el envio del asunto
al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Villavicencio para su acumulacion al proceso radicado 500013121002-201300088.

A través de auto de 22 de septiembre de 2014 (folios 1-6 cdo. acumulado ordinario
C2) el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Villavicencio dispuso acumular la demanda radicada bajo el numero 500013121
001 2014 00147 00 al radicado 500013121 002 2013 00088 00 y admitio la

solicitud presentada en nombre sefior Tobias Rodriguez Martinez. Ordené a la

40 jbidem
41 Folio 187 cdo acumulado
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ORIP la inscripcion de la solicitud y la sustraccion provisional del comercio en el
folio de matricula inmobiliaria 232-33753, la suspension de procesos en los
términos dispuesto por la Ley 1448 de 2011, la publicacion de la admision y su
notificacion al Alcalde y al Personero Municipal de ElI Dorado y al Ministerio

Publico. A folio 59 reposa la publicacion en el diario El Tiempo.

4.6.1. Oposicién??. Olga Lucia Chaparro Gonzalez se notific6 mediante
apoderado judicial (folio 75 ibidem) y se pronuncié mediante mandatario judicial
anunciandose como opositora, en sintesis, invoca que es poseedora de buena fe
del predio “Paraguay”. A folios 102-103 el abogado Jairo Antonio Morales allego
poder otorgado por Marcos Daniel Lopez Manrique sefialando “quien por supuesto,

también debe fungir como sujeto activo opositor dentro del presente diligenciamiento”.

4.6.2. En auto del 27 de mayo de 2015 se abri6 a pruebas el proceso adelantado
respecto de los predios El Terrufio, La Magdalena, La llusién, La Primavera, La
Meseta y Paraguay. El juzgado instructor mediante auto del 10 de agosto de 2015

ordend remitir el expediente a esta Sala Especializada.
5. Pretensiones comunes a todas las demandas acumuladas.

Adicionalmente a las pretensiones relacionadas en cada una de las referidas

demandas, en todas se formulan las siguientes:

Se ordene a la ORIP de Acacias: (i) inscribir la sentencia, (ii) la cancelacion de
todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos
e inscripciones registrales de los mismos folios inmobiliarios; (iii) la inscripcion en
los citados folios de la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la
Ley 387 de 1997, siempre y cuando la parte activa esté de acuerdo, y (iv) cancelar
la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble
objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion civil, comercial,
administrativa o tributaria, contraida de conformidad con lo debatido en el proceso.
Se ordene a la fuerza publica acompafar y colaborar en las diligencias de entrega
material del predio a restituir; al alcalde del municipio de El Dorado disefiar y
presentar al Concejo Municipal un proyecto de acuerdo de condonacion y
exoneracion del impuesto predial, tasas y contribuciones, segun lo dispuesto en el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011 y articulo 139 del Decreto 4800 del mismo

afo, y una vez se dé cumplimiento, dar aplicacion al Acuerdo, condonando las

42 Folios 76-84 cdo. Acumulado ordinario C2
43 Folios 107-112 ibidem
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sumas causadas desde el momento del despojo sufrido por el extremo activo
hasta que se profiera la sentencia, y exonerar por el término de dos afios, el pago
del impuesto predial, tasas y otras contribuciones a partir de la restitucion juridica
de los predios; al Fondo de la UAEGRTD implementar un mecanismo de alivio de
pasivos, por concepto de servicios publicos domiciliarios, asi como, de los
contraidos con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera, causados
por efecto del abandono o desplazamiento forzado, hasta el momento en que se
profiera sentencia; al IGAC, la actualizacibn de su registro cartografico y
alfanumérico, en atencién a la individualizacion e identificaciébn de los predios,
lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico catastral; al Comité
Territorial de Justicia Transicional del Meta, que en el ambito de sus competencias
(art. 252 del Decreto 4800 de 2011), articular las acciones interinstitucionales
pertinentes, en términos de reparacion integral, para brindar las condiciones
minimas y sostenibles para el disfrute de los derechos fundamentales
conculcados, en perspectiva de no repeticion; si existe mérito para ello, se declare
la nulidad de los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos
individuales o colectivos, o modifiguen situaciones juridicas particulares y
concretas, incluyendo los permisos concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre los
predios solicitados en restitucion; en el caso de que la parte opositora hubiese
probado buena fe exenta de culpa, se decreten las compensaciones a que haya
lugar (art. 91, literales “q” y “r’, y art. 98, de la Ley 1448 de 2011); que en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 147 del mismo ordenamiento, se
ordene al Centro de Memoria Historica que reuna y recupere todo el material
documental, testimonial (oral y/o escrito), u otro medio probatorio utilizado en el
proceso relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011.

6. Actuacion adelantada ante el Tribunal Superior. El 18 de diciembre de 2015
(folio 12 Cdo. del Tribunal No. 1) este Tribunal avocé el conocimiento del asunto y se
ordend: (i) emplazar a los herederos indeterminados del sefior Alfonso Beltran
Cuellar (1); (ii) designar curador ad litem a los sefiores Luz Amanda Mira Vélez y
Alvaro Hernandez Mendoza; (iii) Oficiar a la Registraduria Nacional del estado
Civil para que informe si continla vigente la cédula de ciudadania numero

17.658.291 expedida al ciudadano Ricardo Gonzalez Vasquez, (iv) emplazar a los
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herederos indeterminados del sefior José del Carmen Paez Amortegui (1). A folios
38 y 41 del cuaderno uno del Tribunal, obra publicacién del auto anterior. En
providencia del 18 de abril del 2016 se requiri6 a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, se relevd a los curadores designados, se hombraron otros y se tuvo
por cumplido el emplazamiento a los herederos indeterminados de Alfonso Beltran
Cuellar (1) y José del Carmen Paez Amortegui (1), por tanto, se designaron

curadores.

La representante ficta de Luz Amanda Mira Vélez y Alvaro Hernandez Mendoza se

notificé (folio 69 ibidem) y contestd la demanda manifestando que “no me opongo a lo
pretendido siempre y cuando se demuestren y prueben los hechos y se cumplan con las

exigencias de ley”’. La curadora de los herederos indeterminados de Alfonso Beltran
Cuellar(t) y José Del Carmen Pdez Amortegui(t), fue enterada del asunto (folio
71) y se pronunci6 frente a la pretensién segunda manifestando que se opone

parcialmente, e “igualmente se debe declarar que el causante ALFONSO BELTRAN CUELLAR

(g.e.p.d.) fue titular del derecho fundamental a la restitucion juridica y material impetrada, en la

medida en que los derechos se transmitirdn, de existir, a los herederos indeterminados por la
suscrita representados.” y frente a la tercera también se opuso parcialmente “Con

fundamento en lo previsto en el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, la declaratoria de la accién
prescriptiva de dominio y por lo tanto la pertenencia procede no sélo frente a la sefiora MARTHA
PATRICIA RODRIGUEZ RIVERA sino también frente al sefior ALFONSO BELTRAN CUELLAR

(9.e.p.d.), como compafiero permanente de aquella y por esta via a sus herederos.”

El 20 de junio de 2016* con fundamento en lo informado por la Registraduria
Nacional del estado Civil y que a folio 58 obra registro civil de defuncién de
Ricardo Gonzélez Vasquez (1) se ordend el emplazamiento de sus herederos; se
tuvo en cuenta que la curadora designada a Luz Amanda Mira Vélez y Alvaro
Hernandez Mendoza se notificd y se pronuncio sin presentar oposicién y que la
representante asignada a los herederos indeterminados de Alfonso Beltran Cuellar
y José del Carmen Paez fue notificada y manifestdé oponerse parcialmente a las
pretensiones en el sentido que también debe declararse que los causantes fueron
titulares del derecho fundamental a la restitucién juridica y material impetrada; no
se accedio a la solicitud del apoderado judicial de los opositores en el sentido de

recepcionar su declaracion toda vez que ya habia sido recibida en el asunto.

A folio 123 reposa publicacion del emplazamiento a los herederos indeterminados

de Ricardo Gonzalez Vasquez (1)*. A través de providencia del 1° de agosto de

44 folio 103
45 A folio 158 reposa nueva publicacion
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2016 se dispuso que una vez se surtiera la publicacién en el registro nacional de

personas emplazadas se contabilizara el término respectivo.

En proveido del 26 de octubre de 2016 se designé curador a los herederos
indeterminados de Ricardo Gonzéalez Vasquez (1); mediante auto del 6 de febrero
de 2017 fue removida la designada y se designé a quien ya viene actuando en esa
misma calidad en representacion de otros convocados como titulares de derechos
reales frente a dos de los predios solicitados en restitucion, quien se notific6%’,
contesté la demanda y manifestd no oponerse a lo pretendido. El 4 de abril de
201748 se sefiald el término de seis dias para que permaneciera el expediente en
secretaria a disposicion de las partes e intervinientes con el fin de que presenten

sus consideraciones conclusivas.

Encontrandose el asunto para proferir fallo y no obstante las medidas de
saneamiento adoptadas al momento de avocarse el conocimiento, se advirtieron
inconsistencias frente a la identificacion de algunos inmuebles objeto de
reclamacion, por lo cual, se relacionaron las mismas a fin de que la UAEGRTD las
aclarara y una vez efectuado ese informe se dejara a disposicion del IGAC para
que determinara si los ya presentados y los ahora allegados se ajustan a los
lineamientos técnicos para su realizacion y permiten tener certeza frente al area
real de los predios*®. A folios 350-393 obra pronunciamiento de la UAEGRT frente

a lo peticionado, donde precisé (folio 352 vto.) que “ ... teniendo en cuenta los
procedimientos establecidos por la Unidad, las normas topolégicas a tener en cuenta y que la
informacion institucional allegada a la fecha de elaboracién de los Informes Técnicos Prediales no
estaba completa, el area catastral considera pertinente por un lado, realizar la validacién
directamente en terreno de la informacién obtenida en el proceso de cartografia social y
verificacion con base en la informacion allegada por las diferentes instituciones de las
georreferenciaciones realizadas de los predios ubicados dentro del predio denominado “Casa Roja”
y que cuenta con inscripcion en el Registro de Tierras despojadas, por otro lado, proceder a la
actualizacion de los Informes Técnicos Prediales con base en el resultado de las
georreferenciaciones y con la totalidad de la informacién institucional allegada, entre las

actuaciones adicionales pertinentes que considere el estrado judicial”.

En virtud de lo anterior, en auto del 26 de julio de 2017 (folio 394 Cdo. del Tribunal Nro.
1) se ordend a la UAEGRTD-Territorial Meta- que con fundamento en lo que

46 Folio 124

47 Folios 225-228 Cdo. del Tribunal No. 1
48 Folio 240 ibidem

49 Folios 342-344 ibidem
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identifique en terreno y de acuerdo con la documental institucional que recaude,
presente nuevos informes de Georreferenciacion y Técnico predial respecto de
cada uno de los predios reclamados en restitucion en este proceso, explicando
con claridad y precision si se presentan traslapes entre ellos y/o otros predios. Se
ordeno también, que una vez allegados los informes debia ingresar el expediente
al despacho a fin de disponer lo pertinente para colocarlos a disposicion del IGAC
para que este determine si se ajustan a los lineamientos técnicos y si permiten
tener certeza sobre su area. A folio 401 reposan en medio magnético los ITG e
ITP actualizados, los cuales fueron puestos en conocimiento de las partes e
intervinientes y del IGAC en proveido del 25 de septiembre de 2017%°. En ese
mismo proveido atendiendo a lo consignado en los informes anteriores se dispuso
oficiar a la ORIP de Acacias, a la ANT y a la misma UAEGRTD para que aclarara
si el area georreferenciada respecto al predio “La Magdalena” incluye la extensién

que pueda corresponder al predio “El Mirador”.

El 17 de enero de 2018 (folio 44 Cdo. No. 2 del Tribunal), entre otros aspectos, se
ordend Oficiar al Juzgado Civil del Circuito de Acacias-Meta- para la remision de
copias de un asunto, a las Fiscalias -Unidad de Bienes de Justicia y Paz y/o
Delegadas ante el Tribunal de Justicia Transicional para que informen si los
predios materia de reclamacion han sido ofrecidos en asuntos bajo su
conocimiento, en caso afirmativo indicar el estado de esas actuaciones y a
disposicion de qué despacho se encuentra; se requiri6 al IGAC para que
procediera conforme a lo ordenado en el numeral 2 del auto de fecha 25 de
septiembre de 2017 y a la UAEGRTD para que acatara lo dispuesto en auto del 14
de noviembre de 2017 y el traslado de las versiones de postulados contenidas en

otro proceso al sub judice.

En auto del 27 de febrero de 2018 se incorporaron al protocolo los CDS de
versiones ordenadas y las copias de un proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio, se ordend la suspensidon de ese asunto, oficiar a la ORIP de Acacias para
una informacioén, se requiri6 al IGAC, a la ANT y se dispuso remitir a
CORMACARENA copia de los ITG e ITP de los predios actualizados que obran a
folio 401 para que indicara si se encuentran inmersos en el AMEN, en caso
afirmativo en cual Distrito y Zona y el porcentaje en cada una. También se ordend
enviarla a la Alcaldia Municipal de El Dorado y al IDEAM para que se indicara si
los predios o parte de los mismos se encuentran en zona de riesgo 0 amenaza y

de ser asi, si es mitigable o no.

50 Folio 403
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En providencia del 23 de mayo de 2018%! se dispuso, entre otras cosas, poner el
expediente a disposicion de los intervinientes por el término de ocho dias a efectos

de que si a bien lo tienen adicionen sus alegaciones finales.

6.1. Concepto del Ministerio Publico. El agente del Ministerio Publico solicitd
tener en cuenta y por presentado el concepto rendido el 19 de abril de 2017 que
reposa en el expediente. En el mencionado escrito el Procurador luego de hacer
un recuento en relacion con cada una de las solicitudes, manifesto: Frente a las
reclamaciones de los inmuebles El Terrufio, La Magdalena y la llusion pretendidos
por la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera destacd que en ninguno de ellos
aparece como titular de derecho de dominio ésta o su comparfiero permanente,
pero si existen en el acervo probatorio datos suficientes para considerar que
ejercieron actos de seforio sobre los predios, atendiendo a los multiples
testimonios aportados al proceso, a la propia declaracion de la solicitante y al
hecho de que la Fiscalia General de la Nacion certific6 cdmo el propio jefe de las
autodefensas en la region, Daniel Renddén Herrera reconocié en version libre
llevada a cabo el 16 de febrero de 2010 que con la reclamante celebr6 un contrato
de compraventa sobre una finca. Todo lo anterior, para la agencia fiscal permite
probar la relacion juridica de la solicitante y su difunto compafiero con los predios
y ademas presumir la ausencia de consentimiento en el negocio juridico, en los
términos del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. Para el Ministerio Publico,
aplicando las presunciones de ley, los negocios celebrados entre el postulado a la
Ley de Justicia y Paz, condenado por el hecho de pertenecer a un grupo armado
al margen de la ley, y la solicitante, deben considerarse inexistentes segun lo
dispuesto en la ley de victimas. Afiade, que las afirmaciones efectuadas por la
sefiora Rodriguez Rivera bajo la gravedad de juramento acreditan su calidad de
victima pues es claro que el territorio donde se ubica el bien objeto de restitucion
padecio los rigores del conflicto armado como extensamente lo explica el contexto
entregado por la UAEGRTD, donde se describi6 como el municipio de El Dorado
estuvo inicialmente bajo la influencia de las FARC lo que dio paso luego a la
presencia de grupos armados al margen de la ley en los predios El Terruiio, La
Magdalena y La llusion. Expone, que el despojo se dio por el hecho de que la

reclamante fue injustamente obligada a realizar operaciones comerciales en

51 Folios 655-657
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desventaja lo que condujo a que fuera despojada lo cual tuvo ocurrencia entre el

1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011.

Al ocuparse de la solicitud del predio “La Primavera”, indica al Ministerio Publico,
gue con la simple revision del folio de matricula inmobiliaria aportado al expediente
se puede verificar la calidad de propietario inscrito del sefior Leonardo Triana
Barbosa sobre al inmueble en mencion. En cuanto a su condicién de victima,
explica, que las afirmaciones hechas bajo la gravedad de juramento lo acreditan
asi, acudiendo para ello al contexto de violencia como lo adujo frente a la anterior
reclamacion. Sefala la agencia fiscal que “sin que fuera contradicho por el
opositor dentro de este proceso, el sefior Triana Barbosa fue conminado, bajo
amenaza, a transferir el bien al grupo paramilitar, lo que condujo a su
victimizacion.” Luego expone, que el sefior Leonardo Triana es victima y que esa
condicion se desprende del hecho que fue injustamente despojado del derecho al
uso del bien de su propiedad, con lo cual se configura también el supuesto del
despojo, que indica, ocurrid en el afio 2004.

Sobre la solicitud de restitucién del predio “La Meseta”, destaca que de la revision
del certificado de tradicion y libertad se verifica que el propietario inscrito del
derecho de dominio sobre el bien objeto de restitucion es el sefior José Del
Carmen Paez Amortegui, ello de acuerdo a la anotacion 8 del referido documento.
En lo relativo a la condicion de victima hace mencién a que las afirmaciones
hechas bajo la gravedad de juramento por los solicitantes Angel Augusto Paez,
Diana Ortega Amaranto, Adriana Patricia Paez Ortega y José Antonio Péez
Gonzélez coinciden con las de otros solicitantes de restitucion, lo que evidencia un
modo de operar de las bandas criminales presentes en el Municipio de El Dorado,
acreditando ademas la condicién de victima de José del Carmen Paez Amaortegui
y de los demas solicitantes dado que el territorio donde se ubica el bien objeto de
restitucion padecio los rigores del conflicto armado. Dice que el sefior Paez
Amortegui fue injustamente despojado del derecho al uso del bien de su propiedad
denominado “La Meseta”, con lo cual se configura también el supuesto del despojo

gue tuvo ocurrencia en el afio 2004.

Al pronunciarse frente a la solicitud de restitucion del predio “Paraguay”, en cuanto
a la relacion juridica, refiere que, verificado el folio de matricula se establece que
el propietario actual inscrito es Ricardo Gonzalez Vasquez(t) quien lo adquirié por
compra que le hizo a Tobias Rodriguez Martinez actual reclamante. Sobre ese
negocio expone que, recae la sospecha que hizo que la UAEGRTD considerara la

solicitud de restitucion hecha por el sefior Rodriguez Martinez, pues constituye
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prueba sumaria suficiente para acreditar la situacion denunciada junto con los
hechos entregados en el contexto elaborado por la UAEGRTD y porque del mismo
modo se procedid en situaciones vinculadas con los predios vecinos al que se
reclama, donde la negociacion se verifico por presion ejercida de manera injusta e
ilegal por parte de los jefes paramilitares de la region, en especial Daniel Rendoén
Herrera alias “Don Mario”. A lo anterior suma que, quien posteriormente realizo las
negociaciones de los predios vecinos es el mismo que aparece como propietario
del bien en la actualidad, quien aparentemente, y por ser versiones reiteradas,
habria obrado como agente de los grupos armados al margen de la ley para
verificar las operaciones juridicas necesarias para dar apariencia de legalidad a lo
qgue en realidad configuraba como un despojo. Sobre la condicién de victima de
Tobias Rodriguez, atendiendo al territorio donde se establecié con su ndcleo
familiar y ejercio sus actividades econOmicas, resulta un hecho notorio las
circunstancias que rodeaban la vida cotidiana de los pobladores de la vereda La
Meseta en el municipio de El Dorado, donde por afios se asentaron y ejercieron la
intimidacién los grupos vinculados con la guerrilla de las FARC para luego ser
reemplazado por los grupos paramilitares que impusieron su voluntad y
sojuzgaron a la poblacion, llegando como en el caso de don Tobias, a exigirle la
venta bajo sus términos del predio que le servia de sustento a él y a su familia,
presiones indebidas que doblegaron su voluntad y configuraron el despojo. El
negocio juridico consta en la E.P. N° 5409 del 5 de octubre de 2005, de lo cual se
deduce que la fecha en que se realiza el negocio y se materializa el despojo esta
dentro del término fijado en la Ley 1448 de 2011.

Respecto a los opositores indicé que no pudieron probar haber obrado bajo los
supuestos previstos por la Ley 1448 de 2011, es decir, con buena fe exenta de
culpa, pues omitieron o por lo menos no comprendieron que en el régimen de
justicia transicional la prueba est4 a cargo del opositor. En este caso, se resalta,
los opositores debian desacreditar alguna de las condiciones que dan lugar a que
la jurisdiccion reconozca la condicion de victima, la relacion de ésta con el predio,
y el periodo en que suceden los hechos. Sin embargo, indica que si bien es cierto
los opositores no pudieron probar su buena fe exenta de culpa, también lo es que
de lo narrado no puede desprenderse suposicion de que haya habido “un actuar
protervo”, sino mas bien podria suponerse que sus acciones estuvieron

enmarcadas dentro de la buena fe de los negocios, con lo cual vale la pena
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sefalar que no obstante la consecuencia sera que pierdan la tenencia de los
bienes, no es menos cierto que la ley les concede proteccién a través de diversas
figuras, entre ellas, la del saneamiento por eviccién, con lo que se logrard la
denominada “Accién sin Dafo” pues podra reclamar a quien le vendié o a sus
sucesores, que se le resarza el dafio causado por haber perdido los bienes como

consecuencia de una decision judicial.

En ese contexto, opina el agente del Ministerio Publico que debe reconocerse la
calidad de victima de los solicitantes y concederse la restitucion de los predios y
no reconocer a los opositores la buena fe exenta de culpa pero si recordarles que
la ley los faculta para acudir a la jurisdiccion ordinaria para proteger su patrimonio

y lograr el llamado saneamiento por eviccion.

6.2. El apoderado judicial de Martha Patricia Rodriguez Rivera sefial6 que los
predios El Terrufio, La Magdalena y la llusion eran de propiedad y posesion de su
prohijada, los cuales formaban un todo incluyendo El Mirador, que es la
prolongacion de los predios anteriores, tal y como se demostro en la diligencia de
inspeccion practicada a los mismos, por consiguiente la sentencia debera ordenar
la entrega de El Terrufio, La Magdalena y la llusién, teniendo en cuenta que el
MIRADOR forma parte de los mismos. Que es un hecho cierto que en el sector
donde se encuentran ubicados dichos inmuebles hubo una afectacion total del
conflicto armado, primero por las guerrillas y posteriormente por los grupos
paramilitares, quienes tomaron el control de la zona y despojaron a sangre y fuego
y con medios coercitivos a los propietarios y poseedores de sus tierras que vieron
como fueron privados de la tenencia de manera injusta, ilegal y contraria a
derecho. Afiade que, las consecuencias de este conflicto llegaron a que el esposo
de Martha Patricia Rodriguez, reclamante en este proceso, fuese secuestrado por
los paramilitares, pero a su vez extorsionado por la guerrilla, pues nunca les dio
dinero, le hicieron un atentado con armas de fuego saliendo de la finca, una bala
le fractur6 la mandibula y el objetivo era matarlo; posteriormente, cerca del
municipio de Guamal le dispararon en varias oportunidades. Luego, fue
secuestrado nuevamente, los delincuentes se lo llevaron desde el centro comercial
Unicentro de Bogota hasta la ciudad de Villavicencio con el fin de despojarlo de los
documentos y escrituras de la finca, asi como, también la posesion; querian hacer
creer que el sefior Alfonso era auxiliador de la guerrilla con el objeto de despojarlo
de sus bienes. Después de haber sufrido detenciones, secuestros y extorsiones el
sefor Alfonso, esposo de la sefora Martha Patricia Rodriguez, fue asesinado en el
afio 1999, al parecer por grupos paramilitares. Ocurrido el asesinato, la sefiora

Martha Patricia Rodriguez fue despojada de la finca, hecho que ocurrié sin ningan
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tipo de amenaza pues estos paramilitares tomaron posesion del predio en el afio
2002 y ese hecho hizo que la viuda dejara de ir a su predio, y por ello, traté de
llegar a un acuerdo de venderlo, pero éste nunca se formalizé y dichos grupos al
margen de la ley siguieron posesionados del inmueble y posteriormente le
mandaron decir que alias don Mario estaba interesado en comprarlo; él puso el
precio pero nunca fueron cancelados los dineros pues los paramilitares ejercieron
presidon no solo fisica sino psicolégica, pues donde ellos entraban ni siquiera

acudia la ley y ni siquiera la fuerza publica los perseguia.

Expone que “Don Mario afirma que el sefior HORACIO ESCALANTE le vendi6 directamente las

fincas, cosa que no fue cierta pues en los libros contables de el sefior Alfonso, aparece claramente
demostrado como le pago la finca al sefior Escalante, este hecho demuestra que esa forma de
adquirir el inmueble fue valiéndose de artificios y engafios y por medio de escrituras falsas. Pues
en esa época fue intervenida incluso la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de SAN

MARTIN de los llanos debido a que los paramilitares registraron predios que fueron usurpados a la

fuerza a sus propietarios y posteriormente registrados a nombre de sus testaferros”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Esta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras es
competente para decidir de fondo sobre las presentes reclamaciones, por factor
territorial, y en virtud de los lineamientos sefalados en el inciso 1° del articulo 79
de la Ley 1448 de 2011, como quiera que Marcos Daniel Lopez Manrique y Olga
Lucia Chaparro Gonzalez se opusieron a la restitucion de los predios La
Magdalena, El Terrufio, la llusion, La Primavera, La Meseta y Paraguay, los cuales

hacen parte del que en mayor extension es conocido como “Casa Roja”.

2. Validez del proceso. Los llamados presupuestos procesales, indispensables
para decidir de mérito, se encuentran satisfechos y no se observa nulidad que

pudiera invalidar lo actuado y deba ser declarada de oficio.

3. Requisito de procedibilidad®?. A folios 19-22 del cuaderno uno del expediente
2013-00088, aparecen las constancias expedidas por la Direccion Territorial del
Meta de la UAEGRTD, donde certifica que Martha Patricia Rodriguez Rivera y su
grupo familiar se encuentran incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas Forzosamente respecto de los predios La Magdalena y El Terrufio

52 previsto en el inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.
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respectivamente. A folio 16 del expediente 2013-00113 obra la certificacion de
inclusién de Martha Patricia Rodriguez Rivera junto su grupo familiar, en calidad
de poseedora del predio La llusion.

A folios 204-205 del expediente 2013-00130 aparece la constancia de inclusion
de Leonardo Triana Barbosa como propietario del predio La Primavera. En los folio
28 y 29 del cuaderno 1 del expediente 2014-00049 estd la constancia de
inclusion de José Antonio Paez, Angel Augusto Paez, Edgar Allan Paez -fallecido-,
Adriana Patricia Paez Ortega, Maria Esperanza Paez Ortega, Victor Hugo Paez
Ortega (1) menor de edad; y la compafiera permanente del causante Diana Ortega
Amaranto, respecto al derecho de propiedad del sefior José Del Carmen Paez
Amoértegui sobre el predio “La Meseta”. En los folios 29-30 del cuaderno
ACUMULADO del expediente 2014-00147 milita la constancia de inscripcion de

Tobias Rodriguez Martinez como propietario del predio Paraguay.

4. Cuestion juridica a resolver: De acuerdo a los antecedentes esbozados
deberd la Sala dilucidar los siguientes tépicos:

Expediente principal y acumulado (s). Determinar: (i) la relacion juridica de los
reclamantes Martha Patricia Rodriguez Rivera en relacién con los predios La
Magdalena, El Terrufio y La llusidn; la correspondiente a Leonardo Triana Barbosa
con La Primavera, José Del Carmen Paez Amoértegui (1) respecto La Meseta y de
paso, la legitimacion de quienes aqui concurren en su representacion, y de Tobias
Rodriguez Martinez en relacion con el inmueble Paraguay; (i) si los solicitantes
y/o representado (S) son victimas con ocasién del conflicto armado y si fueron
objeto de abandono forzado y/o despojo de tierras, en razén de las condiciones de
violencia que se dice eran las existentes en la Vereda La Meseta del Municipio de
El Dorado al momento de la ocurrencia de estos fenémenos; (iii) Si como
consecuencia de ello, tienen derecho a la restitucion juridica y material de los
predios que reclaman, (iv) Si la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera o quien
corresponda acreditan los presupuestos para otorgarles titulo de propiedad por via
de la prescripcién adquisitiva de dominio en virtud de la posesién que invoca sobre
los predios La Magdalena, El Terrufio y la llusién; (v) si deben emitirse
disposiciones frente al negocio juridico inscrito que da cuenta de la transferencia
del predio Paraguay por parte de Tobias Rodriguez a Ricardo Gonzalez
Véasquez(t); (vi) si los opositores son poseedores de buena fe exenta de culpa de
los predios reclamados, y por ende, son acreedores de la compensaciéon que
reconoce la Ley para esos casos, 0 en su defecto, si pueden ser considerados

como segu ndos ocu pantes.
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5. Marco normativo aplicable a la accion de restitucion de tierras. La accion
de restitucion de tierras, como mecanismo asociado a la justicia transicional, en el
sistema normativo colombiano se encuentra regulada en disposiciones de diversos
ordenes; algunas hacen parte del bloque de constitucionalidad, el cual introduce
estandares internacionales aplicables al desplazamiento y despojo de tierras, y
otras introducidas principalmente en la Ley 1448 de 2011, sus Decretos
reglamentarios 4800 y 4829 de 2011.

Con fundamento en los articulos 9°, 93 y 94 del estatuto superior, la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado el denominado bloque de constitucionalidad,
mediante el cual se incorporan a la Carta los tratados y convenios internacionales
sobre derechos humanos que no pueden ser suspendidos durante los estados de
excepcion, siempre que hubieran sido ratificados, constituyendo normas de
derecho vinculantes para todas las autoridades en aplicacion del principio Pacta
Sunt Servanda, pero principalmente para los jueces en sus fallos, y ademas,

prevalentes conforme a lo previsto en el articulo 4° superior.

La Ley 1448 de 2011 hace expreso reconocimiento de la prevalencia de los
referidos instrumentos de derecho internacional (articulo 27), y reitera el

compromiso de respetarlos y hacerlos respetar (articulo 34)

La Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucién N° 60/147 del
24 de octubre de 2005 adopté los Principios y Directrices Basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Vviolaciones graves del Derecho Internacional

Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

En el afio 2005, la Organizacién de las Naciones Unidas adoptd en su informe
E/CN.4/Sub.2/2005/17 los Principios Para la Restitucion de las Viviendas y
Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas, cuya redaccion habia
solicitado al Relator Especial Sergio Paulo Pinheiro. En su preambulo destacé que
todos los refugiados, desplazados internos y cualquiera que se encuentre en
situacion similar, tienen derecho a que se les restituyan sus viviendas, tierras
y patrimonio como medio preferente de reparacion, o a que se les indemnice

cuando la restitucion sea considerada imposible. El principio 15.8 establece que

“Los estados no consideraran valida ninguna transacciéon de viviendas, tierras o patrimonio,
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incluida cualquier transferencia que se haya efectuado bajo presién o bajo cualquier otro tipo de

coaccion o fuerza directa o indirecta, o en la que [no] se hayan respetado las normas

internacionales de derechos humanos”.

La Ley 1448 de 2011 tiene por objeto el establecimiento de un conjunto de
medidas en beneficio de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia
transicional, que posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia
y la reparacion con garantia de no repeticion; establecid entre otros principios, los
de presuncion de buena fe de las victimas, garantia del debido proceso, justicia
transicional, progresividad, gradualidad, derecho a la verdad, a la justicia, a la

reparacion integral.

El articulo 71 entiende la restitucion como la realizacion de medidas para el
restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la Ley. El capitulo Il se refiere a la restitucion de tierras y contempla
dentro de sus disposiciones, entre otras, la restitucion como una accién de
reparacion a los despojados, la compensacion como medida subsidiaria en
determinados eventos®3, los principios rectores de la restitucién®, la nocién de
despojo y abandono forzado de tierras®®, determina quienes son titulares del
derecho a la restitucion®®. El articulo 77 establece unas presunciones de despojo®’
en relacién con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas. El articulo 78 se ocupa de la inversion de la carga de la prueba, de
acuerdo con la cual, bastara la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacién y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o la prueba
sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quien
se oponga a la pretensibn de la victima, salvo que éstos también sean

reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Al sefialar su objeto, el articulo 1° de la Ley 1448 de 2011, enmarca las medidas
judiciales, administrativas sociales y economicas alli adoptadas, en la justicia
transicional, y al respecto, el articulo 8° prescribe: Entiéndase por justicia transicional los
diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la

sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de

la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la

53 Articulos 72 y 97. La compensacion procede subsidiariamente para solicitante, y para el opositor como
medida de reparacion de su derecho, siempre y cuando pruebe buena fe exenta de culpa dentro del proceso
(articulo 98)

54 Articulo 73.

55 Articulo 74.

56 Articulo 75y 81.

57 Presunciones de derecho y legales.
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reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la
no repeticién de los hechos y la desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin

Gltimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible.

Enfoque diferencial - Proteccion Especial de la Mujer. El articulo tercero del
Pacto de Derechos Humanos y Politicos, que como se anot6 en péarrafos
anteriores, hace parte del blogue de constitucionalidad, se refiere a la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres, cuyo desarrollo en los instrumentos de
derecho internacional impone a los Estados Partes el deber de garantizar el pleno
disfrute de los derechos previstos en el Pacto de Derechos Humanos y Politicos,
para lo cual deben aquéllos adoptar las medidas que resulten necesarias para
hacer posible el goce de esos derechos en condiciones reales de igualdad,
eliminar los obstaculos para tal disfrute de derechos, e implica ademas la adopcion
de medidas legislativas con caracter positivo tendientes a garantizar la igualdad

efectiva entre hombres y mujeres.

En acatamiento al deber que dicho Pacto impone al Estado colombiano, en el
sentido de adoptar acciones legislativas de caracter positivo tendientes a
garantizar la igualdad real en el disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto y
advirtiendo la especial condicion de vulnerabilidad de las mujeres como
consecuencia del conflicto armado interno, en la exposicion de motivos de la Ley
1448 de 2011 se hizo énfasis en la necesidad de que la ley de reparacién tuviese
una vocacion de reparacion transformadora en especial para cierto tipo de

victimas que requieren proteccion extraordinaria, entre éstas a las mujeres.

Por efecto de lo anterior, entre los principios generales la Ley de Victimas incluyo

en su articulo 13, el llamado enfoque diferencial, el cual “reconoce que hay poblaciones

con caracteristicas particulares en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de
discapacidad. Por tal razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion

integral que se establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque (...)".

Y es que ha sido tan palmario el estado de vulnerabilidad de la mujer en el marco
del conflicto armado colombiano, que la Corte Constitucional en el auto 092 de
2008, sefaldo que las mujeres enfrentan patrones sociales de discriminacion,
exclusion y violencia que son potenciados por los actores armados durante el

conflicto.
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No debe perderse de vista ademas, como bien se ha expresado por diversos
entes tanto gubernamentales como sociales, que la violencia contra las mujeres
ha sido empleada como una estrategia de guerra, no sélo para afectar en forma
directa a las victimas sino ademas con el fin de generar un temor y terror
generalizado en la sociedad civil asi como para lograr el control de territorios y

recursos.>®

Conviene agregar que “los enfoques diferenciales se originan en los Principios Rectores de los
desplazamientos internos; en el principio cuatro reconoce especial atencion a los nifios, mujeres
embarazadas, madres con nifios pequefios, las personas con discapacidad y las personas de la
tercera edad, y en el principio nueve que indica la obligacion de los Estados de tomar medidas de
proteccién contra los desplazamientos de pueblos indigenas, minorias, campesinos, pastores y

otros grupos que dependan de manera especial de su tierra o que tengan un apego particular a la

misma.”®

6. Titulares del derecho a la restitucion de tierras en el marco de la Ley 1448
de 2011. El articulo 75 de esta ley dispone que son titulares del derecho a la

restitucion: “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de
baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas
0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley®®, entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley,...” Yy que por tanto “...pueden solicitar la

restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los

términos establecidos en este capitulo”.

El articulo 81 de la misma normatividad, legitima en el derecho a reclamar la
restitucion de un bien, ademas de las personas que refiere el articulo 75, su
cényuge o compafiera o compafiero permanente con quien se conviva al momento
en que ocurrieron los hechos o amenaza que llevaron al despojo o abandono,
forzado, segun el caso, o los llamados a sucederles, si el despojado, su conyuge o

su compafiero (a) permanente hubieren fallecido o estuvieren desaparecidos.

Con base en estas disposiciones, se identifican como presupuestos para la
procedencia y prosperidad de la accion restitutoria, los siguientes elementos: (i) la
existencia de un vinculo o relacion juridica que uniera al (0os) solicitante (s) con el

(los) predio (s) reclamado (s) para la época en que ocurrieron los hechos que

58 Ver exposicion de motivos Ley 1448 de 2011, donde se agrega: “Quizas uno de los casos mas evidentes
que dan cuenta del impacto diferenciado del conflicto armado es el desplazamiento forzado. Este constituye
una de las mas graves violaciones de derechos humanos que afecta a Colombia. De acuerdo con los datos
oficiales, cerca del 80% de las victimas son mujeres, nifios y nifias . En este tema, la Defensoria del Pueblo
ha identificado que en muchos casos la agresion sexual fue la causa del desplazamiento “.

59 Citado por Rivero Gémez Catalina. Médulo de Desplazamiento Forzado. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla

60 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno (...)”. (se adiciona negrilla).
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condujeron al despojo o al abandono del mismo, a titulo de propiedad, posesion o
explotacion de baldio; (ii) que esos hechos constituyan infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos; (iii) que el despojo y/o abandono
alegados, sean consecuencia de esas infracciones o violaciones a los derechos
humanos, y (iv) que el despojo o el abandono hubiera ocurrido entre el 1° de enero

de 1991 y el término de vigencia de la ley.

7.1. Vinculo o lazo juridico de la (el) solicitante (s) con (el) los predio (s) que

reclama

7.1.1. Expedientes N° 2013-00088 y 2013-00113, predios: La Magdalena, El

Terrufio y la llusién. Reclamante: Martha Patricia Rodriguez Rivera.

De acuerdo con lo narrado en las solicitudes, la sefiora Martha Patricia Rodriguez
Rivera y su comparfiero permanente Alfonso Beltran Cuellar (1) iniciaron el vinculo
con los predios “La Magdalena” y “El Terruiio” en el afio 1989 en virtud de la
celebracion con el sefior Horacio Escalante Arigui®® de negocio juridico de
compraventa respecto esos inmuebles, y de acuerdo con tal afirmacion, en esa
época empezd la explotacion mediante actos de sefior y duefio sobre esas
heredades, principalmente con ganaderia y en forma secundaria con la cria de
gallinas, cerdos y cultivos menores. Afios después, la ganaderia tipo cebu,
especial para carne, se cambi6é a ganaderia tipo lechero. En cuanto al predio la
llusién, se afirma en la reclamacién que, en el afio 1996 lo compraron al sefior
Alvaro Hernadndez Mendoza, iniciando igualmente la posesion material y

explotacion del mismo en esa anualidad.

En la etapa administrativa®? la sefiora Rodriguez Rivera frente a ese particular

indicod “pues ahi yo le puedo decir lo que sé porque los negocios asi los hacia era mi esposo,
beuno (sic) nosotros la adquirimos a un sefior el se llama Horacio escalabte (sic) iregui, pero nadie
lo conoce a él como Horacio sino por pacho, o pacho loco, eso nosotros le compramos esa
propiedad a pacho eso fue en el afio 1985 porque yo estaba embarazada de banban, mi hijo, eso

fue en el 89, el recién la habia adquirido a un sefior Saul Chaux y Alfonso se la recibié en parte de

61 De acuerdo a certificados de tradicién y libertad Matriculas inmobiliarias 232-34697 y 232-34704 obrantes a
folios 108 y 122, respectivamente, del primer cuaderno del expediente 02-2013-00088, anotaciones 8 y 5
respectivamente, Horacio Escalante Arigui aparece como propietario de los predios La Magdalena y El
Terrufio, hasta el 7 de diciembre de 1989, fecha en la cual vende ambos predios mediante E.P. N° 1290 de la
Notaria Unica de San Martin a Delio Rojas Gutiérrez

62 folios 71-73 Cdo. ORDINARIO 2013-00088
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pago de una plata que le adeudada pacho a mi esposo y después se la fue cancelando con
ganado, yo habia dehjado (sic) aqui unos documentos que encontré pe(sic) en un libro contable,
no sé si fue aqui o en justicia y paz, en donde se podia corroborar como entre fechas entregas de
ganado, eso fue de la magdalena y el terrufio, fecha exacta de como adquirimos la ilusion, la
adquirimos a los afios, yo le contaba a la doctora la vez pasada que yo rompi la promesa de venta
pero que muy probablemente el sefior que yo le compre don Alvaro Hernandez si podia tener copia

de la promesa de venta (...) la fecha exacta, entre mis calculos yo creo que fue aproximadamente

entre el 93 y 94 y le compramos eso con una hipoteca y nosotros asumimos la hipoteca”. Al
indagéarsele sobre si tiene documentos de la compra realizada al sefior Escalante
dijo “no no sefior ese negocio fue verbal porque ra (sic) pues un amigo de esposo (...) lo unico
que tengo es lo del libro contable (...)". En cuanto a la explotacion reiter6 que
principalmente era ganadera toda en pastos y tenian lecheria y cultivaban platano
y maiz, que tuvieron galpones e hicieron cocheras para cerdos. También

arrendaban tierra a los vecinos e incluso luego cuando a “Alfonso lo secuestraron y le
quitaron el ganado, como le habian quitado el ganado nosotros empezamos a arrendar pasto o a

dar el ganado al aumento, a recibir perdén a recibir el ganado al aumento (...)".

En la version rendida en la etapa judicial, la sefiora Rodriguez Rivera indicé que
tuvo la posesion de los predios siendo explotados por ella 'y por su esposo. Reiterd
que “La Magdalena” y “El Terruiio” los adquirié su esposo en el afio 1989 al sefior
Escalante e hicieron acuerdo por un dinero que le debia y sefial6 como mejoras
realizadas, el arreglo de la casa, construccién de corral, cultivos de citricos y
platano. Precisd, que las fincan tenian escrituras separadas y las llamaban “Casa

Roja”.

En declaracién rendida en la fase administrativa, la sefiora Nelcy Parrac,
habitante y propietaria de un inmueble en la vereda La Meseta, el 12 de junio de
2013, manifestd respecto de los predios La llusion, El Terrufio y la Magdalena “ ...
los propietarios de ahi son Patricia, al esposo lo mataron, al sefior Alfonso Beltran”. En el
testimonio recepcionado en la etapa judicial la citada deponente indic6 que,
conocié a la sefiora Martha Patricia, que ella tuvo propiedad ahi, que quedé viuda,

siguio y después vendio la finca.

Igualmente, Urias Ortiz Gonzalez, habitante de la vereda desde hace mas de 18
afios y vinculado como trabajador al predio Casa Roja desde hace mas de 13,
ante la UAEGRTD-Territorial Meta al cuestionarsele sobre el conocimiento

acerca de la compra de Don Mario del predio el mirador indicé® “(...) cuando eso
decian que la primera finca que el compré era de una sefiora Patricia. Creo que es el Terrufio y la

Magdalena”.

63 Folio 173 Cdo. ORDINARIO 2013-00888
64 Folio 174 ibidem
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Joaquin Hernando Patarroyo Varon, vinculado al municipio de El Dorado desde
1998 y arrendatario de Casa Roja desde 2006, y quien desde mucho antes tomo
en arrendamiento varios de los predios englobados en éste, en la etapa
administrativa refirid que “tuvo bajo la modalidad de arriendo lo que llamaban Casa Roja que
era de la viuda, que era de dofia Patricia que era viuda (...)” y aunque, en la version judicial
manifestd no conocer a la sefiora Martha Patricia Rodriguez, mas adelante preciso
gue no recuerda el nombre de la viuda de Casa Roja, pero que estaba recién

viuda.

Diana Ortega Amaranto, quien residié en la vereda La Meseta y junto con su
esposo fue propietaria de un inmueble alli mismo, desde 1990 hasta 2004, ante el
juez instructor sefalé que conoce a una Patricia, que era la duefia de Casa Roja.
Narr6 que Don Alfonso iba y le llevaba platanos a la casa y de un momento a otro
le paso6 lo que le pasé y no volvieron a tener contacto con la sefiora. También

precis6 que conocido Casa Roja cuando era la casa de Don Alfonso.

José Alvaro Sanchez, ante la misma autoridad, indicé que Casa Roja era de
Alfonso Beltran y la esposa de é€l, era dofia Patricia, e incluso al cuestionarsele

sobre los vecinos del predio “La Meseta” los menciond a ellos.

Maria Inés Rojas Romero, que fue quien le vendid el predio la Primavera a
Leonardo Triana Barbosa y ademas fue propietaria del predio San Bernardo®®,
resefid a la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera como vecina de la Finca San
Bernardo.

Carmifia Galvis también expuso sobre la adquisicion por parte del sefior Alfonso
Beltrdn (1) de la finca y que le habia comprado a un sefior que le decian Pacho,
pero no sabe cuanto costd ni como fue el negocio. Sefalé que alli tenian

ganaderia y lecheria.

En los documentos allegados por la Fiscalia reposa la declaracion del sefior

Alvaro Hernandez Mendoza quien expuso®®: “Yo le compre a Gerardo Delgado en marzo
de 1991, por un valor de $700.000, después hice un crédito con Banco Cafetero no recuerdo el
valor, crédito que aun adeudo parte, ya que el predio en el afio 1993 hice una negociacién con una

sefiora Martha de la cual ella quedo (sic) comprometida a cancelar el crédito y una vez que se

65 Segun la deponente colindante con la Primavera y Casa Roja
66 Ver cdo. Tribunal 3. Acapite Bien rural: “La llusion” ubicado vereda “La Meseta”
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cancelara yo le legalizaria la respectiva escritura, sin embargo eso no ha pasado, por eso sigo yo
como propietario del bien y con un embargo del respectivo banco”. Asegurd que “ella pagé lo
gue yo debia hasta la fecha del negocio quedaban 1.700.000 y quedé debiendo 2.300.000 y ella no
pago eso, segun consta en un documento elaborado con ella’. En esa misma exposicion al

cuestionarsele si hablé con la sefiora Martha por el supuesto incumplimiento del

contrato expreso “En esa época yo la busqué, hablé con ella en muchas ocasiones para que se
cancelara eso al banco porque ya habia un embargo de por medio pero ella siempre hizo caso

omiso de eso. Todo esto fue en el afio 1993.” Al preguntarsele si la sefiora Martha
Patricia tomo posesion del predio indicd “Si, cuando hicimos el documento de compraventa

que ella no cumplié, ya que ni pago (sic) ni me devolvié el predio, yo la busqué”.

En el mencionado acéapite del cuaderno nimero 3 del Tribunal, obra documento
rotulado como “CONTRATO DE PROMESA DE VENTA” suscrito por el sefior Alvaro
Hernandez Mendoza®’ como promitente vendedor y Martha Patricia Rodriguez
Rivera como promitente compradora, el cual data del 23 de junio de 1993 y versa

sobre el predio “La llusién”. En la clausula cuarta se consigno ...) Que la promitente
compradora MARTHA PATRICIA RODRIGUEZ RIVERA, tiene recibida la finca LA ILUSION vy se

encuentra en posesion material de ella hace ya mas de dos meses por habérsele entregado por

sus linderos, con todas sus anexidades, usos, costumbres y derecho de servidumbres activas y

pasivas y a satisfaccion”.

Bajo el anterior panorama y atendiendo a las pruebas referidas, puede concluirse
gue estd demostrada como cierta la forma en que Martha Patricia Rodriguez
asegura haber iniciado su vinculacion con los inmuebles rurales reclamados por
ella en restitucion en la medida en que, puede extraerse de los documentos
aportados, la titularidad que tuvieron en algun periodo las personas con quienes
sefala haber negociado los predios; concretamente frente a la llusion, se cuenta
con la propia version del promitente vendedor y copia de la promesa de
compraventa respectiva. En cuanto a los predios La Magdalena y El Terrufio, no
reposa documental alguna que dé cuenta de la negociacion y protocolizacion de la
misma, esa circunstancia encuentra explicacién en la version de la declarante
quien dijo que el negocio fue verbal y las escrituras fueron entregadas
(forzadamente) a un grupo que habia secuestrado a su esposo, version que
adquiere solidez si en cuenta se tiene que en la declaracién ante la Fiscalia el
mismo Hernandez Mendoza (propietario inscrito de La Ilusion) hizo referencia a un

suceso en que fueron unas personas a pedirle las escrituras de ese inmueble®, lo

67 Anotacion sobre certificado de tradicion y libertad del predio La llusion

68 Ver cdo. Tribunal 3. Acapite Bien rural: “La llusion” ubicado vereda “La Meseta”. Declaracion aportada por la
Fiscalia. Alli el sefior Alvaro Hernandez Mendoza manifesté “... hace como unos 10 afios llegaron dos
sefiores 0 muchachos a mi oficina solicitandome las escrituras, les dije que no les podria hacer escritura a
nadie porque hasta que no se pagara al banco la deuda”. Precis6 también que “... pensé que venian de parte
de dona Martha, no se me hizo extrafio”
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cual si bien, no pudo materializarse frente a ese inmueble por las mismas razones
que expuso el deponente, si permite inferir lo que pudo acontecer frente a los

otros dos predios.

También puede afirmarse que se demostré la calidad poseedores de los referidos
inmuebles de la pareja Beltran-Rodriguez, en la medida en que eran reconocidos
por varios deponentes como sefiores y duefios, ya que unos los identificaron como
sus vecinos y todos los reconocian o nombraban como propietarios. En el mismo
sentido, y como se profundizard mas adelante, los cabecillas de la organizacién
paramilitar que concentrd los inmuebles reconocidos como Casa Roja, alias don
Mario y alias Julian, en sus versiones rendidas ante la Fiscalia General de la
Nacién, de manera perentoria sefialaron que, a quien se reconocia como
propietaria de los predios La Magdalena, El Terrufio y la llusién, era precisamente
Martha Patricia Rodriguez, quien ademas se le reconocia por su condicion de
viuda. A ello debe sumarse que la carga de la prueba, en este caso, radica en la

parte opositora, la cual no desvirtué tal condicion en cabeza de la reclamante.

No pasa desapercibido para esta Sala, que segun lo expuesto por el sefior Alvaro
Herndndez Mendoza, lo pactado en la promesa de compraventa respecto del
predio La llusion no fue cumplido fielmente por la parte promitente compradora, y
gue ademas, la relacion de la parte reclamante con ese inmueble tiene origen en
esa negociacion, sin embargo, esa circunstancia no desvirtia la relacion de
posesion alegada si en cuenta se tiene que en el mismo documento de promesa
se hace mencion de la entrega de la posesion material del predio a la promitente
compradora, incluso antes de la suscripcion del contrato. A ello debe sumarse que
no se presento reclamacion judicial por parte del sefior Hernandez tendiente a la
resolucion del negocio o su cumplimiento, y en todo caso, la promitente
compradora continué con la posesion material del predio ejerciendo actos de

sefior y duefio.

Sobre la promesa de compraventa y la posesidon material la Corte Suprema de

Justicia ha dicho “(...) En tal caso, si el promitente comprador se quiere postular como
poseedor material, en franca insurreccién contra su promitente vendedor, sélo puede tenerse como

tal desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicion juridica, o, a lo sumo
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desde cuando recibe la cosa del promitente vendedor bajo tal condicién”6®, suceso este Ultimo

que en efecto aqui acontecié respecto al predio aludido.

En esas condiciones, en lo que corresponde a los predios La Magdalena, El
Terrufio y la llusién, se acredito el vinculo de posesion por parte de la reclamante
y su comparfiero permanente Alfonso Beltran Cuellar (1) respecto al Terrufio y La
Magdalena en el afio 1989 y la llusién aproximadamente en el afio 1993°, la cual
se mantuvo hasta el afio 2002 afio en que se aduce acaecio el despojo invocado.

7.1.2. Expediente Acumulado 50001331210022013 00130 00. Predio: La

Primavera. Reclamante: Leonardo Triana Barbosa.

A folios 15-17 del cuaderno ORDINARIO 2013-00130 aparece certificado de
tradicion y libertad correspondiente a la matricula inmobiliaria 232-24642 predio La
Primavera, en cuya anotacion 7 aparece inscrita la transferencia del bien mediante
E. P. N° 1734 del 12 de junio de 1997 otorgada en la Notaria Tercera de
Villavicencio, a favor del sefior Leonardo Triana Barbosa. Dicho instrumento
publico reposa a folios 43-45 de la misma encuadernacion. Desde hace mucho la
jurisprudencia ha establecido que la forma de acreditar la propiedad sobre bienes
inmuebles, es precisamente mediante escritura publica debidamente inscrita en el
registro, lo cual inexorablemente lleva a establecer el derecho de propiedad que
ostenta el solicitante Triana Barbosa respecto de la mencionada heredad, el cual
se mantiene a la fecha, toda vez que con posterioridad no evidencia enajenacion

alguna.”

7.1.3. Expediente Acumulado 500013121 001 2013 00189 00 (al cual se le asign6
al momento de acumularse en el Juzgado Segundo Civil de Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Villavicencio el N° 500013121 002 2014 00049). Predio: “La
Meseta”. Reclamantes: Angel Augusto Paez, Diana Ortega Amaranto,

Adriana Patricia Paez Ortega y José Antonio Paez Gonzalez.

7.1.3.1. Legitimacion de los reclamantes y la relacion juridica frente al predio
gue reclaman. Como ya se dijo, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 habilita
como titulares del derecho a la restitucion, entre otros, a las personas que fueran
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, y

segun el articulo 81 del mismo estatuto, también estan legitimados para interponer

69 C.S.J. Sala de Casacion Civil. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. SC12323-2015. 11 de septiembre de
2015

 No obstante en la solicitud y algunas versiones la reclamante sostuvo que fue en el afio 1996, la
documental que reposa en lo aportado por la Fiscalia y lo relatado por el sefior Alvaro Hernandez Mendoza
permiten demostrar que en verdad es desde el afio 1993.

71 Conviene anotar que inclusive a folios 45-48 obra el escrito de promesa de compraventa correspondiente al
negocio finalmente celebrado
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la accién, ademas de las personas a que alude el articulo 75, la_conyuge o

compafero o compafnera permanente con quien la victima convivia al momento en

que ocurrieron los hechos que llevaron al despojo o al abandono forzado segun el

caso, o0 los llamados a sucederle en el evento de que el despojado 0 su conyuge o

compafiero o compafera permanente hubiesen fallecido o estuvieren

desaparecidos.

Son solicitantes, en este caso Angel Augusto Paez, Adriana Patricia Paez Ortega
y José Antonio P4ez Gonzalez, quienes invocan calidad de hijos de José Antonio
Padez Amortegui (f), y Diana Ortega Amaranto, quien aduce la condicion de
comparfiera permanente supérstite del mismo. En el registro de tierras
abandonadas forzosamente se incluyeron de manera oficiosa a Edgar Allan Paez

(fallecido), Maria Esperanza Péez y Victor Hugo Paez (fallecido).

A folio 18 del cuaderno ORDINARIO C1 expediente 2014-00049 obra el registro
civil de defuncion del sefior José del Carmen Paez Amodrtegui, en tanto que a
folios 19, 20,21, 23 reposan los registros civiles de nacimiento de José Antonio
Paez Gonzalez, Angel Augusto Paez Gonzalez, Victor Hugo Paez Gonzélez y
Edgar Allan Paez Gonzélez. Los referidos documentos tienen la suficiencia para
acreditar la legitimacion de los reclamantes José Antonio y Angel Paez Gonzalez

para interponer la accion.

En cuanto a la calidad anunciada respecto de la sefiora Diana Ortega Amaranto se
tiene a folio 252 del cuaderno ORDINARIO C1 expediente 2014-00049 fotocopia

de declaracion con fines extraprocesales de Lucila Sastoque Prieto y Jorge Aurelio

Medina Orozco en la cual manifestaron “... conocimos durante 30 afios y 40 afios
aproximadamente, de vista trato y comunicacion al sefior JOSE DEL CARMEN PAEZ
AMORTEGUI (Q.E.P.D.), todo el tiempo tuvimos un trato permanente con él, fallecié por muerte
natural por el conocimiento que tengo me consta que convivid en unién marital de hecho hasta la
fecha del fallecimiento con la sefiora DIANA ORTEGA AMARANTO de esa unién existe dos hijos

ADRIANA PATRICA (SIC) Y MARIA ESPERANZA PAEZ ORTEGA, todos mayores de edad (...)".
Asi las cosas, igualmente puede tenerse como legitimada para promover la

reclamacion a la sefiora Ortega Amaranto.

Si bien se echan de menos los registros civiles de nacimiento de Adriana Patricia y
Maria Esperanza Paez Ortega, lo cierto es que la segunda no aparece como
solicitante y lo relativo al reconocimiento de derechos ser4 materia de andlisis mas
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adelante de haber lugar a ello. Frente a la sefiora Adriana Patricia Paez Ortega
quien si funge como solicitante, sélo resta decir que no afecta la legitimacion de
los demas reclamantes, quienes si acreditaron su condicién. Resulta entonces,

que tres de los solicitantes demostraron legitimacion para el ejercicio de la accion.

El fallecido Paez Amortegui adquirio el predio La Meseta, mediante la E. P. 1592
del 17 de julio de 1997 de la Notaria Unica de Acacias’?, en la cual se protocolizo
la venta que el sefior Victor Manuel Barrera Gonzalez realizé del predio La meseta
a favor de aquél. Conviene acotar que a folios 121-122 obra el documento de
promesa de la referida venta. Dicha transferencia aparece registrada en el folio de

matricula inmobiliaria nmero 232-2576873

En ese orden de ideas, viene demostrada la calidad de propietario por parte del
causante José Antonio Paez Amortegui (1) respecto del predio “La Meseta” y por

ende, la legitimacién en la causa de por lo menos tres de los reclamantes.

Viene oportuno mencionar que en algunas declaraciones recogidas en este
proceso, se ha hecho referencia a ese inmueble como de propiedad de “los
Galeano” e incluso se da a entender que el mismo era conocido como “La
Galeana”. En efecto, la sefiora Nelcy Parra en declaracién rendida ante el Juez
instructor menciondé que con su esposo tenian una finca de 300 hectéreas y
como se separaron hicieron particién y él le vendié la parte de él a Don Galeano.
Segun la documental que obra a folios 187-19074 y 194-1987° del cuaderno
ORDINARIO C1 expediente 2014-00049, Nelcy Parra y Victor Manuel Barrera
Gonzalez englobaron en uno solo cuatro inmuebles rurales’® y procedieron a
dividirlo materialmente en dos’’ de donde se origind el inmueble La Meseta que
correspondio al sefior Barrera Gonzalez. De esas probanzas se colige que el
predio al que se refiere en su version judicial la sefiora Parra es el reclamado por

los herederos de Paez Amortegui.

Joaquin Hernan Patarroyo Bardn en la etapa judicial hizo mencion que el
propietario de la Galeana era Cristdbal Galeano y fue a través de un sefior un
piloto “Mauricio Carvajal” que era ahijado de Cristébal, que se comunicé

telefénicamente con éste quien estaba en la céarcel, para lo del arriendo de la finca.

72 folios 116-120 cuaderno ORDINARIO C1 expediente 2014-00049

73 Folios 53-56 del cdo. ORDINARIO C1 expediente 2014-00049

74 Escritura publica 1592 de julio 17 de 1997 de la Notaria Unica de Acacias que protocoliza la venta del
predio “La Meseta” por parte del sefior Victor Manuel Barrera a José Antonio Paez Amortegui

75 Escritura Plblica 817 del 14 de mayo de 1990 Notaria Unica de Acacias

76 El Jordan, Los Laureles, Buenos Aires y Saturnina, los cuales sumaron aproximadamente 284 Has 9700 M?
77 El primero para Nelcy Parra con 142 Has 4850 M? que se denominé La Flor del Llano y el segundo para
Victor Manuel Barrera Gonzéalez con 142 Has 4850 M2 al que llamaron La Meseta.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

Sefiald, que el dinero del arriendo debia entrégaselo a la suegra de él’8. Insisti6
que con Cristébal Galeano hizo el negocio de arriendo. De las exposiciones
judiciales, especialmente de las rendidas por la sefiora Diana Ortega
Amaranto y Adriana Patricia Paez Ortega, madre e hija, se colige que el sefior
Cristobal Galeano fue esposo de la segunda en mencion y que incluso, estuvo
preso. De acuerdo a lo dicho por Angel Augusto Paez Gonzalez en la fase

judicial, Galeano esta en Estados Unidos, extraditado.

Atendiendo a las anteriores manifestaciones podria ponerse en duda la relacion de
propiedad del causante Pdez Amortegui con el inmueble; sin embargo, la realidad
es que no tienen la suficiencia para desvirtuarla, toda vez que: (i) obra documental
(promesa de compraventa, escritura publica y certificado de tradicién) que dan
cuenta de la celebracion del negocio juridico de compraventa entre Victor Manuel
Barrera Gonzéalez y José del Carmen Padez Amortegui (1); (ii) los mismos no han
sido cuestionados en su validez; (iii) no se discutié ni controvirtié la capacidad
econdémica del sefior Paez Amoértegui para adquirir el predio, la cual fue descrita
en las atestaciones judiciales por sus herederos; (iv) el hecho de que la finca fuera
conocida como “La Galeana” e incluso para algunos propiedad de Cristobal
Galeano, encuentra explicacion en la circunstancia afirmada por los herederos’
del sefior Paez Amoértegui (1) en la declaracion ante el juzgado de restitucion de
tierras respecto a que su padre le habia arrendado el predio a Galeano; de alli,
que resulte también plausible que fuera el Gltimo en mencién quien conversara con
el sefior Patarroyo para el arriendo de la finca, tan es asi que quien finalmente,
como lo admite el sefior Patarroyo y lo manifestdé la propia Diana Ortega

Amaranto, era ésta quien recibia los dineros por concepto del arrendamiento.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con las sentencias penales emitidas (folios
99-195 cdo. ACUMULADO ORDINARIO expediente 2013-00088) respecto de la

seflora Adriana Patricia Paez Ortega, ha de anotarse que corresponden a una

responsabilidad personal que no tiene la virtualidad, por lo menos, de acuerdo con
lo aqui acreditado, para trascender en los derechos que en vida tuvo su padre
José del Carmen Paez Amortegui en relacion con el predio “La Meseta” aqui

reclamado.

8 Refiriéndose a Cristobal Galeano )
79 Adriana Patricia Paez Ortega, José Antonio Paez Gonzalez y Angel Augusto Paez Gonzalez
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De ese modo, atendiendo a las probanzas referidas y al analisis efectuado lineas
atras respecto de las mismas, es viable, como ya se indicé, tener por demostrada
la relacion juridica de propiedad por parte del causante José Del Carmen Paez

Amortegui con el predio “La Meseta”.

7.1.4. Expediente Acumulado 500013-31-21-001-2014-00147 Predio.

“Paraguay”. Reclamante. Tobias Rodriguez Martinez.

A folios 109-110 del cuaderno ACUMULADOQO expediente 2014-00147, reposa el

certificado de tradicion correspondiente a la matricula inmobiliaria nUmero 232-

33753 predio Paraguay. Conforme a la complementacion de la tradicion alli
contenida, “Tobias Rodriguez adquirié por adjudicacion de baldios que le hizo el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria Incora por medio de la resolucion
namero 452 del 17 de mayo 1974 registrada el 24 de octubre de 1975 con
matricula 236-00 14.395. Predio El Alcala. Tobias Rodriguez adquirié por compra
a Azael Rodriguez Bustis (sic) por escritura numero 864 del 28 de octubre de 1986
de la Notaria de San Martin registrada el 26 de enero de 1987 con matricula 236-
0018.681. Azael Rodriguez Bustos, adquirid por adjudicacién de baldios que le
hizo el Incora por medio de la Resolucion namero 01056 del 11 de octubre de
1973 registrado el 24 de octubre de 1975 con matricula nimero 236-00 18681".
Asi mismo, Segun el acapite de andlisis del estudio de titulos que milita a folios
112-113 del cuaderno ya citado, dicho inmueble proviene del englobe efectuado
mediante E. P. N° 833 del 11 de diciembre de 2003 Notaria Unica de San Martin,

de los dos predios mencionados, adjudicados como baldios.

De acuerdo a lo contenido en los folios de matricula inmobiliaria 236-186818° que
corresponde al predio El Alcald y 23614395 del predio Paraguay®' , el primero de
los nombrados fue adjudicado a sefior Azael Rodriguez Bustos (anotacién 1) quien
luego lo transfirio al sefior Tobias Rodriguez Martinez (anotacion 2), en tanto que
el segundo, fue adjudicado al sefior Tobias Rodriguez Martinez (anotacion niumero
1).

En ese orden, se evidencia que el solicitante Tobias Rodriguez acredité haber
ostentado la calidad de propietario del inmueble Paraguay, producto del englobe
de los inmuebles “Paraguay” y “El Alcald”, la cual tuvo hasta el afio 2005 cuando
mediante E. P. N° 5409 del 5 de octubre de 2005 de la Notaria Primera de
Villavicencio, transfirid el dominio a Ricardo Gonzélez Vasquez (1) (certificado de

tradicion a folio 112 y escritura a folios 153-168 de la citada encuadernacion).

80 Folios 64-65 (cerrado)
81 Folios 66-67 y 117 (cerrado)
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7.2. Hecho victimizante. El segundo presupuesto de la pretension restitutoria
segun el iterado articulo 75, es el relativo a los hechos constitutivos de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, o
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno conforme prevé el articulo 3° de la referida ley (calidad de
victima de los solicitantes), que hayan sido o servido de causa directa o indirecta

para provocar el abandono o permitir el despojo.

En cuanto a la nocién de victima, el articulo 3° considera como tales, a aquellas

personas que “...individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a

partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional

Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno”. Con base en esta nocion, la
Corte Constitucional ha indicado que la Ley 1448 de 2011, mas que definir el
concepto de victima, lo que hace es identificar dentro del “universo” de éstas, las
que son destinatarias y beneficiarias de las medidas de reparacion alli
contempladas, y en funcién de ese derrotero, a propdsito de delimitar su campo

de accion, dice la Corte, la ley se vale de los siguientes criterios: “el temporal,

conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en
infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de
acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasion del conflicto armado

interno”s2,

Especificamente en relacion a la expresion resaltada, conviene acotar que ha sido
objeto de discusion, la cual finalmente puede considerarse zanjada a partir de la
sentencia C-781 de 2012, en donde el 6rgano de cierre en lo constitucional fij6 el
sentido de esa expresion, precisando que no conlleva a una lectura restrictiva del
concepto “conflicto armado” y que ademas, resulta compatible con la proteccion
constitucional de las victimas. En esa oportunidad dijo la Corte, a partir del sentido
literal de la expresion “con ocasién”, de la concepcion amplia que ha guiado la
expedicion de la Ley 1448 de 2011 y de la misma jurisprudencia constitucional,
que la expresion “conflicto armado” antecedida de la locucion prepositiva “con

ocasién”, adquiere el sentido mas general en este contexto. Recordo también

82 Corte Constitucional, Sentencia C-253 A de 2012.
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que en las diferentes normas de proteccion y reparacion a las victimas, esa
expresion ha sido empleada como sinébnimo de “en el contexto del conflicto

armado,” “en el marco del conflicto armado”, o “por razon del conflicto armado”,
por lo que no se agota en la confrontacidon armada ni en el accionar de ciertos
grupos armados, la utilizacion de ciertos métodos o medios de combate o a los
ocurridos en determinadas zonas geograficas, o a operaciones militares o de

combate.

Preciso, que el sentido de la referida expresion es mas amplio e impone al juez
examinar en cada caso concreto las circunstancias en que se ha producido la
violacion a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario, y el
contexto del fenébmeno social, para determinar si existe una relacion cercana y
suficiente con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad necesario
para establecer la condicion de victima a la luz de la Ley 1448 de 2011.

Puntualizé que la expresion “con ocasion del conflicto armado”, inserta en la definicién
operativa de “victima” establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el universo de
victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el principio de igualdad,
como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al
contexto del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden
acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios de defensa y garantia de sus

derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema juridico. La expresién “con ocasion del

conflicto_ armado,” tiene un sentido amplio que cobija situaciones ocurridas en el contexto del

conflicto armado. A esta conclusién se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la

sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresién “con ocasién de” alude a

“una relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado.”

“Esta conclusion también es armodnica con la nocidn amplia de “conflicto armado” que ha
reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de
control de constitucionalidad, de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas

inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una dptica

restrictiva_qgue la limite a las confrontaciones estrictamente militares, 0 a un grupo _especifico de

actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye

toda la complejidad y evolucion factica e histérica del conflicto armado interno colombiano. Estos

criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen
criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion

concreta a la Ley 1448 de 2011”. (Las subrayas son afiadidas).

7.2.1. Contexto de violencia. Con la finalidad de lograr la mejor comprensién del
caso y para introducir el desarrollo del presupuesto relativo al hecho victimizante,
la Sala se ocupara de hacer la referencia al contexto de violencia en el municipio

de El Dorado, con base principalmente en el documento que obra a folios 5-18 del
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cuaderno ORDINARIO 2 expediente 2013-0008883, asi como, en las descripciones

contenidas en algunas de las demandas acumuladas.

El Municipio de El Dorado esta ubicado en el noroccidente del Departamento del
Meta, en la subregion del Alto Ariari, se localiza en la parte alta de la Cuenca del
rio del mismo nombre. Limita al noroccidente con el municipio de Cubarral, al
suroccidente con El Castillo, especificamente con el corregimiento de Medellin del
Ariari, y al oriente con San Martin. La zona del Alto Ariari cuenta con tierras muy
fértiles y con abundantes recursos hidricos y fue colonizada entre finales de los
40° y mediados de los 60° por liberales y conservadores quienes venian huyendo
de la violencia. Al Dorado y a San Luis de Cubarral llegaron conservadores y a El
Castillo, particularmente a Medellin de Ariari, llegaron colonos de origen liberal;
dada la dindmica colonizadora, se reprodujeron las divisiones y la violencia

bipartidista que aquellos traian de sus zonas de origen.

En el caso de El Dorado, la disputa bipartidista dio origen a la creacion de un
nucleo de autodefensa local®*. Se hace mencién a que un fundador de El Dorado
sefalé que la autodefensa surgi6 como producto “del odio de los godos
[conservadores] a los liberales y, por ende, a las FARC. La autodefensa se forma
para ayudar a la Policia y luego al Ejército, cuando se crea la base militar [...] era
una autodefensa genuina: gente del pueblo que buscaba las armas viejas cuando
la guerrilla atacaba”. Dicha autodefensa local se transformo a partir de la década
de los 80s, con la llegada de los “masetos” de Victor Carranza y Rodriguez Gacha,
en los 90s con la llegada de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba
(Accu) y con el surgimiento del Bloque Centauros de Miguel Arroyave entre 2001 y
2002.

Se hace mencién también de la llegada de las FARC a la zona en 1982-1984 a
través del frente 31 en un inicio y, a partir de 1991, a través del frente 26. Entre
1986-1992 se evidencia la popularidad de la UP en la zona del Ariari, lo que se

refleja en los resultados electorales de 1986. El 29 de junio de 1986 se registra el

83 Contexto de Violencia en el Municipio de El Dorado elaborado por Area Social de la UAEGRTD.

8 En el documento aportado por la UAEGRTD a folios 5-18 del cuaderno ODINARIO 2 expediente 2013-
00088 se referencia como pie de péagina en ese aparte a Romero, M (Ed.) (2017) Parapolitica. La ruta de
expansion paramilitar y los acuerdos politicos. Corporacion Nuevo Arcoiris. Bogota, agosto 2007. Disponible
http://www.semana.com/documents/Doc-1493 200796.pdf
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primer desplazamiento masivo del que se tiene reporte en la zona®, como
producto de combates entre el Ejército Nacional y varios frentes de las FARC (28,
26 y 439 en la vereda La Cumbre (sector de El Castillo). Ese desplazamiento
afecta a los habitantes de la vereda San Pedro, hoy parte de El Dorado. En
octubre de 1986 fue asesinado el sefior Elias Diaz Cabezas, suceso sefialado por
los solicitantes de restitucion de tierra, pobladores y lideres de ElI Dorado como el
que marco el resurgir de la violencia en la zona, se produce un fortalecimiento del
ndcleo de autodefensa local existente y se constituye un grupo armado al que
algunos se refieren como la Autodefensa de El Dorado, en tanto que otros como

los “Masetos” o las “Convivir”.

También se hace referencia a la ola de crimenes entre 1986-1992 asi como a
violaciones de derechos humanos atribuidas a la disputa territorial entre las FARC
y las Autodefensas de EI Dorado, menciona como ejemplo la masacre de 6
personas en la Vereda Alto Camaral en 1986, la cual gener6é un desplazamiento
masivo de habitantes de dicha vereda.

La Fundaciéon del Dorado como municipio® tuvo lugar cuando ya existian las
autodefensas del Dorado (1986) y contribuyé a intensificar la disputa territorial y la
victimizacion de la poblacion civil por parte de las FARC, el Ejército y las
Autodefensas, por medio de homicidios, desapariciones y desplazamientos
forzados. Entre el periodo de 1997-1999 se produce un incremento en la tasa de
los homicidios a nivel municipal y se intensificaron las acciones de la FARC, y

como respuesta a esa amenaza se crearon las Convivir en El Dorado.

También entre 1997 y 1998, paralelamente al proceso de negociacion con las
FARC, los grupos paramilitares del Meta intensifican su ofensiva contra esa
agrupacion guerrillera®”; en el marco de la llegada de la “Casa Castafio” a los
Llanos Orientales por medio de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y
Uraba (ACCU) y el inicio de su proyecto de unificacion paramilitar a través de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) cuyo hecho de violencia emblematico e

inaugural en la zona fue la masacre de Mapiripan.

El Frente Ariari. Se expone que la llegada de los paramilitares al Municipio de El

Dorado no fue precisada por los lugarefios, algunos afirmaron que hicieron su

8 En el documento ya mencionado se referencia como pie de péagina de este acépite a Jornada de
recoleccién de informacién comunitaria mediante la metodologia de linea de tiempo con pobladores y
presidentes de las Juntas de Accion Comunal de El Dorado, el Dorado, 29 de abril de 2013.

86 El municipio de El Dorado fue creado mediante Ordenanza N° 044 de 24 de noviembre de 1992 (ver
solicitud Predio Paraguay)

87 Se trae como referencia en el documento a Avila, A. F. (2008) Contexto de Violencia y Conflicto Armado.
Corporacién Nuevo Arcoiris. En: Mision de Observacion Electoral (MOE) Monografia Politico Electoral-
Departamento del Meta 1997-2007.
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aparicion en el afio 2001; se indica que, consultado el portal de Verdad Abierta, en

una de sus versiones libres alias “don Mario” afirmd: “Fue [Euser] Rondén, cuando era

alcalde de El Dorado, Meta (1999-2001), quien le abrid las puertas del Alto Ariari al Bloque
Centauros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Durante varios afios, segun el

paramilitar, el Municipio era controlado por las autodefensas de Victor Carranza, quien tenia minas

de cal en esa region”. Dichas afirmaciones, se indica, fueron confirmadas por algunos
de los asistentes a las jornadas de recoleccion de informacion comunitaria,
quienes aseguraron que las AUC, habian entrado al Municipio con la anuencia de
quienes dirigian el pueblo. En lo correspondiente a la creacion del Frente Ariari el

ya citado portal dice: “En febrero de 2002 el Bloque Centauros cambié de duefio. Segin lo ha

documentado la Fiscalia, Vicente Castafio le vendi6 la franquicia de este grupo al narcotraficante
Miguel Arroyave, alias el arcangel conocido en la region como el Sefior de las Aguas por
comercializar los insumos para el procesamiento de la coca. El Arcangel nombré como jefe de

finanzas al narcotraficante Daniel Renddn Herrera, alias Don Mario, que en versiones libres de
Justicia y Paz confesé que su llegada a los Llanos creé el Frente Ariari”. (Ver solicitud predios La

Magdalena y EIl Terrufio)

Se indica que segun la Fiscalia, Miguel Arroyave asumié el mando del bloque
centauros en febrero de 2002 y nombré a Daniel Ronddn Herrera alias “don Mario”
como encargado de finanzas en tanto que conservdé a Manuel de Jesus Piraban
alias “pirata” como jefe militar®. La llegada de Arroyave en 2002 “como lo sefiala
Romero (2007)” implica un salto desde la perspectiva del proceso de apropiacion
del territorio, ya que les permitié a los paramilitares consolidarse en el Meta y logré
ejercer una influencia significativa en las cabeceras municipales y en las
administraciones locales. EI cambio de comandancia del Bloque Centauros se
refleja en el aumento de la tasa de homicidios entre 2002 y 2005 y un pico en la
tasa de desplazamiento en el aflo 2004 asociado principalmente al
desplazamiento masivo que ocurre en ese afo principalmente en las veredas del

municipio especialmente las de la zona alta.

En el mencionado documento se hace alusion a que las violaciones contra los
derechos humanos de los habitantes de la zona alta del municipio fueron
numerosas durante el periodo de dominio del Blogue Centauros, por ejemplo, un
solicitante de restitucion de tierras de Alto Cumaral sefialdo que en 2002 fue
asesinado Camilo Torres y un afio mas tarde en 2003 la autodefensa les quito el

88 Se alude como referencia a Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz-Fiscalia General de la
Nacion, Fiscal 24 Delegado Carlos A. Camargo, Oficio 00745D24, 17 de diciembre de 2012
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ganado a todas las personas de la vereda con el argumento de que los animales
eran de la guerrilla. El robo de ganado, se indica, “segun confesé don Mario en
una version libre, constituyé una fuente importante de financiacion del bloque
Centauros, ya que reconocié haber robado 42.000 cabezas de ganado desde el
afio 2002".

Se destaca que “A diferencia de las tierras de la parte baja, fértiles, planas y con
abundante agua, como las de La Meseta, que generaron interés por parte de los
paramilitares y en las que se ubico la base paramilitar, las tierras de la parte alta
fueron ocupadas temporalmente, como parte de una estrategia militar que
consistia en establecer un corddén de seguridad para proteger la vereda La

Meseta, dominando todo el filo de la cordillera”®®.

Casa Roja, base paramilitar en la vereda La Meseta®. Esa base paramilitar se
convirtié en un lugar estratégico desde el cual el Frente Ariari podia desplegar su
fuerza y su capacidad en la region del Alto Ariari. A su llegada al Dorado, don
Mario ubicé su residencia y base militar en casa roja, un predio perteneciente a la
vereda La Meseta, que es la region de mayor valor comercial de El Dorado porgue
es el centro ganadero del municipio. Don Mario construy6é una edificacion en el
predio al que la gente denomina “Casa Roja” y concentré tierras en la Meseta para
consolidar una hacienda ganadera. Se dice que €l llegé a ElI Dorado como jefe de
finanzas del bloque centauros “... con un poder ilimitado, como comandante de
ese sector, con el dinero de toda la cosa que recogia el Bloque Centauros™?,
durante su estadia se constituyé en una figura publica en el municipio y
participaba en actividades sociales como ir a misa, en las cuales era cuidado por
la policia municipal®?. Se dice ademas que atendia entre 20 y 30 personas
diariamente en Casa Roja y en otro punto de la zona en donde habia unas
antenas® y que estaba a cargo de recibir la gente “porque Miguel [Arroyave] era

muy intransigente™®*.

Segun el documento de contexto base de este acapite y que fue aportado por la
UAEGRTD “Existen algunos habitantes de El Dorado, ajenos al proceso de

restitucion, que consideran que el “gancho” que usé don Mario para hacerse a las

8 Se indica como referencia (136) Jornada de recoleccion de informacién comunitaria mediante las
metodologias de linea de tiempo y cartografia social con solicitantes de restitucion de tierras desplazados de
El Dorado, Villavicencio, 15 de junio de 2013.

9 Ver folios 16 vto-17 cuaderno ORDINARIO 2 expediente 2013-00088

91 Se indica como referencia (152) Entrevista a hijo de fundador de El Dorado, Villavicencio, 12 de junio 2013
92 Se indica como referencia (153) Entrevista a Omar Velasquez, exalcalde y colono de El Dorado, 15 de junio
de 2013, municipio de El Dorado.

93 Se indica como referencia (154) Entrevista a investigador de conflicto, Villavicencio, 14 de junio de 2013

94 Se indica como referencia (155) Entrevista a investigador del conflicto, Villavicencio, 14 de junio de 2013.
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tierras fue ofrecer 3 o0 4 veces su valor’®®. Que también sostienen que Don Mario
llegd a comprar las tierras y no a quitarlas; que los recursos empleados para llevar
a cabo las transacciones serian provenientes del narcotrafico pues los vinculos

entre el Blogue Centauros y ese negocio ilegal estdn documentados.

También se afirma que habitantes locales entrevistados dieron cuenta de las
condiciones que hicieron que las tierras de la Meseta fueran atractivas para
paramilitares y narcotraficantes del Bloque Centauros y que previamente habian
atraido, desde finales de los 80°% capitales de narcotraficantes®. Segln
reclamantes y diversos entrevistados, algunos predios de la Meseta habrian
estado desde finales de los 80° en manos de testaferros de narcotraficantes de El
Cartel del Llano miembros del Clan de los Galeano y de esmeralderos como
Carranza®’. Expone el documento que en el Municipio existen redes de testaferros
de Don Mario y Carranza y éstas estarian compuestas en su mayoria por gente de

afuera, no de El Dorado®s.

Finalmente, se referencia que Miguel Arroyave es asesinado el 19 de septiembre
de 2004 y que Don Mario abandona El Dorado poco tiempo después. Con la
muerte de Arroyave, el Bloque Centauros se divide en tres bloques: los “leales”,
bajo la comandancia de Dairo Antonio Usaga alias Mauricio, El Bloque Héroes del
Llano al mando de Manuel Jesus Piraban, alias Pirata y el Bloque Guaviare bajo la
comandancia de Pedro Oliveiro Guerrero, alias Cuchillo o Didier. A partir de
entonces el Frente Alto Ariari pasa a ser parte de las estructuras del Bloque
Guaviare hasta el mes de octubre de 2005, cuando su maxima dirigencia se
traslada al Bloque Héroes del Llano hasta la fecha de la desmovilizacion colectiva

en Casibare.

9 Se indica como referencia (156) Entrevista con hijo de fundador, Villavicencio, 12 de junio de 2013.

9 Se indica como referencia (160) Entrevista a Omar Velasquez, exalcalde y colono de El dorado, 15 de junio
de 2013, municipio de El Dorado y entrevista a habitante del caso urbano de El Dorado, municipio de El
Dorado, sabado 15 de junio de 2013.

97 Se indica como referencia (163) Entrevista a habitante del casco urbano de El Dorado, municipio de El
Dorado, sabado 15 de junio de 2013, entrevista a investigador del conflicto, Villavicencio, 14 de junio de 2013
y Jornada de recoleccién de informacion comunitaria mediante las metodologias de linea de tiempo y
cartografia social con solicitantes de restitucion de tierras desplazados de El Dorado, Villavicencio, 15 de junio
de 2013.

98 Se indica como referencia (166) Entrevista a hijo de fundador, Villavicencio, 12 de junio de 2013.
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7.2.2. Victimizaciéon alegada en los expedientes N° 2013-00088 y 2013-00113,
predios: La Magdalena, El Terrufio y la llusion. Reclamante: Martha Patricia
Rodriguez Rivera.

En las respectivas demandas que dieron lugar a los expedientes en mencién, se
hizo alusion a cuatro sucesos que pueden catalogarse como victimizantes en
relacion con la solicitante: (i) el atentando del que se dice, fue victima el sefior
Alfonso Beltran Cuellar (1) el 7 de noviembre de 1994 a la altura del Municipio de
Guamal (Meta); (ii) el secuestro en el afio 1996 del mismo Beltran Cuellar, por
cuya liberacion se exigio la entrega de las escrituras publicas de compraventa de
los predios “El Terrufio” y “La Magdalena”; (iii) el asesinato del sefior Alfonso
Beltran Cuellar (1) el dia 14 de septiembre de 1999, hecho sobre el cual se

desconocen los presuntos autores materiales e intelectuales; y (iv) la invasion de

las propiedades “La Magdalena”, “El Terrufio” y “La llusion” mediante la instalacion
de un campamento con hombres armados, miembros del grupo paramilitar
comandado por Daniel Renddén Herrera que condujeron a la salida de la

reclamante de los mismos en forma definitiva.

Sobre tales acontecimientos la reclamante Martha Patricia Rodriguez Rivera en
la fase administrativa® narré, al preguntarsele por el secuestro de su esposo lo

siguiente: “él estaba en Bogota y de repente o recibi una llamada de él donde él me decia que
entregara a las escrituras que sacara las escrituras de casa roja y se las entregara al sefior, yo me
quede pensando después de que colgué él porque me decia esos (sic) y dije esto esta raro y se
me dio por llamarlo a la casa de la mamé para preguntarle porque entonces cuando yo marque me
copntesto (sic) fue mi cufado y le pregunte por Alfonso y me dijo que él no estaba pero si acabo de
hablar con €l y me dijo que estaba en la casa, él aterrado me dijo, alfonos (sic) la llamé y el hecho
un madrazo y me dijo patrica (sic) a Alfonso lo secuestraron, y me dijo que Alfonso estaba en
Unicentro y que Alfonso le habia dicho que fuera a recoger el carro que estab (sic) enunicentro
(sic) y que él no habia vuelto a saber nada de él y yo le reclame que por que no habian avisado
gue ami (sic) esposo le podia pasar algo grave y yo era la ultima que me enteraba, me dijo que no
me queria preocupar, o le conté a él tood (sic) lo que alfonos (sic) me habia dicho y mi cufiado me
dijo que llamara al gaula. Yo fui a las oficias (sic) del gaula pero no habian transcurrido sino como
36 horas y que por lo tanto me sperara (sic) a ver si volvia, creo que son 72 horas en todo caso no
se habian cumplido quedamos con mi cufiado mu pendiente de que le pusiera cuidado a los rasgos
fisicos de la persona a ver quién era, y pues la verdad él tenia cara de paramilitar muy bajito su
pelo peluquiado asi bien abjito (sic) como casi calvo (...) cuando a Alfonso regresé me dijo que el
tipo se habia condolido y que les habia dicho a los otros tipos que no lo fueran a matar (...) tal vez
le inspire lastima en todo caso fue él quien intercedié para que no lo mataran porque las escrituras
no estaban a nombre de él y fue cuando decidieron recoger el ganado y le quitaron una volqueta.

En esa version refirié la entrega del “paquete de las escrituras de casa roja todo conforme pacho

no los habia entregado a nosotros”. Frente a la fecha de ese acontecimiento sefialé “No

9 Ver folios 71-73 Cdo. ORDINARIO expediente 2013-00088
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le puedo decir en qué fecha es la verdad “(...) Lo Unico que yo sé es que eso fue después del

atentado y el atentado fue en el 94, y eso fue después del atentado, yo le calcul6 por ahi en el 96”.

En lo relativo al atentando sufrido por el sefior Beltran Cuellar (1) en la exposicion

ya resefada, la sefiora Rodriguez Rivera expuso “afio, fue por las fechas pude concluir
que fue en el afio 1994 el 7 de noviembre él salia de la finca y nosotros habiamos hecho una
carretera esa es privada no es servidumbre de nadie pero [Alfonso] no salié por la carretera sino
por la servidumbre que es la que va a salir al dorado, el (sic) sali6 por el dorado porque iba a
comprar algo antes de venirse para aca para Villao, cuando él dice que paso (sic) por el dorado,
dice porque el sali6 con vida de ese atentado €l me cont6 que desde que el entro (sic) al pueblo el
vio que cuando salia ya para retomar el camino para aca para villavo empezaron a seguirlo dos
muchachos en una moto el conto (sic) que se le hacia extrafio que lo deban pasar y que volvian y
lo esperaban pero que el nunca sospecho nada pero cuando llego al puente de guamal que en ese
afio estaban [arreglando] el puente el paso se reducia a una sola [calzada] los tipos se habian
bajado de la moto y I[o] [estaban] esperando y comenzaron a dispararle él dice que primero no se
habia dado cuenta que lo habian herido él lo que hizo fue cruzar el policia que esta en el puente lo
paso a toda él iba con el hijo de un amigo alduber el ni[fijo tenia en ese entonces como unos 8 o
10 afios en la parte de atras estaban los dos bebes dormidos de 4 y 5 afios y que gracias a dios los
nifios no se despertaron, y después de el que paso le siguieron disparando, €l le dijo a alduber me
mataron porque le salian chorros de sangre por la boca llego al puesto de policia y les dijo pero

que los policias no salieron inmediatamente a buscar sino al rato y (...) lo llevaron de urgen al
hospital primeramente (...)". En cuanto a los posibles autores indicd “Alfonso lo tnico que

me dijo era que era los paras del pueblo, cuando el llego a la clinica que me conté me los describio
al [otro] dia de haber llegado de comprar una pantaloneta, yo encontré los tipos y me devolvi y hice
cambio de habitacién y que me lo sacaran de la lista de pacientes, mi hermano que trabaja en la
fiscalia mi hermano y otros compafieros lo escoltaron esa noche, por sugerencia de un cufiado que
yo habia llamado le [conté] lo sucedido y me dijo que lo sacara de Villavicencio que si no lo iba a

sacar a él, a los otros dia lo recogieron en una avioneta privada y lo llevamos a Bogot4 y entro a la
santafe”. También se refirid a que un dia llegé con una amiga a la finca y encontré
un campamento paramilitar y que “dentro de la finca tenian el predio invadido”. Ademas

manifesté que “(...) yo sé que hay mucha gente que yo sé que estan detras de esa finca, todos
los problemas mios vienen detras de esa finca, la muerte de mi esposo los atentados todo esta

detras de esa finca.”

En ese mismo sentido, en las diligencias aparece documental que da cuenta del
ingreso del sefior Alfonso Beltran Cuellar (1) el 7 de noviembre de 1994 a la
Clinica Meta, en razén de impact6é de proyectil de arma de fuego!®, asi como de

la remision en esa misma fecha del Hospital Primer Nivel Guamal del servicio de

100 Folios 79-80 ibidem
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urgencias al servicio de cirugia plastical®l. Estas documentales dan solidez a la

ocurrencia del atentando mencionado por la reclamante.

A folios 121-124 del cuaderno ORDINARIO expediente 2013-00088 reposa
declaracion por desplazamiento de la finca Casa Roja, efectuada por la sefiora
Martha Patricia Rodriguez Rivera de fecha 8 de enero de 2010. Segun ahi se

consigna, la declarante manifest6 que “EL MOTIVO QUE OCACIONO (SIC) MI
DESPLAZAMIENTO FUE POR LOS PARAMILITARES ME AMENAZO DE MUERTE A MI
PORQUE LOS PARAMILITARES ME HABIA ASESINADO Y MATADO A Ml ESPOSO Y
COMPANERO PERMANENTE QUE SE LLAMO ALFONSO BELTRAN CUELLAR ESO FUE EL
DIA 11 MES SEPTIEMBRE DEL ANO 1999 Y TAMBIEN POR QUE LOS PARAMILITARES ME
QUITARON LAS FINCAS QUE ME DEJO MI DIFUNTO ESPOSO PORQUE ELLOS TOMARON
POSESION DE LAS FINCAS Y TAMBIEN POR QUE ME COMENZARON A PEDIR VACUNAS Y
CUOTA MENSUAL Y YO NO TENIA DINERO PARA ESOS GASTOS Y TAMBIEN POR ME
INVADIERON LAS FINCAS Y LAS TIERRAS CON UN GRUPO GRANDE DE 200
PARAMILITARES EN ESA EPOCA DE M| DESPLAZAMIENTO YO TRABAJABA CON MI
ESPOSO ASESINADO EN LA FINCA CON EL NOMBRE CASA ROJA DE PROPIEDAD MIA
UBICADA EN LA VEREDA LA MESETA DEL DORADO DEL MUNICIPIO DEL DORADO DEL
DEPARTAMENTO DEL META POR QUE LOS PARAMILITARES ERA LA UNICA MANERA DE
PRESIONRME PARA QUE YO LES VENDIERA MIS FINCAS AL PRECIO QUE ELLOS
QUISIERAN ESTOS PARAMILITARES QUE OPERABAN EN LA ZONA DONDE VIVIAMOS CON
MI ESPOSO ASESINADO Y YO FUI DECLARADA PERSONA NO GRATAS EN LA REGION ME
TILDARON DE SAPA Y DE INFORMANTE DEL EJERCITO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA Y DEBIDO A ESTE MOTIVO MI VIDA CAMBIO DE UN MOMENTO A OTRO POR
QUE LOS PARAMILITARES ME QUERIA ASESINAR Y DEBIDO A ESTO ME VINE PARA LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO META QUEDANDO EN LA ABSOLUTA POBREZA Y MISIERA Y
SIN TRABAJO”

Como puede evidenciarse en esta declaracion efectuada afios atras, al inicio de la
presente reclamacion, la solicitante dio cuenta de dos de los sucesos victimizantes
que invoca, lo cual da solidez a la versién dada en la etapa administrativa y que ya
fuera mencionada lineas atras. Si bien, en la fase administrativa no hizo alusion la
deponente, como adujo en esta otra version, que fue declarada persona no grata,
dicha omision por si sola no conduce a desvirtuar la victimizacion alegada frente a
la invasion de su finca por parte del grupo paramilitar y el desplazamiento que
aduce.

Ademas, frente a este aspecto puntual, dio cuenta en version judicial la sefiora
Carmifa Galvis, quien manifestd haber ido un domingo al predio con la sefiora
Martha Patricia y encontraron la finca habitada por gente quienes les dijeron que
eran del Blogue Centauros. Esa exposicion es congruente con lo expuesto por la

reclamante en diferentes versiones, y quien ademas mencioné haber ido con la

101 Folio 83 ibidem
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sefiora Galvis a la finca cuando la encontraron invadida. Si bien la deponentel??
sefalé que no las amenazaron ni intimidaron y que incluso las dejaron ingresar, no
les restringieron el paso por la finca y las dejaron irse, ello no descontextualiza la
ocurrencia de la invasién del predio alegada por la reclamante y que como

consecuencia genero su desplazamiento.

No puede afirmarse que la sefiora Rodriguez Rivera habitaba o residia de tiempo
completo en el predio, pero si que ejercia actividades econémicas en el mismo,

por tanto, debe concluirse la ocurrencia del desplazamiento alegado!®.

Respecto al fallecimiento'® por homicidio del sefior Alfonso Beltran Cuellar (1)
obra a folio 130 constancia de que la Fiscalia Décima Seccional adelanto
diligencias en relacion con ese hecho: “hechos violentos que tuvieron lugar el catorce (14)
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999) en la via a la Inspeccion de Puerto
Porfia Finca Murujui, Villavicencio, Meta” y que “Mediante resolucion calendada el diez (10) de
mayo de dos mil dos (2002) (...) dictd resolucion INHIBITORIA, quedando debidamente
ejecutoriada, y enviando las diligencias al archivo central de la Fiscalia”. Como puede
evidenciarse esta probanza da cuenta de la muerte violenta del sefor Alfonso
Beltran Cuellar (7).

La circunstancia de que no se hayan identificado los responsables, por si sola, no
desvirtia que ese hecho hubiera ocurrido, como lo sefala la reclamante, con
ocasion del conflicto armado existente para esa época (1999) y a alguno de los
actores armados que hacian presencia en la sub-region del Alto Ariari. Preciso es
sefalar que la solicitante ha atribuido los hechos victimizantes de que fue victima
su compafero permanente fallecido y ella misma, a grupos paramilitares, los
cuales, de acuerdo al contexto de violencia antes descrito hacian presencia en la
zona, debiendo aclarar no hay fundamento suficiente para concluir que unos y
otros fueron realizados por el mismo blogue o actor armado -guerrilla o
paramilitares-bloque centauros-, ya que si se atiende a la fecha de su entrada y

presencia, podrian atribuirse a cualquiera de ellas, de acuerdo al momento en que

102 Carmifia Galvis

103 En la declaracién en etapa administrativa la sefiora Rodriguez Rivera al preguntarsele qué sucedié con el
predio entre los afios 1999 y su desplazamiento en el afio 2002, sefialé “Yo iba pero por momentos de entreda
(sic) por salida porque como mis hijos quedaron tan chiquitos y quedaron demasiado trauymados (sic) no
querian que volviera por alla porque decian que me iban a matar a mi también empecé a ir pero nunca decia
cuando iba ni nada era asi, empecé a arrendar a pastos porque cuando yo fui no habia nada, ganado ni nada
solo tierra (...)"

104 A folio 30 del acapite Bien rural “La llusién” del cuaderno del tribunal No. 3 reposa el certificado de
defuncidén correspondiente al sefior Beltran Cuellar.
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sucedieron los acontecimientos que se invocan como victimizacioni®, De alli que,
no obstante en version libre del 1° de agosto de 2013 Mauricio de Jesus Roldan
Pérez al referirse a los hechos de la reclamacion de la sefiora Martha Patricia
Rodriguez Rivera destaco que salen del contexto en lo que tiene que ver con la
fecha de entrada del Blogue Centauros e incluso sefalé que cree que a ese
sefiorl% |o maté la guerrilla por cuestiones de narcotréfico, no hay lugar a desligar
del contexto de violencia y del conflicto armado tanto ese suceso como los demas
invocados por la solicitante, incluso si se tiene como actor a otro grupo al margen

de la Ley.

Aunado a lo expuesto, segun lo informado por la UARIV, la sefiora Martha Patricia
Rodriguez Rivera se encuentra incluida en el RUV desde el 26 de enero de 2010,
como victima de desplazamiento forzado por hechos ocurridos en el Dorado-Meta-
en fecha 15 de julio de 20027,

Destdquese que el secuestro y homicidio constituyen graves violaciones a los
derechos humanos y de estas dos acciones puede considerarse a la reclamante
como victima indirecta en razén al vinculo que la unia con Alfonso Beltran Cuellar
(1). El desplazamiento forzado, igualmente, constituye infraccion grave a los
derechos humanos y de ese suceso, fue victima directa la sefiora Rodriguez
Rivera pues en razon de la invasion de sus fincas se vio obligada a no continuar

ejerciendo actividades econdémicas en la misma.

Ciertamente existe una relacion de causalidad entre el inicial secuestro y posterior
homicidio del sefior Beltran Cuellar (1) con el abandono y despojo invocados; el
temor infundido en el marco del conflicto armado interno a la sefiora Rodriguez
Rivera la llevd, no solo a dejar de hacer presencia en los inmuebles que depreca
le sean restituidos, sino también a acceder a lo que los grupo al margen de la ley

le venian exigiendo.

La invasion de la finca de propiedad de la reclamante como ella misma lo
manifiesta, desencaden6 su salida del inmueble y de contera el ejercicio de
cualquier actividad o acto de sefiorio sobre el mismo, de alli que pueda concebirse

la configuracion de un desplazamiento.

Debe recordarse que el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011

sefala: “Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del desplazamiento

105 A folios 188-194 obra comunicacién de la Fiscalia General de la Nacion que contiene, entre otros aspectos,
sinopsis histérica creacién de los grupos de autodefensas y su posterior transformacion en los bloques
centauros, héroes del llano y bloque Guaviare. De ese documento puede extraerse la génesis de las
autodefensa en el Llano desde 1989

106 Refiriéndose al sefior Alfonso Beltran Cuellar

107 Folio 63 cdo. ORDINARIO 2 expediente 2013-00088
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forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando
su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente

amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”.

Admitid la misma reclamante en la etapa judicial, que luego del abandono y
despojo alegado visité de vez en cuando la zona'®8, sin embargo, también sefiald
que fue por unos dos meses, por ende, tal afirmacion no demerita la salida forzada
de la finca en razén del campamento alli instalado por paramilitares y por ende,

tampoco la victimizacién alegada.

Asi las cosas, para esta Sala Especializada reposan en el protocolo elementos
probatorios que permiten evidenciar la ocurrencia de los sucesos alegados como
victimizantes, a lo que debe sumarse, que en todo caso no fueron materia de
controversia por la parte opositora, ni desvirtuados en el tramite procesal, de
manera que en aplicacion del principio de buena fe previsto en el articulo 5 de la
Ley 1448 de 2011, merecen credibilidad.

7.2.3. Victimizacion alegada en el expediente Acumulado 50001331210022013
00130 00. Predio: La Primavera. Reclamante: Leonardo Triana Barbosa y
Expediente Acumulado 500013121002201400049. Predio: “La Meseta”.
Reclamantes: Angel Augusto Paez, Diana Ortega Amaranto, Adriana Patricia

Paez Ortega y José Antonio Paez Gonzalez.

En las solicitudes correspondientes a los predios “La Primavera” y “La Meseta”, la
UAEGRTD -Territorial Meta- como vocera de los sefores Leonardo Triana
Barbosa y Angel Augusto Paez, Diana Ortega Amaranto, Adriana Patricia Péaez
Ortega y José Antonio Paez Gonzalez, aduce como victimizacion el hecho de que
para el afilo 2004 los sefiores Leonardo Triana Barbosa y José Del Carmen Paez
Amortegui (1),1°° recibieron amenazas por parte de los comandantes del grupo
armado ilegal Bloque Centauros de las autodefensas conocidos con los alias de
“Miguel Arroyave” y “Don Mario” para que acudieran a una reunion al Municipio de
San Martin, con el fin de informarles que debian desocupar la finca “La Primavera”

y “La Meseta”, respectivamente, porque el grupo estaba peleando por una causa y

108 Al respecto manifestd yo volvi al Dorado, Olmedo es compadre y yo era muy amiga de la esposa de él. Yo
iba muy de vez en cuando de seguido no. Duré yendo unos 2 meses
109 Padre y compaiiero permanente de quienes reclamante el predio “La Meseta”
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gue por ende debian apoyarla, y que en caso de no entregarlas no respondian por

quien encontraran de civil en esa region.

En declaracion rendida en la etapa administrativa la sefiora Diana Ortega
Amaranto®, comparfiera de José del Carmen Paez Amoértegui (1), indicé que en
el afio 2004 recibieron como una amenaza de que tenian que desocupar la finca
“porque en ese momento el que mandaba en esa regién era don Miguel o se salen o si, entonces

se mandd la amenaza con un sefior Orlando Moreno (...)". Relatd “que en el tiempo que ya
cogieron la finca, en el 2004, ya no volvimos mas porque si decian que tenian ahi como una como
una, donde estaban ellos, como una estadia (...)”; lineas adelante expreso: “Lo dnico que sé,
porque mandaron la razén con don Gentil Moreno, don Miguel mandé la razén con don Gentil

Moreno!!! (...)". En la etapa judicial, refiri6 ademas un suceso en el que se llevaron
un ganado de la finca que era de un sefor al que le habian arrendado, sin
embargo, dice no recordar la fecha y que cree que fue como en el 89. Aludié que
cuando mataron a Don Alfonso''? se desentendieron de la finca pero Joaquint*®

siguid alla.

Joaquin Hernan Patarroyo Bardn, quien a partir de 2006 ha sido arrendatario de
los predios englobados en Casa Roja y desde antes lo habia sido respecto de
algunos de éstos, en la exposicion sobre ese particular manifesté que en el afio
1998 llegé al Ariari a Pueblo Sanchez, es ganadero y llegé a la finca de Diego de
Jesus Nifio Galvis mediante arriendo para cebar ganado. Comenzé a trabajar y
arrendar fincas, arrend6é Casa Roja inicialmente era una finca que tenia el techo
rojo (se refiere a la casa construida en el predio). Hizo mencién que la zona fue
azotada por la guerrilla, llegaron los paramilitares a la region y Don Mario;
empezaron un proceso para alejar la guerrilla de ElI Dorado, se colocaron limites
guerrilla y paramilitares. Refirid que esas fincas fueron adquiridas por paramilitares
pero nadie fue desplazado. Insisti6 que no sabe de desplazamientos que no ha
escuchado el primero!?4. Al preguntarsele si se le perdié ganado sefal6: a mi
nunca se me ha perdido ganado en la Meseta''®. Expresé que es falso lo que dijo

Diana, jamas se le perdié animal ni le colocé queja a la sefiora Dianal?®.

En relacion con la victimizacion alegada, el solicitante José Antonio Paez

Gonzalez en la declaracion ante la UAEGRTD!’ contdé que “...cuando los

paramilitares se tomaron esa finca citaron a mi padre [José del Carmen Paez Amdértegui (1)] a San

110 Folio 177-178 cdo. ORDINARIO C1 expediente 204-00049

111 Informé que a Gentil Moreno lo mataron en Bogota

112 5e refiere a Alfonso Beltran Cuellar (1)

113 Joaquin Hernan Patarroyo Barén a quien le habian arrendado el predio
114 Aproximadamente record 36:26

115 Aproximadamente record 44:50

116 Aproximadamente record 45: 49

117 Folio 149 ORDINARIO 5 expediente 2013-00130
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Martin-Meta con el sefior Leonardo Triana, los citaron a San Martin Meta y ellos fueron alla, pero

ellos al final no hicieron ninguna negociacion con ellos, sino que ellos se la quitaron...”. También

manifestd que “yo me acuerdo, mi papa me cont6 que lo habian citado en el afio 2004, con los

otros propietarios de las potras (sic) tierras o fincas, y alla le manifestaron que tenia que entregar

es0, entonces yo le contesté que entregara eso y que preferia que usted salvara su vida. Lo citaron

los dos jefes que habia en esa época, don Mario y don Arroyave”. Expreso igualmente que el

sefior Leonardo Triana “... fue amenazado alla como los otros propietarios”.

El mismo solicitante, en version ante el juez instructor manifesté que su padre les
coment6 que lo habian citado a San Martin, y que ellos (los hijos) le dijeron que
entregaran la finca, que cuando a uno lo amenazan primero esta la vida. Reitero
que le dijeron a su papa que no fuera a la citacion, entonces no asistio y después
no volvieron a saber nada. Sefal6 que tiene entendido que el encargado para esa

época le comentd a su padre que le llegaron unos papeles, pero no esta seguro.

El solicitante Angel Augusto Paez Gonzélez declar6 que el encargado de la finca
llamado Don Octavio'!® les dijo que iban a “recoger la finca”, que le avisara a
Cristobal que era el que le pagaba el sueldo a él, y al duefio. Asegurd, que fue con
Cristobal cuando se debio entregar la finca, pues tocaba sacar el ganado ya que lo
dejaban sacar. En la exposicion judicial aclar6 que fue con Cristébal a la finca
cuando tocaba entregarla porque de Cristobal era el ganado en tanto que él iba en
representacion de su papa. También precis6 que él fue a acompafarlo, que no
tenia conocimiento que iban a recoger la finca y que su padre tuvo dos hogares
muy aparte y los que vivian con su progenitor son los que estaban mas pendientes
de eso, es decir, la otra sefiora y sus hermanas. En la fase administrativa!!® el
mismo solicitante, al referirse la orden publico en la época que fue al predio La

Mesetal?® indico: “era zona roja, llamémoslo asi, el encargado nos decia los problemas que
mantenian ahi, que los grupos paramilitares y la guerrilla mantenian mucho por esos lados,
afortunadamente no pasé nada con el encargado hasta que recogieron, llego otro grupo paramilitar
creo que del Uraba al mando de alias Don Mario, ellos fueron a la finca y le dijeron al encargado
que iban a recoger la finca, que necesitaba que desocupara la finca y recogieron la finca, el
encargado le mandé avisar a mi papa que tenian que entregar la finca, mi papa mandé como otro
empleado de él que fuera a hablar con el encargado y que sacaran los animales y desocuparan

para que no hubieran problemas con él, ni con la familia del encargado que no les fuera a pasar

[nada] a ellos.” Al cuestionarsele del conocimiento acerca de si su padre recibi6

118 Seguin el declarante era encargado de Cristébal no de su padre
119 Folio 148 cdo. ORDINARIO 5 expediente 2013-00130
120 En respuesta anterior en esa actuacion ha dicho que fue varias veces como en el afio 2000
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amenazas provenientes de alias don Mario contestd “No, que sepa yo no, porque no sé,

él nunca me coment6 nada de amenazas o algo asi’.

En las diferentes exposiciones de los hermanos José Antonio Paez Gonzéalez y
Angel Augusto Paez Gonzalez, advierte esta Sala posibles inconsistencias; del
primero en mencion, en lo relativo a la asistencia o no del sefior José del Carmen
Péaez Amortegui (+) a la citacion que se aduce le efectuaron los paramilitares para
asistir a una reunion en San Martin, y el segundo, en cuanto a los términos en que
fue entregada la finca. N6tese que José Antonio en la fase administrativa adujo
gue a su progenitor y al sefior Leonardo Triana los citaron a San Martin y fueron
alla, pero luego, en su exposicion judicial asegurdé que su padre no asistié a la
citacion. Por su parte, Angel Augusto Paez Gonzalez en la etapa administrativa
relaté que su padre mando a otro empleado a hablar con el encargado y sacar los
animales, mientras en la fase judicial adujé que fue con Cristébal cuando tocaba

entregar la finca y sacar el ganado.

No obstante, esas posibles incongruencias resultan insuficientes para colegir que
el suceso victimizante invocado, esto es, la presion bajo amenazas para entregar
los predios, no ocurriera, ya que al margen de que los reclamantes asistieran o no
a la citacibn que se aduce le realizaron los paramilitares y que haya sido un
empleado o un hijo del causante quien fue a sacar los animales de la finca, lo que
interesa para configurar el presupuesto bajo estudio es que los reclamantes
finalmente debieron dejar en manos de los paramilitares los predios reclamados
sin poder volver a éstos a ejercer actos de dominio, incluso a pesar de mantener la

titularidad inscrita de su derecho.

También se advierte inconsistencia entre el nombre de la persona que al parecer
informo sobre las amenazas para la entrega de la finca La Meseta, pues la sefiora
Diana Ortega Amaranto en la version administrativa menciono a Gentil Moreno,
mientras Angel Augusto Paez Gonzélez refirié a alguien de nombre Octavio. Se
dice que es aparente la incongruencia pues puede encontrar explicacién en qué el
seflor Paez Gonzalez hacia referencia en concreto a un encargado de Cristobal
Galeano quien segun su dicho tuvo en arriendo el predio de su padre y tenia
ganado alli y fue quien les dijo que habia que entregar la finca, en tanto que la

sefiora Ortega Amaranto lo hizo en el siguiente contexto “... Ya gentil Moreno no

existe, lo mataron en Bogota hace afios, el conocia y sabia de nosotros y como fue alla

seguramente a pagar lo que tenian que pagar, las cuotas que pagan ellos, seguramente, entonces

fue cuando trajo la razén entonces fue cuando no se volvié mas por alld”.
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Por su parte, Leonardo Triana Barbosa, solicitante en restitucion del predio La
Primavera, en su atestacion judicial precisé que le arrend6 el predio a un cufiado
llamado Cristébal Galeano que tenia ganado y lo perdid por la violencia, también
le arrendd un sefior Paez que ya murid. Asegurd, que no volvio al predio por la
violencia y sacaron el encargado que tenia, de quien no recuerda el nombre.
Anadid, que eso lo hizo fue la guerrilla. Sefialé como fecha de abandono el afo
2002. Narr6 que supo que mataron como 7 u ocho personas, todos vecinos. En el
formulario de solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas, se

consignd que: “fue despojado de su inmueble de parte del jefe del Bloque Centauros, MIGUEL

ARROYAE (sic) con su comandante Julian, cuando citaron a una reunién el 18 de mayo de 2004
en el lugar donde estos paramilitares tenian la base y le solicitaron no regresar a la finca y hacer
entrega de la misma junto con la escritura a favor de los mismos. La entrega real de la finca a los
paramilitares fue el 23 de mayo de 2004, ya que le dieron unos dias para que sacara sus

pertenencias personales, porque los animales los tuvo que dejar para propiedad de los
paramilitares (...)". En la declaracion ante la UAEGRTD?!2! Triana Barbosa menciono:
“En el afio 2003, comenzo los problemas de paramilitares y fue cuando empezaron las amenazas

en ese sector de los sefiores Arroyave y Don Mario, en el afio 2004. Con el sefior Paez nos citaron
como en dos oportunidades a San Martin, para hablar del despojo de la finca que teniamos que
desocuparlas, retirarnos y abandonarlas, que por que ellos estaban peleando por una causa y
nosotros teniamos que apoyar esa guerra, teniamos que entregar esas tierras, que no respondian
por el que encontraran de civil en las fincas. Yo tenia informacién por un empleado que tenia el
sefior Paez, que eran los que me informaban c6mo Estaba el orden publico en la region, y siempre

pues malas noticias de que ese sector ya era sector de ellos, no podia uno entrar, entonces pues

debido a eso yo no volvi por temor (...)".Al preguntarsele si la situacion descrita en una
respuesta anterior relativa a la pérdida del vinculo de la tierra involucré a mas

personas en la vereda preciso “ en esa oportunidad yo fui con el sefior Paez, pues era mi
amigo y vecino, sin embargo, habia [h]arta gente de otros predios, y no solo de esa finca, de

muchas partes de kildmetros lejos de ahi, mejor dicho de la region (...)".

En declaraciéon judicial la sefiora Nelcy Parra, quien habita en la vereda La
Meseta desde el afio 1989, es propietaria del predio Flor del Llano, donde reside
actualmente, dio cuenta de la presencia paramilitar en la zona por algin tiempo,
menciono que estaban en todas partes y acampaban en todas las fincas por ahi.
La misma exponente en la fase administrativa al responder al cuestionamiento
sobre el conocimiento de alguna actuacion en contra la poblacién civil por causa

del conflicto armado en alguno de los predios que integra casa roja narrd “ si, ahi

121 Folios 153-154 Cdo. ORDINARIO 5 expediente 2013-00130
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por la carretera en Casa Azul que llaman, entré una noche la guerrilla y sacaron a un sefior de ahi
y lo mataron, ahi al pie de la finca mia, lo degollaron, asi en las otras fincas robaron el ganado,

antes de ser Casa Roja, antes de llamarse Casa Roja, de los paras no hubo nada, antes de eso
mataban mucha gente (...)". Asi mismo indicO “... los paracos estuvieron por ahi, como 2 afios

estuvieron, antes no, antes habia era la guerrilla. De un momento a otro llegaron, pues la guerrilla
[llegaba] como pedro por su casa, a mi me robaron el ganado, mataron al encargado, si, pero la

guerrilla primero y después llegaron y me robaron otra vez el ganado y después entré esa otra

gente, Los paracos’.

En su declaracion Urias Ortiz Gonzalez, quien trabaja como encargado en Casa
Roja desde hace 12 afos y reside en El Dorado desde hace 17, sefialo que en la
zona hubo grupos paramilitares y precisé que en el afio 2002 estuvo trabajando
ahi y decian que Don Mario llegaba a esa finca'??. En la etapa administrativa el
mismo deponente habia mencionado que “... Pues como en el 99 que yo llegué a esa
zona se miraba la guerrilla por ahi, y después llegaron los paramilitares, como en el 2000 o 2001”.
En esa actuacion al preguntarse si escuché de algun hecho violento contesté “No,

contra los civiles no”.

Ante el Juez instructor el declarante Arnulfo Gonzélez Villalobos indicé que el
afio 2000 estaban los “paracos”, pero aclaré que en Pueblo Sanchez se sufrié
mucho porque llegaba la guerrilla a sacarlos, cuando llegd esa gente!?® se

COMpUSO en poco.

Conforme a la version judicial de la sefiora Martha Patricia Rodriguez Rivera, y
segun ya se hizo mencién, en el afio 2002 encontré un campamento paramilitar en
sus predios La Magdalena, El Terrufio y La llusion, los cuales son vecinos de “La

Primavera” y “La Meseta”

Frente al sustento del hecho victimizante invocado, se tiene que, la presencia e
injerencia de paramilitares del Bloque Centauros en el Municipio de El Dorado y la
vereda la Meseta esta documentada por el contexto de violencia al que se hizo
referencia lineas atras, asi como en consonancia con lo expuesto por diferentes
declarantes tanto en la etapa administrativa como judicial. En efecto, se ha hecho
mencion de la llegada del referido grupo entre 1999-2001, la comandancia de
Miguel Arroyave y la entrada como jefe de finanzas de alias “don Mario” en el afo
2002. Al respecto, en version libre del 1 de agosto de 2013 sefalé que el Bloque
Centauros se conformé en el afio 2002 a partir de la comandancia del sefior
Miguel Arroyave y para ese afno o para el afio 2003 llego alias “don Mario”. En la
version que rindi6 éste el 10 de noviembre de 2011 manifestd haberse retirado del

122 Refiriéndose a Casa Roja
123 Se entiende los paramilitares
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Bloque en junio de 2004, en tanto que se ha documentado que Miguel Arroyave
fue asesinado en septiembre de ese mismo afio'?4. También se ha contextualizado
la presencia de la guerrilla en la zona con anterioridad a la entrada del grupo
paramilitar ya referido y su actuar mediante el robo de ganado y comision de

infracciones a derecho humanos mediante homicidios.

Se observa congruencia en el ambito temporal que corresponde a la presencia e
injerencia en la zona del bloque al que atribuyen los aqui reclamantes, las
amenazas que motivaron el abandono de los predios, lo cual permite otorgar
credibilidad al dicho de los reclamantes. A ello debe sumarse que en el portal de

verdad abierta frente a las actuaciones de Miguel Arroyave se hizo mencion a que

“En sus declaraciones alias ‘Pirata’ y ‘Chatarro’ coincidieron en que Arroyave “cometidé excesos” y
“sufria de delirios”, por lo que ordend asesinar a sus propios subalternos, también promovio el

secuestro de ganaderos de la region y ejecuté a personas para despojarlos de sus tierras.

Aunque ‘Pirata’ explicé que no participé de forma directa en el crimen, contd detalles sobre cémo

era Arroyave.”'?5 |0 cual permite contextualizar la forma de operar del atras referido y
gue guarda coincidencia con la advertencia a los reclamantes de que debian
desocupar sus fincas y que de no hacerlo no respondian por quien se encontrara

de civil.

Si bien, Mauricio de Jesus Roldan Pérez en versién libre del 1 de agosto de 2013
ya referida, al indagarsele sobre la reunién a que se alude en la reclamacion del
sefior Leonardo Triana, indicO, que es falsa, por cuanto, asegura que Arroyave
casi no iba al Dorado y era demasiado ocupado para ir a desplazar a una persona
alla, lo cierto es que si se atiende a lo traido a colacion en el portal web citado
sobre el actuar de Arroyave, resulta plausible concluir que por lo menos se les
advirtiera a los solicitantes que debian entregar la finca so pena de las
consecuencias de su desobediencia, lo cual al margen de la citacion o no a
reunion alguna tiene la virtualidad de constituir amenazas que a su vez configuran
infraccion a los derechos humanos de los solicitantes con ocasion del conflicto
armado, y de paso generaban temor suficiente pues atendiendo al contexto de
violencia imperante en la region desde tiempo atras, incluso por parte de otros
grupos al margen de la ley tanto paramilitares o de guerrilla, era creible que se

hicieran realidad tales amenazas.

124 https://verdadabierta.com/asi-matamos-a-miguel-arroyave/
125 https://verdadabierta.com/asi-matamos-a-miguel-arroyave/
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De otro lado, aunque se evidencia discrepancia entre lo consignado en el
formulario de inscripcion en el registro del sefior Leonardo Triana y lo manifestado
por éste en la etapa judicial, pues mientras en el primero se aludié a que entrego
la finca en mayo de 2004 ya que le dieron unos dias para sacar sus pertenencias
personales, en la versidn judicial adujé que no habia vuelto a la finca desde el afio
2002 debido a la amenaza al encargado por parte de la guerrilla, lo cierto es que
en uno u otro caso se configura la victimizacion invocada por parte de un grupo al
margen de la ley, debido a que finalmente tuvo como consecuencia que el sefior
Triana Barbosa no pudiera desplazarse espontaneamente hacia su predio y gozar
del mismo. Ahora, la discordancia evidenciada no conduce ipso facto a concluir
que el hecho invocado no ocurri6. Es mas, es posible considerar que ya
habiéndose retirado de la zona Triana Barbosa en virtud del suceso que atribuye a
la guerrilla, en todo caso, hubiese recibido amenazas para entregar su predio al

grupo paramilitar como lo indica la solicitud.

Igualmente, Mauricio de Jesls Roldan'?® alias “Julian”, en versiones rendidas ante
la Fiscalia ha expresado frente a las reclamaciones de restitucion, que no hubo
desplazamientos, que a nadie desplazaron; en el mismo sentido, hay deponentes
que han dejado entrever que en efecto el grupo paramilitar en la zona no cometié
desplazamientos, también existen versiones que permiten arribar a conclusion
diferente como la de la sefiora Nelcy Parra quien manifesté que ahora no pero si
afios atrads la gente se desplazé por la violencia'?’. Se desplaz6 casi toda la
vereda en el afio 1990 y 200528, Afirmé que todos a los que les compré Don
Daniel salieron desplazados'?®. La exposicién de la declarante en mencién merece
credibilidad dado que reside en la Vereda La Meseta y reflejo espontaneidad en su
dicho, lo cual sumado a la presuncion de buena fe aplicable a la version de las

victimas resulta suficiente para otorgar credibilidad a la victimizacién alegada.

Por otra parte, frente a la contradiccion entre las exposiciones judiciales de Diana
Ortega Amaranto y Joaquin Hernan Patarroyo Baron, respecto al robo de ganado
gue la primera expuso fue victima el Ultimo en la Finca La Meseta, solo resta
anotar que no resulta suficiente para demeritar la victimizacion invocada, pues ese

suceso no es exclusivo y fundamental de la misma.

126 Cds a folios 173-174 En version del 1 de agosto de 2013 al cuestionarsele sobre el predio La Primavera
adujo que de la Vereda La Meseta que recuerde no se desplazé a nadie y quien vendié las tierras lo hizo
voluntariamente. Similar exposicién habia efectuado en esa version al preguntarsele sobre el inmueble La
Meseta

127 Aproximadamente tiempo audio 2: 50

128 Aproximadamente tiempo audio 2: 51

129 Aproximadamente audio 2:52
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Sea esta la oportunidad para advertir que aunque no todos los reclamantes
habitaban los predios reclamados, si ejercian en ellos actividades econémicas en
forma directa o indirecta, y dada la victimizacion de que fueron objeto, no les fue

posible regresar ni continuar en forma tranquila con las mismas.

Finalmente y sumado a lo ya expuesto, obra en las diligencias informacion
emanada de la Fiscalia General de la Nacion- Fiscal Seccional Adscrita a la
Jefatura — (folio 105 Cdo. ORDINARIO 5 expediente 2013-00130) que da cuenta de que los
sefiores Leonardo Triana Barbosa y José del Carmen P&ez Amobrtegui se
encuentran registrados en el Sistema de Informacién de Justicia y paz “SIJYP”

como victimas de desplazamiento forzado.

7.2.4. Victimizacion alegada en el expediente Acumulado 500013-31-21-001-
2014-00147 Predio. “Paraguay”. Reclamante. Tobias Rodriguez Martinez.

En el escrito de solicitud correspondiente a esta reclamacion, concretamente en el
acapite de los fundamentos de hecho, se mencionan los siguientes sucesos como
generadores de la victimizacién: (i) un primer desplazamiento forzado en el afio
1986 hacia el municipio de Cubarral, originado por la negativa del solicitante a
cancelar las vacunas impuestas por las FARC, lo que conllevé a que este grupo
armado le ordenara entregar a sus hijos para vincularlos como combatientes.
También se alude a los brotes del paramilitarismo en esa época; (ii) el hecho
acontecido en el afio 1992 en el que resultaron heridos sus hijos Jairo y Alexander
Rodriguez, aparentemente por integrantes del grupo armado de las FARC,
quienes habian arrimado al sitio disparando indiscriminadamente en contra de la
comunidad, ocasionaron la muerte de 3 personas y dejaron heridos a mas de 20,
entre estos sus hijos; (iii) después del retorno en el afio 2000 a la region y
nuevamente tomar posesion del predio Paraguay, para el afio 2002 el grupo
paramilitar Bloque Centauros instalé en varias fincas, incluida la suya, un centro
de acopio que servia de almacén de remesas, lo que produjo que el solicitante y
su nucleo familiar salieran nuevamente de la region debido al miedo que les

genero la presencia de este grupo armado ilegal.

En el formulario de solicitud de inscripcion de Tobias Rodriguez Martinez en el

registro de tierras despojadas, se consigné sobre este topico lo siguiente
ENTRE LOS ANO [S] 1982-1984 EMPEZARON A LLEGAR GRUPOS ARMADOS, QUIENES SE
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IDENTIFICABAN COMO MIEMBROS DE LA GUERRILLA DE LAS FARC. QUIENES
EMPEZARON A PEDIR VACUNAS POR LAS PROPIEDADES QUE SE TENIAN, PERO EL
SOLICITANTE SE NEGO A PAGARLES COMO CONSECUENCIA DE LA (SIC) AMENAZAS EN
CONTRA DE LA VIDA DEL SOLICITANTE POR PARTE DE LA GUERRILLA DE LAS FARC Y EL
TEMOR QUE LE FUERAN A RECLUTAR A SUS HIJOS; EL SOLICITANTE SE VIO EN LA
OBLIGACION DE DESPLAZARSE CON SU ESPOSA Y SUS ONCE HIJOS EN EL ANO 1986 AL
CASO URBANO CUBARRAL. POR LOS HECH[OS] QUE OCASIONARON EL
DESPLAZAMIENTO NO SE LLEGO A RENDIR NINGUN TIPO DE DECLARACION O DENUNCIA.
CON EL DESPLAZAMIENTO EN EL ANO 1986 EL SOLICITANTE HABIA DEJADO UN
ENCARGADO PARA QUE VIGILARA LOS PREDIOS ALCALA Y PARAGUAY AL IGUAL QUE
TANTO EL SOLICITANTE COMO SU NUCLEO FAMLIAR HACIAN VISITAS ESPORADICAS AL
PREDIO CUANDO SE VEIA PRESENCIA DE LA FUERZA PUBLICA EN LA VEREDA.

ENTRE LOS ANOS 1987 Y 1990 EL SOLICITANTE NO PODIA INGRESAR A SUS PREDIOS, YA
QUE LA FARC HABIA MONTADO EN LOS PREDIOS UN CENTRO DE OPERACIONES
APARTIR (SIC) DEL ANO 1990 LOS PREDIOS ALCALA Y PARAGUAY QUEDARON
ABANDONADOS YA QUE PESE A QUE LA GUERRILLA DE LAS FARC LEVANTARA EL
CAMPAMENTO DE LOS PREDIOS, ELLOS SEGUIAN EN LA VEREDA POR LO QUE EL
SOLICITANTE POR TEMOR NO PODJ[IA] REGRESAR

EN EL ANO 1992 MIENTRAS JAIRO Y ALEXANDER, HIJOS DEL SOLICITANTE SE
ENCONTRABAN EN LA VEREDA SAN JOSE DEL MUNICIPIO DEL DORADO, LLEGARON
HOMBRES DE LA GUERRILLA DE LAS FARC AL BAZAR QUE SE ESTABA CELEBRANDO ALLI,
LLEGARON DISPARANDO Y ARROJANDO GRANADAS, DONDE PASADAS DOS HORAS
CUANDO SE CREIA QUE YA SE HABIAN IDO LOS GUERRILLEROS, [sus hijos] JAIRO Y
ALEXANDER SE MONTARON EN SU CARRO Y SE DIRIGIERON A CUBARRAL, POR EL
CAMINO ENCONTRARON UN RETEN QUE TENIA LA GUERRILLA Y POR TEMOR NO SE
DETUVIERON EN ESTE SINO QUE ACELARARON EL CARRO POR LO QUE LOS
GUERRILLEROS LES DISPARARON, (...)

APROXIMADAMENTE PARA EL ANO 2000 EL SOLICIATNTE Y SUS HIJOS ENTRARON EN
POSESION NUEVAMENTE DE LO[S] PREDIOS ALCALA Y PARAGUAY, LOS LIMPIARON Y
PUSIERON NUEVAMENTE EN PRODUCCION.

PARA EL ANO 2002 LLEGARON A LA REGION DEL ALTO ARIARI LOS PARAMILITARES DEL
BLOQUE CENTAUROS COMANDADOS POR DANIEL RENDON HERRERA ALIAS DON MARIO,
QUIENES LLEGARON A UBICARSE EN VARIAS FINCAS ENTRE ELLAS LAS DEL
SOLICIITANTE (SIC), DONDE MONTARON CENTRO DE ACOPIO DONDE LES LLEGABA LA
REMESA. COMO CONSECUENCIA DE ESTOS HECHOS EL SOLICITANTE SE VIO EN LA
OBLIGACION DE DESPLAZARSE NUEVAMENTE DEL PREDIO JUNTO CON SUS HIJOS

(...) RECIEN EMPEZARON A LLEGAR LOS PARAMILI[TARES] A LA REGION, LA GUERRILLA
DE LAS FARC SE ROBO TODO LO QUE PUDO DE LOS PREDIOS DEL SOLICITANTE, ENTRE
LO QUE SE ENCONTRABA APROXIMADAMENTE 140 CABEZAS DE GANADO.

EN LA REGION SE VEIAN CONSTANTES ENFRENTAMIENTOS ENTRE LA GUERRILLA DE
LAS FARC Y LOS PARAMILITARES DEL BLOQUE CENTAUROS (...)”
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El solicitante Tobias Rodriguez Martinez en diligencia de ampliaciéon de hechos

ante la UAEGRTD0 narro “primero, la Guerri[llJa nos tenia como objetivo militar porque ellos
sabian que yo era pensionado de la policia nacional, y no[s] perseguian porque querian reclutar a
mis hijos jovenes, como Jorge Alonso, Alexander, Omaira y Janeth, lo que nos causé mucho miedo
y temor y me fui mas o menos entre 1982 a 1984, para Cubarral con toda mi familia, entonces fue
cuando entraron los paramilitares a la zona y por ejemplo en mis predios instalaron como una
despensa de viveres y siempre permanecia un grupo armados (sic) y con radios de
comunicaciones. El sefior “Don Mario” hablo (sic) personalmente conmigo y me dijo que
necesitaba la finca y que se la vendiera, al comienzo le dijimos que no pero al ver si no le
vendiamos corriamos peligro y entonces se vendio (...)”. En su atestacion judicial el sefior
Rodriguez Martinez indicé que vendié cuando eso se puso delicado con la
guerrilla y paramilitares y que estos ultimos se posesionaron de todo, lo que lo
llevé a pensar que era mejor vender. Sefalé que los paramilitares tomaron dos

piezas y las llenaron de viveres.

Al respecto en la fase administrativa, Jorge Alonso Rodriguez Bustos®®!, hijo

del solicitante Rodriguez Martinez, manifestdé que “ellos liegaron, los del bloque
Centauros de esa época en el 2002 a 2003, que necesitaban la finca, primero fuimos amenazados
por la guerrilla y la dejaron abandonada pues se bajaba esporadicamente y después entraron los
paramilitares en el 2002, y se tomaron la zona amenazando a todos los finqueros y tenian contacto
0 combates con la guerrilla, lo que produjo miedo, sosobra (sic) y desplazamiento forzado en la
zona. Cuando se present6 el desplazamiento porque ellos pusieron valor a la finca, estos sefiores
estaban al mando de don Mario y Miguel Arroyave”. También dio cuenta de que “... en el
1992 a 1994 comenzo a aparecer la guerrilla de las FARC teniendo como centro de operaciones
MEDELLIN DEL ARIARI jurisdiccion a la que pertenencia (sic) la finca de nosotros por el hecho de
que mi papé era conservador y no comulgar con ellos, fuimos amenazados de muerte se creé el
conflicto donde se present6 los primeros enfrentamientos por lo cual les toco abandonar la finca, se
manifestaron focos de violencia, para el afio 96 y 97 se present6 un atentado a dos hermanos mios
por parte de la guerrilla hiriendo a mis hermanos y otras personas no sin antes haber causado la
muerte a tres o cuatro personas y heridas como a 20 personas, en estos mismos afios teniamos el
ganado en la finca a lo que se robaron 140 reses por parte de la guerrilla, en el 2000, 2001 llegaron
los PARAMILITARES y se tomaron la zona haciendo lo mismo que la guerrilla de las FARC,
robando, matando y desplazando a todos, en estos afios fue que se dio la llegada de los

paramilitares a la finca porque la necesitaban para un centro de operaciones de ellos y nos dieron
el dinero que ellos fijaron como precio pero la finca valia mucho méas en ese tiempo”. En la etapa

judicial el mismo declarante resalté que en los afios 1982-1984 llegaron grupos

130 Folios 48-49 cdo. ACUMULADO expediente 2013-00088
131 Folios 44-45 cdo. ACUMULADO 2013-00088
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armados de las FARC y se tomaron la zona; su papa'®? por ser pensionado de la
policia fue declarado objetivo militar y cuando fue mucha la presion se dejaron las
fincas botadas. Fueron desplazados en esa época, volvieron a Cubarral, visitaban
regularmente Paraguay a escondidas. En los afios 2000-2003 entraron las
autodefensas, y entonces nuevamente cogieron y limpiaron la finca y fue cuando
ya montaron'®® centro de operaciones, ahi montaron un centro de acopio de
remesas, de carros e inclusive gente. Les manifestaron que necesitaban la finca.
Aclaré que cuando regresaron duraron 2 o tres afios y fue en ese lapso que
ubicaron el acopio de alimentos. Narré que un dia bajo a la finca y le pregunto al

encargado y él le dijo que habian montado el centro de acopio ahi*3*.

Azael Rodriguez Bustos, hijo mayor del solicitante Rodriguez Martinez, en
declaracion judicial manifest6 como, en 1986 empezaron a ingresar
paramilitares, entre 2005-2006 entr6 Don Mario y cogieron la finca como centro de
acopio, almacenaban viveres, armamento y a raiz de eso su papa decidié

venderl3s,

En igual sentido, y como ya se ha sefialado, la solicitante Martha Patricia
Rodriguez Rivera quien reclama en restitucién los predios “La Magdalena”, “El
Terrufio” y “La llusidon” hizo también mencién a la invasion de sus predios por parte
del grupo paramilitar al que pertenencia alias Don Mario y que ello originé su

salida de los mismos.

De acuerdo con las referidas exposiciones, las cuales no solo se advierten
concordantes y convergentes, sino que ademas no fueron desvirtuadas, es
procedente tener como ciertos los sucesos victimizantes invocados, maxime si se
atiende a que guardan consonancia en su aspecto temporal, los actores armados
a quienes se sindican los hechos y merecen credibilidad en aplicacion del principio

de buena fe previsto en el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011.

No pasa desapercibido para esta Sala Especializada que uno de los hechos
victimizantes invocados data de 1986, sin embargo también se tiene que se
arguyeron otros que son posteriores a 1991, esto es, dentro del limite temporal

gue corresponde a esta accion especial. Al margen de ello, es viable considerar

132 Tobias Rodriguez Martinez. Solicitante del predio Paraguay

133 Refiriéndose a las autodefensas

134 En similar sentido declaré ante la Fiscalia General de la Nacién el 03-05-2017 (folio 127, documentos
relacionados con predio Paraguay, Cuaderno N° 2 de anexos remitidos por la Fiscal 97 Especializada Adscrita
a la Fiscalia 38 Delegada -Grupo Interno de Trabajo de Persecucion de Bienes en el Marco de Justicia
Transicional)

135 En igual sentido declar6 ante la Fiscalia General de la Nacion el 04-05-2017 (folio 131, documentos
relacionados con predio Paraguay, Cuaderno N° 2 de anexos remitidos por la Fiscal 97 Especializada Adscrita
a la Fiscalia 38 Delegada -Grupo Interno de Trabajo de Persecucion de Bienes en el Marco de Justicia
Transicional)
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gue los sucesos anteriores permitian generar en el reclamante un temor fundado

frente a los actos que finalmente desencadenaron la salida definitiva del predio.

7.3. Del abandono y despojo mediante negocio juridico y/o de hecho de los

predios reclamados en restitucion.

Este andlisis del abandono y despojo se realizard en conjunto respecto las
reclamaciones de los predios “La Magdalena”, “El Terruio”, “La llusién” vy
“Paraguay”, en razon de la homogeneidad que los caracterizaron, principalmente,
por involucrar un negocio juridico respecto de dichos bienes. De la misma manera
se haréd frente a las solicitudes de restitucion de las parcelas “La Meseta” y “La

Primavera”, las cuales se sustentan en un despojo de hecho.

A manera de introduccion, debe memorarse que el abandono forzado de tierras lo

concibe el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, como “..la situacion temporal o
permanente a la que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debi6
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”, nocion que
sugiere como elementos constitutivos de aquél: (i) una motivacién o causa ligada a
situaciones de violencia, y en particular al desplazamiento; (ii) temporalidad; y (iii)
la imposibilidad de ejercer la administracion, explotacién y el contacto directo con

el predio.

Por otra parte, la misma norma define el despojo como “...la accién por medio de la
cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona
de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacién de

violencia”.

El articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 consagra las siguientes presunciones de

despojo en relacidon con los predios inscritos en el registro de tierras despojadas.

“1. Presunciones de derecho en relaciéon con ciertos contratos. Para efectos probatorios
dentro del proceso de restitucién, se presume de derecho que existe ausencia de
consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o cualquier otro
mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion u
ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion, celebrados durante el periodo previsto en
el articulo 75, entre la victima de este, su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente,
los familiares o mayores de edad con quienes conviva, sus causahabientes con las
personas que hayan sido condenadas por pertenencia, colaboracion o financiacion de
grupos armados que actdan por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacién, o por
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narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Ultimos hayan actuado por si mismos en
el negocio, 0 a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que se
trate y la nulidad absoluta de todos los actos o0 negocios posteriores que se celebren sobre
la totalidad o una parte del bien.

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para
efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes
negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demdas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no
se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época
en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o
abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado
la victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivia o0 sus causahabientes.

b. Sobre inmuebles colindantes de aquellos en los que, con posterioridad o en forma
concomitante a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se
hubiera producido un fenémeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una 0 mas
personas, directa o indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran
producido alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucién de
agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria
industrial, con posterioridad a la época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de
violencia o el despojo.

c. Con personas que hayan sido extraditadas por narcotrafico o delitos conexos, bien sea
que estos Ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de terceros.

d. En los casos en los que el valor formalmente consagrado en el contrato, o el valor
efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de los derechos
cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccion.

e. Cuando no se logre desvirtuar la ausencia de consentimiento en los contratos y negocios
mencionados en alguno de los literales del presente articulo, el acto o negocio de que se
trate sera reputado inexistente y todos los actos o negocios posteriores que se celebren
sobre la totalidad o parte del bien estaran viciados de nulidad absoluta.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y el Decreto 561
de 1989, a empresas comunitarias, asociaciones o0 cooperativas campesinas, cuando con
posterioridad al desplazamiento forzado se haya dado una transformacién en los socios
integrantes de la empresa.

3. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando
la parte epesitera hubiere probado la propiedad, posesion u ocupacién, y el posterior
despojo de un bien inmueble, no podra negéarsele su restitucion con fundamento en que un
acto administrativo posterior legaliz6 una situacion juridica contraria a los derechos de la
victima. Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume legalmente
que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podra decretar la nulidad de
tales actos. La nulidad de dichos actos produce el decaimiento de todos los actos
administrativos posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados que
recaigan sobre la totalidad del bien o sobre parte del mismo.

4. Presuncién del debido proceso en decisiones judiciales. Cuando el solicitante hubiere
probado la propiedad, posesion u ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no
podra negarsele su restitucién con fundamento en que una sentencia que hizo transito a
cosa juzgada otorgo, transfirié, expropid, extinguid o declar6 la propiedad a favor de un
tercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de remate, si el respectivo proceso judicial
fue iniciado entre la época de las amenazas o hechos de violencia que originaron el
desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proceso de que trata esta ley.
Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucién, se presume que los hechos de
violencia le impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del
proceso a través del cual se legalizd una situacion contraria a su derecho. Como
consecuencia de lo anterior, el juez 0o Magistrado podra revocar las decisiones judiciales a
través de las cuales se vulneraron los derechos de la victima y a ordenar los ajustes
tendientes a implementar y hacer eficaz la decision favorable a la victima del despojo.

5. Presuncion de inexistencia de la posesion. Cuando se hubiera iniciado una posesion
sobre el bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75y la
sentencia que pone fin al proceso de que trata la presente ley, se presumira que dicha
posesion nunca ocurrio.”136

136 Aparte tomado de ttp://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1448 2011 prO01.html#77
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7.3. Andlisis de los Casos concretos.

El predio conocido como Casa Roja, ubicado en la vereda La Meseta del municipio
de El Dorado, fue empleado como base paramilitar desde donde se coordinaba la
estrategia financiera y administrativa del Bloque Centauros de las autodefensas
comandadas por Daniel Renddén Herrera (a) don Mario, quien en diligencia de
declaracion afirmé “Casa Roja fue un predio que personalmente compre (sic) y en
donde vivi en gran parte del tiempo cuando milite (sic) en las autodefensas...
Ademas en este lugar existio una base paramilitar’'3’; alli el citado grupo armado
desarroll6 una estrategia de compra masiva de tierra, segun dijo el mismo
cabecilla, “en estos predios se manejaron dos mecanismos, uno era que se
compraban predios como patrimonio de la organizacion del bloque centauros y el
otro que compraba predios en beneficio propio para arreglarlos y venderlos... se
compraron unos predios entre casa azul y casa roja, se le compro un predio a una
sefiora Patricia, se lo compré yo personalmente, después de insistir mucho que le
comprara el predio porque no era mi intencién quedar mal en la region porque no
eran politicas de las autodefensas y primero que todo si era la regién donde yo
vivia como mi interés era quedarle muy bien a toda la comunidad para no tener
problemas de denuncios para que no me capturaran, para poder seguir ejerciendo
el trabajo que hice durante varios afios, que fue de comandante administrativo y
financiero del bloque centauros, que manejaba yo en el bloque centauros, la plata,
compraba material de guerra, de intendencia, compraba bienes, pagaba
bonificaciones, toda la logistica para el bloque centauros, para todos los frentes,
ese era mi trabajo, asi como hice ese trabajo pues compre unos bienes
autorizados por el estado mayor del bloque que comprara bienes y que quienes
conformamos ese estado mayor, lo conformabamos, Miguel Arroyave, Manuel de
Jesus Piraban, un sefior Jaime que era el politico que esta en justicia y paz Jorge
Eleazar Moreno y Daniel Renddén Herrera, el Administrativo, entonces lo
conformabamos primer comandante militar del bloque: Miguel Arroyave, como
segundo comandante militar del bloque: Manuel de Jesus piraban, el sefior Jaime
el politico de la parte politica y mi persona ..., conformabamos ese estado mayor
para decisiones importantes, se conformé ese estado, 6sea (sic) todos teniamos

conocimiento de lo que se estaba haciendo en las zonas, en el trabajo social y el

137 Declaracién rendida ante la Fiscalia General de la Nacion Delegada ante la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota el 22-06-2017
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trabajo social a quien beneficiaba, tanto a las comunidades como al bloque para
tener libre desarrollo y el apoyo de las comunidades, entonces por eso en estos
bienes van aparecer unas cooperativas que iban muy en beneficio de las
comunidades, pero le voy hablar de CASA ROJA” 1%,

Igualmente informo en declaracion que “En casa roja se organizaron operaciones
armadas por parte del comandante militar del frente se apoyaba en mi por la
experiencia y cuando habian situaciones dificiles como un dia que se quiso la
guerrilla tomar la regién y se me consulto (sic) que hacer porque habia llegado la
guerrilla y eran cerca de 1500 hombres y yo le sugeri que los atacara a las 2:00

a. m .”139”

Desde alli las autodefensas desplegaron su accionar sobre la Regién del Alto
Ariari y ademas funcionaba una oficina para cobro del impuesto de gramaje por
trafico de estupefacientes, donde llegaban reconocidos narcotraficantes o sus
mandaderos segun declar6 Renddn Herrera con el objeto de acceder a la

infraestructura de los laboratorios y rutas del narcotréfico.

Este contexto sirvid para que narcotraficantes llegaran a hacer inversiones en la
region del Alto Ariari: “existié un vinculo entre los narcotraficantes y la compra de
tierras. CONTESTO: En cuanto a eso es verdad de que muchos narcotraficantes
llegaron a la region a invertir porque detras de las AUC llegan las personas llegan
a invertir para darles valor a la tierra, pagaban impuestos de coca y resultaban

invirtiendo comprando predios en esa region”4°

También, la Fiscalia pudo establecer que en este lugar funcionaban decenas de
maguinas con las que elaboraban miles de uniformes para las autodefensas y que,
a su llegada a El Dorado, (a) don Mario ubic6 en Casa Roja su residencia y la

base militar; construyd una edificacién conocida como “Casa Escondida”.

Dentro de los mecanismos utilizados para la legalizacién de esos predios estaba el
hacer que personas de la region o traidas de Amalfi, de donde era oriundo Renddn
Herrera, firmaran en blanco documentos que luego eran diligenciados para dar

apariencia de legalidad a esas compras masivas.

138 Declaracion Daniel Renddén Herrera segunda 22 de junio de 2017- Bunker de la Fiscalia General de la
Nacion

139 Declaracién Daniel Rendon Herrera Bunker de la Fiscalia General de la Nacién 2016

140 Diligencia de Declaracion Daniel Rendén Herrera alias Don MARIO- Bunker De la Fiscalia General de la
Nacién 07/03/2016
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Casa Roja estaba conformada por 23 predios, entre ellos La llusion, El Alcald,

Paraguay, La Meseta, El Terrufio, La Magdalena, La Primavera:14:
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7.3.1. Expedientes N° 02 2013 00088 y 02 2013 00113, predios: La Magdalena,
El Terrufio y la llusién. Reclamante: Martha Patricia Rodriguez Rivera y
Expediente Acumulado 001 2014 00147 Predio: “Paraguay”. Reclamante:
Tobias Rodriguez Martinez. Lo que muestran las pruebas.

En relacion con los predios “La Magdalena”, “El Terruio” y “La llusion” solicitados
en restituciéon por Martha Patricia Rodriguez Rivera, se invoca el abandono y
posterior despojo atribuido al grupo paramilitar del que hacia parte alias “Don

Mario”. En el libelo genitor sobre ese presupuesto se dice que, en el mes de julio

141 Tomado del documento elaborado por la Fiscalia General de la Nacion Grupo Interno de Trabajo y
Persecucion de Bienes en el Marco de la Justicia Transicional — Direccion de Justicia Transicional Despacho
38, obrante en medio magnético (folio 5 cuaderno N° 2 anexos Fiscalia).
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del aflo 2002 la solicitante encontr6 que en sus propiedades habia sido
establecido un campamento de hombres armados miembros del grupo paramilitar
comandado por Daniel Rendon alias “don Mario”, quien luego la contacto, le
manifestd su interés en las propiedades y le ofrecié la suma aproximada de 70
millones de pesos, dinero que fue parcialmente cancelado por medio de la entrega
de un automotor del cual no se realizaron las solemnidades exigidas por la ley
para su tradicion y de 8 millones de pesos. El automovil fue luego exigido y
entregado a Euser Rendon (1), reconocido politico y quien fue sefialado por alias

“don Mario” como politico afin y financiado por el Bloque Centauros.

De acuerdo con la documental que obra a folio 65 del cdo. ORDINARIO
expediente 2013-00088, respecto los predios “La llusion” y “El Terruiio” se registra
solicitud individual de medida de proteccion requerida por la sefiora Martha
Patricia Rodriguez Rivera, la cuales fueron registradas el 18 de marzo de 2010 en
el aplicativo web Rupta con los consecutivos 037216 y 037550 e inscritas en los

folios de matricula inmobiliaria correspondientes.

En la fase administrativa frente a este aspecto puntual, la reclamante al
cuestionarsele en qué momento decidié abandonar el predio afirmé: “Cuando un dia
llegué con una amiga a darle vuelta a la finca y encontré un campamento paramilitar dentro de la
finca tenfan el predio invadido”4?. Describié que estaban uniformados como si fuera
ejército pero con botas de caucho y se identificaron como de las AUC, que ellos
venian para cuidarnos y que “en vista de eso deje de ir porque yo segui llendo (sic)
peroentonces (sic) pero después de eso yo no iba con tranquilidad me mandaron razén de que
ellos me compraban la finca y pues ahi empez6 todo” Sobre ese acontecimiento igual hizo
mencion la solicitante en la fase judicial y ademas dio cuenta la testigo Carmifia
Galvis, quien la acompafio a la finca en ese evento, segin se narr0 en lineas

anteriores.

En la declaraciéon administrativa la sefiora Rodriguez Rivera puso de presente que

la primera vez que vio a Daniel Rendon Herrera alias “Don Mario”, fue porque “me
habia mandado citar con Olmedo, que es un compadre mio, que fuera, pasaron y me recogieron
en la finca de él y me llevaron para una finca entrando por pueblo Sanchez creo que se llama los
mangos y ahi donde él me dijo que a él le gustaba la finca que me la compraba y pues yo en vista

del miedo con todo lo sucedido anteriormente yo le dije que si, me dijo que cuando, me dijo que
cuanto pedia, que yo no sabia cuanto podia costar y él fue el que le puso el precio a la finca”.
Agregé que él le dijo que le pagaba a un millbn de pesos la hectarea. Al
indagarsele si recibi6 el dinero anunciado contesté “no, me dio un carro Mazda milenium

del cual tampoco me hizo papeles, me mandaron una promesa de venta para que la firmara para

un traspaso cuando yo legalicé el traspaso a nombre mio me encontré con Euser Rondon, él dijo

142 Folios 72-73 cdo. ORDINARIO expediente 2013-00088
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que el me compraba el carro pero Euser segin eso negocié y me dio otro car[ro] a mi, una
Mitsubishi hicimos cambio de carros y jamas dudé de Euser, yo no sabia quién era Euser (...)
después me dijo que le hiciera papeles a un sefior y que me organizara para que fuera a una
oficina centro comercial el galeron que ahi un sefior me iba a hacer papeles de la camioneta y yo
de ingenua si le hice los papeles del Mazda a nombre de un tal [RJosas y a mi, yo me quede
volando me quedé sin carro me quedé sin nada volvi a acudir para reclamar, yo fui a buscar a
[O]imedo para que me ayudara a solucién[ar] ese problema, esa vez hubo una reunién donde
estaba don Mario y esuser (sic), y don Mario le dijo a [E]Juser que después de que se acomodara

[é]l me pagaba asi que yo me qued[€é] sin nada”.

En la instruccién judicial la sefiora Rodriguez Rivera reiter6 que llegé a darle
vuelta a la finca y los paramilitares habian hecho campamento dentro, que fue con
Carmifia Galvis y encontraron uniformados paramilitares, que le dijeron que no se
asustara que estaban ahi cuidando el predio. Sefial6 ademas que se identificaron
como de las AUC y luego le empezaron a dejar razones con el sefior Olmedo
Arias Doncel, que le querian comprar la finca. Indicé que en vista de la situacion
con Alfonso y que si no vendia y se quedaba, la guerrilla decia que era paraco, y
respecto a los paramilitares, vende o vende, y por tanto acept6 vender. Relato en
similares términos a lo expuesto en la fase administrativa lo concerniente a los
términos del negocio, el carro que recibié y que luego le entreg6 a Euser Rondon,
qgue recibié algun dinero que calculé en aproximadamente 8 millones de pesos.

Destac6 que Don Mario era la autoridad y quien mandaba alla.

Respecto a estos hechos en particular, Daniel Rendén Herrera en versiones ante
la Fiscalia ha sefialado que adquiri6 con dineros propios la finca que se llamaba
Casa Roja, la cual compr6 a la sefiora Patricia, la cual cuando se fue, vendio a un
sefior que le decian el doctor pero su nombre era Enrique Rojas (folio 32 acapite
version libre y declaraciones cuaderno del Tribunal N° 3. En declaracion del 7 de
marzo de 2016 (folio 104 del mismo acapite) indicd que ... personalmente le compré a

la sefiora le pagué en efectivo no recuerdo pero hubo una entrega que personalmente le llevé a la

casa de 25.000.000 aproximadamente, era 3 predios pequefios se pagd hicimos escrituras, no
estoy seguro pero se hizo el negocio de la sefiora (...)". Afladid que se reuni6 con ella, se le
compro el predio, se pago en efectivo, se le entregé que era como un mazda, se le
recibi6 cuando Euser Rendon hacia politica en la Alcaldia. Indicé que tiene
entendido que la sefiora con la plata que se le dio compré un carrotanque de
carga de combustibles que luego fue detenido por que cargaba insumos quimicos

para “procesar coca y fue decomisado”
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En cuanto a la formalizacion de la transferencia, al cuestionarsele por el hecho de

que la sefiora Martha Patricia no aparece como propietaria indicd “no recuerdo si el

predio estaba en seccién (sic) porque el esposo habia fallecido y queria vender el predio para

repartir con sus hijos y sacarlos adelante, en el tema de papeles recuerdo que figura un sefior
agregado de la finca que era un paisano de Amalfi Antioquia”. M&s adelante agregoé “una vez

vista la foto es si es la casa y estoy seguro que yo corrié (sic) escrituras y pido para ubicar a las
personas que recibieron la escritura del predio y aporte mis pruebas porque si no estoy mal no sé
si el investigador me acompafié un dia a la picota donde vinieron unos familiares mios Oscar y yo
estoy seguro que una tia de mis primos y el sefior esposo fueron los que recibieron el predio

cuando se compré no sé porque en el momento no aparezca esas transacciones. Quiero

manifestar que los dineros que se les pago (sic) de la organizacion y pues que los devuelvan.”
También adujo que el sefior Olmedo le coment6 que tenia una amiga que tenia un
predio en la meseta que queria vender y era la sefiora Patricia, la primera vez no
le presto atencidn y luego a través de la sefiora de Olmedo fue que compré. Conté
gue cuando Euser estaba en camparfa le patrocind “se le entregue (sic) a Euser el

Mazda”. Lineas adelante aclard “si de ese predio la llusién, el Terrufio y la Magdalena. Le
pague (sic) en efectivo y un vehiculo que le compro posteriormente, no recuerdo y un vehiculo que

le compro posteriormente, no recuerdo cuanto dinero, recuerdo que era a 40000.000 (sic) la

hectarea. Se hicieron documentos”.

Luego, en declaracion rendida ante la Fiscalia el 8 de marzo de 2016 manifesto

que ‘“le pido al despacho que me dé un tiempo prudente para contactar al sefior Varela quien

recibié la escritura y la esposa que si no estoy mal es Yolanda Mira para que me ayude que a la

vez fueron encargadas (sic) del predio para esa época”43

También en sus declaraciones hizo mencion de “Kiki” y “Ricardo” como

encargados de vender los predios ya que normalmente “uno no vendia para que la

persona que fuera a comprar fuera mas confiada al comprar por eso se usaba a Ricardo y a Kiki.

En declaracion del 6 de junio de 2017 (folio 125 versién libre y declaraciones

cuaderno N° 3 del Tribunal) narré “Las personas que la organizacion utilizo (sic) para recibir
bienes, escrituras eran personas que tuvieran arraigo en la zona, que tuvieran negocios,
propiedades, pero no eran personas que tuvieran simpatia o familiaridad con la organizacién sino
que a través de una tercera persona de un subalterno de uno le mandaba a decir, vea que manda
a decir el sefior fulano de tal que le haga un favor bien grande, que le reciba un predio, la escritura

de un predio que estos dias le dice a quien se la hace, entonces una persona de esas casi nunca

se negaba por no sé, por temor o por cualquier cosa, nunca se negaban a hacerle el favor a uno”.

En cuanto al predio Paraguay reclamado por el sefior Tobias Rodriguez Martinez,
se adujo en la solicitud que para el afio 2002 el grupo paramilitar'** instal6 en

varias fincas, incluyendo la suya, un centro de acopio que servia de almacén de

143 Conviene memorar que quien figura como actual propietaria de los predios La Magdalena y El Terrufio es
la sefiora Luz Amanda Mira
144 Se entiende se hace referencia al Blogque Centauros
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remesas, lo que motivo la salida del predio, y gener6 asi un abandono, para luego
estructurarse el despojo. Este se sustent6 en que, para el afio 2003 se encontraba
el reclamante en el municipio de Cubarral -Meta- como desplazado; fue citado por
el grupo paramilitar Bloque Centauros a las inmediaciones del predio Paraguay en
donde el mismo Daniel Renddn le informé que la organizacion requeria el predio,
por el cual le ofrecido $90°000.000, suma que aceptd debido al miedo y la zozobra
qgue le generaba cualquier represalia en su contra y pese a que el valor comercial
del predio para la época no correspondia al ofrecido. Ese monto, indica, fue
cancelado en varios pagos.

Como fuente generadora de despojo del derecho a la propiedad, se aludi6 a dicho
negocio y a la escritura publica que protocolizd el negocio juridico con el sefior

Ricardo Gonzalez Vasquez (1), quien “para la fecha aparentemente fungia como testaferro

del grupo paramilitar del bloque centauros”.

Frente a estos supuestos de hecho en la etapa administrativa el sefior Jorge

Alonso Rodriguez Bustos'*® manifestd “... ellos llegaron, los del bloque centauros de

esa época en el 2002 a 2003, que necesitaban la finca (...). Cuando se presentd el desplazamiento

porque ellos pusieron valor a la finca, estos sefiores estaban al mando de don Mario y Miguel
Arroyave.”. También expuso: “mi papa le toco (sic) vender y entregar la finca a los

paramilitares, para el (sic) efectuar el negocio los paramilitares le entregaron a mi papa como

aproximadamente ochenta millones de pesos y luego como a los dos afios un sujeto recogié a mi

papa y lo condujeron bajo amenazas a Villavicencio a realizar las escrituras.” En la version
judicial, en similares términos se refiri6 a los pormenores del negocio del predio.
Reiter6é que les manifestaron que necesitaban la finca y que les toco vender. Alli
agrego que fue Euser quien hizo esa negociacion y que le parece que busco a su
papa, pero aclaré que €l no estaba muy pendiente. Adujo que su papa estaba en
Cubarral, no supo cémo seria el contacto, pero que su padre manifesté que les
tocaba vender. En cuanto al precio sefialé que fueron como 190 o 198 millones,
sabe que unos hermanos recibieron ganado y que por la venta hubo discrepancia
en la familia. Afadié que el dinero fue cancelado parte en ganado y parte en plata
y que él recibio como $18'700.000 o $18'900.000, pues su padre repartié6 en
partes iguales. Expreso que el predio se vendié bajo amenazas, las tierras valian

mucho mas y destaco que en verdad no querian venderlo.

145 Hijo de Tobias Rodriguez Martinez. Ver folios 44-45 cdo. ACUMULADO expediente 2013-00088
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El reclamante Tobias Rodriguez Martinez en la diligencia de ampliacion de
hechos ante la UAEGRTD® al cuestionarsele sobre los motivos que lo llevaron a

vender el predio Paraguay, declaré que “primero, la Guerril[lla como objetivo militar porque

ellos sabian que yo era pensionado de la [P]olicia [N]acional, y no[s] perseguian (...) me fui mas o
menos entre 1982 a 1984, para Cubarral con toda mi familia entonces fue cuando entraron los
paramilitares a la zona de la meseta y desplazaron la guerrilla de la (sic) de pueblo Sanchez, del
[Alriari, y de todos la region, luego, ellos empezaron a comprar predios a los duefios de la zona y
por ejemplo en mis predios instalaron como una despensa de viveres y siempre permanencia un
grupo armados y con radios de comunicaciones. El sefor “Don Mario” hablé personalmente
conmigo y me dijo que necesitaba la finca y que se la vendiera, al comienzo le dijimos que no le
vendiamos corriamos peligro y entonces se vendié en 80 o 90 millones de manos de intermediarios

de “Don Mario”, esa plata nos la dieron en varios montos y en varios sitios, como en Cubarral y San
Martin-Meta.” Manifestd no conocer al sefior Ricardo Gonzalez Vasquez (1) pero
refirio que tal vez fue a quien Don Mario autorizé para hacer las escrituras de
venta del predio. Afirmo que el predio lo vendié bajo presién de los paramilitares al
mando de alias “Don Mario”. Ante el juez instructor el deponente sefialé que tuvo
que vender el predio porque no se podia trabajar bien, que fue muy barato por una
cosa muy poca. Adujo que le vendié a don Mario, él trajo un sefior de Medellin no
recuerda el nombre de él pero como al mes o dos meses lo mataron en
Medellin'4’. No vendié amenazado pero si intimidado por la situacién tan dura, los
paramilitares tomaron dos piezas y las llenaron de viveres. Los paramilitares se
posesionaron de todo, lo que le llevo a pensar que era mejor vender. En la version
judicial hizo mencion de no recordar haber pedido en restitucion el predio
Paraguay’*®, sin embargo, luego dijo que su peticién es que le compensen porque

no quiere volver a la finca.

En la atestacién Judicial el sefior Azael Rodriguez Bustos, hijo del solicitante
Rodriguez Martinez, resefi6 que la finca la cogieron cuando entraron los
paramilitares como acopio y a raiz de ello su padre y todos decidieron vender.
Manifestd que Lalo y Euser Rondodn intervinieron para ese negocio. Resaltdé que
cuando decidieron vender la finca estaba llena de viveres y armamento, vendian
para no tener problemas con la Fiscalia. Afirm6 haber estado en la negociacion y
se acordo precio por hectarea de 2°000.000 o 2°200.000, no sabe exactamente y
recibieron el dinero a contados y fue personalmente a recogerlo. Recibieron
aproximadamente $200°000.000. También hizo mencién de haber recibido
ganado. En cuanto a la firma de la escritura, indic6 que fueron a buscar a don

Mario para la escritura y la hicieron tres v