REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL, ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., septiembre veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS No. 500013121001-2014-00258-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

(Sometido a discusion en varias salas y aprobado- en Sala de septiembre 27
de 2018)

En ejercicio de la competencia asignada a esta Corporacion por el
articulo 79, inciso tercero, de la Ley 1448 de 2011, se profiere Sentencia dentro
del proceso de restitucion de tierras promovido por Sandra Murcia Hernandez,
Omar Sneider Murcia Hernandez, Esmeralda Murcia Hernandez, Esperanza
Murcia Hernandez, Neyla Murcia Hernandez, Wilber Murcia Hernandez,
Margarita Murcia Hernandez, Johana Murcia Hernandez, Yomaira Murcia
Hernandez, Claudia Patricia Murcia Hernandez y Jhon Alexander Murcia
Hernandez, con oposicion de Nubia Fabiola Combita Hernandez, respecto del
predio rural denominado “El Porvenir”, ubicado en Granada, Meta, identificado
con cédula catastral No. 50-313-00-01-0005-0053-000 y matricula
inmobiliaria No. 236-35870.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

En cumplimiento del articulo 76, inciso 5°, de la Ley 1448 de 2011,
previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzadamente, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas - Direccion Territorial Meta (en adelante UAEGRTD),
instauro solicitud de restitucion de tierras de predio abandonado,! en
representacion judicial de Sandra Murcia Hernandez, identificada con C.C. No.
40.388.963, Omar Sneider Murcia Hernandez, identificado con C.C. No.

! Folios 2, Cuaderno 1.
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86.083.639, Esmeralda Murcia Hernandez, identificada con C.C. No.
52.320.552, Esperanza Murcia Hernandez, identificada con C.C. No.
40.399.056, Neyla Murcia Hernandez, identificada con C.C. No. 40.372.912,
Wilber Murcia Hernandez, identificado con C.C. No. 1.121.860.938, Margarita
Murcia Hernandez, identificada con C.C. No. 40.386.474, Johana Murcia
Hernandez, identificada con C.C. No. 52.931.238, Yomaira Murcia Hernandez,
identificada con C.C. No. 52.483.123, Claudia Patricia Murcia Hernandez,
identificada con C.C. No. 52.477.627 y Jhon Alexander Murcia Hernandez,
identificado con C.C. No. 80.221.836, para que se declare de conformidad con
las reglas pertinentes del Codigo Civil, que son herederos de Erasmo Murcia
Fierro (QEPD), quien se identificaba con C.C. No. 4.893.361, respecto de los
derechos que éste detentaba sobre el inmueble rural denominado “El Porvenir”,
ubicado en la Vereda Alto Iraca de Granada, Meta, identificado con la cédula
catastral No. 50-313-00-01-0005-0053-000 y la matricula inmobiliaria No.
236-35870, cuya restitucion juridica y material imploran como medida de
proteccion de su Derecho Fundamental a la Restitucion de Tierras.

1.1.1.- IDENTIFICACION FISICA DEL PREDIO

Tipo | Ubicacién ID Cédigo | FMI Area Geo Area
de del Registro | Catastral referenciada | Solicitada
predio | predio (M2) (M2)
Rural Vereda 67340 50-313- | 236- 13 has + 13 has +

Alto Iraca, 00-01- | 35870 8605 0000

Granada, 0005-

Meta, 0053-

000

e Linderos

NOR- “Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada en direccién nor-

OCCIDENTE: | oriente, pasando por los puntos 2, 3 y 4, hasta llegar al punto 5, con
predio La Lindosa de propiedad del serior Elver Caro, en una longitud
de 697,77 metros”.

NOR- “partiendo desde el punto 5 en linea quebrada en direcciéon

ORIENTE: suroriente, pasando por los puntos 6 y 7 hasta llegar al punto 8, con
predio rivera del cano Iracd, en una longitud de 238.63 metros”.

SUR- “Partiendo desde el punto 8 en linea quebrada en direccion sur-

ORIENTE: occidente, pasando por los puntos 7, 8, 9 y 10 hasta llegar al punto
11, con predios de propiedad (sic) El Morichal de propiedad del serior
Pedro Pinzoén, en una longitud de 714,19 metros”.

SUR- “Partiendo desde el punto 11 en linea recta en direccién noroccidente,

OCCIDENTE: | hasta llegar al punto 12, con predio La Esmeralda II de propiedad
del senior José Antonio Castaneda, en una longitud de 50,94 metros.
Desde el punto 12 en linea recta en direccién noroccidente, hasta el
punto 1, con predio Brasilia II de propiedad del sefior Arlinton Avila,
en una longitud de 197,8 metros.
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COMPONENTE / TIPO Has. | Mts. DESCRIPCION
TEMA AFECTACION
DOMINIO O USO
Parques 0 0 No presenta
Nacionales afectacion
Naturales
Reservas 0 0 No presenta
forestales afectacion
protectoras
nacionales y
regionales
Parques naturales 0 0 No presenta
regionales afectacion
Distritos de 0 0 No presenta
manejo integrado afectacion
AMBIENTAL Areas de| O 0 No presenta
recreacion afectacion
Distritos de 0 0 No presenta
conservacion de afectacion
suelos
Paramos 0 0 No presenta
afectacion
Humedales 0 0 No presenta
afectacion
Rondas hidricas, 0 7.09 No presenta
lagunas 3 afectacion
Zona de reserva 0 0 No presenta
de ley 2 de 1959 afectacion
Territorios 0 0 No presenta
Indigenas afectacion
TERRITORIOS Territorios 0 0 No presenta
ETNICOS Colectivos de afectacion
Comunidades
Negras
Explotacion 0 0 No presenta
minera (titulos) afectacion
MINERIA Explotacion 0 0 No presenta
minera afectacion
(solicitudes)
Hidrocarburos 0 0 No presenta
(bloques en afectacion
HIDROCARBUROS | produccion)
Hidrocarburos 13 8.60 El predio se
(bloques en S encuentra inmerso
exploracion) en el bloque de
exploracion LLA 33,
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operado por la
empresa BC
Exploracion y
Produccion de
hidrocarburos SL, el
estado del contrato
es de exploracion
con ANH y con fecha
de 6 de diciembre de
2012
Hidrocarburos No presenta
(exploracion TEA) afectacion
TRANSPORTE Proyectos No presenta
infraestructura de afectacion
transporte
ENERGIA Postes, torres, No presenta
subestaciones afectacion
POMCA, POMCH No presenta
afectacion
ORDENAMIENTO | PBOT, EOT, POT No presenta
TERRITORIAL - municipios afectacion
AMENAZAS Y Zonas de riesgo No presenta
RIESGO afectacion
MINAS MAP MUSE No presenta
ANTIPERSONA (riesgo por afectacion
campos minados)

1.1.2.- Pretensiones

Solicitan los accionantes acoger las pretensiones que, en lo relevante,
se compendian a continuacion: i) declarar que Erasmo Murcia Fierro (QEPD),
fue victima de despojo en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley
1448 de 2011; ii) ordenar a la UARIV la inscripcion de Erasmo Murcia Fierro
(QEPD) y de su nucleo familiar en el RUV; iii) ordenar como medida de
reparacion integral la restitucion juridica y material del inmueble descrito; iv)
liquidar la sucesion de Erasmo Murcia Fierro (QEPD) y adjudicar a sus
herederos el predio “El Porvenir’, identificado con la cédula catastral No. 50-
313-00-01-0005-0053-000 y la matricula inmobiliaria No. 236-35870; v)
ordenar la inscripcion de la adjudicacion en el folio de matricula inmobiliaria
No. 236-35870; vi) oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de San Martin, a fin de que inscriba la sentencia en el registro respectivo y
cancele cualquier gravamen o limitaciones al dominio, titulo de tenencia, falsa
tradicion, derechos reales o medidas cautelares registradas con posterioridad
al despojo; vii) oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin para la inscripcion de la medida de proteccion prevista en el articulo
19 de la Ley 387 de 1997; viii) ordenar al IGAC actualizar los registros
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cartograficos y alfanuméricos del predio; ix) ordenar a la Alcaldia Municipal
de Granada, Meta, y a su Concejo Municipal emitir un acuerdo en el que se
condonen los pasivos que pesan sobre el inmueble por concepto de impuestos,
tasas y contribuciones; x) ordenar a la UAEGRTD aliviar las deudas del
inmueble por concepto de servicios publicos domiciliarios u obligaciones
financieras adquiridas por Erasmo Murcia Fierro que puedan afectar el predio;
xi) suspender los procesos judiciales que involucren el inmueble solicitado;
xii) adoptar las demas medidas de atencion, reparacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion consagradas en la Ley 1448 de 2011; xiii) efectuar
las demas declaraciones de que trata el articulo 91 de la citada normatividad
y; xiv) desplegar a su favor todas las labores tendientes a garantizarles la
materializacion de los programas de seguridad social, educacion, proyectos
productivos, seguridad e integridad personal.

1.1.3.- Fundamentos facticos.

Edificaron este mecanismo en el compendio factico que asi se resume:
El 17 de agosto de 1989, mediante la escritura publica No. 2478 de la Notaria
23 del Circulo de Bogota, el INCORA adquirio el predio rural denominado “El
Bambu”, identificado con la matricula inmobiliaria No. 236-33693, ubicado en
la vereda Alto Iraca, en inmediaciones de los municipios de San Martin y
Granada, Meta, con el fin de adjudicarlo a campesinos sin tierra sujetos de
reforma agraria de acuerdo con la Ley 160 de 1994.

Previa solicitud presentada por Erasmo Murcia Fierro (QEPD) el 6 de
marzo de 1992, mediante la resolucion No. 498 de 31 de mayo de 1995, el
INCORA le adjudico el predio denominado “El Porvenir”, a titulo de venta por
$4.103.960, que debia pagar durante los quince anos siguientes a la
adjudicacion.

El senior Murcia Fierro implemento6 alli un cultivo de arroz, para lo cual,
el 30 de septiembre de 1995, solicité un préstamo de $928.000 a Reinaldo
Lopez Gutiérrez, identificado con la C.C. 17.351.561, obligacion que respaldo
con una letra de cambio. Este hecho fue informado por el senor Lopez
Gutiérrez al INCORA el 28 de noviembre de 1995.

Como consecuencia de un ineficiente sistema de riego operado por el
INCORA, la siembra de arroz gener6 pérdidas que condujeron al
incumplimiento de la deuda contraida con Reinaldo Lépez Gutiérrez, quien
“acudié a un tercero, el sefior Victor Avila, para presionar el cobro de la obligacion
pendiente. El sefior Avila es sefalado por el declarante como un terrateniente que posee
vinculos con grupos armados, que se apodero por intermedio de testaferros y de manera
violenta de otras parcelas del sector”.

Al predio arribaron en un par de oportunidades dos presuntos
paramilitares armados, quienes preguntaron intensamente por el senor
Murcia Fierro con la intencion de llevarlo al municipio de San Martin, Meta,
para firmar una escritura publica, con la finalidad de enajenar la finca en pago
de la acreencia desatendida.
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El 19 de octubre de 1995, se radico en Villavicencio una demanda
ejecutiva en su contra, para el cobro de $2.800.000 que adeudaba a Gustavo
Castellanos Lombana, proceso que finalmente se reparti6 al Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Martin, en donde el demandado no tuvo
defensa. Dentro de dicho tramite se llevo a cabo el secuestro del predio el 17
de noviembre de 1995, diligencia en la que el bien raiz se entregd en deposito
provisional a Luz Dolly Saenz, “comparnera sentimental del ejecutado”.

La resolucion No. 498 de 31 de mayo de 1995, por medio de la cual se
adjudico el predio “El Porvenir’, fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
No. 236-35870 hasta el 10 de enero de 1996, hecho que culminoé la tradicion
a favor de aquél.

El 29 de enero de ese ano, Erasmo Murcia Fierro radicé en el INCORA
una solicitud de enajenacion de ese inmueble a favor de Helver Hernan Galindo
Rivera y Diana Patricia Aviles Romero, con fundamento en las pérdidas
economicas que le generd el cultivo de arroz, peticion que reitero el 13 de
febrero de 1996, fecha en la que ademas puso de presente su delicado estado
de salud y el “embargo de las mejoras a causa de las obligaciones contraidas”.

Mediante oficio de 7 de marzo de 1996, el Jefe de Seccion Operativa del
INCORA, regional Meta, le informo6 a Erasmo Murcia Fierro que el comité de
seleccion de adjudicatarios habia recomendado la venta de la parcela en
reunion de 21 de febrero de 1996. Finalmente, el 21 de marzo de ese ano,
Héctor Hernando Rodriguez, Técnico Operativo Grado 11 de esa entidad,
conceptudé de manera positiva la venta del inmueble rural “El Porvenir”’,
parcelacion “El Bambu”.

A raiz de la visita de los presuntos paramilitares a su vivienda, Erasmo
Murcia Fierro y Jhon Alexander Murcia Hernandez abandonaron forzadamente
la parcela y se desplazaron al botadero de basura del municipio de Granada,
Meta. Sin embargo, el sefior Murcia Fierro fue encontrado por aquéllos,
quienes lo constrineron para “suscribir el negocio juridico elevado a escritura ptiblica
n.° 811 de 12 de septiembre de 1996 por la Notaria Unica de San Martin, Meta;
instrumento publico por medio del cual se transfirié el derecho de dominio del predio
rural denominado “El Porvenir” que ostentaba el serior Erasmo Murcia a favor de los
seriores Elver Herndn Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero”.

A este instrumento publico se anexo6 la constancia de 29 de noviembre
de 1996, por medio de la cual el INCORA informo6 que su junta directiva habia
autorizado la venta de la parcela “El Porvenir”, hecho que constituye una
“presunta irregularidad en la elaboracion del instrumento ptblico pues el documento
anexo fue elaborado con posterioridad a la Escritura”.

La escritura fue registrada hasta el 23 de mayo de 1997, misma fecha
en que también se registroé la cancelacion del embargo ordenado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de San Martin.

El 13 de noviembre de 2007 fallecio Erasmo Murcia Fierro, segun lo
comprueba el registro civil de defuncion allegado a la demanda. El 24 de
septiembre de 2008, Jhon Alexander Murcia Hernandez solicito la proteccion
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juridica por abandono a causa de la violencia y la inscripcion del predio rural
“El Porvenir” en el RUPTA.

Las circunstancias evidenciadas en el tramite administrativo de
inscripcion del predio en el RUPTA revelan la situacion de violencia en los
municipios de Granada y San Martin, Meta, durante los afnnos 1995 y 1996,
periodo en el que acaecieron los hechos victimizantes que afectaron a Erasmo
Murcia Fierro, en los que confluyeron diferentes actores armados ilegales,
especialmente paramilitares, hecho que pretende soportar a partir de la
declaracion extraprocesal de Jairo Munoz Ariza y Rogelio Quiroz el 30 de
septiembre de 2008 en la Notaria Segunda de Villavicencio.

Por medio del oficio No. 3936 de 14 de agosto de 2014, la UAEGRTD
requirio al INCODER, territorial Meta, para que allegara copia integra del
proceso de aprobacion de venta del predio rural “El Porvenir”, adelantado con
ocasion del negocio antes resenado. En respuesta el INCODER informé por
medio del oficio No. 3015-3 de 27 de agosto de 2014 que luego de verificar sus
bases de datos y registros, no tenia conocimiento de la existencia de
documentos por virtud de los cuales se hubiera realizado dicha negociacion,
por lo que pidi6 a la Unidad el envio de los soportes que poseia para realizar
una busqueda mas profunda y verificar su autenticidad,? peticién que se
satisfizo mediante oficio No. OT 4226 de 11 de septiembre de 2014, sin que a
la fecha de presentacion de la demanda se haya obtenido una respuesta.

1.2.- Actuacion Procesal

Correspondio el conocimiento de la solicitud al Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio, Meta,
autoridad que por auto de 12 de diciembre de 2014 admiti6 la demanda de
restitucion,3 ordeno su inscripcion en la matricula inmobiliaria respectiva, la
sustraccion provisional del inmueble “El Porvenir” del comercio, la suspension
de los procesos judiciales y administrativos que lo involucran, la notificacion
a la Alcaldia de Granada, Meta, al Ministerio Publico y a la ciudadana Nubia
Fabiola Combita Hernandez, el emplazamiento de que trata el articulo 86,
literal e), de la Ley 1448 de 2011, el emplazamiento de los herederos
indeterminados de Erasmo Murcia Fierro, la vinculacion a este tramite de
Helbert Hernan Galindo Rivera, Diana Patricia Aviles Romero y Edison Avila
Medina, anteriores propietarios del inmueble, y la remision del expediente
administrativo digital por parte de la UAEGRTD.

En proveido de 22 de julio de 2015,% el juzgado admitido la oposicion
formulada por Nubia Fabiola Combita Hernandez, abrié a pruebas el proceso
y decreto las pedidas oportunamente por la entidad que representa a los

2 Folio 254, Cuaderno de Pruebas.
3 Folios 75 a 78, Cuaderno 1.
4 Folios 260 a 262, Cuaderno 1.
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solicitantes, por la opositora, por el Ministerio Publico y las demas que, de
oficio, estimo necesarias, decision que adiciono en auto de 24 de julio de 2015.5

En auto proferido dentro de la audiencia de pruebas celebrada el 24 de
agosto de 2015,° el Juzgado acepto el desistimiento de varios interrogatorios
presentado por el apoderado de la opositora, quien argumenté que ante la
ausencia de mas hechos relevantes, solo era necesario interrogar a cinco de
los solicitantes.

1.2.1.- De la Oposicion.

Nubia Fabiola Combita Hernandez, identificada con C.C. No.
23.754.864, representada por abogado de confianza, se opuso a la restitucion
con fundamento en que desconoce los hechos que la rodean. Alegd que
adquirio el predio conforme a la normatividad preexistente y dentro del marco
legal a partir de la compraventa que le confirié su titularidad, convencida de
que los actos realizados en torno a la venta no tenian nada que ver con el
conflicto armado. Sobre la tradicion relaté que Edison Avila Medina era el
titular de dominio del predio y con esa certeza firmé la escritura que recogio
aquél contrato, de buena fe y sin avizorar hechos que le generaran dudas.
Explico que no tenia conocimiento de que Erasmo Murcia Fierro hubiere
estado ocupando el predio para la época en que presuntamente fue despojado,
persona de la que tuvo noticia a partir de la demanda de restitucion y por los
registros que obran a nombre de €l en el folio de matricula inmobiliaria No.
236-358070.

Por lo anterior solicité negar las pretensiones o, en subsidio, en caso de
acoger el derecho a la restitucion, que a su favor se reconozcan las
compensaciones y demas medidas consagradas en los articulos 97 y 98 de la
Ley 1448 de 2011.7

Agotada la etapa probatoria, se ordeno el envio del expediente a esta Sala
Especializada por auto de 9 de diciembre de 2015.8

1.2.2.- Actuaciones en este Tribunal.

1.2.2.1.- Mediante auto de 28 de abril de 2016,° el Tribunal decreté como
prueba de oficio una diligencia para verificar la calidad, precision,
exhaustividad y solidez de la informacion aportada por la UAEGRTD en el
Informe Técnico Predial, para lo cual convocé a dicha unidad, asi como al IGAC
y al INCODER (hoy dia ANT).

1.2.2.2.- La diligencia resenada tuvo lugar el 26 de julio de 2016,19 en
desarrollo de la cual se ordeno a la UAEGRTD y al IGAC la visita conjunta al

5 Folios 281 y 282, Cuaderno 1.

® Folios 477 y 479, vuelto, Cuaderno 2.
" Folios 152 a 165, Cuaderno 1.

8 Folio 790, Cuaderno 4.

9Folio 65, Cuaderno 3.

© Folio 8, Cuaderno 3.
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predio solicitado con la finalidad de identificar el area reclamada en
confrontacion con los linderos aportados en la resolucion de adjudicacion a
Erasmo Murcia Fierro (QEPD).

1.2.2.3.- En escrito de 10 de agosto de 2016, el Grupo Técnico de Gestion
Catastral Territorial Meta de la UAEGRTD envio los informes de
georreferenciacion y técnico predial del predio “El Porvenir”, complementadas
con la constancia de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas, segun las precisiones que ordeno el Magistrado Sustanciador
en la comentada audiencia.

1.2.2.4.- La Procuraduria General de la Nacion conceptué que, ademas
de la presuncion de veracidad que opera a favor de los solicitantes, la ausencia
de prueba de la parte opositora en sus afirmaciones y las contradicciones en
los testimonios del acreedor Reinaldo Lopez Gutiérrez y de su abogado José
Mario Riveros Acevedo, permiten concluir que la restitucion debe concederse,
en tanto que las referidas pruebas y todas las demas recaudadas permiten
concluir que “Erasmo Murcia Fierro fue victima de presiones injustas de parte de
integrantes que se vinculan con grupos armados al margen de la ley, porque ademds
de tales afirmaciones era corriente en las dindmicas del conflicto en la zona de la vereda
Alto Iracd, municipio de Granada, departamento del Meta, que lo obligaron a vender el
predio de su propiedad, lo cual atenta contra los DD.HH. y que, por tal razén, deberda
concederse la restitucion a sus hijos”.

En cuanto a la opositora, estimo que se le debia reconocer buena fe
exenta de culpa respecto la compraventa del predio “El Porvenir’, como quiera
que entre la fecha del despojo y aquella negociacion transcurrieron 15 anos,
ademas de que quien aparentemente auspicio las acciones de despojo murio;
aunado a que “los adjudicatarios primarios y testigos del despojo, en su inmensa
mayoria ya no habitaban en las vecindades de la finca El Porvenir y... los que quedaron
desconocian y, por tanto, no refirieron informacion que permitiera a la actual propietaria
siquiera sospechar que la finca que adquiria tenia una tradicion manchada que pusiera
en dudad la rectitud de la tradicion”.

Para concluir, sugirio que en el fallo debian proferirse las condenas
pertinentes contra Edison Avila, en los términos del articulo 91, literal q), de
la Ley 1448 de 2011.%

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia.

De conformidad con el inciso tercero del articulo 79, Ley 1448 de 2011,
esta Sala Especializada es competente para dictar sentencia en los procesos
donde se reconozca personeria a opositores.

2.2.- Problema Juridico

1 Folios 230 a 237, Cuaderno 3.
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Aborda el Tribunal la tarea de determinar si es procedente acceder a la
solicitud de restitucion del predio rural denominado “El Porvenir’, ubicado en
Granada, Meta, identificado con cédula catastral No. 50-313-00-01-0005-
0053-000 y matricula inmobiliaria No. 236-35870, asi como su adjudicacion
a los solicitantes en calidad de herederos de Erasmo Murcia Fierro, victima de
despojo.

Adicionalmente, es necesario considerar si la oposicion formulada por
Nubia Fabiola Combita Hernandez comporta la desestimacion de la solicitud
invocada por los demandantes.

Previo a adentrase en el estudio de fondo de este asunto, la Sala
analizara el alcance de los Instrumentos de Derecho Internacional
Humanitario y Derechos Internacional de los Derechos Humanos aplicables a
la materia, también los postulados de Justicia Transicional contemplados en
la Ley 1448 de 2011 y los Principios Generales de la accion de restitucion de
tierras y su desarrollo en la Jurisprudencia Constitucional.

2.3.- Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos. Marco Juridico aplicable a los procesos judiciales de
restitucion de tierras.

Diferentes organismos de proteccion de Derechos Humanos en el
ejercicio de sus funciones de promocion, proteccion y garantias de no
repeticion han creado un conjunto de normas aplicables en estos eventos.12

En los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,®® Resolucion 50 de
la CDH del 17 de abril de 1998, en su Seccion V, referente al desarrollo de
principios relativos al regreso, reasentamiento y reintegracion, expresamente
se consagra que cada Estado, por medio de sus autoridades y organismos
competentes, deben establecer las condiciones y proporcionar los medios que
permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos,
promoviendo el retorno a su hogar, lugar de residencia habitual o el
reasentamiento voluntario en otra parte del pais.

Sobre el punto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-821 de 2007
previo que: “(...) la politica integral dirigida a la poblacién desplazada debe tener un
enfoque restitutivo que se diferencie claramente de la politica de atencién humanitaria
y a la estabilizacion socioeconémica. En este sentido, debe quedar claro que el derecho
a la restitucion y/o a la indemnizacion es independiente del retorno y del
restablecimiento. Ciertamente, no sélo como medida de reparacién sino como medida
de no repeticion de los hechos criminales que perseguian el despojo, en caso de retorno
se debe garantizar a la poblacién desplazada la recuperacion de sus bienes,
independientemente de que la persona afectada quiera o no residir en ellos. Sin
embargo, si ello no es posible, las victimas del desplazamiento forzado tienen derecho

12 Naciones Unidas, Relator Especial para la Promocion del Derecho a la Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de no Repeticion:
A/HRC/18/L.22. A/67/368 A/HRC/RES/18/7, entro otros.
13 Informe E/CN.4/1998/53/add.2, de 11 de febrero de 1998
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a obtener la entrega de otro bien en reemplazo del que dejaron abandonado o perdieron
(-..)".

Por otra parte, en los Principios y Directrices sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y obtener Reparaciones,!4 se expresa que
la restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la vulneracion manifiesta de las Normas Internacionales
de Derechos Humanos o la violacion grave del Derecho Internacional
Humanitario, para lo que debe comprender, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de derechos humanos, la identidad,
la vida familiar y la ciudadania, asi como el regreso a su lugar de residencia,
reintegracion en su empleo y devolucion de sus bienes.

Ademas, los Principios de las Naciones Unidas sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas,!
claramente disponen, como mandato para los Estados, la adopcion de medidas
positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a
otra vivienda adecuada, asi como propender por encontrar y proporcionar
viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes. En este orden de ideas, el
principio 17.3 a la letra reza: “
deberia retrasar innecesariamente la aplicaciéon y el cumplimiento de las decisiones que
los 6rganos competentes adopten respecto de la restitucion de las viviendas, las tierras
y el patrimonio...”

. no obstante, la falta de dichas alternativas no

2.4.- La Ley 1448 de 2011. Marco Juridico de Justicia Transicional

En materia de restitucion de tierras, el concepto de justicia transicional
adquiere una importancia significativa, ya que posibilita la adopcion de
procedimientos eficaces que permiten a las victimas la satisfaccion de sus
derechos constitucionales vulnerados historicamente, asi como el pleno
ejercicio de la ciudadania.

En este escenario, entiéndase por Justicia Transicionall® los diferentes
procesos y mecanismos de naturaleza judicial y administrativa, a partir de los
cuales se busca garantizar que los responsables de las violaciones previstas
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 sean investigados, juzgados y
sancionados de manera que se satisfagan los derechos de las victimas a la
verdad y a la justicia, asi como la consecuente obligacion del Estado
colombiano de reparar integralmente a las personas que sufrieron crimenes de
guerra y de lesa humanidad y de garantizar la no repeticion de los hechos
victimizantes, todo ello con el fin ultimo de lograr la reconciliacion nacional y

4 A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, Punto VII, Acépite VIII. Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de
diciembre de 2005.

15 Subcomision de Promocidn y Proteccion de los Derechos Humanos, 57° periodo de sesiones, 2005. E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de
2005.

16 |_ey 1448 de 2011, articulo 8°.
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sentar las bases para la consolidacion de una paz estable, duradera y
sostenible.1?

Respecto del concepto de Justicia Transicional, tiene dicho la Corte
Constitucional lo siguiente: “La justicia transicional busca solucionar las fuertes
tensiones que se presentan entre la justicia y la paz, entre los imperativos juridicos de
satisfaccion de los derechos de las victimas y las necesidades de lograr el cese de
hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado balance entre ponerle fin a
las hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y consolidar la paz
mediante reformas estructurales y politicas incluyentes (paz positiva). Para cumplir con
este objetivo central es necesario desarrollar unos objetivos especiales: 1. El
reconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven afectadas por los crimenes,
sino también por la falta de efectividad de sus derechos (...) 2. El restablecimiento de
la confianza publica mediante la reafirmacion de la relevancia de las normas que los
perpetradores violaron. En este sentido, el Consejo de Seguridad ha serialado la
necesidad de fortalecer el Estado de derecho en una situacién de conflicto. Por ello ha
recomendado que en los acuerdos de paz y las resoluciones y los mandatos del Consejo
de Seguridad “Se dé atencion prioritaria al restablecimiento y respeto del Estado de
derecho, disponiendo expresamente el respaldo al Estado de derecho y a la justicia de
transicién, en particular cuando se precisa la asistencia de las Naciones Unidas en la
instruccion y los procesos judiciales”. 3. La reconciliacion, que implica la superacion de
las violentas divisiones sociales, se refiere tanto al logro exitoso del imperio de la ley
como a la creacién o recuperacion de un nivel de confianza social, de solidaridad que
fomente una cultura politica democrdtica que le permita a las personas superar esas
horrendas experiencias de pérdida, violencia, injusticia, duelo y odio, y que se sientan
capaces de convivir nuevamente unos con otros. (...). 4. El fortalecimiento de la
democracia mediante la promocién de la participacién de todos, restaurando una
cultura politica democrdtica y un nivel basico de solidaridad y de confianza sociales
para convencer a los ciudadanos de que participen en sus instituciones politicas por
razones distintas a la conveniencia personal. ”18

Bajo esta perspectiva, las victimas se constituyen como el sustrato
central de los procesos de justicia transicional, tramites que deben
fundamentarse en la efectividad de las garantias a la verdad, la justicia y la
reparacion integral, conceptos cuya trascendencia implica que los derechos de
aquél segmento de la poblacion sean entendidos como irrenunciables, no
conciliables y no mnegociables,!® en procura del restablecimiento de
instituciones democraticas en el marco del Estado Social de Derecho.20

La Ley 1448 de 2011, tiene por objeto establecer un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y economicas que, en situaciones
individuales o colectivas,?! beneficien efectivamente a quienes hayan sufrido
dannos como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a las
disposiciones Internacionales de Derechos Humanos,??2 especialmente al

17 “Estudio sobre la implementacién del programa de reparacion individual en Colombia”. Centro Internacional para la Justicia Transicional.
Ana Cristina Portilla Benavides, Cristian Correa. Bogota D.C., marzo 2015.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013.

19 ey 1448 de 2011, articulo 94.

20 Carta Politica, articulo 1°.

2L Al respecto, ver Decretos Ley 4633y 4635 de 2011.

22| ey 1448 de 2011, articulo 3°.
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Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

El tramite administrativo y judicial de restitucion de tierras constituye
una politica publica de predominante importancia frente a la concepcion de
reparacion integral verdadera, ya que contiene los elementos primordiales de
la “restitutio in integrum”,23 esto es, reparacion del derecho violado y garantia de
goce del derecho reparado, de manera que se restablezca y se preserve la
dignidad de las victimas del conflicto armado interno colombiano, fundamento

axiologico de la Ley 1448 de 2011,24 con garantia del debido proceso.25

En aplicacion del articulo 27 de la citada ley, los funcionarios facultados
para decidir el Proceso Especial de Restitucion de Tierras debe escoger y
aplicar la regulaciéon o interpretacion mas favorable para materializar la
dignidad y la libertad de las victimas del conflicto armado, de manera que se
logre pleno vigor de los Derechos Humanos, deber enmarcado dentro del
principio de derecho internacional pacta sunt servanda, que no significa otra
cosa distinta al respeto de los tratados y convenios internacionales ratificados
por Colombia sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos
Internacional de los Derechos Humanos, como quiera que forman parte del
bloque de constitucionalidad e integran las disposiciones sobre Reparacion
Integral y Restitucion de Tierras,2® cuya inobservancia, ademas, puede
comprometer la responsabilidad internacional del Estado.

2.5.- Principios Generales de la Restitucion de Tierras y Reparacion
Integral. Reafirmacion de estos postulados en la jurisprudencia
constitucional colombiana.

En copiosa jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sentado las bases
acerca de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas
prevalentes dentro de los procesos administrativos y judiciales relacionados
con la reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno.

Como antecedente de esta labor, en la Sentencia T-025 de 2004 se
declaré el estado de cosas inconstitucional respecto de la situacion de la
poblacion internamente desplazada, fallo en el que se destaco la falta de
correspondencia entre las normas que rigen la materia y los medios para
cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado colombiano para
responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los fenomenos
de desplazamiento. En esa ocasion, afirmo la Corte que las victimas de la
violencia, por su sola condicion, resultan merecedores de “acciones afirmativas”
en orden a superar las situaciones de exclusion y marginalidad a la que se
encuentran expuestas, por lo que la institucionalidad debe otorgarles un trato

2 Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Emesto Vargas Silva.
2 ey 1448 de 2011, articulo 4°.

% Carta Politica, articulo 29.

% Carta Politica, articulo 93 y Ley 1448 de 2011, articulo 27.
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preferente que ha de traducirse en la adopcion de acciones positivas en su
favor.27

Asimismo, tocante a la determinacion del derecho a la igualdad en
consideracion al tratamiento del fenomeno del desplazamiento forzado en
Colombia, en la Sentencia C-258 de 2008 la Corte propuso una doble
perspectiva: el derecho a la igualdad como mandato de abstencion, o
interdiccion de tratos discriminatorios en contra de las personas que se vieron
obligadas a abandonar su lugar habitual de residencia en el marco del
conflicto, y un mandato de intervencion sobre situaciones de desigualdad
material, en orden a que las instituciones del Estado posibiliten la superacion
del estado de cosas inconstitucional para esta poblacion. En lo pertinente
expreso: “En cuanto al mandato de optimizacién, el Constituyente promueve una
dimension positiva de actuacién publica -acciones afirmativas-, que exige del Estado
promover condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas a favor
de grupos discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas
que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar los abusos y
maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que todas las personas son iguales ante
la ley, no se puede colegir que el legislador tenga prohibido tener en cuenta criterios de
diferenciacion para proveer un trato especial respecto de situaciones que en esencia no
son iguales. Por tanto, si ante diferencias relevantes los sujetos en comparacion
no son iguales, son susceptibles de recibir un trato diferenciado siempre que
exista una justificacion constitucional y la medida no resulte irrazonable ni
desproporcionada. 8 (Negrillas propias)

Siguiendo esta linea, la misma Corte en las Sentencias T-702 de 2012,
T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de 2007 afirmo la
obligacion de impulsar acciones afirmativas y un tratamiento particular a los
desplazados por la violencia a cargo del Estado y exige de las autoridades
pertinentes la aplicacion de un enfoque de acciones diferenciado y reforzado
para grupos poblacionales con mayor riesgo de vulneracion de sus derechos
constitucionales, como son: la infancia, los adolescentes, los adultos mayores,
personas discapacitadas, campesinos, lideres sindicales y defensores de
derechos humanos, entre otros, lo que debe traducirse en la adopcion de
medidas positivas en favor de éstos. De ahi que a las victimas de la violencia,
por su sola condicion, les asiste el derecho a ser reparadas de manera efectiva,
adecuada, diferenciada y con vocacion transformadora,?® en atencion a los
criterios de priorizacion que refiere el articulo 13 de la Ley 1448 de 2011,
norma especial en la materia.

En este orden de ideas, la reparacion integral, en especial el componente
de restitucion, solamente sera oportuna, plena y justa en tanto permita
devolver a las victimas a la situacion anterior a la violencia, posibilitando el
restablecimiento de sus derechos, el disfrute de la ciudadania, la libertad,
identidad y vida en general, el regreso a su lugar de residencia, asi como la
consolidacion y estabilizacion socioeconomica en su proyecto de vida y, en

27 Carta Politica, incisos 2 y 3, articulo 13.
28 En consonancia con la sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge lvan Palacio.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000.
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general, las condiciones de disfrute y goce de sus derechos fundamentales
vulnerados como consecuencia del desplazamiento forzado o el despojo de sus
bienes.

De manera analoga, la Corte Constitucional en la Sentencia C-795 de
2014, propuso los principios que deben orientar la politica publica de
restitucion de tierras como componente fundamental de la reparacion integral
a las victimas de la violencia, en los siguientes términos: “Entre los principios que
deben orientar la politica publica en materia de restitucion a las victimas, se ha
identificado: “(i) La restitucién debe entenderse como el medio preferente y principal
para la reparaciéon de las victimas al constituir un elemento esencial de la justicia
restitutiva. (ii) La restituciéon es un derecho en si mismo y es independiente de que las
victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus
territorios, retornen o no de manera efectiva. (iii) El Estado debe garantizar el acceso a
una compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello. (iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. (v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucién a su situacion anterior a la violacién en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticiéon en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar
medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que
no se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizaciéon como compensacion por los dafios ocasionados. (vii) El derecho a
la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del
respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental
de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparaciéon y un derecho
en si mismo, auténomo e independiente.” (Negrillas fuera de texto)

2.6.- Presupuestos de la Accion de Restitucion de Tierras

Lo dicho hasta aqui supone que una vez cumplido por parte de la
UAEGRTD el requisito de procedibilidad al que refiere el articulo 76, inciso 5°,
de la Ley 1448 de 2011, en la etapa judicial de la Accion de Restitucion de
Tierras necesariamente se debe verificar la satisfaccion de ciertos elementos
que incidiran en la prosperidad de la solicitud o en su fracaso, esto es:

a) relacion juridica del reclamante como propietario, poseedor u
ocupante del predio que se solicita para la época en que se presentaron los
hechos;

b) que el hecho victimizante (desplazamiento, despojo o abandono) se
enmarque dentro de los supuestos que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011;

c) que los hechos se hubieren presentado entre el 1 de enero de 1991 y
el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011;
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d) que la persona que se presente como reclamante, sea titular de la
accion de restitucion en los términos del articulo 81 de la normatividad citada

y;
e) los fundamentos de la oposicion en orden a determinar su

procedencia y la posibilidad de enervar las pretensiones propuestas por la
parte demandante.30

2.7.- Del caso concreto

Los medios de prueba pertinentes y conducentes,3! recaudados en el
curso del proceso para su resolucion, tanto orales como documentales, pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

2.7.1. En el interrogatorio de Sandra Murcia Hernandez,** al ser

indagada sobre si su padre habia vivido en la parcela hasta que fallecio,
textualmente contesto: “no, él se fue porque los grupos armados lo sacaron de ahi,
precisamente por la deuda de una letra que le debia a Reinaldo Loépez, pero como en
esa época habian muchos grupos paramilitares en San Martin, y fue tanto el acoso de
la deuda que le endosé a Victor Avila que era terrateniente de los paramilitares y
entonces cuando nosotros esta@bamos en esa tierra, nosotros vimos a unos hombres que
llevaban armas pequenas, llamaron a mi papa, no sé qué hablaron, lo tinico que nos
dijo es que no volviéramos alla porque corriamos peligro, fue tanto el acoso de esa gente
que cedi6 por protegernos a nosotros, mi papa estaba desesperado, le tocaba
esconderse en el monte cuando llegaban esos hombres.”

Sobre el hecho definitivo por el cual a su padre le toco salir del predio
dijo: “la ultima decisién fue protegernos a nosotros, accedié a la venta de esas tierras,
esos hombres llegaban alla a obligarlo a firmar la venta de las tierras”. Narré que
“tenia como unos 25 o 26 arnos, mds o menos, esa gente manipulaba el pueblo a su
antojo, instrumentos publicos, todo lo manipulaban en San Martin, yo me acuerdo que
a mi papd le tocé salir de eso, porque primero estaba la seguridad de nosotros, él se
fue precisamente porque buscaba nuestra proteccion, él se ubicé en San Martin, en una
zona que no es vivible para un ser humano, al pie del botadero de basura, incluso hasta
alla fueron a buscarlo”, lugar a donde se habia ido a vivir John Alexander Murcia,
hijo suyo.

Cuando se le pregunto por la persona a quien su padre le vendio el predio
afirmé: “la verdad no sé exactamente a qué personas le vendié mi papd, lo tinico que
sé, es lo que nos dijo él, que no volviéramos por alld y que la deuda era con Reinaldo
Lépez, él le puso un embargo, pero no sé porque habia embargado y, como no pudo por
ese lado, le endoso la letra a Victor Avila...”. Se le interrogd acerca de si conocia a
Diana Patricia Aviles Romero, a lo cual respondio: “creo que fue una de la de las
ventas de la tierra”. Al ser inquirida acerca del conocimiento de las obligaciones
o deudas que Erasmo Murcia tenia, afirmé: “si, Reinaldo Lépez le puso un embargo
por la siembra de arroz que fracaso..., ese senor le facilité unos insumos y ahi empezé

30 ey 1448 de 2011, articulos 3°, 75y 81.
81 Ley 1564 de 2012, articulo 173.
32 Folios 473, vuelto, Cuaderno 2.
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a adquirir la deuda con él..., eran como 928.000 mil pesos, era poquita plata, pero mi
papa no la tenia”. Se le indagd acerca del tipo de presion que ejercieron para el
pago de esa deuda, a lo cual manifesto: “mi papad fue presionado, porque me consta
que iban a esas tierras, mandaban dos hombres y me di cuenta que era por eso’,
presiones que fueron posteriores a la deuda que contrajo, “...lo hacian para que

«

firmara la venta de las tierras”. Enfatizo que “...alla iban a amenazarlo hasta que

firmo”.

2.7.2. De similar forma, en su relato Esmeralda Murcia Hernandez®
adujo que vivio en ese predio con su papa “mds o menos dos o tres arnos”, el cual
fue adquirido “por medio del INCORA, le ayudé para sembrar arroz y después se fue
por una deuda porque a él lo amenazaron los paramilitares que lo sacaron, mi papd
fracasé con lo del arroz, obtuvo una deuda con el serfior Reinaldo Lépez, mi papd decia
que no volviéramos porque estabamos en peligro, pero no nos aclaraba porque, pero era
porque ya lo tenian amenazado”. Afirmé que su progenitor perdio ese predio “en
el anio 95 cuando lo empezaron a amenazar’. Sobre las amenazas matizé lo
siguiente: “vimos llegar a unas personas armadas, llegaron como unas cuatro, una
vez llegaron en la tarde, pero esas amenazas eran varias veces”. Mencion6é que
conocia al senor Reinaldo Lopez porque €l era con quien su padre tenia la
deuda, “después vinieron esas amenazas por esa plata, eran como 970.000 pesos”.
Explic6 que a Victor Avila nunca lo conocié, sin embargo, exteriorizo: “sé que él
era el terrateniente que manejaba esa zona” .

Al preguntarsele el motivo por el cual considera que Reinaldo Lopez fue
quien causo el desplazamiento de su papa contesto: “porque él mismo también lo
amenazaba, él le decia que le iba a mandar a los paramilitares si no le pagaba la deuda
Yy ya después llegaron esas personas a amenazar a mi papd”. Aseverd que su papa
nunca recibié dinero por la transaccion del predio “El Porvenir”. En idéntico
sentido, reiteré6 que las personas que frecuentaban el predio para amenazar a
su padre iban de parte del sefior Victor Avila; misma conducta que le achacé
al acreedor de su padre Reinaldo Lopez, de quien reseno que “lo empezé a
amenazar y que le iba a mandar a los paramilitares...”. Sostuvo que su papa nunca
penso en vender esas tierras, que “...él queria quedarse ahi” en compania de su

hijo John Alexander.

2.7.3. Omar Sneider Murcia Hernandez* declar6 que su papa fue
amenazado y desplazado del predio “El Porvenir” por Reinaldo Lopez y Victor
Avila. Textualmente expresé: “...mi papd cultivaba arroz y le habian hecho un
préstamo, como que no pudo cancelar... y tuvo que salir de ahi porque lo amenazaron”
quienes se valieron de un grupo armado al margen de la ley, sin saber

especificamente cual.

2.7.4. Esperanza Murcia Hernandez® relaté que iniciaron el proceso
porque su papa “le debia una plata al sernior Reinaldo Lépez y empezaron las

33 Folios 475, vuelto, Cuaderno 2.
3 Folios 476, vuelto, Cuaderno 2.
% Folios 477, vuelto, Cuaderno 2.
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amenazas y por miedo entregé el predio a Victor Avila”. De éste textualmente revel6:
“él era el que mandé a cobrarle a mi papd, era comandante de alla”. Aludioé que la
deuda que tenia su papa ascendia a “970 mil pesos” y que “como... le fue mal en
el cultivo, este serior (Reinaldo Lopez) le mandaba a cobrar con Victor Avila esa plata”.
Expuso que su papa fue objeto de amenazas “varias veces por el grupo de Victor
Avila”. Se averigu¢ si la transferencia del predio habia sido mediante escritura
publica o documento privado, a lo que textualmente indicé: “forzadamente lo
obligaron a firmar papeles y como él no tenia estudio, él firmé esos papeles y los entregd,
supuestamente él firmé esas escrituras a esa gente, eso lo firmé alla en la finca”.
Tocante a eventuales denuncias que su progenitor hubiere formulado acerca
de tales hechos, alego textualmente que “él se quejaba en varias partes, pero nunca
le pararon bolas”.

2.7.5. El ultimo interrogatorio de los solicitantes practicado por el
Juzgado fue el de John Alexander Murcia Hernandez,®* quien Senalé que
conocio el predio “El Porvenir” porque ahi vivio entre los anos de 1992 y 1996,
aproximadamente, es decir, hasta cuando ocurri6 el desplazamiento. Sobre el
hecho del despojo refirio lo siguiente: “mi padre cultivé arroz con el predio, el arroz
se perdid, el INCORA hizo un proyecto general de riesgo, pero no sirvié para nada; mi
papd quedé debiendo una plata al serfior Reinaldo Lépez y a causa de eso lo obligaron
a salir del predio... Llegaban a la finca diciéndole de los cobros de la plata, era una
letra de cambio de 970 mil pesos, en dos coacciones (sic) vi las personas que llegaban
en dos motos, mi papd se escondia en el monte, hasta que por fin lo obligaron, lo llevaron
a San Martin a firmar la escritura publica del predio”.

Resenié6 que conoce a Victor Avila porque “una vez mandé a subir a [su]
papd a la finca en unas camionetas”: adujo que aquél era “terrateniente del
paramilitarismo de San Martin”. En cuanto al desplazamiento especifico: “después
de ese momento nos fuimos para una zona de carretera, era un basurero, ahi
sembrabamos platano y yuca y gallinas, con eso nos sosteniamos”. Se le pregunto
acerca del conocimiento que pudiera tener sobre algun vinculo que relacionara
a Reinaldo Lopez con grupos ilegales, a lo cual respondi6 “si serior, porque lo vi
reunido en la finca del sefior Victor Avila en la ocasién que mandaron a llamar a mi
papad en esa hacienda”. Al ser indagado sobre los tramites que su padre hizo
ante el INCORA para la venta del predio, contesté: “si serior, por eso lo obligaron
constantemente, para que él sacara ese permiso y asi acelerar la venta”, sin saber si
obtuvo dinero producto de la negociacion.

Al indagarsele si conoce a Luz Dolly Saenz y a Elbert Hernan Galindo
Rivera, apunto: “ella era una seriora que le cobraba a mi papd, era una empleada”y
€l “fue el senor que fue con mi papd a firmar esa escritura, la verdad ellos son
testaferros, en estos momentos el predio lo tiene Maria Magdalena la viuda de Victor
Avila”.

La Procuraduria le pregunto acerca de cual fue el ultimo hecho que hizo
decidir a su padre para abandonar el predio. En respuesta explico lo siguiente:
“mi padre lo ultimo que dijo es que nos fuéramos, lo ultimo fue cuando fuimos a la

3% Folios 478, Cuaderno 2.
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hacienda donde subimos con mi papd, donde nos reunieron con esa gente, donde habia
un muchacho armado, ahi citaron a mi papd para que fueran a San Martin a firmar la
escritura... yo fui hasta San Martin, pero me quedé en la casa de mi hermana y él sélo
fue a la notaria”. Aseguro que Rodrigo Hoyos, otro adjudicatario abandoné su
parcela por hechos similares y que a otros parceleros les daba miedo hablar.

Enfatizé que las amenazas y el posterior desplazamiento provinieron de
la deuda inicialmente referida, textualmente afirmé: “... siempre llegaba don
Reinaldo acosando a mi papa de ese dinero, lo tinico que tuvo que hacer fue hablar con
Victor Avila”, que era quien “tomaba esos terrenos bajo presién a nombre de otras
personas..., en la zona eran ellos los que llegaban armados y en camionetas”. Insistio
que su progenitor no tenia la intencion de vender ese predio, pues querian la
finca para trabajar. En cuanto a Helbert Hernan Galindo y Diana Patricia
destacdé nuevamente que eran “testaferros de Victor Avila, alld nunca ha habido
posesion de nadie, ese predio en posesion lo debe tener Maria Magdalena que es la
esposa de Victor Avila...”

Cuando se le preguntdé por la opositora Nubia Fabiola Combita
Hernandez, afirmoé: “cuando yo fui a la UAO, solicité la proteccion del predio, en ese
momento sélo habia dos anotaciones, la de mi papd y la del serfior Helbert Herndn
Galindo y me mandaron a autenticar eso y después hice una declaracién, pero después
cuando fui a Restitucién de Tierras aparecieron otras anotaciones, Edison Avila debe
ser familiar de Victor Avila”. Finalmente, se le escudriné si habia tenido
conocimiento acerca de que Reinaldo Lopez Gutiérrez hubiera iniciado
cualquier accion legal en contra de su padre, a lo cual respondio: “sé lo del
embargo, uno en ese tiempo no sabia qué era eso’.

2.7.6. Por su parte, sobre las circunstancias en que adquirio6 el predio
“El Porvenir’, la opositora Nubia Fabiola Combita Hernandez® hizo el siguiente
relato: “ese predio tiene dos escrituras, una estd a nombre mio que se la compramos a
Edison Avila, compramos 13 Ha. a 12 millones, la pagamos con un apartamento, un
carro y una casa... Tuvimos conocimiento que la estaban vendiendo por medio de un
amigo..., Elmer Ayala®, él tiene una tienda en Bogotd”. Dijo que sabia de la oferta
“porque él es allegado de las personas que estaban vendiendo ese predio... El amigo
nos comenté que la finca estaba a la venta, mi esposo se mueve en el mundo de la finca
raiz, él me dijo que iba a comprar y hubo un acercamiento con Edison Avila y el
hermano, eso tiene dos escrituras, una por 13 ha y otra escritura, se hizo una a nombre
mio y la otra a nombre de él’. Matizo que los dos predios son colindantes y que la
negociacion sobre ambos la hizo su esposo, pues ella se limito “a ir y conocer el
terreno”. Al respecto manifesto lo siguiente: “como mi esposo es el que sabe hacer
los negocios, él determina si se hace o no, mi esposo tiene mads de 20 arnios como
comerciante en ese negocio de la finca raiz, y es ganadero, él mantiene eso”.

%7 Folios 480, vuelto, Cuaderno 2. )
38 Elmer Ayala es primo de Pedro Pinzon, esposo de la opositora. EImer Ayala a su vez es esposo de una hermana de Magdalena de Avila,
viuda de Victor Avila.
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Acerca de las indagaciones que efectuaron previo a la compraventa,
menciondé que uUnicamente sacaron el certificado de libertad y tradicion;
expreso: “lo verificamos y no habia ningtin problema, estaba totalmente a nombre de
los que la estaban vendiendo, estaba a nombre de Edison Avila”, quien “vive en
Bogotd; hace 4 o 5 anlos compramos el predio y no estamos en contacto con él’. Sobre
las personas que figuraban en la escritura cuando se hizo la venta, detallo lo
siguiente: “Edison Avila en una y en la otra escritura Arlington Avila, la que se estd
reclamando estaba a nombre de Edison Avila”, escrituras que corresponden a la
“Notaria Primera de Villavicencio”. Cuando se le pregunto6 si habian verificado la
tradicion del inmueble solicitado, es decir, anteriores propietarios y algun
gravamen a nombre de Edison Avila, contesté “no serior, porque como en el
certificado salié todo bien y uno confia en el certificado, nosotros preguntamos y no
habia comentarios de nada”. Asever0 que le cambié el nombre a ese predio;
declaré: “se llama hacienda el oriente, toda, la escritura mia sé que son 13 ha y la de
mi esposo no sé cudntas son”. Reiter6 que “El Porvenir” corresponde a sus
escrituras, “el serior Edison tenia escritura del predio el porvenir y me hizo la escritura
y del otro predio lo tenia el hermano Arlington, esa se la hizo a mi esposo”. Sobre el
precio de “El Porvenir’ declar6é que pagaron “12 millones por hectarea el de 13 Ha.
Yy pico, igual se hizo un negocio redondo, como eran dos hermanos ellos querian vender
todo y estaban buscando quien comprara todo al tiempo, la forma de pago fue un
vehiculo, creo que era un campero, un apartamento en Bogotd ubicado en ciudad salitre
y plata en efectivo..., todo el predio es como cuarenta y pico hectdareas a 12 millones de
pesos la hectdrea”, negocio en el cual, sostuvo, nadie los oriento, porque su
esposo “tiene experiencia y no necesitaba asesorarse”.

2.7.7. El Juzgado ordené de oficio la declaracién de Pedro Pinzén,*
esposo de la opositora, quien sobre los hechos en torno a la venta expresé: “eso
fue como en el 2011, a mi me dijeron que estaban vendiendo la finca, la viy la compre,
yo trabajo en eso, tengo experiencia en eso porque yo trabajo con finca raiz, yo tengo
un primo segundo o tercero que estd casado con una hermana de la sefiora, Magdalena,
ella vive en Bogota y ellos me dijeron, fue por ese medio, el primo se llama Elmer Ayala,
yo hable con la sefiora Maria Magdalena, ella es una viuda de Avila, Edison y Arlington
Avila son sus hijos; nosotros hablamos por primera vez con los propietarios como en el
2010 y en el 2011 hicimos el negocios, ellos vinieron y nos mostraron la finca, yo fui
solo y después vinieron ellos y nos mostraron la finca, ... tiene en total 53 ha. Toda la
negociacion respecto al predio la hice yo, hicimos un documento normal, la forma de
pago fue que di un apartamento en Bogotd, una camioneta doble cabina y dinero en
efectivo, el documento fue una permuta, la hectdrea estaba como a 12 o 13 millones, en
eso negociamos, el apto estaba avaluado como en 250 millones”. Revelo que ambos
predios le costaron aproximadamente “500 millones, no me acuerdo bien, yo hice
el documento de promesa de compraventa con los sefiores Edison y Arlington Avila,
después hicimos escrituras como a los 4 o 6 meses, ese fue el plazo para acabar de
pagar, no hubo ningun problema en esa negociacién porque yo saque el certificado de
libertad y tradicion y todo estaba bien, yo todo hice la verificacién personalmente porque
yo tengo experiencia en eso, llevo 22 anos en el comercio de finca raiz, yo no observe
ningtin inconveniente en ese certificado, las personas a las que les compre, los Avila
viven en Bogotd, yo no sé qué hacen ellos, yo sélo conocia a la seniora Magdalena porque

3 Folios 481, vuelto, Cuaderno 2.
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ella tiene una hermana casada con un primo mio, yo la conozco como hace 15 anos,
todo el negocio fue bien, muy legal tanto para ellos como para nosotros, yo no observe
ninguna irregularidad.”

Se le pregunt6 acerca de si conocid al esposo de la senora Magdalena,
del que refirié: “lo escuché nombrar, él se llamaba Victor Avila, yo no lo llegué a
conocer, de pronto lo vi, pero amigo no”. Afirmo6 que desconocia cualquier nexo de
la familia Avila con grupos armados, asi como tampoco sabe la manera en que
adquirieron los predios, ni que en esa region se hubiera presenciado
desplazamiento forzados u operado grupos al margen de la ley. Aludié que el
otro inmueble “se llamaba Brasilia®® y que no indago con los vecinos sobre la

situacion anterior de los lotes porque “no habian (sic) vecinos con casa cerca”.

2.7.8. En el interrogatorio de Edison Avila Medina,* sobre la adquisicion
del inmueble “El Porvenir’, explico: “se lo compré a Herbert Galindo, lo compré en
2008 y luego se lo vendi, lo adquiri por un valor de 45 o 50 millones mds o menos,
pagué la mitad y luego pedi plazo, y en el 2010 se lo vendi [...] Conocia las regiones
pero exactamente el predio no [...] Tenia unos ahorros y... para nadie es un secreto
que... la finca raiz es un buen negocio”; sobre los oficios que por ese entonces
desempenaba respondidé: “Yo era ingeniero industrial, yo ya venia trabajando’.
Matizoé que desconoce el origen del embargo; “supe que habia un embargo, pero no
mas, sélo me fijé en la ultima linea, pero no mas, no conoci nada mas de eso”. El Agente
del Ministerio Publico le interrog6 si sabia de la prohibicion para vender la
finca sin autorizacion previa del INCORA, restriccion que abarcaba hasta el
ano 2010, a lo cual contesté: “No, yo sélo miré que estuviera a nombre de Helbert y
Diana’”.

Referente a las circunstancias en que conocio a Herbert Galindo, adujo

que fue “por intermedio de una tia® en Bogotd, [...] él manejaba un camién y cargaba
ganado, [...] él tenia ganado y compraba y vendia él mismo, [...| era una persona de
confianza de mi tia. [...| Mi tia tiene un negocio en Bogotd y ellos eran conocidos de mi

tia y ellos se dedicaban a eso”’, para hacer el negocio solo verifico que los
documentos estuvieran bien. Con relacion a los motivos por los que el sefior
Galindo vendi6 el predio, dijo que era porque necesitaba dinero. Textualmente
manifesto: “nosotros hicimos el negocio en el lote, él me pidié creo que 60 millones y

nos reunimos en Bogotd..., alld hicimos escritura y pedia (sic) un crédito sobre esa tierra
[...] sacamos eso en Bogota, el certificado de tradiciéon y libertad y aparecia un embargo,
pero ya estaba saneado y... todo estaba al dia [...], lo pagué en efectivo y el otro me
dieron plazo para pagarlo”.

Expuso que a los dos o tres anos lo vendiéo porque su vida estaba en
Bogota, por un valor de $150.000.000, mas otro predio denominado “El

40 Este predio es colindante con el predio reclamado y pertenecio a otro parcelero llamado Rodrigo Hoyos. El predio fue adquirido
posteriormente por Arlinton Avila, hermano de Edison Avila. De Rodrigo Hoyos se dice en la demanda que también fue despojado por
hechos similares.

“ Folios 580, Cuaderno 2. )
42 Zoraida Medina, hermana de Magdalena de Avila.
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Morichal” que ya era suyo, para un total de $300.000.000. Senalé que “El
Morichal” se lo habia comprado “a Rodrigo Hoyos y la (sic) seriora Miriam”. Reseno
que el dinero para comprar este ultimo bien lo obtuvo de un desembolso y que
nunca los englobd, pues al venderlos fue con escrituras independientes.
Apuntoé que para nadie es un secreto que en la zona hubo presencia de grupos
al margen de la ley, pero que nunca tuvo problemas.

Relativo a su familia, menciono que estaba compuesta por sus hermanos
Victor, Sandra, Rocio, Alfonso y por sus progenitores Magdalena Medina y
Victor Maria Avila Alfonso, este ultimo que en vida se dedic6 a la ganaderia y
al trabajo de llano, de quien declaro6: “murié cuando yo tenia 14 arnos. [...] Mipadre
iba vigjando..., en un accidente cerca de Caqueza”. Al interrogarsele por las
actividades de comerciante de su padre y posibles vinculos con grupos ilegales
armados, aludié: “no mi papd es una persona intachable”. Exteriorizé que
desconoce las razones por las cuales los parceleros comenzaron a vender. Nego
saber que su padre hubiere sido amigo de Helbert Hernan Galindo Rivera o de
Diana Patricia Aviles Romero.

2.7.9. Helbert Hernan Galindo Rivera®® narré que compr6 el predio “El
Porvenir” a Erasmo Murcia en 1996, quien le dijo que previamente habia que
solicitar un permiso ante el INCORA, diligencia que efectuaron. Afirmé6 que se
enter6 del inmueble en una tienda que habia en la vereda, en donde se
encontro con el senor Murcia. Testifico que éste le manifesté que tenia 70 anos
de edad, que estaba enfermo, que habia perdido un cultivo de arroz y que nadie
le colaboraba, motivos por los cuales tenia que desprenderse del predio.
Sostuvo que €l mismo pago la deuda ante el INCORA y que le dio dinero en
efectivo a Erasmo Murcia. Aclar6 que para ese entonces los soportes atn salian
a nombre de Erasmo. Especifico que la compra la efectu6 en 1996 por
$15.000.000, junto con los $4.000.000 que tuvo que pagar en el INCORA, que
en efectivo le dio $4.000.000, “antes le habia dado las arras del negocio a éI’ y que
la firma de la escritura tuvo lugar en San Martin, a donde fue acompanado de
su esposa y que después la entrega del predio fue personal.

Negbo que €l o su esposa conocieran a Reinaldo Lopez Gutiérrez o al
abogado Mario Riveros Acevedo. Explico que al momento de la compra no
advirtieron ninguin problema o situaciones extranas como presencia de grupos
armados o amenazas contra los pobladores. Comenté que vendié la finca
porque vio que no tenia posibilidades de construir alli una casa, entonces se
fue para Bogota, en donde tuvo la oportunidad de enajenarla con la mediacion
de una amiga que se llama Zoraida Medina, quien le present6 a Edison Avila;
momento en que acordaron el precio de $45.000.000, de los cuales le pagé la
mitad de contado y el resto en 6 cuotas mensuales. [lustré que posteriormente
conoci6 a Magdalena de Avila, madre de Edison y que escuché hablar de Victor
Avila pero que no lo conocié personalmente. Sobre el embargo que pesaba en
la finca declar6 textualmente que Erasmo Murcia le habia comentado ese

4 Folios 582, Cuaderno 2.
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asunto, “que debia dinero y que debia pagarlo, no recuerdo a quien le debia dinero”.
De nuevo el despacho le puso de presente que los reclamantes mencionaron
en la solicitud que Reinaldo Lopez Gutiérrez fue el que obligé a Erasmo Murcia
a firmar esa primera escritura de venta por el dinero que éste le debia, a lo
cual respondio: “no para nada, nadie lo obligé, para nada”. Expres6 que nada mas
supo de la deuda que el senior Murcia tenia con el Incora. Luego se le pregunto:
¢“respecto a la pérdida de la cosecha él le comunicé o le hizo saber que estaba siendo
presionado”? Contesto: “si, primero hicimos la minuta y le entregué el dinero”. Matizo
que después de eso se encontraba “por ahi” con €l y que nunca supo que
estuviera amenazado. Sobre su actividad economica contestd que era
“coordinador de logistica en una empresa’.

2.7.10. Diana Patricia Aviles Romero** adujo sobre la compra lo
siguiente: “mi esposo compré ese lote al senior Erasmo Murcia en el 96, nosotros
compramos ese lote para hacer una casa alla, él iba y dejaba ganado y arrendaba el
lote”. Sobre la forma como lo adquirieron dijo: “él fue ahorrando ese predio y lo
compro, el compraba y vendia ganado”. Respondio que las negociaciones las hizo
su esposo. Sobre los motivos que Erasmo Murcia tenia para vender la tierra
matizo: “dijo que tenia muchas deudas |...]. [Cluando mi esposo lo compré él debia al
Incora. [...]. [Y]o recuerdo es que eran como 4 millones”. Sobre el precio de la compra
manifesto “se hizo como por diez, pero no sé¢”. Referente a si hubo presion para la
venta mencioné: “No era por las deudas”; expres6é que compraron el lote para
construir una casa “lo compramos en el 95 y lo vendimos en el 2008”. Se le interrogo
sobre el tiempo transcurrido desde que vieron el predio y sobre los tramites
que el senor Erasmo hizo para obtener el permiso para la venta ante el Incora;
contesto: “fue como en el 95 [...]. El sefior hizo alguna diligencia, tenian que darle un
permiso”. Aseverd que en la firma de la escritura estuvieron presentes su
esposo, don Erasmo y dos nifnos; negoé conocer a Reinaldo Lopez Gutiérrez.
Declar6é que conoci6é a Edison Avila en el afio 2008 cuando le vendieron la
finca; sobre este punto expreso: “por medio de Zoraida [Medina] una tia de él y me
dijo que él me compraba que ellos querian la finca”, pero que antes nunca habia
sabido de ellos. Tocante a la venta en el ano 2008 relato: “mi esposo lo llevé al
predio y ahi ellos firmaron y mi esposo lo financié a 6 meses”. Revel6 como motivo
de la venta el siguiente “yo me la pasaba en Bogota y él viajando entonces me tenia
muy olvidada”. Sobre las actividades economicas de su esposo dijo que
transportaba ganado en un camion, pero que no recuerda el tiempo que durd
haciéndolo; adicionalmente que trabajaba con una empresa como “coordinador
de logistica y hacen licitaciones al Estado creo”.

2.7.11. El testigo Hernando Monroy® textualmente narré que “el serior
Erasmo Murcia... tenia un sembrado... de arroz, a él le tocé vender porque debia una
plata, no sé mas. Todos los que han vendido es porque han querido. Yo llevo 23 anos,
no he vendido porque mis hijos me han ayudado a pagar la finca..., él pidié6 permiso
varias veces para vender porque necesitaba plata, yo no conocia a la senora de don
Erasmo, no le conocia a nadie, él vivia solo, claro que cada uno vivia en su parcela y no

4 Folios 583, vuelto, Cuaderno 2.
4 Folios 482, vuelto, Cuaderno 2.
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me di cuenta, lo unico que sé es que él vendid, no sé porque motivo..., lo tinico que
escuché es que él debia plata..., yo simplemente escuche los comentarios, el serior
Reinaldo Lépez fue parcelero, en la misma época en el ario 91, hubo inconvenientes
porque los parceleros no iban a trabajar, hubo una junta directiva y echaron a 5 socios
y después fue cuando entré don Erasmo, por esa finca han pasado como tres duenos,
la sefiora Magdalena de Avila, es la mamd de un muchacho Edison que creo que ellos
eran los duerios de una finca, yo no conoci al serior Victor Avila, Arlington y Edison son
los hijos de doria Magdalena, ellos no fueron parceleros, ellos nunca estuvieron ahi,
pero de eso no sé nada, a los muchachos si los veia ahorita tltimo hace como 8 arios,
de pronto uno de ellos comprd, no sé cudl de los dos..., todo fue de oidas, no sé a qué
se dedican los Avila; a Pedro Pinzén y a Nubia Combita los conozco de vista, ellos tienen
una finca al frente de la mia, y ellos me daban permiso de banar el ganado, yo no
conozco al seror Victor Avila.”

Se le pregunt6 si dentro del proyecto “El bambu” han existido problemas
con grupos paramilitares o guerrilleros. Contestdé que “esa zona ha sido muy
sana, no ha habido problemas de guerrilla ni de paracos, o si no ya nos hubieran
sacado”. Al indagarsele si sabia que Erasmo Murcia habia sido victima de
amenazas o desplazamiento, o si la venta del predio “El Porvenir” fue bajo
amenazas, respondio: “nunca oi nada de eso, silo hubieran desplazado a él, a todos
nos hubieran desplazado. Nunca nos han presionado para vender, los que vendieron
fue porque quisieron”. Refirio que Erasmo Murcia presenté solicitudes de
autorizacion de venta ante el INCORA para enajenar la finca. Especifico que
“el senior Pedro Pablo Idarraga era el representante ante el INCORA |...] era el que tenia
que estar en los comités cuando pedian permisos para vender’. Manifesté conocer a
Rodrigo Hoyos, de quien refirio que “él no esta ahi porque... también vendié, hace
como unos 10 anos, todos los del bajo se aburrieron y vendieron”. Testifico que
conoce el predio “Brasilia’, que colinda con “El Porvenir’; sostuvo que “el duernio
del predio ‘Brasilia’ también vendié sin ninguna presién”. De nuevo se le indago
sobre la presencia de grupos armados en la parcelacion; detallo lo siguiente:
“lo tnico que yo conozco fue cuando recién nos entregaron el predio, pasé por ahi un
grupo paramilitar, ahi estaban los del INCORA, estdbamos en una reunioén y llegaron
ahi, se identificaron y se fueron, nunca mds volvimos a ver nada”. Atinente a
negociaciones de Erasmo Murcia posteriores a la venta de la parcela, aclaro
que habia escuchado sobre una compra de “un pedazo a 1 km por el basurero”.

2.7.12. El testigo Pedro Pablo Idarraga Carmona® expuso: “yo era el que
asistia ante el comité para aprobar la venta de esas parcelas porque el INCORA exigia
requisitos del comprador, como se debian las parcelas aprobaron las ventas”. Sobre la
estadia de Erasmo Murcia Fierro (QEPD) en el predio, senalo: “él no permanecié
mucho tiempo ahi, porque sembré arroz y le fue mal, puso la finca en venta; la vendi6é
y se fue de ahi; él debia plata de la cosecha de arroz, consiguié plata prestada para
insumo, fiada y creo que por eso puso la finca en venta, yo era representante de la
parcelaciéon y me di cuenta que él iba a vender la finca”. El Despacho le averiguo
sobre el numero de las solicitudes que el senor Murcia Fierro efectu6é para
lograr la venta de la finca, a lo que respondio: “como unas dos o tres, hubo varios

“6 Folios 483, vuelto, Cuaderno 2. Fue parcelero en EI Bambu
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comités”. Dijo no saber si alguna vez el senor Erasmo Murcia habia sido
presionado por alguna deuda por parte de un grupo armado. Especifico que
“... grupos armados no habian, los que vendian era por necesidades o porque querian,
yo supe la situacion porque él lo dijo ante el INCORA y en la solicitud que hizo coloco
esos motivos”.

Declard que al poco tiempo de la entrega de la parcelacion individual le
concedieron el permiso requerido para vender; textualmente reveld: “no me
acuerdo la fecha..., eso fue como en el 94 o 95, fue cuando salié la autorizacion, él ya
habia vendido, hacia como 6 u 8 meses habia vendido”. Especifico que no conoce a
Hebert Galindo o a Diana Avilés, pero si a Magdalena de Avila a Edison Avila
y a Arlington Avila; Asegur6 que “... ellos compraron un predio en la parcelacion,
pero mucho tiempo después de que don Erasmo vendié”. Al pedirle que profundizara
este punto, enfatizo que “ellos compraron una parcela, me parce que fue la de don
Erasmo”, que la compra la efectud especificamente “un muchacho Edison, fue el
que compré, no recuerdo a quien le compraron ellos”.

Comento6 que después de la venta, Erasmo Murcia “compré un lotecito de
tierra sobre un callejon que baja por un camellén, él tenia una casita, él compré
eso, quedaba como a 1 km y medio de la parcela que tenia”.

2.7.13. El convocado Reinaldo Lépez Gutiérrez,*” en respuesta a la
narracion espontanea que el Juzgado le ordenod sobre los hechos, refut6 en la
siguiente forma: “no voy a declarar porque no conozco a la familia Murcia, no estuve
vinculado en esa vereda, esa es mi declaraciéon. Desconozco todo y nada me consta”.
Por esta conducta el testigo tuvo que ser requerido por el Despacho en los
términos del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Civil (vigente por ese
entonces), autoridad que le exigié declarar en la actuacion judicial.

Cuando se le pregunto si alguna vez le habia prestado dinero a Erasmo
Murcia, textualmente contesto: “no, no lo conozco [...], escuché de él, pero nunca lo
v?’. Sobre sus labores en la region afirmé: “soy cultivador de patilla, yo fui parcelero
en el ano 91, cuando asignaron fui uno de los favorecidos, pero duré escasos 2 meses
porque estaba en comunidad y a mi no me gustaba, yo tenia un caballo de coleo y le
cuidaba otros caballos y por eso me sacaron, porque pensaron que tenia plata y
después de eso no volvi’. Expres6 que desconoce a Helbert Galindo, a Diana
Aviles, a Magdalena de Avila y a Victor Avila. Sefial6 que si conoce a Luis Angel
Bolivar, a Pedro Pablo Idarraga y a Hernando Monroy, pues “ellos fueron los
vecinos que tenian parcelas ahi’.

Se le pregunto acerca de Mario Riveros Acevedo, de quien dijo: “es un
abogado de San Martin”, empero negd haber celebrado cualquier contrato con
aquél concerniente a un proceso judicial contra Erasmo Murcia. En similar
sentido nego haber suscrito un titulo valor con este ultimo, reiterando que no
lo conocia. En ese momento de la diligencia se le puso de presente el expediente
en los folios donde obra el mencionado titulo; en el acto insistio: “no he realizado

47 Folios 485, Cuaderno 2.

26



Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras

Accionante: Sandra Murcia Hernandez y otros

Opositor: Nubia Fabiola Combita Hernandez

Expediente: 500013121001-2014-00258-01

ninguna negociaciéon con Erasmo Murcia porque no lo conozco, yo no le he conferido
ningun poder al Dr. Mario Riveros Acevedo para adelantar ninguin proceso en contra de
Erasmo Murcia”. Se le inform6 que Jhon Alexander Murcia, hijo de Erasmo
Murcia, lo habia relacionado en la demanda de restitucion como prestamista
de su padre y que el objeto de ese crédito y del titulo valor habia sido para
adquirir insumos para un cultivo de arroz; el testigo refuté asi: “yo no he hecho
ninguna negociacion, no tengo plata para prestar, yo no lo conozco ni nada |[...], es falso,
yo soy patillero, trabajo en el campo y no tengo la capacidad de prestarle a nadie”.
También negb conocer a Victor Avila.

El Juzgado le puso a la vista el documento firmado por el testigo y
dirigido al INCORA, mediante el cual comunico a la entidad la deuda de la que
era acreedor contra Erasmo Murcia. Al interrogarsele si la firma plasmada en
el citado escrito correspondia a la suya rebatio: “si es mi firma, pero nunca pasé
ese documento”. Hizo hincapié en que nunca acudi6 a un juzgado para formular
demandas de obligaciones a su favor, dijo: “ni siquiera he tenido una letra en mis
manos”.

2.7.14. El declarante Luis Angel Bolivar Moreno*® efectué el siguiente
relato: “conozco las parcelas, esas las adjudicé el INCORA, yo fui beneficiario de ese
programa, entre esas parcelas le adjudicaron una a don Erasmo Murcia, éramos 20
parceleros y ahi esta la de él..., yo conoci al senor Erasmo Murcia por medio de la
parcelacion, al sefior Murcia cuando le entregaron tenia un ranchito en la parcela..., él
vivia ahi con un hijo pequeno, él vivié ahi como unos tres anos, sembré una arrocera, el
serior Erasmo Murcia vendié ese predio, no sé a quién se lo vendid, él lo vendio por falta
de plata o se aburrié solo..., me imagino que fue por plata porque ahi vivia en una
pobreza, yo ya no tengo mi parcela, la vendi hace 3 anos y vivi 22 anos..., mientras yo
supe la mayoria de los parceleros vendié y se iban para el pueblo, por ganas de plata
o se aburrian, ninguno de los que vendieron no tuvieron presion para vender..., ni
amenazas..., ahi en la parcela no habia grupos al margen de la ley, pasaban por ahi
pero nada mas, en San Martin si ha habido grupos armados”.

Se le interrogo acerca de quién era el encargado de los tramites ante el
INCODER. Contesto que habian sido Jesus Morales, Hernando Monroy, Pedro
Idarraga y Euclides Gomez. Manifesté que Jesus Morales, Erasmo Murcia y
Arcesio Lopez pidieron autorizacion al INCORA para vender. Matizo que luego
de que Erasmo Murcia se fue no conoci6 a los nuevos duenos pero que tiempo
después supo que el propietario del predio era uno de los hijos de Magdalena
de Avila. Atestigué que conocié a Rodrigo Hoyos®, quien también enajené la
finca voluntariamente. Posteriormente sostuvo que en la vereda nunca hubo
presencia de grupos armados al margen de la ley. Al finalizar su intervencion
manifestd que don Erasmo Murcia “compré un pedacito de tierra por la via a
Granadd”.

“8 Folios 486, Cuaderno 2. Fue parcelero de EI Bambu

4 Ex propietario del predio Brasilia, adquirido luego por Arlington Avila, hermano de Edison Avila.
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2.7.15. En auto de 28 de agosto de 2015,% el juzgado ordené de oficio el
testimonio del abogado Mario Riveros Acevedo, diligencia que tuvo lugar el 7
de septiembre de 2015,% en desarrollo de la cual, cuando se le pregunté si
conocia a Reinaldo Lopez Gutiérrez manifesté que no lo recordaba, asi como
tampoco recordaba que la citada persona le hubiere conferido un poder para
una demanda ejecutiva por $22.000.000. Textualmente dijo “no sé nada de ér’.
En ese instante el Juzgado le mostro el expediente de la comentada accion
judicial, ordenado como prueba dentro de este asunto constitucional, en el
cual figuraba Reinaldo Léopez como demandante; acto seguido musitoé: “ah si...,
efectivamente ese proceso lo llevé yo..., pasé desapercibido, y me cancelan y se acaba
y no vuelvo a saber, pero no recuerdo mds y nada de Reinaldo Murcia (sic)”. También
se le puso de presente el poder suscrito por él y por Reinaldo Lopez, ante lo
cual dijo “claro, si él estuvo ahi’. Se le explico al testigo que el senor Lopez nego
haberle dado poder, hecho que asi respondi6: “el nombre me suena, hay prueba
documental de manera que si pasé y es real”’. Destaco que desconoce a Erasmo
Murcia, asi como tampoco sabe nada de la suscripciéon de la letra de cambio,
ni del préstamo, ni de los oficios de su poderdante, ni de la parcelacion “El
bambi”. Declar6 que hace 33 anos litiga en San Martin, pero que desconoce
situaciones de desplazamiento forzado o de grupos armados al margen de la
ley en la zona.

A continuacion, el Tribunal estudia las pruebas documentales que obran
en el expediente, referentes a los siguientes hechos.

2.7.16. El 6 de marzo de 1992, Erasmo Murcia Fierro (QEPD) solicito
adjudicacién de una parcela.?

2.7.17. Mediante resolucion No. 498 de 31 de mayo de 1995, el INCORA
adjudico el predio denominado “El Porvenir” a Erasmo Murcia Fierro.*

2.7.18. El 30 de septiembre de 1995, Erasmo Murcia Fierro solicitéo un
préstamo de $928.000 a Reinaldo Lopez Gutiérrez, obligacion que respaldé con
una letra de cambio.*

2.7.19. E1 19 de octubre de 1995, Gustavo Castellanos Lombana radicé
una demanda ejecutiva contra Erasmo Murcia Fierro, para el cobro de
$2.800.000, respaldados en la letra de cambio 01 suscrita el 15 de agosto de
1995, cuyo girador es José Joaquin Castellanos.>® Entre los folios 260 a 314
del cuaderno de pruebas, obra el poder otorgado por Gustavo Castellanos
Lombana a José Alberto Leguizamon Velasquez, para adelantar ese tramite
judicial. A folio 262 obra una autorizacion a Gustavo Castellanos Lombana,
firmada el 11 de septiembre de 1995 por Erasmo Murcia Fierro y dirigida a

%0 Folio 488, Cuaderno 2.

51 Folio 584, Cuaderno 2.

52 Folio 32, expediente administrativo. En este folio obra la resolucion de adjudicacion No. 498 de 31 de mayo de 1995, en donde el INCORA
alude a la solicitud efectuada por Erasmo Murcia Fierro.

%3 Folios 21, Cuaderno de pruebas y 32, expediente administrativo.

% Folios 517, expediente administrativo y 46, Cuaderno de pruebas.

%5 Folios 259 a 281, Cuaderno de pruebas.
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“Molino Proce-Arroz”, para que se le pagara a aquél la suma de $2.500.000,
producto de “los arroces entregados de mi propiedad... Esto pagando la letra de
cambio # 01 la cual se halla a favor de José Joaquin Castellanos... la cual queda por
esa misma suma”. El citado documento fue reconocido ante la Notaria Unica de
San Martin, Meta, en la misma fecha.

En dicha demanda ejecutiva se especifico que el comentado titulo habia
sido endosado a Gustavo Castellanos Lombana. La demanda fue presentada
el 19 de octubre de 1995, se le asigno el radicado No. “506893189001-2946-00"
y la conocio el juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin, Meta, autoridad
que libré6 mandamiento de pago el 23 de octubre de 1995.

El 17 de noviembre de 1995 se llevo a cabo el secuestro del predio “El
Porvenir”. En la solicitud de medidas cautelares se habia dicho que el predio se
llamaba “Iraca”. En esa diligencia, el predio se le entregdo en depodsito
provisional a Luz Dolly Saenz, en cuya acta se dejo constancia que era “esposa
del demandado”.®® Erasmo Murcia Fierro cancelé $1.000.000 en depésito
judicial a la cuenta del Juzgado el 2 de febrero de y el 23 de febrero de ese ano
se ordend seguir adelante la ejecucion. Ese proceso fue archivado
provisionalmente el 15 de diciembre de 2008 y se terminé por desistimiento

tacito el 30 de octubre de 2014.

2.7.20. Memorando 0517 de 15 de noviembre de 1995, proveniente del
Jefe de Seccion Operativa del INCORA, dirigido al Jefe de seccion Juridica del
INCORA - Regional Meta, en el que “remite oficio numero 421 fechado 24 de
octubre/ 95., suscrito por el Juzgado Promiscuo de San Martin, sobre el embargo y
secuestro del predio denominado IRACA, de propiedad del sefior ERASMO MURCIA
FIERRO, para los fines pertinentes. Al respecto me permito manifestarle que el senior
MURCIA es adjudicatario de tierras por el INCORA, en la parcelaciéon EL BAMBU (no ha
registrado titulo) y tiene vigentes créditos de produccién por un valor de UN MILLON
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVENTA Y UN PESOS ($1.738.091) y de tierras
por CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS
($4.161.300,00)”. Tiene constancia de recibido 23 de noviembre de 1995.57

2.7.21. El 28 de noviembre de 1995, REINALDO LOPEZ GUTIERREZ
inform6 al INCORA sobre el préstamo que otorgd a ERASMO MURCIA
FIERRO.58

2.7.22. Mas alla del dicho de los solicitantes, amparados por la
presuncion de veracidad, no hay fecha exacta ni otros elementos que acrediten
el arribo de presuntos paramilitares armados al predio.

%6 Folios 305 a 307, Cuaderno de pruebas.
57 Folios 54 a 56, Cuaderno de pruebas.
%8 Folio 45, Cuaderno de pruebas.

29



Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Sandra Murcia Hernandez y otros
Opositor: Nubia Fabiola Combita Hernandez
Expediente: 500013121001-2014-00258-01

2.7.23. El 10 de enero de 1996 se inscribio en el folio de matricula

inmobiliaria No. 236-35870 la resolucion No. 498 de 31 de mayo de 1995, en
la cual se adjudicé el “El Porvenir’.>®

2.7.24. El 29 de enero de 1996, Erasmo Murcia Fierro radicé en el
INCORA solicitud de enajenacion de “El Porvenir” a favor de Helver Hernan
Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero, con fundamento en las
pérdidas economicas que le genero el cultivo de arroz.6°

2.7.25. El 13 de febrero de 1996, reiter6 su peticion informando su
delicado estado de salud, la “pérdida del cultivo de arroz en el ario inmediatamente
anterior quedando sin recursos para seguir explotando dicho predio” y el “embargo de
las mejoras a causa de las obligaciones contraidas” .61

2.7.26. “ACTA DE MANIFESTACION VOLUNTARIA...” de 29 de enero de 1996,
en la que ELVER HERNAN GALINDO RIVERA declara. “...Segundo: Como es
verdad que no soy adjudicatario de INCORA, no tengo fincacni en este municipio ni en
ningun municipio del pais.- Tercero: Como es verdad que tengo como familia a mi esposa
DIANA PATRICIA AVILES ROMERO con c #52.099.044 de Bogotd.- y dos hijos menores
de edad.- Cuarto: Como es verdad que mi patrimonio es de $20.000.000 representados
en ganado y cultivos”.92 Obra el Certificado No. 299 de 30 de enero de 1996
emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Colombia Instituto
Geografico Agustin Codazzi — Director Seccional del Meta, en el que consta que
“revisados los archivos catastrales de la seccional de: Meta-----------—-- , NO Se encontraron
inscripciones en el drea RURAL y URBANA, a nombre de: GALINDO RIVERA HELBER-
HERNAN identificado con documento # 000079311149”.

2.7.27. E17 de marzo de 1996 el Jefe de Seccion Operativa del INCORA,
Regional Meta, informo6 a Erasmo Murcia Fierro que el Comité de Seleccion de

Adjudicatarios habia recomendado la venta de la parcela en reunion de 21 de
febrero de 1996, Acta 01.63

2.7.28. El 21 de marzo de 1996, Héctor Hernando Rodriguez, Técnico
Operativo Grado 11 de esa entidad, conceptu6 de manera positiva la venta del
inmueble rural “El Porvenir’, parcelacion “El Bambu”.6%

2.7.29. Constancia del Secretario General del INCORA de 30 de mayo de
1996, en la que informa que “la Junta Directiva en su sesioén del dia 24 de mayo de
1.996 (acta No. 795), presidida por la doctora LUZ AMPARO FONSECA PRADA,
Viceministra de Desarrollo Rural Campesino del Ministerio de Agricultura, autorizé al
sefior ERASMO MURCIA FIERRO, para vender la parcela EL PORVENIR, ubicada en el
municipio (sic) de san Martin y Granada, Departamento del Meta, a los senores

%9 Folios 66, vuelto, Cuaderno de pruebas.
% Folio 48, Cuaderno de pruebas.
%1 Folio 47, Cuaderno de pruebas.
82 Folio 49, Cuaderno de pruebas.
% Folio 50, Cuaderno de pruebas.
% Folio 51, Cuaderno de pruebas.
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HELBER HERNAN GALINDO RIVERA Y DIANA DIAZ GRANADOS, quienes son sujetos
de reforma agraria. Dada en Santafé de Bogotd, D.C., a los 30 dias del mes de mayo
de mil novecientos noventa y seis (1996)”.65

2.7.30. E1 16 de julio de 1996, Reinaldo Lopez Gutiérrez instauro ante el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Martin una demanda ejecutiva
contra Erasmo Murcia Fierro para el cobro de $928.000, contenidos en la letra
de cambio a que se hace referencia en la demanda. El secuestro del predio
dentro de ese proceso tuvo lugar el 24 de febrero de 1997.%

2.7.31. Segun la anotacion 4 del certificado de tradicion No. 236-35870
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin, Meta,® y el
estudio de titulos efectuado por la Superintendencia de Notariado y Registro,®
el 5 de agosto de 1996 se registro sobre el inmueble una medida de embargo
proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin, Meta, con
ocasion del proceso ejecutivo que Reinaldo Lopez Gutiérrez instauré contra
Erasmo Murcia Fierro (Esta medida fue cancelada el 23 de mayo de 1997, en
acatamiento del oficio No. 118 de 14 de mayo de 1997, proveniente de la misma
autoridad judicial). E1 6 de mayo de 1997, el abogado del ejecutante solicit6 la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.®

2.7.32. Escritura publica N° 811 de 12 de septiembre de 1996, de la
Notaria Unica de San Martin, Meta, registrada en el Folio de Matricula
Inmobiliaria respectivo el 23 de mayo de 1997, por medio del cual se transfirio
el dominio de “El Porvenir” de Erasmo Murcia a Elvert Hernan Galindo Rivera y
Diana Patricia Aviles Romero.70

2.7.33. Declaracion extrajuicio efectuada el 14 de febrero de 2008 por
ANA JULIA HINCAPIE MARULANDA, que da cuenta sobre la convivencia de
ERASMO MURCIA FIERRO con ISABEL HERNANDEZ, de cuya union
procrearon 11 hijos.”!

2.7.34. Escritura publica No. 565 de 28 de febrero de 2008, elevada ante
la Notaria 47 de Bogota, mediante la cual Elvert Hernan Galindo Rivera y
Diana Patricia Aviles Romero venden la parcela “El Porvenir’” a Edison Avila
Medina, por valor de $23.000.000.72 Figura registrada en la anotacién 7 del
folio de matricula inmobiliaria respectivo el 25 de abril de 2008.

2.7.35. El 24 de septiembre de 2008, Jhon Alexander Murcia Hernandez
solicito proteccion juridica por abandono a causa de la violencia y la

% Folio 44, Cuaderno de pruebas.

% Folios 516 a 578, Cuaderno dos.

%7 Folio 67, vuelto, cuaderno 1.

% Folios 90 a 92, Cuaderno de pruebas.

% Folio 523, Cuaderno dos.

" Folios 82 a 88, Cuaderno de pruebas.

" Folios 58, Cuaderno de pruebas.

"2 Folios 115 a 125, Cuaderno de pruebas.
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inscripcion de “El Porvenir”.” Seguin la nota devolutiva de 17 de febrero de 2009,
emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Martin,
Meta, no se inscribié la mencionada medida de proteccion en el folio de
matricula inmobiliaria que identifica el inmueble, con fundamento en que “el
solicitante desde hace mds de 10 afios no es propietario Art. 37 DCTO 1250/ 70”."*

2.7.36. Declaraciones extra juicio de JAIRO MUNOZ ARIZA y ROGELIO
QUIROZ, efectuadas el 30 de septiembre de 2008, concernientes a que “al arno
siguiente de la adjudicaciéon por parte del INCODER debié abandonar la finca por
presion de grupos armados al margen de la ley”.”>

2.7.37. Escritura publica No. 194 de 26 de marzo de 2009, protocolizada
en la Notaria Unica de San Martin, Meta, mediante la cual Edison Avila Medina
hipoteca el predio “El Porvenir” al Banco Agrario de Colombia S.A. por una
cuantia de $10.000.000. En este instrumento se especifica que la actividad
economica del sefior Avila Medina es “ganaderia y empleado Empresa Plastilene”.”
La anotacion de esta hipoteca se cancelo el 17 de noviembre de 2010, con base
en la escritura publica No. 901 de 17 de noviembre de 2010, de la Notaria
Unica de San Martin, Meta.”

2.7.38. Escritura publica No. 241 de 27 de enero de 2011, protocolizada
en la Notaria Primera de Villavicencio, Meta, mediante la cual Edison Avila
Medina vendio6 el predio “El Porvenir” a Nubia Fabiola Combita Hernandez, por
valor de $25.000.000.78 Figura registrada el 2 de marzo de 2011 en la
anotacion 11 del folio de matricula inmobiliaria.

2.7.39. Solicitud individual de proteccion e ingreso al RUPTA de 5 de
diciembre de 2012, invocada por JHON ALEXANDER MURCIA HERNANDEZ,
respecto del predio “El Porvenir”’.7”® Esta medida se registro el 17 de marzo de
2013, en la anotacion 12 del folio de matricula inmobiliaria que identifica el
predio “El Porvenir’, con base en el formulario RUPTA No. 51550 de 22 de marzo
de 2013, con la especificacion “predio declarado en abandono por poseedor-

ocupante o tenedor toda vez que aparece registrada transferencia de dominio anotacion
6”.

2.8.- De la Relacion Juridica de los reclamantes con el predio

Atinente a la definicion de las personas titulares del derecho
fundamental a la restitucion de tierras, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011
expresamente senala: “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por

73 Folio 24, Cuaderno de pruebas.

™ Folio192, Cuaderno de pruebas.

"5 Folios 57 y 59, Cuaderno de pruebas.

"6 Folios 204 a 214, Cuaderno de pruebas.
" Folios 221 a 223, Cuaderno de pruebas.
"8 Folios 234 a 244, Cuaderno de pruebas.
" Folios 60 a 70, Cuaderno de pruebas.
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adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991
y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y material de
las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en

este capitulo”.80

En el acapite de fundamentos de hecho de la solicitud, se adujo que los
reclamantes detentan su relacion juridica con el predio rural denominado “El
Porvenir’, ubicado en Granada, Meta, identificado con cédula catastral No. 50-
313-00-01-0005-0053-000 y matricula inmobiliaria No. 236-35870, a partir
del grado de filiacion con Erasmo Murcia Fierro (QEPD), quien fue su
propietario hasta el 23 de mayo de 1997, fecha en que se registro en el
mencionado folio de matricula inmobiliaria la compraventa a favor de Elvert
Hernan Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero, recogida en la escritura
N° 811 de 12 de septiembre de 1996, segun puede verse en la sexta anotacion
del certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de san Martin, Meta.?!

Segun la primera anotacion del mismo documento, Erasmo Murcia
Fierro adquirio el predio mediante adjudicacion que el INCORA efectuo6 a su
favor “con cardcter de unidad agricola familiar’, por medio de la resolucion No. 498
de 31 de mayo de 1995, acto administrativo que se inscribié en el folio de
matricula inmobiliaria No. 236-35870 hasta el 10 de enero de 1996.

En cuanto a la filiacion de los solicitantes con Erasmo Murcia Fierro,
demostraron esta calidad mediante copias de sus cédulas de ciudadania y el
registro de defuncion que obra entre los folios 1 a 12 del cuaderno de pruebas,
asi como de los registros civiles de nacimiento que militan a folios 169 a 179
del cuaderno uno, es decir, que se encuentra plenamente acreditado su
parentesco con el senor Murcia Fierro y, por ende, su legitimacion para
comparecer a este tramite constitucional en los términos del articulo 81 de la
Ley 1448 de 2011, en concordancia con el citado articulo 75, ibidem.

Respecto de la valoracion de los medios de prueba por parte de la
administracion de justicia, la Corte Constitucional tiene dicho que: “de acuerdo
con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas, es decir, de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la
certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres
(3) sistemas, que son: i) El sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre
conviccion, en el cual se exige tinicamente una certeza moral en el juzgador y no se
requiere una motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las
razones de ésta. (...) ii) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley
establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse mecdnica, de
suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha
hecho por él. (...); iii) El sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el

8 Mediante la sentencia C-715 de 13 de septiembre de 2012, M.P. Dr. Luis Ermesto Vargas Silva, se declaro la exequibilidad de las expresiones
“que fueran propietarias o poseedoras de predios” contenida en el inciso primero del articulo citado, asi como la decision de inhibirse para
pronunciarse de fondo en relacion con la expresion “explotadoras de baldios” del articulo en comento.

& Folio 67, vuelto, Cuaderno 1.
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juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia. Este sistema requiere igualmente una
motivacién, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” 82

Ahora bien, respecto del sistema de la sana critica o persuasion racional,
no se comporta para la judicatura en una competencia o facultad arbitraria,
sino en la correccion de lo racional y razonable, de modo que se obliga al juez
a hacer explicitas las consideraciones por las cuales, en un caso concreto y
determinado, un medio probatorio, individual o conjuntamente con otros,
resulta suficientemente persuasivo para ser tenido en cuenta como soporte de
las conclusiones a que arriba para resolver el litigio.83

2.9.- Adecuacion del hecho victimizante dentro de los supuestos
que trata el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

Alegaron los reclamantes que el 12 de septiembre de 1996, Erasmo
Murcia Fierro fue obligado a firmar la escritura publica N° 811 en la Notaria
Unica de San Martin, Meta, por medio de la cual transfirié6 el dominio que
detentaba sobre el predio rural denominado “El Porvenir” a favor de Elver
Hernan Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero, a los que acusa de ser
testaferros de Victor Maria Avila Alfonso, presuntamente vinculado con grupos
paramilitares que operaban en Granada, Meta, y a quien también senalan de
haber colaborado con Reinaldo Lopez Gutiérrez para despojar al senor Murcia
Fierro del bien raiz, motivados por una obligacion dineraria insatisfecha de
éste en favor de aquél.

Al respecto, en la ampliacion de la declaracion juramentada que la Jhon
Alexander Murcia Hernandez rindi6o ante la UAEGRTD el 27 de agosto de
2014,84 manifesté que Erasmo Murcia Fierro era agricultor y adjudicatario por
parte del INCORA de la parcela llamada “El Porvenir”, con una cabida de 13
hectareas, en la Vereda Iraca, entre los municipios de san Martin y Granada,
Meta, donde cultivaba arroz. En dicha diligencia expresé que “tuvo una pérdida
de ese arroz y resulta que el Incora habia hecho un proyecto de riego para esos terrenos
y el sistema de riego no sirvié para... la cosecha y entonces mi padre... quedd
debiéndole a un serior Reinaldo Lépez una suma de novecientos y algo... El serior
Reinaldo acosaba bastante a mi papd por esa plata..., le dijo que tenia que pagarle de
una u otra manera y ese sefior fue el que hablé con el sefior Victor Avila... mi papd como
no tiene la plata para pagar entonces el sefior Victor Avila es el que se apodera del
terreno de mi papd. Cuando llegan los sefiores de las motos era para acosar a mi papa
que subiera a San Martin para que hiciera las escrituras, como mi papd durd un tiempo
escondiéndose para evitar hacerle la escritura..., lo acosaron hasta que le tocé ir a
firmar”.

Explico que ellos residian en el predio cuando ocurri6 ese episodio y que
€l presencio la llegada de los motorizados armados; dijo: “mi papd se escondia
en el monte, en una ocasién estaba un sobrino y... mi hermano menor”. La Unidad le

82 Corte Constitucional, Sentencia C-202 de 8 de marzo de 2005, M.P. Dr. Jaime Araujo Renterfa.
8 Corte Constitucional, Sentencia SU-1300 de 6 de diciembre de 2001. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
8 Folio 251, Cuaderno de pruebas.
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indagd si dichos hombres se habian identificado como miembros de algun
grupo armado, a lo que categoricamente respondié que no, que simplemente
iban a buscarlo para que suscribiera el documento de la venta, pero que “esa
gente eran autodefensas |[...], mi papd se les estaba escondiendo porque no queria
firmar”.

Sobre si tenia conocimiento de un vinculo de Reinaldo Lopez con grupos
armados el solicitante exteriorizé: “si, yo tengo la plena seguridad de que ese sefior
lo hizo porque mi papa le debia esa plata”. En esa fecha la Unidad indag6 al actor
sobre el rol de Victor Avila en la region, a lo cual contesto: “Victor Avila segun
comentarios de los vecinos es un terrateniente eso es todo lo que sé, tiene vinculos con
el paramilitarismo y tiene parte de todos los predios de la comunidad de las parcelas
no solamente la de nosotros, sino que los sefiores no declaran”. Sobre Helbert Hernan
Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero afirmé en la comentada
diligencia en la etapa administrativa: “ellos son los testaferros de Victor Avila, ellos
se prestan para poderse quedar con los predios”. Sobre los tramites que sabia que
Erasmo Murcia Fierro habia adelantado para lograr la autorizacion de venta
del predio explico: “solamente sé que hizo una escritura |...], sé que el solicité unos
permisos al Incora segun porque estaba demasiado enfermo, era bajo presién para que
el hiciera la solicitud al Incora, era imposible que el Incora imaginase una adjudicaciéon
del 95 y la venta en el 96 siendo que nosotros somos varios hermanos y podiamos
responder por las deudas que él hubiera tenido. Imaginese, somos 11 y mi mama
también estd viva”. La Unidad le indago referente a alguna denuncia que el senior
Murcia Fierro hubiere presentado ante alguna autoridad por esos hechos;
respondio: “no sé si de pronto en San Martin, lo que pasa es que mi papa tenia un
yerno en San Martin era cabo primero o segundo de la Policia y no sé si hay alguna
denuncia sobre eso, ya también el cabo es muerto.” Referente a si su padre habia
recibido dinero producto de la venta de la parcela manifest6: “no sé decirle; la
verdad no sé porque no sabria decirle si recibi6 dinero”. Sobre los hechos posteriores
a la venta de la escritura, aludi6 lo siguiente: “nos fuimos para ese botadero
hicimos una casa de bareque al bordo de una carretera y ahi sembrabamos yuca,
platano, gallinas, inclusive hasta alla fueron a molestarle la vida a él”. Informo que
abandonaron la finca antes de la firma de la escritura y que por esa época su
padre vivia “vivia con una muchacha Doris pero frecuentemente no, porque ella venia
duraba un ano y se iba. no hay hijos no hay nada. Solamente yo pero yo no soy hijo de
ella”.

Similares hechos fueron expuestos por los actores en los interrogatorios
analizados entre los ordinales 2.7.1. a 2.7.5., declaraciones de las cuales
centralmente se extrae que la suscripcion de la escritura publica No. 811 de
12 de septiembre de 1996 estuvo rodeada de hechos violentos, cuyo trasfondo
fue el despojo forzado de la parcela “El Porvenir’, a causa de la deuda adquirida
por Erasmo Murcia Fierro con Reinaldo Lopez Huertas.

Sobre el contexto de violencia, en la resolucion RT 1246 de 28 de octubre
de 2014,85 por virtud de la cual se dispuso la inclusion del predio rural aqui
reclamado en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente,
la UAEGRTD expuso lo siguiente: “El ario de 1990 marcé un cambio profundo en lo
que se refiere al desarrollo del conflicto armado en el Meta. En 1990 fueron copados los
campamentos del Estado Mayor del Bloque Oriental, EMBO, y en diciembre se ejecuté

8 Folio 51, Cuaderno 1.
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la segunda fase de la misma, y del Secretariado Nacional de las Farc en casa Verde,
en el municipio de Uribe, Meta. La guerrilla inicia una contraofensiva en 1991. Esta
ofensiva se vi6 reflejada en la vereda Dos Quebradas, municipio de Granada para 1991
cuando presuntos guerrilleros atacaron y destruyeron el puesto de policia de la zona.
En 1992 en la inspecciéon de policia Puerto Caldas, en inmediaciones de la finca El
Manicomio, en la via que de Granada conduce a san Juan de Arama, la muerte de
cuatro agricultores y un suboficial del Ejército asesinados en el municipio por un grupo
perteneciente al frente 26 de las FARC-EP. También para 1992 se registré la masacre
de Cano Silbao, (SIC) en jurisdiccion de Granada las victimas fueron Maria Mercedes
Méndez de Garcia. alcaldesa —saliente, por esa época— de El Castillo (Meta) y simbolo
del liderazgo politico de la Unién Patridtica (UP)... La informacién de la policia también
seniala que luego de 2006 — 2012 hay acciones delincuenciales del grupo subversivo
de las FARC — EP coordinada por integrantes de Redes de Apoyo al Terrorismo del
Bloque particularmente dirigidas a la zona urbana del municipio de Granada — Meta.
este grupo opera apoyando la logistica del grupo guerrillero y la consecucién de material
de guerra. también se conocen acciones extorsivas dirigidas a comerciantes Yy
ganaderos del municipio. También da cuenta de la presencia de bandas emergentes,
tal es el caso Bloque Meta que actua hoy en la region y que contaria a comienzos de
2013 con entre 40 y 50 hombres que hacen presencia en Puerto Concordia. Puerto Rico.
San Martin, Puerto Lleras. Granada, Villavicencio, Vistahermosa y Guamal.

También enunciéo la Unidad las acciones armadas perpetradas por
grupos ilegales en las areas urbana y rural del municipio de Granada, Meta,
informacion que obtuvo de la Policia Nacional.

Con base en este estudio, concluyé la Unidad en esa etapa que “[L]as
circunstancias evidenciadas en el tramite administrativo. permiten concluir que se
cumple con el primer supuesto fdctico, esto es, la situacién de violencia en un espacio
geogrdfico determinado, dado que el andlisis del contexto, la informacién allegada al
proceso y los elementos materiales probatorios permiten inferir que, durante los anos
1995 y 1996, periodo de tiempo en el cual el sefior Erasmo Murcia Fierro (g.e.p.d.) inicio
Yy terminé de manera forzada su vinculo con el predio solicitado en restitucién ubicado
en la zona rural del municipio de Granada (Meta) en donde confluyeron diferentes
actores armados ilegales, cuya actuacién y patrones de macrocriminalidad generaron
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario. En primer lugar, la ubicacion
geogrdfica del municipio de Granada lo convirtié en el epicentro comercial y poblacional
de la region del Ariari. constituyéndose en el eje articulador entre el piedemonte y la
llanura y por ello en paso obligado para quienes se movilizan desde y hacia la serrania
de la macarena y hacia San José del Guaviare. Esto ha facilitado el acceso a los
municipios de La Uribe, Mesetas. La Macarena y Vista Hermosa y al departamento del
Guaviare, por lo que se convierte en un punto estratégico para las acciones de los grupos
armados que tienen presencia en la region del Ariari y el piedemonte llanero. Asi las
cosas, el control del municipio de Granada ha sido disputado por grupos paramilitares
y guerrilleros, lo generé (sic) un contexto propicio para el despojo de tierras, el
desplazamiento forzado y multiples violaciones de derechos humanos. A partir de las
labores investigativas (sic) desplegadas por este Despacho", se colige que durante la
década de 1990 ocurri6 un cambio profundo en lo que se refiere al desarrollo del
conflicto armado en el Meta... Aunado a ello, existen indicios que para esta misma
década, segun los solicitantes de restitucion de tierras de predios ubicados en el
municipio de Granada, los comerciantes de la zona urbana eran extorsionados
presuntamente por grupos paramilitares, ademds, existen senalamientos de
reclutamiento forzado de menores durante este periodo de tiempo. Ciertamente. segun

36



Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Sandra Murcia Hernandez y otros
Opositor: Nubia Fabiola Combita Hernandez
Expediente: 500013121001-2014-00258-01

el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, las sedes principales de las estructuras de autodefensas a
finales de los 80s y principios de los 90s, estuvieron ubicadas en municipios como San
Martin y Granada, escenario que permanecié inalterado por lo menos hasta finales de
1989, ano de la muerte de Gonzalo Rodriguez Gacha, alias 'El Mexicano', hecho que
tuvo como consecuencia la fragmentacién de las estructuras armadas que controlaban
el Meta, que si bien eran de las mds significativas, no eran las tnicas. Justamente,
segun la investigacion adelantada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, entre 1983 y 1993 existieron en el Meta al menos 11 grupos paramilitares.
En el caso objeto de estudio yace indispensable senialar que el predio solicitado en
restitucion se encuentra en el limite entre los municipios de Granada y San Martin,
zonas donde la influencia armada estuvo determinada por la injerencia de los grupos
armados paramilitares que tenian como epicentro el municipio de San Martin. Cabe
senialar que en 1989 el paramilitar Manuel de Jestus Piraban, alias 'Pirata’, llegé al
municipio de Vista Hermosa como enviado de las Autodefensas del Magdalena Medio
con el fin de apoyar la estructura paramilitar que para ese momento se encontraba bajo
el mando de Omar Martinez, alias "Arturo”. Luego de la muerte de Henry Pérez,
comandante de las autodefensas del Magdalena medio, alias 'Pirata’ entré a ser parte
de las Autodefensas de San Martin. Hay que anotar que para el ano de 1996 las
Autodefensas de San Martin mantenian vinculos con la 'Sociedad Convivir San Martin
Ltd." administrada por Anwar Salomén Castro, individuo que posteriormente se vinculé
a diferentes estructuras de las Autodefensas Unidas de Colombia, incluyendo el Bloque
Centauros. En este contexto de influencia armada paramilitar, en el afio 1995 la prensa
registré el homicidio del ex personero del municipio de El Castillo y ex alcalde de Vista
hermosa, Exenover Quintero Celis, de 40 anos, quien fue asesinado en Granada.
Hechos como este muestran que los grupos paramilitares tuvieron entrada y salida en
el territorio de Granada y ademds contaban con la capacidad de llevar a cabo acciones
represivas de control social en la zona durante esta época. En Sintesis, en el municipio
de San Martin y Granada existié influencia armada de agrupaciones ilegales de
autodefensa y/o paramilitares al menos desde finales de la década de 1980 y durante
toda la década de 1990. los cuales fueron protagonistas del conflicto armado en el Meta,
puesto que hicieron de como San Martin y Granada epicentros de operaciones desde el
cual pretendieron influir en municipios vecinos como San Juan de Arama. Fuente de
Oro, El Castillo, Lejanias, Cubarral, Acacias, San Carlos de Guaroa, Castilla La Nueva,
Puerto Lleras, entre otros. Ahora bien, en el caso objeto de andlisis, durante la diligencia
de interrogatorio practicada el dia 27 de agosto de 2014, al serior Jhon Alexander
Murcia Herndndez, hijo del el (sic) senor Erasmo Murcia Fierro (g.e.p.d.) y con quien
convivia al momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes que determinaron el
despojo del predio objeto de la peticion restitutoria, manifesté bajo la gravedad de
juramento que al predio llegaron en dos oportunidades hombres armados, miembros de
grupos de "autodefensas”, buscando a su padre con la finalidad de llevarlo al municipio
de San Martin para que firmard la Escritura Publica de venta del predio. En conclusion,
se encuentra probado de manera sumaria la existencia de un contexto de violencia
generalizado en el municipio de Granada derivado de la presencia y el actuar de
diferentes grupos armados que componen el conflicto armado interno. Especialmente
grupos paramilitares que operaban especialmente desde el municipio de San Martin,
generando con ello, infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos en contra de
la poblacion.” (subrayas del Tribunal).

Dijo el ente administrativo que dicha informacion se encuentra probada
de manera sumaria por medio del “Andlisis de Contexto del Municipio de Granada
elaborado por el Area Social del Direccién Territorial Meta” de la UAEGRTD y la
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diligencia de interrogatorio practicada el 27 de agosto de 2014 a Jhon
Alexander Murcia Hernandez, que se practico en las instalaciones de la misma
Direccion Territorial.

Efectuado el compendio factico analizado hasta este punto, de entrada
advierte esta Sala Especializada que la restitucion solicitada debera negarse,
si en cuenta se tiene que en el presente asunto no se satisfacen los
presupuestos de los articulos 3, 72, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011, por las
razones que a continuaciéon se exponen, no sin antes resenar que en la
resolucion RT 1246 de 28 de octubre de 2014,86 la UAEGRTD expuso que en
interrogatorio practicado a Jhon Alexander Murcia Hernandez el 27 de agosto
de 2014, éste afirmo6 bajo juramento que “al predio llegaron en dos oportunidades
hombres armados, miembros de grupos de ‘autodefensas’”. Empero, luego de
indagar exhaustivamente las pruebas recaudadas en el curso de esta
actuacion, un senalamiento en este sentido no fue expresado de forma
categorica por el senor Murcia Hernandez o por alguno de los demas
solicitantes, pues a lo sumo manifestaron que probablemente se trataba de
miembros de grupos paramilitares o de autodefensa, pero sin exteriorizar
plena certeza a ese respecto.

Clarificado lo anterior, sea lo primero decir que, si bien las
manifestaciones de los solicitantes, efectuadas tanto en la demanda como en
los interrogatorios, en principio se encuentran revestidas por la presuncion de
veracidad, analizadas en conjunto con las demas pruebas practicada a lo largo
de este tramite, tanto en la etapa administrativa como judicial, son
insuficientes para tener por acreditado el hecho victimizante que se invoca en
el libelo, esto es, el despojo forzado del que presuntamente fue victima Erasmo
Murcia Fierro respecto de la parcela “El Porvenir’. Hay que ver que el hecho del
despojo aludido en estos parrafos, constituye el fundamento central de la
solicitud de restitucion de tierras que ahora ocupa la atencion del Tribunal.

Ademas, del recaudo probatorio tampoco es posible concluir que la venta
del predio reclamado haya tenido origen en el conflicto armado interno
colombiano, a partir de hechos o infracciones al Derecho Internacional
Humanitario y demas Normatividad Internacional de Derechos Humanos,
pues no se evidencia que un acto de esa naturaleza o alguno similar, haya sido
perpetrado o siquiera propiciado por grupos armados organizados al margen
de la ley en los municipios de Granada y San Martin, Meta, contra Erasmo
Murcia Fierro (QEPD), para la época en que se suscribio la escritura publica
No. 811 de 12 de septiembre de 1996, documento que se aduce fue el medio
para materializar la venta forzada.

Pues bien, observa la Corporacion que el 29 de enero de 1996, Erasmo
Murcia Fierro radic6 ante el INCORA una autorizacion con el objeto de vender
el inmueble rural denominado “El Porvenir’, parcelacion “El Bambu”, a Helver
Hernan Galindo Rivera y Diana Patricia Aviles Romero, para lo cual arguyo
pérdidas economicas con ocasion del cultivo de arroz plantado por ese
entonces en el predio, cuya cosecha se perdi6. Como tuvo la oportunidad de
verse, esta peticion fue reiterada el 13 de febrero de 1996, cuando ademas

8 Folio 51, Cuaderno 1.
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comunicé al INCORA que se encontraba en delicado estado de salud, asi como
el “embargo de las mejoras a causa de las obligaciones contraidas”.8” No sobra
advertir desde ya que ambas solicitudes y la espontaneidad que se revela en
su contenido, confirman que la venta de la parcela atendié a razones
puramente personales del vendedor, mas concretamente a sus obligaciones
economicas insatisfechas, a su situacion financiera y a su estado de salud,
situaciones que nada tuvieron que ver con el conflicto armado de la region,
topico que se ampliara en apartes posteriores.

Este tramite desplegado por el senor Murcia Fierro, condujo a que en el
oficio de 7 de marzo de 1996, el Jefe de Seccion Operativa del INCORA, regional
Meta, le comunicara que el Comité de Seleccion de Adjudicatarios habia
recomendado la venta de su parcela; posteriormente, el 21 de marzo de 1996,
la entidad conceptu6 de manera positiva el implorado permiso, EI1 21 de marzo
de 1996, Héctor Hernando Rodriguez, Técnico Operativo Grado 11 de esa
entidad, conceptu6 de manera positiva la venta del inmueble rural “El Porvenir”,
parcelacion “El Bambu” por los siguientes motivos: “1. Todos los tres miembros de
la familia que estan en el predio tienen serios problemas de salud, el sr. MURCIA sufre
de fuertes dolores que para controlarlos requiere del consumo inmediato de droga, lo
cual implica unos costos diarios por este concepto. Ademds, requiere de tratamiento
quirurgico para 4 hernias, lo cual le impide prdcticamente trabajar. 2. Los fracasos
economicos por pérdida en cultivos de arroz, en el ario anterior, lo cual le ocasiona serios
problemas ante la carencia de recursos para cancelar los insumos y demds costos del
cultivo. Ademds del capital prestado para la realizacién de la inversiéon del cultivo, la
cual se perdié completamente por dario de la maquinaria en el proceso de recoleccion
del grano. Esta pérdida le ha incrementado notoriamente la cartera a su cargo con las
instituciones financieras. Manifiesta asi mismo el sefior Murcia que requiere con
urgencia la autorizacion para la venta del predio por las razones expuestas en procura
de la cancelacion de estas deudas y de buscar solucion médica a los problemas de
salud de la familia. Por lo anteriormente expuesto esta solicitud se considera viable” .88

Es decir que los verdaderos motivos de venta de la parcela por parte de
Erasmo Murcia Fierro son corroborados por este acto administrativo, cuya
legalidad de no aparece desvirtuada en el desarrollo de este proceso de justicia
transicional mediante alguna pieza que obre en el expediente, de modo que no
hay como inferir que los plasmado por el funcionario que lo emitié haya atendio
a presiones de grupos armados o a su injerencia.

Ese tramite administrativo, enfilado a viabilizar la venta de la parcela
base de este proceso, concluyo con la Constancia del Secretario General del
INCORA de 30 de mayo de 1996, en la que se informé al interesado que en
sesion de 24 de mayo de 1996, su Junta Directiva presidida por la Viceministra
de Desarrollo Rural Campesino del Ministerio de Agricultura, doctora LUZ
AMPARO FONSECA PRADA, habia autorizado la venta de la parcela “El
Porvenir” a HELBER HERNAN GALINDO RIVERA y a su esposa, de quienes se

87 Folios 47 y 48, Cuaderno de pruebas.
8 Folio 51, Cuaderno de pruebas.
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dio fe que eran sujetos de reforma agraria, todo ello segun el acta No. 795,
prueba fundamental para determinar que la venta se efectué de manera
autorizada por el INCORA, aspecto éste sobre el cual se volvera mas adelante.89

Ese permiso dio lugar a la celebracion del negocio por medio del cual
Erasmo Murcia Fierro transfirio el dominio de “El Porvenir” a Elvert Hernan
Galindo Rivera y a Diana Patricia Aviles Romero, acuerdo de voluntades
contenido en la pluricitada escritura publica N° 811 de 12 de septiembre de
1996, registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 236-35870 el 23 de
mayo de 1997. Notese que sobre el permiso para la venta por parte del
INCORA, en el ordinal segundo del mencionado instrumento se dijo: “...se
protocoliza en este mismo Instrumento el permiso de Incora para venta de este predio
por tener Unidad Agricola familiar”. En el ordinal tercero se pacté un precio de
$10.000.000. A la escritura se acompané copia del oficio de 7 de marzo de
1996, dirigido a ERASMO MURCIA FIERRO por parte del Jefe de Seccion
Operativa del INCORA, Regional Meta, en el que se le informa que “el Comité de
Seleccion de Adjudicatarios de la Regional en reunién de 21 de febrero de 1996, Acta
01, recomendé autorizar la venta de su parcela”.

A esta escritura se anex6 la constancia del Secretario General del
INCORA de 29 de noviembre de 1996, es decir, posterior a su firma, por medio
de la cual el mencionado funcionario del INCORA informé que “la Junta Directiva
en su sesion del dia 25 de noviembre de 1.996 (acta No. 800), presidida por el doctor
JORGE LUIS FERIS CHADID, Viceministro de Desarrollo Rural Campesino del Ministerio
de Agricultura, autorizé al senor ERASMO MURCIA FIERRO, para vender la parcela EL
PORVENIR, ubicada en el municipio (sic) de san Martin y Granada, Departamento del
Meta, a los sefiores HELBER HERNAN GALINDO RIVERA Y DIANA DIAZ GRANADOS
(SIC), quienes son sujetos de reforma agraria. Dada en Santafé de Bogotd, D.C., a los
29 dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996)”.90

Este hecho, es decir, que la constancia del Incora que da cuenta de la
autorizacion de la venta sea posterior a la escritura, en sentir de los
reclamantes constituyé una “presunta irregularidad en la elaboraciéon del
instrumento publico pues el documento anexo fue elaborado con posterioridad a la
Escritura”. Sobre este punto, hay que decir que si bien es cierto dicha
constancia es ulterior a la firma del instrumento publico, también lo es que
desde el 24 de mayo de 1996, es decir, meses antes a su protocolizacion, el
INCORA habia expedido otra constancia en idéntico sentido, a saber, la que
obra a folio 44 del cuaderno de pruebas, que textualmente reza: “la Junta
Directiva en su sesiéon del dia 24 de mayo de 1.996 (acta No. 795), presidida por la
doctora LUZ AMPARO FONSECA PRADA, Viceministra de Desarrollo Rural Campesino
del Ministerio de Agricultura, autorizé al sennor ERASMO MURCIA FIERRO, para vender
la parcela EL PORVENIR, ubicada en el municipio (sic) de san Martin y Granada,
Departamento del Meta, a los sefiores HELBER HERNAN GALINDO RIVERA Y DIANA
DIAZ GRANADOS, quienes son sujetos de reforma agraria...”.

8 Folios 44, 50 y 51 Cuaderno de pruebas.
% Folios 82 a 88, Cuaderno de pruebas.
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En sintesis, para la fecha en que se registro6 la escritura No. 811 de 1996,
existian dos constancias expedidas previamente por el Secretario General del
INCORA, que daban fe de la autorizacion de la venta del predio, a saber, las de
30 de mayo y 29 de noviembre de 1996. En la anotaciéon 6 del certificado de
tradicion se especifica que el predio “El Porvenir” continia como Unidad
Agricola Familiar en cabeza de HELBER HERNAN GALINDO RIVERA y DIANA
PATRICIA AVILES ROMERO, quienes fueron calificados como sujetos de
reforma agraria por el INCORA.

A este respecto, hay que agregar que en el “ACTA DE MANIFESTACION
VOLUNTARIA...” de 29 de enero de 1996, ELVER HERNAN GALINDO RIVERA
declaré ante el INCORA lo siguiente: “... no soy adjudicatario de INCORA, no tengo
finca ni en este municipio ni en ningin municipio del pais.- Tercero:... tengo como familia
a mi esposa DIANA PATRICIA AVILES ROMERO con ¢ #52.099.044 de Bogotd.- y dos
hijos menores de edad.- Cuarto:... mi patrimonio es de $20.000.000 representados en
ganado y cultivos” .91 Frente a esta declaracion quedoé constancia de que, segun
el Certificado No. 299 de 30 de enero de 1996, emitido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi — Director Seccional del Meta, “revisados los archivos
catastrales de la seccional de: Meta, no se encontraron inscripciones en el drea RURAL
y URBANA, a nombre de: GALINDO RIVERA HELBER-HERNAN identificado con
documento # 000079311149”, misma certificacion que se expidié a nombre de
DIANA PATRICIA AVILES ROMERO.92

Esta prueba, analizada en conjunto con la autorizacion de venta del
INCORA de 24 de mayo de 1996, obrante a folio 44 del cuaderno de pruebas,
desvirtua lo dicho por los solicitantes, atinente a que dichos compradores eran
testaferros de paramilitares. Ambos medios de conviccion aluden a que estos
compradores eran sujetos de reforma agraria, sin que exista prueba o indicio
de que algun actor armado haya interferido en el tramite administrativo por
virtud del cual se autorizo la venta de la parcela. Adicionalmente, lo que alli se
dijo atinente a que tales personas eran sujetos de reforma agraria, es una
afirmacion proveniente de una entidad publica, por lo cual, ha de presumirse
su legalidad, presuncion cuyo mérito no ha sido menguado por algun elemento
del expediente.

También se dice que la escritura publica No. 811 de 1996 fue registrada
el 23 de mayo de 1997, dia en que también se registro la cancelacion del
embargo segun lo ordenado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
San Martin en acatamiento del oficio No. 118 de 14 de mayo de 1997,
proveniente de la misma autoridad. La comentada medida cautelar habia sido
decretada dentro del proceso ejecutivo que Reinaldo Lopez Gutiérrez
emprendio para el cobro de $928.000 contra Erasmo Murcia Fierro el 16 de
julio de 1996, en el interior del cual se practico el secuestro del predio “El

% Folio 49, Cuaderno de pruebas.
92 Folios 52 y 53, Cuaderno de pruebas.
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Porvenir” el 24 de febrero de 1997 por parte de la referida unidad judicial, que
para tal efecto comisioné a la Inspeccion de Policia respectiva.®

Sobra decir que la identidad de fecha en el registro de la citada escritura
publica y la cancelacion de las medidas cautelares, no constituye en manera
alguna un factor indicativo de una ilegalidad en la compraventa de la parcela,
menos aun cuando se observa que en ese proceso ejecutivo, desde el 6 de mayo
de 1997, el abogado del ejecutante solicito la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, segun el memorial presentado alli por la parte
demandante, en el cual expresamente se dijo: “JOSE MARIO RIVEROS ACEVEDO,
en calidad de apoderado judicial del demandante en el proceso de la referencia, me
dirijo al senor Juez para manifestarle que la obligacién que diera lugar a la presente
acciéon ejecutiva ha sido cancelada en su totalidad por el serior HELVER GALINDO
RIVERA, c.c. 79°311.146... En consecuencia, con lo anterior, solicito: 1o. Se decrete la
terminacion del proceso por pago de la obligacion... 2o0. Se ordene el levantamiento de
las medidas cautelares. 30. Se ordene la devolucion al demandado del titulo valor... 4o.
Se ordene el archivo del expediente. 50. Le sea entrega (sic) al serior HELVER GALINDO
RIVERA o a quien el (sic) delegue del citado desembargo en razoén de lo expuesto en la
primera parte de este memorial y necesitar (sic) dicho oficio para poder registrar la
venta hecha por Erasmo”,* prueba que verifica que en efecto se le pagé la deuda
al acreedor Reinaldo Lopez Gutiérrez y, en ultimas, que la venta del predio en
efecto atendio a los motivos expuestos por Erasmo Murcia Fierro en el INCORA
cuando pidio autorizar la enajenacion, es decir, el pago de sus acreencias.

Por otro lado, lo que tiene que ver con la visita de presuntos
paramilitares a la vivienda de Erasmo Murcia Fierro es un hecho sobre el cual
no hay ninguna certeza, circunstancia que permite concluir con mayor
seguridad la ausencia de nexo causal entre la presunta vulneracion por
abandono forzado y el contexto de violencia, ya que no existen elementos
suficientes que permitan efectuar validamente una imputacion de tal
naturaleza a su entonces acreedor Reinaldo Lopez Gutiérrez, a los primigenios
compradores del predio “El Porvenir’” o a los herederos de Victor Avila, a
quienes directa e indirectamente se acusa en el libelo de haber tenido
injerencia en la venta forzada, pues no esta probado su vinculo con grupos
armados al margen de la ley, sea de forma individual o conjunta.

Valga decir que la presuncion de veracidad que opera a favor de las
victimas en materia de restitucion de tierras y, por ende, de justicia
transicional, es frente al hecho victimizante, en este caso, el presunto despojo,
del cual, para el caso concreto, se deduce una acusacion contra las
mencionadas personas, a saber, de apoyar y ser apoyado por grupos
paramilitares y de testaferro. Sin embargo, hay que aclarar que dicha
presuncion no tiene, ni podria tener, el alcance de conducir a una imputacion
de un delito a los opositores o a los adquirientes de un predio reclamado por
esta senda, siempre que no existan mas pruebas en el expediente con la

9 Folios 516 a 578, Cuaderno dos.
9 Folio 523, Cuaderno dos.
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suficiente fuerza de conviccion que soporten los senalamientos contra
aquéllos, tal como ocurre en el sub judice, en el que para respaldar ambos
senalamientos, el Ginico elemento que obra en el plenario es el propio dicho de
los solicitantes.

En similar sentido, pese a que en el tramite administrativo de inscripcion
del predio en el RUPTA,% registrado el 17 de marzo de 2013 en la anotacion
12 del folio de matricula inmobiliaria del predio “El Porvenir’, la UAEGRTD
aludio a situacion de violencia en los municipios de Granada y San Martin,
Meta, durante 1995 y 1996, anos en que acaecieron los hechos que
presuntamente afectaron a Erasmo Murcia Fierro, para esta Sala es claro que,
de una parte, no existe nexo causal entre la venta del inmueble y el conflicto
armado colombiano, segun se dijo antes. Adicionalmente, el relato de los
solicitantes, asi como de los testigos Jairo Munoz Ariza y Rogelio Quiroz
efectuado en declaracion extra juicio de 30 de septiembre de 2008 ante la
Notaria Segunda de Villavicencio,?® no es lo suficientemente concluyente para
atribuir a los Reinaldo Lopez Gutiérrez, a los compradores, a Victor Avila o a
sus herederos, participacion en actividades delictivas que hubieren
desembocado en el despojo, menos aun cuando ninguno de ellos figura con
antecedentes penales en las bases de datos pertinentes del Estado colombiano,
segun el ultimo informe presentado por la Sian-Fiscalia General de la Nacion
y por la Policia Nacional el 1 de septiembre y el 19 de noviembre de 2015, que
obran a folios 503 y 505 del cuaderno 2, y 770 del cuaderno 4.

Referente al tramite inadecuado que se achaca a funcionarios del
INCORA al momento de gestionar la proteccion juridica por abandono a causa
de la violencia y la inscripcion del predio “El Porvenir” en el RUPTA, solicitada
por Jhon Alexander Murcia Hernandez el 24 de septiembre de 2008, llama la
atencion que a folio 25 del cuaderno de pruebas obra un formulario del
INCORA “solicitud de levantamiento de la proteccién individual de predios
rurales abandonados a causa de la violencia”, diligenciado por Jhon Alexander
Murcia el 24 de septiembre de 2008 (un ejemplar de este formulario figura
completo a folio 134 del cuaderno de pruebas), mismo dia en que también
diligencio el formulario de “solicitud individual de ingreso y de proteccion al
registro unico de predios -RUP- y de proteccién por abandono a causa de la
violencia” antes referido. Ambas solicitudes fueron recibidas y firmadas por
Humberto Bocanegra Rodriguez, funcionario del INCORA.

Sobre esta situacién que el solicitante Jhon Alexander Murcia califico
como una irregularidad en el registro del RUPTA, en el interrogatorio que
absolvié ante la UAEGRTD - Territorial del Meta el 27 de agosto de 2014,%
expreso: “como en el 2008 fui a la oficina de la UAO de Villavicencio y me recibe el
senior Humberto Bocanegra, me recibe la titulacion del predio y yo hago la declaracién
al serior Humberto Bocanegra y el serior me hizo firmar dos papeles, una proteccion y

% Folios 60 a 70, Cuaderno de pruebas.
% Folios 57 y 59, Cuaderno de pruebas.
9 Folio 251 a 252, Cuaderno de pruebas.
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un levantamiento el mismo dia, pero yo no me di cuenta ese mismo dia, yo me vine a
dar cuenta aqui con la ley de restitucion de tierras, me informaron de que el senor
Humberto Bocanegra no me habia hecho ninguna proteccion, hizo la proteccion y al
mismo tiempo el levantamiento de la proteccion el mismo dia y me hizo autenticar ante
notaria, de ahi para aca comenzaron a haber anotaciones en la matricula, embargos,
hipotecas.”

Empero, se debe tener en cuenta que la falta de inscripcion de dicha
medida no obedecié a las irregularidades que se sefiala en la demanda y en
este interrogatorio, sino que tuvo un sustento objetivo plasmado en la nota
devolutiva que el 17 de febrero de 2009 expidi6é la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin, consistente en que “el solicitante desde
hace mds de 10 arios no es propietario Art. 37 DCTO 1250/ 70”.%

En consonancia con lo expuesto hasta este punto, en su interrogatorio,
la solicitante Sandra Murcia Hernandez® afirmé que Reinaldo Lopez Gutiérrez
le endosé la deuda a Victor Avila. Sin embargo, es un hecho que no esta
probado documentalmente en las actuaciones y que se desvirtua al examinar
la copia de la letra de cambio que respaldé esa deuda, asi como la reproduccion
del proceso ejecutivo que el senor Lopez Gutiérrez emprendio para el recaudo
de la misma, pruebas remitidas a este tramite constitucional por el juzgado
que conocio aquél. Para ahondar en este punto, reiter6é la misma reclamante
“que la deuda era con Reinaldo Lépez, él le puso un embargo... y, como no pudo por ese
lado, le endosé la letra a Victor Avila...”, manifestacion del endoso que aparece
desvirtuada con la solicitud de terminacion del cobro compulsivo que obra a
folio 523 del cuaderno dos, a partir de la cual es perfectamente valido inferir
que la ejecucion cumplié su finalidad, esto es, la de recaudar el dinero
incorporado en el titulo valor, producto de la venta del predio que Erasmo
Murcia Fierro gestiono ante el INCORA, venta que, como se dijo, atendio6 a los
motivos expuestos en las peticiones que el senor Murcia Fierro radico el 29 de
eneroy el 13 de febrero de 1996 en dicho instituto, que no eran otros distintos
al pago de sus diversas obligaciones econémicas, junto con sus padecimientos
de salud y el fracaso en el cultivo de arroz. En ultimas, todo lo anterior
expuesto desvirtua que Reinaldo Lopez Gutiérrez se hubiere pagado su deuda
tomandose la parcela “El Porvenir” para si mismo o cediendo su crédito a
miembros de grupos paramilitares y testaferros, para pagarse por intermedio
de éstos. Es mas, ni en la demanda ni en los interrogatorios de los solicitantes
se niega que Erasmo Murcia Fierro haya recibido dinero producto de la venta
de su fundo.

2

Otra prueba que corrobora esta conclusion es el memorial de 28 de
noviembre de 1995 presentado por Reinaldo Lopez Gutiérrez al INCORA, en el
que textualmente dice: “REINALDO LOPEZ GUTIERREZ..., en mi calidad de acreedor
del sr. ERASMO MURCIA titular de una parcela en El Bambu, Alto Iracd (sic) del
municipio de san Martin, solicito a Ud. que una vez el Sr, MURCIA haga una negociacion

% Folio192, Cuaderno de pruebas.
9 Folios 473, vuelto, Cuaderno 2.
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sobre el citado predio, le sea descontado la suma de ....... $928.000.00. Para efectos
del presente anexo fotocopia del documento valor de dicha obligacién. Agradezco a Ud.
su colaboracion en este asunto”, documento recibido por la entidad agraria el 29
de noviembre de 1995.100 Este medio, analizado en conjunto con las copias del
proceso ejecutivo que obra a folios 516 a 578 del cuaderno 2, confirma que el
cobro de la deuda que se alude en la demanda, fue por los cauces legales y no
como sostienen los solicitantes, a través del despojo de la parcela “El Porvenir”.

A proposito de esta deuda y de la supuesta presion de la que fue victima
el progenitor de los solicitantes, no pasa inadvertido que en su declaracion
John Alexander Murcia Hernandez!® afirmé que Luz Dolly Saenz era quien
también le cobraba a su padre, dicho que no concuerda con la constancia
efectuada en la diligencia de secuestro del predio “El Porvenir” por el juzgado
Promiscuo del Circuito de San Martin, Meta, donde se dijo que era esposa de
Erasmo Murcia Fierro, a saber, demandado dentro del proceso ejecutivo No.
“506893189001-2946-007; Incluso, en la demanda de restitucion se dice que era
“companera sentimental del ejecutado.'%?

Por el contrario, los testigos Pedro Pablo Idarraga Carmonal® y Luis
Angel Bolivar Moreno,'%* parceleros de “El Bambi”, corroboraron de manera
concordante que la venta efectuada por Erasmo Murcia Fierro a favor de
Hebert Galindo y Diana Avilés fue sin ningun tipo de coaccion, ya que,
expusieron, se motivé en la intencion de aquél de saldar, no sé6lo la deuda que
lo obligaba con Reinaldo Lopez Gutiérrez, sino las demas obligaciones que le
aquejaban, entre estas, una con el INCORA. Agregaron ambos testigos que, de
hecho, nunca se supo que algun parcelero hubiese sido despojado de su tierra
en “El Bambu” y que todos los que se habian ido de alli fue porque, por voluntad
propia, quisieron vender.

Ahora, Pedro Pablo Idarraga Carmona sostuvo el permiso requerido para
vender fue al poco tiempo de la entrega de la parcelacion y que no se acuerda
de la fecha, que “eso fue como en el 94 o 95, fue cuando salié la autorizacién, él ya
habia vendido, hacia como 6 u 8 meses habia vendido”. De esta manifestacion
podria deducirse que la negociacion en torno a la primera venta de la parcela
se efectud sin autorizacion del INCORA. Sin embargo, la prueba documental
ya estudiada revela que para la fecha en que se suscribi6 la escritura publica
No. 811 de 1996, esa entidad habia autorizado la venta, en concreto desde
mayo de 1996, segun se vio.

En conclusion, no existen elementos en el recaudo probatorio de los
cuales se deduzca que el senor Erasmo Murcia Fierro (QEPD) haya sido
constrenido para suscribir la escritura publica No. 811 de 12 de septiembre
de 1996, de la Notaria Unica de San Martin, Meta, por medio de la cual

100 Folio 45, Cuaderno de pruebas.
102 Folios 478, Cuaderno 2.

102 Folio 305, cuaderno de pruebas.
103 Folios 483, vuelto, Cuaderno 2.
104 Folios 486, Cuaderno 2.
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transfirio el dominio del predio “El Porvenir” a Elver Hernan Galindo Rivera Ya

Diana Patricia Aviles Romero.

Vistas las presentes consideraciones y luego de analizar las
declaraciones, elementos documentales y, en general, los medios de prueba
obtenidos en el interior del presente tramite, esta Corporacion concluye que
en este asunto no se acopio elemento probatorio alguno que reafirme el dicho
de los solicitantes, de suerte que ha de negarse la restitucion implorada en
este asunto.

2.10.- Costas

Como quiera que no se configuran los supuestos del articulo 91, literal
s), de la Ley 1448 de 2011, la Sala se abstendra de condenar en costas.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

4.- RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de restitucion de tierras, junto con sus
pretensiones accesorias, intentada por los solicitantes Sandra Murcia
Hernandez, Omar Sneider Murcia Hernandez, Esmeralda Murcia Hernandez,
Esperanza Murcia Hernandez, Neyla Murcia Hernandez, Wilber Murcia
Hernandez, Margarita Murcia Hernandez, Johana Murcia Hernandez, Yomaira
Murcia Hernandez, Claudia Patricia Murcia Hernandez y Jhon Alexander
Murcia Hernandez, con oposicion de Nubia Fabiola Combita Hernandez,
respecto del predio rural denominado “El Porvenir’, ubicado en Granada, Meta,
identificado con cédula catastral No. 50-313-00-01-0005-0053-000 y
matricula inmobiliaria No. 236-35870.

SEGUNDO. ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas decretadas en
este asunto sobre la matricula inmobiliaria No. 236-35870.

TERCERO. COMUNIQUESE a las partes involucradas en este asunto
por el medio mas expedito con que cuente el Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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