REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUIO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Villavicencio, Meta, seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién Juzgado No. 50001-31-21-001-2014-00177-00

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion

Demandante: de Tierras / FELIX ALFONSO RINCON
Demandado: Personas indeterminadas.
Sentencia: Unica Instancia.

I. ASUNTO A DECIDIR

Proferir sentencia dentro del tramite Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas, conforme a lo previsto en la Ley 1448 de 2011 (Ley de victimas vy
Restitucion de tierras) dentro del proceso adelantado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, en representacion del ciudadano solicitante FELIX ALFONSO
RINCON.

Il. PRETENSIONES

La Unidad Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De Tierras
Despojadas, presentd solicitud de restitucion de tierras abandonadas
forzosamente por hechos que configuran violaciones graves a las normas
internacionales de los Derechos Humanos, a favor del prenombrado solicitante,
con ocasion del conflicto armado interno, allegé resolucién donde se incluye en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonas Forzosamente junto con su grupo
familiar. En la mencionada solicitud, la UAEGRTD pidié que se pronunciara este
Juzgado sobre las siguientes pretensiones:

Il. 1. PRINCIPALES:

1.1 Declarar que el sefior Félix Alfonso Rincon, es victima de desplazamiento
forzado en relacién con el inmueble denominado “EL DIVISO”, ubicado en la
vereda Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta y, en
consecuencia, titular del derecho fundamental a la restitucion juridica y material. .

1.2. Que se restituya y formalice la relacion juridica de la victima con el predio
individualizado e identificado en la solicitud en los términos del art.74, y literal g)
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, denominado “EL DIVISO” cuya extension
corresponde a ochenta y ocho hectareas mas nueve mil quinientos cuarenta y
cinco metros cuadrados (88 Ha + 9.545 m2), identificado con folio de matricula
inmobiliaria No0.234-22159 y cédula catastral No.50-568-00-02-0001-0381-000,
ubicado en la vereda Tillava del municipio de Puerto Gaitan, departamento del
Meta.



a) En consecuencia, se ordene la Instituto Colombiano de Desarrollo Rural.
Adjudicar el predio restituido, en favor del sefior Félix Alfonso Rincén,
identificado con la cédula de ciudadania No0.11.605.036 expedida en
Melgar, Tolima.

b) Aplicando criterios de gratuidad sefialados en el paragrafo 1° del articulo 84
de la Ley 14448 de 2011, se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Lépez, Meta, el registro de la resolucion
de adjudicacién en el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

1.3. Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Puerto Lopez, en los términos sefialados en los literales b, ¢ y d del articulo 91 de
la ley 1448 de 2011: a) Inscribir la sentencia, b) cancelar todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones del dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsas tradiciones, y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono

y/o despojo, asi como la cancelaciéon de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales.

1.4. Que se ordene a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto
Lopez, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, la medida de
proteccion juridica prevista en la Ley 387 de 1997, esto, siempre y cuando la
victima a quien se restituya este de acuerdo con dicha orden.

1.5. Que se ordene a la fuerza publica acompaiiar y colaborar en las diligencias de
entrega material del predio a restituir, conforme a lo prescrito en el literal o del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

1.6. Que se ordene en los términos del literal n del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, cancelar la inscripcién de cualquier derecho real que tuviere un tercero
sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacién civil,
comercial, administrativa o tributaria contraida, de conformidad con lo debatido en
el proceso.

1.7. Que una vez realizada la identificacién e individualizacion del predio “El
Diviso” por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC- el cual segun
informe técnico predial elaborado por la UAEDGRT-Meta, se traslapa con las
cédulas catastrales No. 50-568-00-02-0001-0458-000; 50-568-00-02-0001-0380-
000 y 50-568-00-02-0001-0381-000, se ordene:

a) Al Alcalde Municipal de Puerto Gaitan, Meta, dar aplicaciéon al Acuerdo No.035
del 26 de febrero de 2013 y en consecuencia condonar las sumas que se hubiese
causado desde los hechos victimizantes hasta el momento en que se profiera la
sentencia en el presente caso, por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones del predio denominado “El Diviso”, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No0.234-22159 y cédula catastral No.50-568-00-02-0001-
0381-000, ubicado en la inspeccion de Tillava del municipio de Puerto Gaitan,
departamento del Meta.

b) A la Alcaldia Municipal de Puerto Gaitan, Meta, dar aplicacién al Acuerdo
No.035 del 26 de febrero de 2013 y en consecuencia exonerar, por el término de
dos (2) afios, del pago del impuesto predio, tasas y otras contribuciones, al predio
denominado “El Diviso”, identificado con folio de matricula inmobiliaria No.234-
22159 y cédula catastral No0.50-568-00-02-0001-0381-000, ubicado en la
inspeccion de Tillava del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta.

c) Ordenar al Fondo de la UAEDGRT aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que el sefior FELIX ALFONSO RINCON tenga con entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho



victimizante y la sentencia de restitucién de tierras, siempre y cuando la deuda
tenga relacion con el predio a restituirse.

1.8. Que se ordene al Instituto Geografico “Agustin Codazzi"-IGAC- como
autoridad catastral para el departamento del Meta, de ser necesario para el caso
concreto, la actualizacién de su registro cartografico y alfanumérico, atendiendo la
individualizacién e identificacion del predio, lograda con el levantamiento
topografico y el informe técnico catastral, anexos a esta demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

1.9. Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o actuaciones
judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten otras
autoridades publicas o notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos
sobre los predios objeto de esta accién.

1.10. Que se ordene al Comité Territorial de Justicia Transicional del Meta, para
que en el ambito de su competencia, articule las acciones interinstitucionales
pertinentes — en términos de reparacién integral — para brindar las condiciones
minimas y sostenibles para el disfrute de los derechos fundamentales
conculcados, en perspectiva de no repeticion.

I.2. SUBSIDIARIAS

Que de no ser posible la restitucion juridico material del predio “El Diviso” a favor
del solicitante se ordene la compensacion de conformidad con las causales
contempladas en el articulo 97 de las Ley 1448 de 2011, con la entrega de un bien
inmueble de similares caracteristicas al despojado, con cargo a los recursos del
fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas.

Los hechos en que se apoyan tales pretensiones, en sintesis se refieren a los
siguientes aspectos:

IH. HECHOS

lil.1. El sefior Félix Alfonso Rincon, inici6 la ocupacién del predio “El Diviso” en el
afio 1980 mediante la figura de fundacién de baldios, en sociedad con su
compafiera permanente para la época sefiora Martha Cecilia Carvajal, relacion
que a los pocos afos culmindé quedando como unico ocupante.

[11.2. La explotacion del predio “El Diviso” la realizé el sefior Félix Alfonso Rincén
a través de la siembra de cultivos de pan coger y la cria de gallinas, productos que
eran comercializados en el caserio de Puerto Trujillo de la misma vereda. La
principal actividad econémica que desarrollaban los habitantes de la zona en esa
época era la plantacion de cultivos de coca, exigido y comercializado por el 39
frente de las Farc!, quienes a través de amenazas obligaban a los residentes,
incluyendo al solicitante, a destinar parte de sus predios al cultivo de ese producto
o de lo contrario serian asesinados u obligados a salir de la regién. Hecho probado
de manera sumaria por declaracién bajo juramento del sefior Félix Alfonso Rincén
ante la Unidad de Tierras.

II1.3. La ocupacién y explotaciéon del predio “El Diviso” fue ejercida de manera
continua e ininterrumpida por el sefior Félix Alfonso Rincon hasta mediados del
afio 2006, fecha en la que se produjo su desplazamiento y abandono del predio, la

! Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia.



cual retomé en el afio 2008 con ocasion a su retorno, la llegada de la fuerza
publica a la region, y salida paulatina de los grupos armados al margen de la ley.

l1l.4. Relat6 el solicitante Félix Alfonso Rincon, que entre los afios 1988 y 1989 se
dio la llegada a la vereda del grupo armado ilegal de las FARC , comandado por
sus cabecillas “Aldemar” “Joaquin” y “Euclides” quienes implementaron un
régimen autoritario basado en la presion e intimidacién a los habitantes,
ordenando la siembra obligada de los cultivos ilicitos.

lI.5. Alto de Tillava al igual que las demas zonas cocaleras del pais, se convirtid
en una region bajo el control de la guerrilla de las FARC, posteriormente con
disputa territorial primero entre la guerrilla y los paramilitares (1995 -2005) v,
posteriormente entre la guerrilla y el ejército (2001-2007). La poblacion civil fue
victimizada por medio de masacres, asesinatos selectivos, hurtos etc., y otros
delitos violatorios de los DDHH y el DIH. Consecuencia de los altos niveles de
victimizacion muchos pobladores abandonaron sus tierras y hoy son solicitantes
de restitucion de tierras.

ll.6. El solicitante adujo que muchos de los combates que sostenian los grupos
armados afectaban la poblacién civil y se desarrollaron en inmediaciones del
predio “El Diviso”, al punto que hay prueba de los impactos de bala aun visibles en
su casa Yy cuerpos de los combatientes y vecinos que fueron enterrados en su
predio por o6rdenes de los grupos armados. Entre los episodios violentos
recordados por Félix Alfonso Rincén ocurridos con ocasién al conflicto armado en
las inmediaciones del predio “El Diviso”, esta el asesinato del sefior Miller en el
afo 2001 por parte de las Farc, a quien el solicitante debié enterrar alli mismo en
compaiiia del presidente de la junta de accién comunal por orden directa del grupo
armado ilegal; otro hecho fue el ocurrido el 5 de junio de 2002 cuando en un
enfrentamiento entre los paramilitares y el Ejército Nacional se dio de baja a dos
integrantes del grupo armado ilegal, cadaveres que reposaron por un tiempo hasta
cuando la fuerza publica ordené su traslado en helicoptero, el solicitante se refugi6
en su hogar.

l1.7. A principios del afio 2008, el sefior Félix Alfonso Rincén, ante la precaria
situacion como desplazado, y la disminucién del conflicto armado en la inspeccién
de Tillava, decide regresar a la region y ocupar nuevamente el predio “El Diviso”,
el cual encontré completamente destruido, sin mejoras ni animales. En el afio
2009, el sefior Félix Alfonso Rincon, solicito al INCODER la adjudicacion? del
predio “El Diviso”, ubicado en la inspecciéon de Tillava del municipio de Puerto
Gaitan, Meta, sin adjudicar.

I11.8. Actualmente el solicitante Félix Alfonso Rincén ocupa y explota el predio “El
Diviso” a partir de su retorno en el afio 2008.

I11.9. El solicitante es victima directa e indirecta de desplazamiento forzado,
abandono forzado, constrefiimiento, amenazas, secuestro y desaparicion forzada
respecto a la pérdida temporal de la relacion material que ostentaba con el predio
“El Diviso”, y la desaparicién de su hermano Cesar Eduardo Rubio Rincén por
parte del grupo armado ilegal de las Farc.

[11.10. El informe de contexto de violencia aportado como prueba al caso de mostrd
que la inspeccion de Tillava sufrié desde el afio 1997 un acelerado incremento del
conflicto armado, debido a la incursién de los grupos paramilitares de las
Autodefensas Campesinas del Meta y el Vichada ACMV, quienes llegaron a la
region con la intencién de combatir al frente 16 y 39 de las Farc; esta lucha por

? La solicitud de adjudicacion ante el Incoder se radico bajo el No.B50056803742009.



obtener el poder territorial ocasion6 el asesinato selectivo de civiles que eran
tildados como auxiliadores de uno u otro grupo; al igual, se desprendieron hechos
delictivos ligados a la quema de caserios, desapariciones forzadas, retenciones,
desplazamiento forzado, abandono y despojo de tierras, frente a los mismos se
refiere la Fiscalia 59 de Justicia y Paz del Meta en las declaraciones de los
postulados desmovilizados de las ACMV José Baldomero Linares (comandante en
Jefe) y Rafael Salgado Merchan alias “El Aguila” (Jefe de operaciones) quienes
aceptaron su participaciéon en las quemas de los caserios de la Loma en octubre
de 1997; La Picota y Puerto Mosco junio y noviembre de 1998.

I11.11. El hecho que marcé la salida del solicitante de la vereda Tillava, fue el
secuestro y desapariciéon forzada de su hermano Cesar Eduardo Rubio Rincén por
parte de las Farc, ocurrida el 25 de mayo de 2005 en el caserio de Puerto Trujillo
ubicado en esa vereda en limites con el municipio de Mapiripan y el departamento
del Vichada, orden impartida por el comandante “Euclides” quien lo acus6é de
informante y auxiliador del Ejército Colombiano, motivado por sus constantes
salidas de la zona y con ocasién a su actividad de comerciante en viveres y
mercancia en general.

I11.12. Los hechos victimizantes generaron temor y zozobra en el sefior Félix
Alfonso Rincoén, quien previniendo cualquier dafo a su integridad fisica como tal, y
lo ocurrido con su hermano, optdé por desplazarse forzosamente el 24 de
septiembre de 2006 hacia el municipio de Melgar (Tolima) donde se encontraba
domiciliada su familia, dejando abandonado el predio “El Diviso”; hechos que
fueron declarados por el solicitante el 20 de febrero de 2009 ante la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Justicia y Paz, el 2 de febrero de 2014 ante la
Personeria Municipal de Puerto Gaitan, Meta, y el 4 de febrero de 2014 ante la
Unidad para la Reparaciéon y Atencion Integral a las Victimas- UARIV- que
sirvieron de base para su inclusién e n el registro unico de victimas (RUV).

IV. JUSTIFICACION DEL HECHO VICTIMIZANTE DENTRO DEL MARCO DE LA
LEY 1448 DE 2011

IV.1. Relacidn juridica del predio con el solicitante.

El sefior Félix Alfonso Rincén ha ocupado el predio objeto de restitucion,
denominado “El DIVISO” ubicado en la Inspeccién de Alto Tillava del Municipio de
Puerto Gaitan, Meta, desde el afio 1980, época en llegd a la regién y se dedico al
“cultivo de la coca”, en principio al llegar a la zona tuvo que pagar arriendo a un
sefior Mardoqueo Pinto, luego nadie volvi6é a pagar, y él tomo posesion de la tierra
porque este sefior le dijo que cogiera ese pedazo de tierra, otra parte del predio
que reclama si tuvo que comprarlo a un sefior Angel, negocio que hizo de palabra;
asi lo hicieron otras personas porque habia bastante tierra. Aduce el solicitante
que de los dos lotes formé un solo globo. Manifiesta que no ha tenido problemas
con los predios y nadie ha reclamado mejor derecho, es antiguo en la zona y los
pobladores saben que él es duefio de la tierra.

IV.2. La condicion de victima de abandono forzado en el marco del conflicto
armado interno con posterioridad al 1 de enero de 1991, en los términos del
articulo 3,74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

De acuerdo a lo afirmado en la solicitud de restitucién y a las pruebas recaudadas
por a UAEDGRT Territorial Meta, se deduce que se trata de un desplazamiento
forzado acaecido en el marco del conflicto armado interno el cual se produjo,



como efecto colateral, el abandono forzado del predio, por cuanto el sefior Félix
Alfonso Rincén, luego del secuestro y posterior asesinato de su hermano Cesar
Eduardo Rubio Rincén por parte de las Farc, ocurrida el 25 de mayo de 2005 en el
caserio de Puerto Trujillo ubicado en esa vereda en limites con el municipio de
Mapiripan y el departamento del Vichada, orden impartida por el comandante
“Euclides” quien lo acus6 de informante y auxiliador del Ejército Colombiano,
motivado por sus constantes salidas de la zona y con ocasiéon a su actividad de
comerciante en viveres y mercancia en general. Los hechos victimizantes
generaron temor y zozobra en el sefior Félix Alfonso Rincén, decide desplazarse
forzosamente el 24 de septiembre de 2006 hacia el municipio de Melgar (Tolima)
donde se encontraba su familia, dejando abandonado el predio “El Diviso”.

Dichas agresiones estan intimamente ligadas a la dinamica del conflicto armado
interno de la regién de Tillava, vulneraciones que resultan ser recurrentes desde el
afno de 1980 hasta el afio 2007, afectando la tranquilidad de sus pobladores.

A partir del afio 2007 y hasta la fecha se ha percibido de manera esporadica la
presencia de los grupos armados organizados al margen de la ley -FARC - y por
otro lado la presencia de las bandas criminales, estas ultimas como residuo de las
organizaciones paramilitares que ejercieron influencia armada en la region.

La presencia activa de grupos armados al margen de la ley en esa zona fue
determinante en la situacién de violencia y en la violacién grave de los derechos
humanos de sus habitantes; la disputa por el control territorial entre estos grupos
armados ilegales que pretendieron consolidar zonas para llevar a cabo su actuar
criminal mediante produccién y trafico de cultivos ilicitos, las extorsiones de los
campesinos y ganaderos de la regién, secuestros y demas conductas
victimizantes en el marco del conflicto armado, afecté6 masivamente los derechos
de los pobladores quienes debieron escoger entre quedarse y someterse a las
reglas de los grupos en conflicto o abandonar el territorio debido al temor y las
frecuentes amenaza de que fueron victimas.

El solicitante fue victima, situacion registrada por la UARIV3, entidad que lo incluy6
a él en calidad de victima de desplazamiento forzado y abandono de tierras en el
RUV, desde el 22 de abrii de 2014, bajo el codigo de declaraciéon
No.NI000221000. Adicionalmente en el Sistema de Informacion de Reparacion
Administrativa-SIRA- Decreto 1290 de 2008, se encuentra registrada una solicitud
de reparacion administrativa bajo el radicado No0.282472 en el cual aparece
relacionado el sefior Félix Alfonso Rincon en calidad de solicitante por el hecho
victimizante de DESAPARICION FORZADA, por el cual fue victima el sefior Cesar
Eduardo Rubio Rincén (hermano), estado incluido.

IV. 3. Del abandono temporal o definitivo del predio ocasionado por una
coaccion violenta o el temor de sufrir menoscabo en los derechos
fundamentales de la victima o su nuacleo familiar.

Aduce la solicitud que desde el afio 1980 el sefior Félix Alfonso Rincon, residié y
explot6 directamente su predio rural denominado “El Diviso”, ubicado en la Vereda
Tillava, del Municipio de Puerto Gaitan, Meta.

Los hechos vitimizantes relacionados con el secuestro y desaparicion forzada del
hermano del solicitante, los continuos enfrentamientos entre los grupos armados al
margen de la ley, la zozobra y la inseguridad reinante en la zona, perpetrados por
los diferentes actores armados -FARC EP; PARAMILITARES - obligaron a que el
sefor Feélix Alfonso Rincon saliera en el afio 2006, de manera forzada y bajo

3 A f1. 250 del Cdno 1, obra informacion en ese sentido de la UARIV.
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intimidaciones de la vereda de Tillava, pues se decia que su hermano CESAR
Eduardo Rubio Rincén era informante y auxiliador del Ejército Colombiano, debido
a sus constantes salidas de la zona y por razon a su actividad de comerciante en
viveres y mercancia en general, esta la razén por la cual lo habian desaparecido.

No empero, lo anterior el sefior Félix Alfonso Rincon, retorn6 y retomé la
explotacion del predio “El Diviso” que solicita adquirir su propiedad por medio de
adjudicacion.

V. DE LOS REQUISTOS PARA LA ADJUDICACION DEL PREDIO DEL
SOLICITANTE.

En el caso de estudio se aduce que la ocupacién que ejercié el sefior Félix Alfonso
Rincén sobre el predio denominado “El Diviso” ubicado en la vereda Alto Tillava
del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, se inicié en el afio 1980,
época en que adquirié los predios, una parte se la cedi6é el sefior Mardoqueo
Pinto, y la otra la compr6é a un sefior Angel, englobando los dos predios en uno
solo, en el que permanecié explotandolo con cultivos de pasto, platano, yuca y
arboles frutales.

Se afirma que el solicitante tuvo que desplazarse en el afio 2006 por presiones e
intimidaciones del grupo ilegal de las FARC, permaneci6é dos (2) afios fuera de la
Vereda Alto Tillava, y estuvo en esa época en el municipio de Melgar (Tolima) a
donde unos familiares, luego regresa y continua ocupando el predio y
explotandolo; el area del predio es de aproximadamente 84 hectareas con pastos,
cultivos de pan coger.

VI. IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE, NUCLEO FAMILIAR Y RELACION
CON EL PREDIO.

Nombre Cédula de | Nucleo Familiar
ciudadania
1 Félix Alfonso Rincén 11.605.036

VIL. Identificacion e individualizacion del predio objeto de restitucion.

El predio objeto de restitucion denominado “El Diviso” se encuentra ubicado en la
vereda de Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, se trata de un baldio con
una extension ochenta y ocho hectareas mas nueve mil quinientos cuarenta y
cinco metros cuadrados (88 ha + 9.545m?) identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No.234-22159 y cédula catastral No. 50-568-00-02-0001-0381-000 y
se identifica asi:

ID Area .
Nombre Topogr | Area FMI Cedula Modo Ubicacion
afica Neta Catastral

Inspeccion de
127569 88 Ha | 86 Ha | 234- 50-568-00- Ocupan | Tillava,

“El Diviso” + 9545 | +9200 2215 02-0001- te Municipio de
m? m? 9 0381-000 Puerto Gaitan,
Meta.




VIl.1. GEORREFERENCIACION:

El predio se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas

(Sirgas) y coordenadas planas (Magna Colombia Bogota) puntos extremos del
area del predio:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE (¥} ESTE (X) LATITUD (YX" ' "} LONGITUD (X){* ' ")
1 {CASA) 890.535,9100 1.256.085,2800 3°36'12,239" N 71°46'23,336" W
2 890.552,8100 1.256.209,1900 3°36'12,649" N 71°46'19323" W
3 890.789,0400 1.256.258,4800 3°36'20,329" N 71°46' 17,708" W
4 890.428,3200 1.256.712,2300 3"36'8,558" N 71" 46' 3,047" W
S 890.424,3300 1.256.747,5600 3°36'8425"N 71°46'1,903" W
] 890.234,8000 1.256.737,2700 3" 36'2,260° N 71°46'2,252° W
7 290.118,0000 1.256.692,2200 3°35'58,465" N 71"46'3,7200 W
8 £89.995 4100 1.256.642,6200 3*35'54481" N 71°46'5,336" W
9 BE5.785,2400 1.256.5494900 3*35'47,652" N 71* 46" 8,368" W
10 889.677,5000 1.256.414,0600 3°35'44,158" N 71" 46" 12,762 W .
i1 889.922,1500 1.255.850,1500 3*35'52,163" N 71°46'30,999" W
12 889.932,8000 1.255.570,2800 3"35'52,532" N 71"46'40,059" W
13 $90.717,8400 1.255.693,5000 3°36'18,059" N 71° 46" 36,006" W

Viil. ACTUACION PROCESAL.

VIILL1. La solicitud correspondié por reparto a este juzgado, quien mediante auto
del 21 de agosto de 2014 admite la solicitud de restituciéon del predio “El Diviso”, y
ordena la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No.234-
22159, se ordena la sustraccion provisional del comercio del predio, se ordena la
suspension de los procesos declarativos de derechos reales que se hubieren
iniciado en relacion con el inmueble denomina “El Diviso”, se ordena notificar
personalmente la demanda a la Alcaldia Municipal de Puerto Gaitan, Meta, al
Personero Municipal y al Ministerio Publico en Cabeza de la Procuraduria ||
Delegada Especializada para Restitucion de Tierras y se ordena la publicacién de
la admision en los términos establecidos en el literal d) del articulo 86 de la Ley
1448 de 2011.

Se ordena oficiar al Instituto Geografico “Agustin Codazzi” con el fin de que
enviara el avaluo catastral del predio identificado con el FMI No.234-22159 y
Cédigo Catastral 50-568-00-02-0001-0381-000. 50-568-00-02-0001-0378-000. 50-
568-00-02-0001-0378-000

Se ordend, ademas, en el auto de admisiéon de la demanda oficiar al INCODER
para que remitieran los procesos de adjudicacion de baldios que se hayan
solicitado en relacién con el predio objeto de restitucion a nombre del solicitante.

VIII.2. Notificacion del auto admisorio.

La publicacién ordenada se efectué el diario EL ESPECTADOR el domingo 30 de
agosto de 2014, y en el diario LLANO SIETE DIAS 31 de agosto del mismo afio*.

Corrido el traslado con la publicacién anterior, no comparecié ninguna persona o
afectado al proceso a hacer valer sus derechos legitimos; asi mismo, y dentro de

* A folios 214 y 215 obran las publicaciones en el diario EL ESPECTADOR y LLANO SIETE DIAS.




los quince (15) dias siguientes a la solicitud no hubo ningun opositor al tramite
judicial de la solicitud del predio “EL DIVISO” objeto de restitucion.

IX. DE LAS PRUEBAS ADUCIDAS POR LA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS (UAEDGRT) CON LA DEMANDA.

Folio 10 (anverso) y 11 de la solicitud de restitucién presentada por el apoderado
del solicitante, se relaciona toda la prueba documental que pretende hacer valer, y
que fuera tenida en cuenta y aportada como fidedigna por este juzgado en
providencia calenda el 30 de septiembre de 2014, cuando se decretaron las
pruebas del proceso (fl.225 Cdno 1).

X. DE LAS PRUEBAS DECRETADAS POR EL JUZGADO

Mediante auto® del treinta (30) de septiembre de 2014 el juzgado ordené la
practica de las siguientes pruebas:

> Solicitadas por la UAEDGRT, se tuvo la documental allegada con la
solicitud.

» Solicitadas por la Procuradora Delegada Para Restitucion de Tierras,
interrogatorio al sefior Félix Alfonso Rincén y oficiar a la SIAN de la Fiscalia
General de la Nacion para que informe si el solicitante tiene registro de
antecedentes penales.

> De oficio: Se orden6 oficiar a las siguientes entidades: UARIV; Alcaldia de
Puerto Gaitan; Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH); IGAC;
ECOPETROL S.A; Agencia Nacional de Mineria (ANM); IGAC; CI2RT,
solicitando informacién en relacién con el predio objeto de restitucion.

XI. DEL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 25 Judicial |l para la Restitucion de Tierras, emitié concepto® en el
presente caso. Luego de relatar los antecedentes del caso, manifesté que se
encuentra probada la calidad de victima del solicitante FELIX ALFONSO RINCON,
y su legitimacion para iniciar la accion de restitucién de tierras, ademas, que esta
demostrada la relaciéon juridica de posesion sobre el predio solicitado en
restitucion denominado “EL DIVISO”. En el tramite procesal no existié ninguna
clase de oposicién al derecho solicitado, razén por la cual no existe disputa en
punto a la propiedad o dominio del predio, circunstancia que demuestra la buena
fe y sana posesién ejercida sobre el inmueble.

Aduce que de las pruebas arrimadas al proceso se concluye que el solicitante fue
desplazado de su predio y que posteriormente retorné en forma voluntaria.
Demostrado también esta que el predio “EL DIVISO” es un baldio de propiedad de
la Nacién, que el propietario no tiene otros predios de su propiedad en el territorio
nacional, y que no es sujeto de declaracion de renta en los registros de la DIAN.

5 Ver a folio 225 Auto que decreta pruebas.
6 Ver f15.282 a 286 ¢l concepto escrito del Ministerio Piblico en su integridad.



Advera que es menester verificar si se dan los requisitos exigidos para los
ocupantes de predios baldios que pretenden adquirir su titulacion los cuales ese
encuentran establecidos en el articulo 69 y siguientes de la Ley 160 de 1994,
cuales son: 1) La demostracién de la explotacién econémica de las dos terceras
partes de la superficie del terreno solicitado y que la misma tenga aptitud
agropecuaria; 2) acreditar que la ocupacion y explotacion se adelantd
directamente por un tiempo superior a cinco (5) afios advirtiéndose que no hay
acumulacion ni transferencia de ocupaciones; 3) comprobar que el solicitante no
tiene un patrimonio superior a los 100 SMLMV; 4) acreditar que no es propietario o
poseedor de otro predio rural o en el territorio nacional.

De conformidad con el art.72 de la Ley 1448 de 2011, y lo anteriormente sefialado
en el capitulo de analisis juridico de lo probado en el proceso, solicita acceder a
las pretensiones del solicitante, ordenando la restitucién del predio “EL DIVISO” al
sefior FELIX ALFONSO RINCON de condiciones civiles y personales ya
mencionadas; asi como despachar favorablemente las demas pretensiones
principales consignadas en el escrito de la demanda.

La solicitud comprende la restitucion juridica y material del predio “EL DIVISO”
ordenado por el INCODER, la adjudicacion del derecho de propiedad del baldio a
favor del reclamante, toda vez que desde el inicio del proceso el solicitante
expresoé que su compafiera Martha Cecilia Carvajal, lo habia acompafado en la
fundacion inicial del predio, se habia separado de él mucho antes de haberse
dado su desplazamiento forzado y su nuevo retorno al predio “el diviso”, y por ello
es logico que la sentencia solo sea a favor del solicitante.

Xil. CONSIDERACIONES:

Xil.1. COMPETENCIA TERRITORIAL

Este juzgado es competente por el lugar donde se halla ubicado el bien (Municipio
de Puerto Gaitan, Meta), y porque se encuentra dentro de la jurisdicciéon de este
Juzgado Especializado en Restituciéon de Tierras, lugar donde fue presentada la
solicitud de restitucion de tierras, a través de la Unidad de Tierras conforme a lo
previsto en el articulo 79 de la 1448/2011.

Siguiendo el orden que corresponde, debera recordarse que el 1.° de enero de
2012, entr6 en vigor la Ley 1448 de 2011, también conocida como Ley de victimas
y Restitucion de Tierras, con la cual se disefid e implementdé un sistema de
reparacion integral a las victimas del conflicto armado en Colombia. Dentro de sus
ejes tematicos, la ley busca, ademas, fortalecer el aparato judicial y administrativo,
asistir y reparar a las victimas, generar condiciones favorables para el
establecimiento de la seguridad y la reconciliaciéon nacional.

La Ley 1448 de 2011 incorpora una serie de procedimientos y procesos
encaminados a lograr la restitucion de las tierras de las que fueron despojadas las
victimas del conflicto armado, como una de las cinco medidas de reparacién alli
contempladas. En tal sentido, se propende por el establecimiento de un proceso
judicial rapido y sencillo, con la intervencion de una Unidad Administrativa, que
garantice la organizacién del proceso. Se busca que las victimas del despojo de
sus tierras cuenten con mecanismos procesales especiales de restitucion, bajo el
condicionamiento de que el despojo (o abandono) hubiera ocurrido después del 7°
de enero de 1991. Igualmente se incluyen medidas de prevencién y protecciéon de
seguridad publica, en los municipios en donde se adelanten procesos de
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restitucion de tierras. Por su parte, frente a las victimas que se encuentran
asiladas en el exterior, se busca establecer una serie de procedimientos que les
garanticen su retorno y reubicacion en el pais.

Ademas, en el caso de estudio no existe oposicion.

XIl. 2. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR A LA ACCION
JUDICIAL.

Los denominados por la doctrina presupuestos procesales’ para decidir de fondo,
no tienen reparo, y no se observa nulidad que pudiera invalidar lo actuado como
para declararla de oficio.

A folio 19 del cuaderno 1 obra prueba que acredita la inscripcion® del predio “EL
DIVISO” objeto de restitucion en el registro de tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, presupuesto exigido en el inciso 7° del articulo 76 de la Ley 1448
de 2011, para el inicio de la accién de restitucion.

XIl.3. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si respecto del sefior Félix Alfonso Rincén, en términos de la ley 1448
de 211, puede predicarse la condicién de victima del conflicto armado y el
abandono forzado del bien inmueble denominado “EL DIVISO” ubicado en la
Vereda Alto Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, y por
ende, reconocer a su favor el derecho fundamental a la restitucién juridica y
material del mencionado predio.

Igualmente, toda vez que el predio que es un baldio® y ha sido ocupado y
explotado por el solicitante, es sujeto de adjudicar a las victimas si se dan los
presupuestos sustanciales para formalizar su derecho a la propiedad o dominio
por este modo adquirir.

Xll. 4. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

La Ley 1448 de 2011 expresamente reconoce la prevalencia de lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos, que prohiben su limitacion
durante los estados de excepcidon, por formar parte del bloque de
constitucionalidad (Art.93 C. P.). En los casos de reparacion administrativa, el
intérprete de las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber
de escoger y aplicar la regulacién o la interpretacion que mas favorezca a la

7 Oscar Von Biilou (Escuela Alemana) plante6 la existencia de unos presupuestos procesales definidos como
las condiciones minimas exigidas para que se pueda iniciar y desarrollar con ley un proceso. Esos
presupuestos han sido decantados por la jurisprudencia y son: jurisdiccion, competencia, capacidad para

hacer parte, capacidad procesal y demanda presentada en debida forma.

8 F1.10 Resolucién No. RT 0741 de 2004, por medio de la cual la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras-
UAEDGRT- resuelve: Inscribir en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al solicitante Félix Alfonso Rincon,
identificado con la C.C. No.11.605.036 en condicién de ocupante del predio rural baldio denominado “El Diviso”, ubicado en la vereda
Alto Tillava del municipio de Puerto Gaitan, Meta.

9 art. 675 c.c. son bienes de la unién todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de duefio.
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dignidad y libertad de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas'©.

Al respecto vale evocar a la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal
Constitucional que en las sentencias: C-255/1995, aprob6 el Protocolo Adicional a

los convenios de Ginebra, norma que prohibe el desplazamiento forzado en el
art.19.

SU-1150 de 2008, a través de la cual hizo parte de los PRDI, y enfatizd en la
necesidad de acudir al concurso de organismo y ONG Internacionales para
atender dicha problematica.

T-327 de 2001, defini6 el fenébmeno del desplazamiento forzado como una
situacion de hecho, que no requeria de una declaracion oficial, y recalco, que para
enfrentarlo, las entidades publicas debian acudir a la interpretacion mas favorable
a la poblacion desplazada, siendo indispensable para ello, aplicar los PRDI.

T-098 de 2002, la Corte insiste nuevamente en la importancia del derecho
internacional como parte del bloque de constitucionalidad y referente obligado
para la aplicacion de los derechos de la poblacién desplazada.

T-268 de 2003, reiter6 nuevamente la importancia de los PRDI como fuente
normativa y criterio de interpretacion de las disposiciones juridicas que regulan el
tema del desplazamiento interno, especificamente a la verdad, justicia, reparacion
y retorno interno.

T-419 de 2003, recalcé la condicion de ciudadanos colombianos de los
desplazados y determin6 que la legislacion aplicable, ademas de la interna, esta
integrada por el conjunto de derechos y obligaciones reconocidas por la
comunidad internacional, lo que incluye aplicar los principios rectores de la
poblacion desplazada como parte integrante del bloque de constitucionalidad.

Esta la sentencia T-025 que es una estructural, y que es un hito en la materia. En
la misma nuestro maximo Tribunal Constitucional declar6é la existencia de un
estado de cosas inconstitucional en el campo del desplazamiento forzado,
producido por la violacién sistematica y generalizada de los derechos humanos de
las personas desplazadas, a las que cataloga en estado de debilidad manifiesta,
merecedoras de un tratamiento especial por parte del Estado Colombiano.

Y, en la sentencia T-821 de 2007 de manera especial sefiala la Corte
Constitucional, que el derecho a la reparacion integral supone el derecho a la
restitucion de los bienes de los cuales las personas han sido despojadas, v en
esta sentencia precisa que la restitucion de los bienes de los cuales las personas

9. Sobre ¢l bloque de constitucionalidad se ha dicho: Ademds de los limites explicitos, fijados directamente desde la Carta Politica, y los
implicitos, relacionados con la observancia de los valores y principios consagrados en la Carta, la actividad del Legislador estd
condicionada a una serie de normas y principios que, pese a no estar consagrados en la Carta, representan pardmetros de
constitucionalidad de obligatoria consideracion, en la medida en que la propia Constitucion les otorga especial fuerza juridica por
medio de las cldusulas de recepcion consagradas en los

articulos 93, 94, 44 y 53. Son estas las normas que hacen parte del llamado bloque de constitucionalidad. Si bien es cierto que las
normas que se integran al bloque de constitucionalidad tienen la misma jerarquia que los preceptos de la Carta Politica, también lo es
que existen diversas formas para su incorporacion al ordenamiento juridico. Es asi como en traténdose de tratados, su incorporacion al
bloque de constitucionalidad tiene dos vias: (i) La primera la integracion normativa en virtud de lo dispuesto en el primer inciso del
articulo 93 de la Constitucion, requiriéndose para ello, que un tratado ratificado por Colombia reconozca derechos humanos cuya
limitacién se prohiba en los estados de excepcién. Desde esta perspectiva su incorporacion es directa y puede comprender incluso
derechos que no estén reconocidos en

Jorma expresa en la Carta. (ii) La segunda forma de incorporacién de tratados al bloque de constitucionalidad es como referente
interpretativo y opera al amparo del inciso segundo del articulo 93 de la Carta. En este sentido la jurisprudencia ha reconocido que
algunos tratados de derechos humanos cuya limitacion no estd prohibida en los estados de excepcion también hacen parte del blogue de
constitucionalidad, aunque por una via de incorporacién diferente; es decir, no como referentes normativos directos sino como
herramientas hermenéuticas para juzgar la legitimidad de la normatividad interna. Fuente: Corte Constitucional. Sentencia C-488-
09.M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Véase HENAO HIDRON, Javier. Constitucion Politica de Colombia, comentada. Editorial Temis,
Bogot4, 2011, pag. 333.
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en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho
fundamental.

Xil. 5. PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS

El legislador ha establecido principios generales de las victimas del conflicto
armado que han sido desalojadas de sus tierras o forzadas a abandonarlas: la
dignidad, la buena fe, igualdad, debido proceso y justicia transicional, entre otros'*.

XIl. 6. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION

La legitimaciéon en la causa por activa, recae sobre aquellas personas que se
reputan como propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas
de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, entre el 1° de enero de 1991 al 2022, término
de vigencia de la Ley (10 afios). ’

También pueden reclamar la restituciéon de la tierra, el conyuge o compafero o

compafnera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron los

hechos o amenazas que llevaron al Despojo o al abandono forzado, segun el
12

caso'“.

Cuando el despojado, o su coényuge o compaiero o compafiera permanente
hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los

"'« Dignidad. El fundamento axiologico de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion es el respeto a la integridad y a la honra de
las victimas.

* Buena fe. El Estado presume la buena fe de las victimas, permitiéndoles que acrediten el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente
aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevarla de la carga de la prueba.

* Igualdad. Las medidas deben reconocerse sin distincion de género, respetando la libertad u orientacion sexual, raza, la condicion social,
la profesion, el origen nacional o familiar, la lengua, el credo religioso, la opinién politica o filoséfica.

« Debido proceso. El Estado debe garantizar un proceso justo y eficaz, enmarcado en las condiciones que fija el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

« Justicia transicional. Refiere a los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la
sociedad por garantizar que los responsables de estas violaciones rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la
verdad y la reparaci6n integral a las victimas''.

« Enfoque diferencial. El principio de enfoque diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su
edad, género, orientacién sexual y situacién de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencién, asistencia y
reparacién integral deben contar con dicho enfoque. El Estado debe ofrecer especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos
expuestos a mayor riesgo, tales como mujeres, jovenes, nifios, adultos mayores, personas en situacioén de discapacidad, campesinos,
lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

* Progresividad. E principio de progresividad supone el compromiso de iniciar procesos que conlleven al goce efectivo de los Derechos
Humanos, obligacién que se suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccién de esos derechos que el
Estado debe garantizar a todas las personas, ¢ ir acrecentindolos paulatinamente.

« Gradualidad. El principio de gradualidad implica la responsabilidad estatal de disefiar herramientas operativas de alcance definido en
tiempo, espacio y recursos presupuestales que permitan la implementacion escalonada de los programas, planes y proyectos de atencion,
asistencia y reparacion, sin desconocer la obligaciéon de implementarlos en todo el pais en un lapso determinado, respetando el principio
constitucional de igualdad.

» Complementariedad. Todas las medidas de atencidn, asistencia y reparacion deben establecerse de forma arménica y propender por la
proteccion de los derechos de las victimas. Tanto las reparaciones individuales, ya sean administrativas o judiciales, como las
reparaciones colectivas o a los colectivos, deben ser complementarias para alcanzar la integralidad''.

Publicidad. El Estado debera promover mecanismos de publicidad eficaces, los cuales estaran dirigidos a las victimas. A través de estos
deberan brindar informacion y orientar a las victimas acerca de los derechos, medidas y recursos con los que cuenta, al igual que sobre
los medios y rutas judiciales y administrativas a través de las cuales podran acceder para el ejercicio de sus derechos.

* Preferente. 1.a restitucion de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion, constituye la medida preferente de reparacion
integral para las victimas.

« Independencia. El derecho a la restitucion de las tierras es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no el efectivo el
retorno de las victimas a quienes les asista ese derecho

12 Ver art.81 Ley 144/2011.
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llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el
conyuge o el compafiero o compafiera permanente se tendrd en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos.

Los titulares de la acciéon pueden solicitar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Tierras Despojadas que ejerza la accion en su nombre y a su favor.

En el presente caso el solicitante tiene legitimacion por activa, toda vez que
manifestd el sefior Félix Alfonso Rincon ante este despacho, que él es ocupante
del predio “EL DIVISO” hasta el momento en que debié desplazarse por presiones
e intimidaciones del grupo guerrillero de las FARC en el afio 2005; el predio fue
explotado desde el mismo momento en que lo ocupé y, en parte adquirié por
compra al sefior Angel, formando un solo globo de terreno, con cultivos de
platano, yuca y arboles frutales y un porcentaje en pastos hasta el afio de 2006
fecha en que debi6 abandonarlo a consecuencia del conflicto armado interno de la
region, y principalmente en razén a que lo acusaban de informante del Ejército
Colombiano por parte de la guerrilla de las Farc; en adelante quedé abandonado
hasta que retorn6 al mismo dos (2) afios después en el aiio 2008, cuando habian
garantias para su seguridad por la presencia de la fuerza publica, luego de la
erradicacién de los cultivos de coca.

Aduce el Articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, en lo que atafie al DESPOJO y
ABANDONO de un predio lo siguiente:

DESPOJO:

“...accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se
priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacioén, ya
sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de violencia”.

ABANDONO:

¢...situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por _la cual se ve impedida para ejercer la administracion,
explotacién y contacto directo, con los predios que debié desatender en su
desplazamiento”.

En el caso de estudio de los medios probatorios aducidos al proceso tanto por la
UAEDGRT" y este juzgado, resulta una verdad de perogrullo que el solicitante
fue forzado a desplazarse de la Vereda Alto Tillava del Municipio de Puerto
Gaitan, departamento del Meta, por el grupo guerrillero de las FARC, quien le
impidi6é a él tener contacto fisico con el predio objeto de restitucion, y por ello, se
considera que el solicitante, es titular de la accion.

XIl. 7. ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPOJADOS
Las acciones de reparacion de los despojados son:
* Restitucion juridica y material del inmueble despojado.

* En subsidio, procedera, en su orden, la restitucion por equivalente o el
reconocimiento de una compensacion.

13 Bajo el principio de la Buena fe predicado en el articulo 5° de la ley 1448 de 2011, probada la existencia de
una afectacién grave a los DH y de una infraccién al DIH, y en aplicacion del principio in dubio pro victima , se
debe dar aplicaciéon en caso de duda a la interpretaciéon mas favorable a ella.
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En el caso de estudio el solicitante pide que se le restituya y formalice el predio
ocupado y se ordene al INCODER adjudicar el predio restituido.

XIl. 8. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE LA TIERRAS.

Xil. 8.1. JURISPRUDENCIA ANTERIOR A LA VIGENCIA DE LA LEY 1448 DE
2011

Al respecto vale evocar lo dicho por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
sentencia T-821/2007.

“(...) [...] El derecho a la restitucion de la tierra de las personas en situacion
de desplazamiento forzado.

(...) Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido
despojadas violentamente de su tierra {de la tierra de la cual son propietarias o poseedoras}, tiene
derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y se les
restablezca el uso, goce y libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el
derecho internacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la
posesién adquiere un caracter particularmente, reforzado, que merece especial atencion por parte
del Estado’.

Ciertamente si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistemdaticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el
derecho a la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En
este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de Los convenios de
Ginebra de 1949 y los principios Rectores de los Desplazamientos internos, consagrados en el
informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de
los Desplazamientos Internos de Personas (Los llamados principios Deng), y entre ellos, los
principios 21,28 y 29'° y los principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas, hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido
lato, en tanto son desarrollos adaptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la
reparacion integral por el dafio causado { C.P.art.93.2.)...".

Ahora bien, de otro lado, tenemos los principios Pinheiro que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, establecen un marco mucho mas vigoroso para la
proteccion del derecho a la restitucion. En primer lugar, los principios Pinheiro
aplican no solamente a desplazados internos sino también a refugiados. Establece

14 En este sentido la Corte ya ha afirmado lo siguiente: “5.3.3. Finalmente, no observa la Corte que se haya demostrado que el disefio de
la politica de atencion a los desplazados tenga en cuenta su condicién de victimas del conflicto armado, la cual les confiere derechos
especificos, como lo son los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticién. Para el caso especifico de las personas
victimas de desplazamiento forzado, estos derechos se manifiestan, igualmente, en la proteccion de los bienes que han dejado
abandonados, en particular de sus tierras — componente de proteccion que no ha sido resaltado con suficiente fuerza por las entidades que
conforman el SNAIPD”. (Auto 218 de 2006)...”.

15 Los principios 21, 28 y 29 de los principios rectores mencionados sefialan:

Principio 21.- 1. Nadie seré privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La y las posesiones de los desplazados internos
disfrutaran de proteccién en toda circunstancia, en particular, contra los actos siguientes: a) expolio; b) ataques directos e indiscriminados
u otros actos de violencia; ¢) utilizaciéon como escudos de operaciones u objetos militares; d) actos de represalia; y ¢) destrucciones o
expropiaciones como forma de castigo colectivo. 3. La propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados internos seran
objeto de proteccion contra la destruccién y la apropiacion, ocupacion o uso arbitrarios e ilegales.

Principio 28.- 1. Las autoridades competentes tiene la obligacion y responsabilidad primarias de establecedr las condiciones y
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los
desplazados internos que han regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se hardn esfuerzos especiales por asegurar la plena
participacion de los desplazaos internos en la planificacion y gestion de su regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

Principio 29.-1- Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que se hayan reasentado en otra
parte del pais no serdn objeto de discriminacién alguna basada en su desplazamiento. Tendrén derecho a participar de manera plena e
igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones de igualdad a los servicios publicos. 2. Las
autoridades competentes tienen la obligacién y la responsabilidad de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o
se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de
las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacién es imposible, las autoridades competentes concederan a esas
personas una indemnizacion adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestaran asistencia para que la obtengan.
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este instrumento, en su articulo 1.2, dice que estos principios: “se aplican por
igual a todos los refugiados, desplazados internos y demés personas
desplazadas que se encuentren en situaciones similares y haya huido de su
pais pero que tal vez no estén encuadradas en la definicion juridica de
refugiado, a quienes se haya privado de forma arbitraria o ilegal de sus
anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual,
independientemente de la naturaleza del desplazamiento o de las
circunstancias que lo originaron”.

Adicionalmente, los principios Pinheiro'® establecen el derecho a la restituciéon de
toda propiedad de la que haya sido despojada. Es decir, establecen la obligacion
estatal de restituir la propiedad a toda aquella persona que haya sido despojada, a
menos de que la restitucién sea imposible, cuando ello ocurra el Estado debera
proveer una compensacion justa. Los principios ademas establecen derechos no
solo para propietarios legales sino ademas para todas aquellas personas que

tengan una relacién juridica con los bienes como los poseedores, ocupantes y
tenedores.

Asi las cosas, de los anteriores instrumentos normativos, es dable afirmar que de
ellos se desprenden, principios claros que orientan tanto la politica publica en
materia de restitucion, como sirven de guia para la proteccion judicial de los
derechos a la reparacion y a la restitucion.

XIl.8.2. Ley 1448 de 2011 (Ley De Reparaciéon de Victimas del Conflicto
Armado en Colombia)

El articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, impone el deber no sélo con retornar a las
victimas a la situacién en que se encontraban antes de los hechos violentos, sino
que se debe ir mas alla, es decir, aprovechar la oportunidad de mejorar las
condiciones de las victimas, entregando, un mejor derecho, es decir por medio de
formalizacion transformar la informalidad de la tenencia de la tierra y
eventualmente con estas medidas contribuir en la no repeticién de los hechos que
facilitaron el abandono y el despojo.

Xlil. CASO CONCRETO.

XIII.1. El sefior Félix Alfonso Rincén, con la intervencién de la UAEDGRT?'?, solicita
la restitucion del predio “EL DIVISO” descrito en pretérita oportunidad; argumenta
que es victima'® del conflicto armado y debié abandonar el predio en el afio 2006,
cuando integrantes del grupo armado ilegal de las FARC lo intimidaron; y
acusaron a su hermano Cesar Eduardo Rubio de ser informante del Ejército
Colombiano, a quien secuestraron, luego lo desaparecieron de la Vereda Alto
Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, por lo que ante la zozobra y el miedo
tuvo que desplazarse forzosamente hacia Melgar (Tolima) a donde su familia, por
el lapso de dos (2) afios, sin embargo, ante la falta de trabajo y a que mejoraron
las condiciones de seguridad en la vereda de Tillava del municipio de Puerto
Gaitan, Meta, retorné al predio en el afio 2008.

' Informe definitivo del Relator Especial, Sr. Paulo Sergio Pinheiro. Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas. Agencia de la ONU para los refugiados.

17 Unidad Administrativa Especial De Gestion de Restitucion de Tierras adscrita al Ministerio de Agricultura

18 La Ley 1448 de 2011, articulo 3° define a las victimas: “Se consideran victimas, para los efectos de la ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1982, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno”.
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En cuanto a la calidad de victima de que trata el articulo 3°, 74 y 75 de la Ley 1448
de 2011, revisadas las pruebas que se allegaron por la UAEDGRT" en la etapa
administrativa, y las aducidas en el proceso judicial, encuentra este juzgado que
las mismas observan las formalidades legales y son pruebas fidedignas?° sin que
se haya vulnerado derecho constitucional fundamental alguno, por lo que luego de
su analisis se deduce de ellas que el sefor Félix Alfonso Rincén, es victima de
abandono forzado temporal del predio baldio denominado “EL DIVISO” ubicado en
la vereda Alto Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, a
causa del conflicto armado interno, y el cual ocupaba desde el afio 1980 hasta el
afio 2006 fecha en que fue obligado a desplazarse a causa del conflicto armado
interno.

En efecto, aplicados los presupuestos de las mencionadas normas sobre
desplazamiento forzado, se tiene que en punto del solicitante este se cumplen a
cabalidad, y por ende es victima del conflicto armado.

Xlll. 2. CONTEXTO DE VIOLENCIA CASO DEL SOLICITANTE FELIX ALFONSO
RINCON VEREDA ALTO TILLAVA MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN,
DEPARTAMENTO DEL META.

En la solicitud la UAEDGRT aduce que: “Alto Tillavd es una Inspecciéon del
Municipio de Puerto Gaitan, en el departamento del Meta, histéricamente ligado a
la violencia propia del conflicto armado interno, por cuanto en este espacio
geografico han confluido desde 1980 hasta hoy, acciones violentas de diversos
grupos organizados al margen de la ley alimentada por la economia del
narcotrafico y otras fuentes ilicitas.

En efecto, frentes como el 16 y 39 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) han hecho constante presencia a través de mandos
responsables tales como alias “Jeremias” y alias “William”, ejerciendo acciones
violentas sostenidas en contra de la fuerza publica, y en contra de la misma
poblacién civil; a modo de ejemplo, lo sucedido cuando el Ejército Nacional llegd
por primera vez a la zona en 1989, lo cual generé que el 22 de diciembre de ese
mismo afo fueran emboscados por las FARC, con un saldo de 13 soldados
muertos; asi mismo, apelaron a la violencia para sancionar algunas conductas que
el grupo armado ilegal consideraba como infracciones en que incurrieron algunos
campesinos de la regién, imponiendo en su contra la pena de muerte/o el destierro
para otros. Todo ello, para lograr el control social y militar del territorio, este grupo
guerrillero cometié serias violaciones al Derecho Internacional Humanitario, tales
como muertes selectivas y demas atropellos que generaron desplazamientos
forzados en la region.

Igualmente, las Autodefensas del Meta y Vichada incursionaron violentamente en
la zona a través de masacres, homicidios en poblacién civil, quema de casas y
otras graves violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario. De esa forma, fue como a finales de 1997 y comienzos
de noviembre de 1998, tres grupos paramilitares compuestos por las
Autodefensas Campesinas del Meta y Vichada (ACMV), las Autodefensas
Campesinas del Casanare (ACC) y las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y
Uraba (ACCU) irrumpieron en la zona y llevaron a cabo tres incursiones; como las
realizadas en la Inspecciéon Alto de Tillava, que correspondieron a los caserios de
La Picota, La Loma, y Puerto Mosco (Puerto Triunfo), respectivamente, en las

1% Corte Constitucional C-093 del 24 de febrero de 2013, declara exequible el articulo 89 inciso 3°. “(...) Se presumen fidedignas las
pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
forzosamente a que se refiere esta ley.”.

20 Ver sentencia de la Corte Constitucional C-093 del 24 de febrero de 20134
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cuales masacraron 11 personas, entre ellas 9 civiles, torturaron y decapitaron a

uno de ellos, robaron y destruyeron bienes, sacrificaron animales y quemaron
viviendas.

Toda esta presencia de actores ilegales se explica en la precaria representacion
estatal en la zona, ya que la fuerza publica llega de manera esporadica a esta
inspeccion por su lejania y debido al fortalecimiento militar que tuvieron en su
momento dichos grupos armados ilegales (FARC) y Paramilitares de la regién, los
cuales como se dijo, se financiaron por medio del narcotrafico y extorsiones. No
obstante, a partir de finales del afio 2000, se produjo el fortalecimiento de la
Politica antidrogas en el pais, como consecuencia de la puesta en marcha del
Plan Colombia, lo que generé un aumento en la presencia del Ejército Nacional en
esa zona del pais, situacion que condujo a que en el afio 2007 se produjera el
debilitamiento del frente 39 de las FARC que hacian presencia en la zona.

Alto Tillava, al igual que las demas zonas cocaleras del pais, se convirtié en una
region bajo el control territorial hegemoénico de las guerrillas de las FARC v,
posteriormente con disputa territorial, primero entre la guerrilla y los paramilitares
(1997-2005) y, posteriormente entre la guerrilla y el Ejército Nacional (2001-2007).
En medio de estas pugnas, la poblacién civil fue duramente victimizada por medio
de masacres, asesinatos selectivos, dafio en bien ajeno, hurtos y otros delitos que
son claramente violatorios de los DDHH y del DIH. Como consecuencia de estos
altos niveles de victimizacion, muchos de los pobladores abandonaron sus tierras
en la region, y hoy son solicitantes de restitucion de tierras”.

XIV. Requisitos para la viabilidad de la adjudicacion del predio deprecado en
Restitucion a favor del solicitante.

En términos de la Ley 160 de 1994 (articulos 65, 69 y 71) se tiene que para la
adjudicacion de un bien baldio?! deben confluir los siguientes presupuestos:

(i) Explotacion de las dos terceras partes del predio por parte del solicitante,

(ii) explotacion por un periodo minimo de cinco afios,

(iii)que el solicitante no tenga patrimonio neto superior a 1000 salarios minimos
legales mensuales vigentes, excepto tratdndose de las empresas
especializadas citadas en la norma;

(iv)explotacion acorde con la aptitud del predio, (v) observancia de las
condiciones establecidas frente a la UAF para la zona??,

(v) no ser propietario o poseedor a cualquier titulo de otro inmueble rural en el
territorio nacional?®

(vi)) que no se destine el inmueble a cultivos ilicitos; ésta ultima si bien esta
consagrada como causal de reversion del titulo de adjudicacion, debe
ser objeto de estudio en el caso en concreto para determinar si ello de
alguna forma imposibilitaria la restitucion juridica del inmueble.

Cuando la persona con expectativa de adjudicacion de un bien baldio se
encuentra cobijada por la Ley 1448 de 2011, debe tenerse presente ademas que
la legislacion vigente consagra disposiciones especiales frente a la extension del
terreno objeto de explotacion y la forma de contabilizar el periodo de tiempo de la
misma.

*! De conformidad con los articulos 675 del Cédigo Civil y 44 del Cédigo Fiscal son baldios, y en tal
concepto pertenecen a la Nacion, todas las tierras situadas dentro de los limites territoriales del pais que carecen de otro
duefio, y las que habiendo sido adjudicadas con ese caracter, hubieren vuelto al dominio del Estado por causas legales.

2 Ver art.7 del Decreto 27664 de 1994
3 Ver art.76 de la Ley 160 de 1994
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El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 sefiala en su inciso quinto “(...) Si el despojo o
el desplazamiento forzado perturbaron la explotacién econdémica de un baldio, para la adjudicacion
de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendra en cuenta la duracion de dicha
explotacién (...). *

Por su parte, en el articulo 107 del Decreto 19 de 2012 se dice “(...) La ocupacion se
Verificard por el INCODER reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el
cumplimiento de la explotacién sobre las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacion se
solicita’.

Las citadas disposiciones especiales necesariamente deben ser observadas y
tendidas tenidas en cuenta para efectos de determinar los requisitos relacionados
con la explotacion del predio, la extensién y tiempo de la misma frente al
solicitante.

En el caso de autos se tiene que se ha demostrado que el solicitante explot6 el
predio materia de restitucion entre el periodo comprendido entre 1980 hasta el afio
2006, y luego desde el 2008 hasta la fecha?* sin que deba descontarse el tiempo
gue dej6é la explotacion del predio, y por el contrario, sumarsele el tiempo del
desplazamiento que operé desde el afio 2005 hasta ese mismo afio?® por el lapso
de seis meses, lo que permite concluir que se cumple con creces el periodo de
explotacion establecido en la ley.

Frente al presupuesto de explotacion de las dos terceras partes del predio, ningun
Analisis merece al caso en concreto por no ser exigible al solicitante en términos
del Decreto 19 de 2012 arriba anotado.

En cuanto a las condiciones respecto de la UAF?%, que hacen relacion a las
extensiones minimas y maximas adjudicables, no debe pasar por alto que se
contemplan en la reglamentacién una serie de excepciones, destacandose para el
caso en concreto la consagrada en el numeral segundo del articulo primero de la

Resolucion 014 de 1995 del siguiente tenor: “Cuando se trate de Ia titulacién de lotes de
terrenos baldios en &areas rurales, destinados principalmente a habitaciones campesinas y
pequerias explotaciones agropecuarias anexas, siempre que se establezca por el Instituto que los
Ingresos familiares del solicitante son inferiores a los determinados para la unidad agricola
familiar’.

De manera que, no obstante la extensidén del predio objeto de restitucién resulta
inferior a la UAF establecida para la zona en la que se encuentra ubicado el
inmueble materia de restitucion, en la medida en que lo solicitado corresponde a

24 Ver documental fls. 4,5, y declaraciones en el CD del proceso administrativo fl.138, y declaraciones ante el
Juzgado 1 Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras, fls.255 (resumen audio y video).

25 Conforme al articulo 7 del Decreto 2007 de 2001.

26 \er Resolucién 041 de 1996, que para el caso de la zona donde se encuentra el predio en
restitucion, esto es Departamento del Meta, Municipio de Puerto Gaitan -regién de Tillava, son las
siguientes: a) Sabana 1, que en Puerto Gaitan va desde los vegones del rio Tillava, zonas que
originalmente corresponden o correspondieron a bosque primario, en un rango comprendido entre
102 a 138 hectareas; b) Sabana 2, que incluye el municipio de Puerto Gaitan y que corresponde a
“la regién situada al norte del siguiente lindero: De la desembocadura del Cafio Canalete en el rio
Manacacias, linea recta imaginaria en direccion este, hasta las cabeceras del Cafio Catanaribo, se
sigue por este Carfio hasta su desembocadura en el rio Planas, se sigue por éste aguas abajo
hasta la unién con el rio Tillava, en donde toma el nombre de rio Vichada, se sigue por el Vichada
aguas abajo hasta la interseccion de éste con la division politico administrativa de los
departamentos del Meta y Vichada”. UAF comprendida en el rango de 680 a 920 hectareas y c)
Serrania “de la desembocadura del Cafio Canalete en el rio Manacacias, linea recta imaginaria en
direccion este, hasta las cabeceras o nacimientos del Cafio Catanaribo aguas abajo hasta su
desembocadura en el rio Planas, por éste aguas abajo hasta la union con el rio Tillava, en donde
toma el nombre de rio Vichada, se sigue por éste aguas abajo hasta la interseccion con la division
politico administrativa de los Departamentos Meta y Vichada. Se exceptian los vagones del rio
Tillava zonas que originalmente corresponden o correspondieron a bosque primario”®, lugar en el
cual la unidad agricola familiar estd comprendida en el rango de 1360 a 1840 hectareas.
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ochenta y seis (86) hectareas y nueve mil doscientos metros cuadrados(9.200m2),
la cual a todas luces resulta inferior a la UAF minima en establecida en la zona, el
INCODER entidad competente para determinar la viabilidad de la adjudicacion
puede acudir a excepciones como la arriba anotada.

No empero lo anterior, vale resaltar que el solicitante Félix Alfonso Rincén el 18 de
junio de 2009 elevé ante el INCODER una solicitud de adjudicacion, basado en la
explotacion que ejercia y hoy ejerce sobre el predio; y que fue aceptada por la
entidad mediante auto del 29 de agosto de 2009%7, conformando el expediente No.
B500568037442009, que contiene el tramite de dicho procedimiento. En
cumplimiento del mencionado auto de aceptacién se practicé inspeccién ocular?®
al predio EL DIVISO, suscrita por el hoy solicitante, los colindantes y el perito de la
entidad, el 12 de noviembre de 2009, cuyo concepto del servidor publico que
practico la diligencia es el siguiente: “(...) La diligencia se realiza en presencia del
interesado; tiene una buena &rea sembrada en pastos mejorados (10 Has) en
buenas condiciones también tiene sembrado yuca-platano y frutales. Es viable el
proceso de titulacion. Lo anterior prueba que en verdad el solicitante si ocupaba
materialmente el predio para el afio 2006 -2008, cuando fue desplazado, y lo
exploté por mas de treinta afios, desde el afio de 1980.

De otra parte, en cuanto al requisito consistente en que el adjudicatario no sea
titular de derecho de dominio de otro predio rural, debe anotarse que si bien a folio
130 del expediente reposa “CONSULTA BENEFICARIOS DE TITULACION DE
BALDIOS EN BASE DE DATOS” - INCODER- esta da cuenta que el sefor FELIX
ALFONSO RINCON realiz6 una solicitud de adjudicacion del predio EL DIVISO en
Puerto Gaitan, Meta, de 89,8759 Has, la cual le fue aceptada, el estado es
“Realizar Revision Juridica”, ademas, no se encontraron registros, y por ende, no
es propietario del predio objeto de restitucion, y esta circunstancia permite sefalar
que es sujeto de reforma agraria, pues, ademas, es un campesino de toda la vida.

Debe tenerse presente que para el cumplimiento del mencionado requisito la
misma ley sefiala que basta la manifestacion bajo juramento por parte del
interesado de no poseer inmuebles rurales, lo cual, de todas formas sera
verificado por la entidad competente para determinar la viabilidad de la
adjudicacion, esto es, el INCODER.

En suma, en lo que atafie al mencionado presupuesto, no obra en el plenario
elemento probatorio que permita colegir que el aqui solicitante, sea titular de
derecho de dominio o poseedor a cualquier titulo de otro predio rural en el territorio
nacional, de manera que no acreditada tal circunstancia y determinado como esta
que no posee otros bienes con categoria rural, se tiene por cumplido con el
requisito ya citado.

Bajo los principios de buena fe y el pro homine donde cualquier duda favorece a
la victima del desplazamiento, al preguntarsele por la explotacion que realiz
sobre el predio el solicitante Félix Alfonso Rincon afirmé de manera contundente
que lo explotd con cultivos de platano, yuca, frutales, pastos y ganaderia; aunque
adujo o afirmé que en principio se dedic6 a los cultivos ilicitos, (hoja de coca) pues
era una imposicion del grupo armado de las Farc, quien controlaba la produccién y
comercializacion, luego dejé dichos cultivos y se pas6 a sembrar pastos y comida
(yuca-platano) y criaba gallinas; cuando el Incoder realizé la inspeccién ocular ya
no existian los cultivos ilicitos, habian sido erradicados de su predio mucho antes,
por manera que se cumple con este requisito para la adjudicacién. De todas

7 Ver a f1.159 del Cdno 1, auto de aceptacion.
%8 Ver f1..166 y SS. Acta de Inspeccién Ocular.
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maneras, esa explotacién con cultivos ilicitos en la actualidad es un hecho
superado y no impide que el solicitante se beneficie de la adjudicacién, maxime
que se trata de una victima del conflicto armado interno que vive el pais, al
respecto vale evocar lo dicho por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota- Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras en el
expediente No.50001 -31- 21- 001- 2012- 0083-012°

De ofra parte, obra en el expediente documental visible a folio 35 del expediente
aparece formulario dirigido a la DIAN en el que se indica que el sefior Félix Alfonso
Rincon no esta obligado a presentar declaracién de renta y Complementarios.

No sobra anotar en todo caso que, atendiendo al principio pro homine3° conforme
al cual, en aras de lograr una correcta interpretacion y aplicacion de las normas
sobre verdad, justicia, reparacion, se debe recurrir a la mas favorable para el ser
humano, en este caso para la victima o desplazada, que valga reiterar goza de
especial proteccion dada su especial condicién, criterio de obligatoria observancia
sin lugar a dudas para el operador judicial, seria procedente incluso inaplicar la
disposicion que consagra como requisito para la adjudicaciéon de baldios a quienes
tienen titularidad de dominio o posesiéon sobre bienes rurales en el territorio
nacional, en aras de garantizar el derecho fundamental a la restitucién y mayor
efectividad en la materializaciéon de las medidas consagradas en la ley de victimas,
propias de la justicia transicional que las rige.

En el caso sub examine encuentra este Juzgado de Tierras que convergen los
requisitos legales vigentes para que al sefior Félix Alfonso Rincon le sea
adjudicado el predio objeto de restitucion, por tanto se ordenara a la autoridad
competente que proceda a expedir la correspondiente Resolucién de Adjudicacion
del predio a su nombre.

En relacién con la sefiora Martha Cecilia Carvajal, quien fue citada por auto del 24
de octubre de 2014, al juzgado a rendir testimonio®', en razon a que el solicitante
la mencion6é en el interrogatorio que de oficio decreté el despacho, y con el
propésito de garantizar la equidad de género y el posible reconociendo de sus
derechos como compafiera permanente, queda claro que ella se fue a vivir con

2 “no puede exigirle al colono-campesino pauperizado, despojado y desplazado por la violencia
que cumpla con el requisito al que venimos haciendo referencia, cuando el mismo Estado ha
fallado, en lo minimo, que es garantizar el monopolio de la fuerza en todo el territorio colombiano,
lo que hubiera permitido el ejercicio pacifico de una actividad legitima, que de fodas formas no
habria propiciado por si misma condiciones dignas. Lo que el Estado no pudo, no podria exigirsele
al ciudadano, razén por la cual esta Sala, con fundamento en la finalidad propia de la justicia
transicional que busca la mayor cantidad de reparacion posible, en aplicacién del principio pro
homine consagrado en el articulo 27 de la Ley 1448 de 2011 segun el cual “el intérprete de las
normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la regulacién
o la interpretacién que mas favorezca a la dignidad y libertad de persona humana, asi como a la
vigencia de los Derechos Humanos de las victimas”, y de uno de los principios de la restitucion
establecidos en el articulo 73 segun el cual “se propendera por la titulacion de la propiedad como
medida de restitucion, considerando la relacién juridica que tenian las victimas con los predios
objeto de restitucién o compensacion’, inaplicara para el presente caso la exigencia que para
efectos de la adjudicacion de baldios se viene analizando. Sustenta la Sala lo anterior por cuanto
esta demostrado con los estudios que se analizaron y en el expediente con las declaraciones
recaudadas y con el estudio de contexto realizado por la UAEGRTD, que la region del alto Tillava
para la época de los hechos que son materia de estudio estaba dedicada en su mayor parte al
cultivo de la hoja de coca, de manera que pretender que las victimas prueben que en ese periodo
de tiempo se presentaba una situacién diferente equivale a exigir lo imposible y a hacer
nugatorias todas las medidas de restitucion y reparacion consagradas en la Ley 1440 de 2011 para
las victimas de la regién analizada’.

30 El articulo 27 de la ley 1448 de 2011 al respecto sefiala “(...) En los casos de reparacion Administrativa, el intérprete de
las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la regulacion o la interpretacion
q’u?_ méi"s favorezca a la dignidad y libertad de persona huma, asi como a la vigencia de los derechos humanos de las
vicima'.

31 Ver 11.287 y SS. Cdno 1. Testimonio de la sefiora Martha Cecilia Carvajal Marin (Resumen del audio).
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sus tres hijos al predio a finales del afio de 1985 y estuvo alli conviviendo con Félix
Alfonso Rincén hasta el afio de 1994, cuando de manera voluntaria decidieron
separarse; segun manifiesta la sefiora Martha Cecilia Carvajal, ella le ayudé en las
labores domésticas pero al mismo tiempo trabajaba y ahorraba, asi fue como ella
de su propio peculio adquiri6 un lote en el barrio Porfia de Villavicencio, que luego
vendioé, se separaron porque ella no quiso continuar en la zona por la educacién
de sus tres hijos, que ya tenia cuando se fue a vivir con el solicitante al predio
objeto de restitucién; aduce que él fue buen hombre, la ayudé, pero al no querer
regresar mas al campo, la relacién terminé. No obstante que cada uno cogi6 su
rumbo, se vieron dos o tres veces mas, luego de la separacién en el afio de 1994,
y posteriormente no volvieron a contactarse. Ella se fue para el Valle y lleva mas
de 10 afios viviendo alli. Advera que Félix Alfonso la ayud6 cuando mas lo
necesitaba, cuando quedd sola con sus tres hijos, y por ello considera que no le
asiste derecho alguno sobre el predio solicitado en restitucién, asi como él no
tiene derecho a la casa lote que ella construy6é con los ahorros del trabajo que
realizé en el predio cuando convivié con el solicitante.

Lo anterior ocurri6 mucho antes del desplazamiento, doce afios, y la sefiora
Martha Cecilia Carvajal quien fue la compafiera del solicitante, estuvo en la época
en que se cultivaba la hoja de coca, trabajando en la finca cocinando a 50
trabajadores, ahorré y compré su vivienda en Villavicencio, se separ6 y regres6 a
la ciudad, lo que deja ver que ella estuvo conviviendo esos afios con el solicitante
porque necesitaba una ayuda econémica y tuvo una oportunidad de trabajo para
sacar sus hijos adelante, y asi lo hizo. Inclusive, aduce que cuando ella liego era
todo monte y selva y él ya vivia en el predio.

Asi las cosas, el despacho considera que la sefiora Martha Cecilia Carvajal se
separ6 de hecho, de manera voluntaria, del solicitante, y nunca tuvo interés en
reclamar ningan derecho sobre el predio EL DIVISO, maxime que el mismo ya lo
ocupaba Felix Alfonso Rincdn, cuando ella se fue al predio y se dedicé a trabajar y
ahorrar, pues fue una época buena para obtener algin ingreso, y ella estaba
necesitada. Ademas, el sefior Félix Alfonso Rincon hasta ese momento no tenia
propiedad alguna, sino una mera expectativa.

En consecuencia, considera este despacho que no le asiste derecho alguno a la
prenombrada Martha Cecilia Carvajal Marin, al dia de hoy en punto al predio EL
DIVISO que se ordenara adjudicar al solicitante, por cuando ella no estuvo
presente en el hecho victimizante, y no es desplazada por la violencia.

XIV.1. Titulacion y entrega

Los mecanismos de proteccion del solicitante en la accion de restitucion de tierras,
no pueden finalizar cuando se produzca la entrega del bien, sino que deben
prolongarse, pues en algunos casos el riesgo se incrementa precisamente a partir
de la entrega del predio; esto de acuerdo a las disposiciones del articulo 102 de la
Ley 1448 de 2011 que establece que el juez o magistrado mantendra su
competencia sobre el proceso para dictar todas aquellas medidas que, segun
fuere el caso, garanticen el uso, goce y disposicion de los bienes por parte de los
despojados a quienes les hayan sido restituidos o formalizados predios, y la
seguridad para sus vidas, su integridad personal, y la de sus familias.

La permanencia no depende exclusivamente de la seguridad, esta asociada
también a las condiciones de vida en general que se ofrezcan al momento de
regresar al predio, lo que ademas de exigir facilidades de acceso a servicios
(salud, educacion, entre otros), plantea la restitucion de la vivienda y la generacién
de condiciones para la explotacion productiva del predio, de acuerdo a las
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condiciones particulares de la victima y las circunstancias de cada caso, y asi se
implemente la medida mas idénea, adecuada y efectiva, siempre de manera
concertada con la victima, sobre lo cual se estudiara mas adelante.®?

Por lo anterior, el despacho acoge en su totalidad los argumentos del apoderado
de la Unidad Administrativa de Restitucion de Tierras quien representa al
solicitante; igualmente al pedimento del sefior Agente del Ministerio Publico-
Procurador 25 Judicial I Para la Restitucién de Tierras, y por ende, accedera a las
pretensiones de restitucién del predio “EL DIVISO” ya mencionado, formalizando
el dominio a través de la “ADJUDICACION DE LA TITULACION DEL DOMINIO”
por parte del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -
INCODER-. En consecuencia, se Ordenara al INCODER que en el Término de
cuarenta y cinco dias (45) siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
expida Resolucién mediante la cual se adjudique al sefior Félix Alfonso Rincén, el
inmueble objeto de restitucion en la extension de 86 hectareas y 9200M? metros
cuadrados (86 Ha + 9200m?) alinderadas como se indica en el informe técnico de
georreferenciacion del predio “EL DIVISO” que reposa en el plenario. Remitase
copia del aparte donde reposa dicha alinderacién. Ejecutoriado el Acto
Administrativo, debera la entidad comunicar tal decision remitiendo copia de la
misma a [a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez-Meta-.

XV. DECISION.

Como efecto de la adquisicion del dominio del predio “EL DIVISO” a través DE
ADJUDICION DE TITULACION DE BALDIOS” por parte del INCODER, también
se deberan cumplir las siguientes 6rdenes:

a) Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Puerto Lépez- Meta, i) individualizar registralmente el predio a
restituir (Juridica) ii) Inscribir la presente Sentencia iV) Eventualmente y en caso
de existir se debera cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones
del dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones, y medidas
cautelares proferidas con posterioridad al abandono (2006), asi como la
cancelacion de los asientos e inscripciones registrales del predio inscrito V.
Cancelar y/o Levantar la medida que aparezca en el FMI 234-22159 por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras-
Territorial Meta y/o el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Villavicencio; igualmente, levantar la inscripcion de
la demanda ordenada por este despacho o cualquier otra medida cautelar o
provisional que recaiga sobre dicha matricula No.234-22159 con ocasién a
este proceso (Predio EL DIVISO).

b) Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Puerto Lépez, Meta, con criterios de gratuidad sefalados en el
paragrafo 1°del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, el registro de la Resolucién de
Adjudicacion en el respectivo folio de matricula No0.234-22159 o en el que se de
apertura para tal efecto, y la orden para que el inmueble restituido “EL DIVISO”
ubicado en la Vereda Alto Tillava, del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, con una
cabida superficiaria de ochenta y seis (86) has + nueve mil doscientos metros
cuadrados (9.200m?) a nombre de Félix Alfonso Rincon quede protegido en los
términos del articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando los sujetos a

32 Ley 731 de 2002, a la cual remite el articulo 117 de la Ley 1448 de 2011.
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quienes se les restituya el bien estén de acuerdo con que se profiera dicha orden
de proteccion.

c) Que se ordene a la UAEDGRT vy a las autoridades de Policia y Militares
prestar su especial colaboracioén a los solicitantes y velar por la entrega oportuna
del predio para procurar mantener las condiciones de seguridad que les permitan
usufructuar su propiedad, siempre y cuando medie consentimiento previo de los
solicitantes y se garantice la decision concertada de la adopcién y ejecucién de

esta medida., conforme a lo dispuesto en los articulos 91 literal O y 116 de la Ley
1448 de 2011.

d) Que se ordene a la Administracion Municipal de Puerto Gaitan, Meta, sea
condonada la cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal relacionadas a partir de ocurrencia del hecho
victimizante en el afio de 2006 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, en
relacion con el predio restituido y formalizado denominado “EL DIVISO” ya descrito
en cumplimiento al Acuerdo No.035 del 26 de febrero de 2013, en observancia de
los articulos 121 de la Ley 1448 de 2011 y 139 del Decreto 4800 de 2011.

e) Que se ordene a la Administracion Municipal de Puerto Gaitan, Meta, que en
cumplimiento al Acuerdo No. 035 del 26 de febrero de 2013, a partir de la
ejecutoria de la sentencia, sea exonerada la cartera futura del impuesto predial u
otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal relacionadas a partir
de la ejecutoria de la sentencia, en relacién con el predio restituido y formalizado
denominado “EL DIVISO” ya descrito; en observancia de los articulos 121 de la
Ley 1448 de 2011 y 139 del Decreto 4800 de 2011.

f) Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas- UAEDGRT- incluir el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15) dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios relacionados con la prestacion del servicio,
causada por el hecho victimizante al predio formalizado, para que se disponga del
saneamiento de esos pasivos a partir del afio 2006 hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de la Ley 1448 de

2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011.

g) Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién
de Tierras Despojadas- UAEDGRT- incluir el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15) dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
futura de deudas crediticias del sector financiero relacionados con el hecho
victimizante al predio restituido y formalizado, para que se disponga la
exoneracion de esos pasivos futuros a partir de la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de la Ley 1448 de

2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011.

h) Que se ordene al Instituto Geografico “AGUSTIN CODAZZI” —IGAC- (Meta) la
actualizacion de sus registros cartograficos y alfanumérico, en punto a la
individualizacién e identificacion del predio lograda con los levantamientos
topograficos y los informes técnicos catastrales anexos al proceso Art.91 literal p)
Ley 1448/2011. En la matricula No.234-21765 o en la que se de apertura para tal
efecto, por intermedio de la ORIP de Puerto Lépez, Meta.
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i) Que para la proteccién a los restituidos en su derecho y garantizar el interés
social de la actuacioén, el derecho a obtener la restitucion no sera transferible por
acto entre vivos a ningan titulo durante los siguientes dos (2) afios contados a
partir de la entrega del predio, salvo que se trate de un acto entre el despojado y el
Estado. Adviértase que cualquier negociacién entre vivos de las tierras restituidas
a los solicitantes dentro de los dos afios (2) siguientes a la fecha de ejecutoria de
la decisién, o de entrega, si esta fuere posterior, sera ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracion judicial, a menos que obtenga la autorizacién previa,
expresa y motivada del juez o Tribunal que ordend la restitucion.

j) Que este despacho mantendra competencia sobre el proceso para dictar todas
aquellas medidas que, segun sea el caso, garanticen el uso, goce, y disposicion
del bien por parte de las victimas a quienes se le formaliza el predio, y la
seguridad para su vida, su integridad personal, la de su familia y para materializar
el tratamiento o enfoque diferencial dado a la mujer en el sector rural, brindandole
el acceso a los diferentes planes y programas de las entidades del estado que
implementen las disposiciones traidas por la Ley 731 de 2002, en concordancia
con los articulos 114 y ss. De la Ley 1448 de 2011.

XVI. OTRAS DECISIONES

Teniendo en cuenta el articulo 25 de la Le 1448 de 2011, que refiere AL
DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL “Las victimas tienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente Ley.

Las medidas comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas seréd implementada a
favor de la victima dependiendo de la vulneraciéon en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante...”.

La restitucion de tierras, va acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion,
que constituye la medida preferente de reparacion integral para las victimas.

Por ende, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras- UAEGDRT- que articule con las demas entidades las
ayudas al sefior FELIX ALFONSO RINCON persona de 62 afios de edad, y se
priorice la aplicaciéon de los beneficios a que se refiere la Ley 731 de 2002, en
materia de crédito, adjudicacion de vivienda rural, educacién, subsidios,
capacitacioén y recreacion, planes y programas.

Igualmente, se dispondra que la UAEDGRT articule con las demas entidades del
Estado como el Ministerio de Agricultura, la Gobernacién del Meta, o la Alcaldia
del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, el SENA, UMATA y demas entidades
oficiales que corresponda, la puesta en marcha de Proyectos Productivos acordes
con las zona, para el solicitante de restitucion y formalizaciéon beneficiado, de
manera prioritaria.

De otro lado, se ordenara a las entidades competentes que se dé prioridad al

beneficiado con la formalizacién de las tierras ocupadas con vivienda rural a través
del Banco Agrario. Igualmente se incluya como beneficiario, si no lo esta, en el
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sistema de seguridad social en salud; en planes de educacion para él.

Se ordenara al Centro de Memoria Histérica con sede en Bogota (Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica) reunir y recuperar todo el
material documental, testimonial (oral y/o escrito) y por cualquier otro medio
relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley y, en punto al
conflicto armado que se vivi6 en la region del Municipio de Puerto Gaitan, Meta,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 1448 de 2011.

Se ordenara oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Reparacién Integral a
las victimas, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
de la Presidencia de la Republica victimas, comunicando esta sentencia para que
el solicitante sea inscrito como victima del conflicto armado si aun lo esta, para
efectos de una eventual reparacién administrativa si a ello hubiere lugar, por ende
se enviara copia de la presente decisién a dicha entidad33.

Vale aclarar, que en adelante cualquier concesién de explotaciéon minera o de
hidrocarburos debera entenderse con el solicitante adjudicatario del predio
restituido y formalizado, para efecto de las indemnizaciones a que haya lugar,
como consecuencia de cualquier clase de servidumbres34.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la
Constitucién y la Ley,

XVILRESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que FELIX ALFONSO RINCON, es victima de abandono
forzado de tierras en los términos del articulo 3°, 74, 75 y 81 de la Ley 1448 de
2011, y en consecuencia titular del derecho fundamental a la restitucion juridica y
material de tierras.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia la restitucion y formalizacién de la
relacion juridica de la victima FELIX ALFONSO RINCON, ccon el predio “EL
DIVISO” de ochenta y seis (86) hectareas + nueve mil doscientos metros
cuadrados (9.200m?, a través de la UADGRT.

TERCERO: ORDENAR al INCODER que en el Término de cuarenta y cinco dias
(45) siguientes a la notificacion de la presente sentencia, expida Resolucién
mediante la cual se ADJUDIQUE al sefior Félix Alfonso Rincén, identificado con la
cédula de ciudadania No.11.605.036 de Melgar, Tolima, la titulacién del DOMINIO
del inmueble objeto de restitucion en extensiéon de ochenta y seis hectareas (86 )
y nueve mil dos cientos metros cuadrados (9.200m?) alinderadas como se indica
en el informe técnico de georreferenciacion del predio “EL DIVISO™® que reposa
en el plenario. Remitir copia al INCODER del Informe Técnico Predial de la
UAEDGRT. Ejecutoriado el Acto Administrativo, debera la entidad comunicar tal
decision remitiendo copia de la misma a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Gaitan-Meta-.

3 Ley 1448 de 2011, decretos reglamentarios 4800, 4635,4634 y 4633.

**F1.2 Cdno 1. Agencia Nacional de Mineria (ANM) Agencia Nacional de Hidrocarburos(ANH)- Informe
solicitud contrato de concesion en curso.

» Ver 11.70 del Cdno 1, (Informe Técnico Predial de la UAEDGRT) linderos y colindantes del terreno o
predio solicitado.
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Paragrafo: El predio corresponde al siguiente plano y coordenadas:
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE (¥) ESTE (X) LATITUD (Y)(* ' ™) LONGITUD (X){* ' ")
1 {CASA) 890.539,9100 1.256.085,2800 3°36' 12,239" N 71°46' 23,336" W
F 990,552,810 1.256.209,1900 3°36' 12,649" N 71° 46’ 19,323" W
3 890,789,0400 1.256.258,4800 3°36' 20,329" N 71° 46’ 17,708" W
4 890.428,3200 1.256,712,2300 3°36 8558° N 71" 46' 3,047 W
5 890,424,3300 1.256.747,5600 336" 8A25" N 71° 46' 1,903" W
6 $90.234,8000 1,256.737,2700 3°36' 2,260" N 71° 46 2,252° W
7 £90.118,0000 1.256.692,2200 3* 35" 58,465" N 71°46' 3,720° W
8 889.995,4100 1.256.642,6200 3°35' 54,481° N 71° 46 5,336" W
9 889.785,2400 1.256.549,4900 3°35'47,652° N 71° 46" 8,368" W
10 889.677,5000 1.256.414,0600 3° 357 44,158" N 71°46' 12.762" W
11 889,922,150 1.255.850,1500 3°35'52,163° N 71°46' 30,999" W
12 889,932,800 1.255,570,2900 3°35'52,532" N 71° 46' 40,059" W
13 890.717,8400 1.255.693,5000 3° 36 18,059" N 71° 46' 36,006" W
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1.2 UNDEROS ¥ COUNDANTES DEL TERRENG O PREDIO SOLICITOO

D acuerds 3 ba informaciin fusnte relacionsds an of oumeesl 1.1 Georrelerenciaciin on Compo URT, pavs i peorrefersncincidn o s solicitud se establece que o predin
soficitado on ingreac of regiviro de By despojedes se mcumntea: slinderado voess vigoe:

FPartiendo desde el punto 13 en Unen quebrods #n direccion oriente, hosto llegor of punta 2, y de aki en linea rectu en direcidn norte hasto
NORTE: Yegor of punte 3 con predio de Victor Muritlo, en una distancio de 79381 metras.Y del punto 3 en Hinsa rectoen direccion surorients,
prestinds por &l punto § hagta Hegor of punto 5 con pradio de Fernondo Ortiz, en una distancio de 615,21 metros.

FPartiendo desde el punty 5, g0 Uneo quebroda en direccitn sur, pasonde por of punto 6, hoste Begor ol punto 7, con predio de Cecilia Diot
ORIENTE; cofle de por mediv, en ung distoncia de 523,08 metros. ¥ del punto 7 en linea quebroda, pasondo por los puntos 8 ¥ 9, hosto legor of punto
10 con peedin de Ravl Avike colio de por medio, en uno distoniia de 535,19 metros.

Sufs Portiendo desde ef punto 10 en linen cecto, &n diveccion noroccidents, husto ¢l puntu 10, ¥ de este punto an finea recta en direccidn
. occidente, hosto Hegor of punte 11, con predio de Alvore Torres, a ung distancia de 894,76 metros.

pvre— Partiendo desde ¢f punto 12 en iinet quebrada e direcein norte, hasta llegar of punto 13, con la via Tiliowd-Puerto Goitén, en una
" distancia de 806,31 metros.

CUARTO: ORDENAR inscribir a la ORIP de Puerto Lépez, Meta, esta sentencia
remitiendo el informe técnico que la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion realizé sobre colindancias y coordenadas a nombre de las personas
mencionadas e identificadas en el numeral tercero de esta sentencia. Oficiese.

QUINTO: Se ORDENA cumplir las siguientes 6rdenes:

a) Que se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos del Circulo
Registral de Puerto Lopez, Meta: i) individualizar registralmente el predio a
restituir (Juridica y materialmente) i) Inscribir la presente Sentencia de
adjudicacion de titulacion del dominio iii) Eventualmente y en caso de existir se
debera cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones del dominio,
titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones, y medidas cautelares
proferidas con posterioridad al abandono (2005), asi como la cancelacién de los
asientos e inscripciones registrales realizados en la Matricula inmobiliaria 234-
22159 y codigo catastral 50-568-00-02-0001-0381-000 que se hayan realizado con
ocasion a este proceso por parte de la UAEDGRT y este juzgado, V) Cancelar y/o
Levantar la medida cautelar o de proteccién que aparezca por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras con
ocasion a este solicitud de restitucion del predio denominado “EL DIVISO”
antes descrito; igualmente, levantar la inscripcion de la demanda ordenada
por este despacho o cualquier otra medida que recaiga sobre la matricula
No.234-22159 con ocasion a este proceso sobre el Predio “EL DIVISO”.

b) Que se ordene a la UAEDGRT vy a las autoridades de Policia, Comandante de
la Regional 7 de Policia, General Carlos Emilio Rodriguez y al Brigadier General
de la 7 Brigada, Emilio Enrique Torres Ariza, o a quien ocupe actualmente dichos
cargos, prestar su especial colaboracién para velar por la entrega oportuna del
predio y para procurar mantener las condiciones de seguridad que le permitan
usufructuar su propiedad. Siempre y cuando medie consentimiento previo de los
solicitantes y se garantice la decision concertada de la adopcion y ejecucién de
estas medidas, conforme a lo dispuesto en los articulos 91 literal O y 116 de la Ley
1448 de 2011.

PARAGRAFO: Para efecto de la entrega del predio objeto de restitucion
comisionase al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan Meta, con los
insertos pertinentes al caso.

c) Que se ordene la cancelacion de la inscripcion de cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el predio denominado “EL DIVISO” objeto de restitucion,
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en virtud de cualesquiera obligaciones civiles, comerciales, administrativas o
tributarias contraidas, de conformidad con lo debatido en el proceso.

d) Que se ordene a la Administracién Municipal de Puerto, Gaitan, Meta, sea
condonada la cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal relacionadas a partir de ocurrencia del hecho
victimizante en el afio de 2006 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, en
relacion con el predio restituido y formalizado denominado “EL DIVISO” ya
descrito en cumplimiento al Acuerdo No0.035 del 26 de febrero de 2013, en
observancia de los articulos 121 de la Ley 1448 de 2011 y 139 del Decreto 4800
de 2011.

e) Que se ordene a la Administracién Municipal de Puerto Gaitan, Meta, que en
cumplimiento al Acuerdo No. 035 del 26 de febrero de 2013, a partir de la
ejecutoria de la sentencia, sea exonerada la cartera futura del impuesto predial u
otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal relacionadas a partir
de la ejecutoria de la sentencia y hasta dos afos despues, en relacién con el
predio restituido y formalizado denominado “EL DIVISO” ya descrito; en
observancia de los articulos 121 de la Ley 1448 de 2011 y 139 del Decreto 4800
de 2011.

f) Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas- UAEDGRT- incluir el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15) dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios relacionados con la prestacion del servicio,
causada por el hecho victimizante al predio formalizado, para que se disponga del
saneamiento de esos pasivos a partir del afo 2006 hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de la Ley 1448 de
2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011.

g) Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas- UAEDGRT- incluir el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15) dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
futura de deudas crediticias del sector financiero relacionados con el hecho
victimizante al predio restituido y formalizado, para que se disponga la
exoneraciéon de esos pasivos futuros a partir de la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de la Ley 1448 de
2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011.

h) Que se ordene al Instituto Geografico “AGUSTIN CODAZZ|” —IGAC- (Meta) la
actualizacion de sus registros cartograficos y alfanumérico, en punto a la
individualizaciéon e identificacién del predio lograda con los levantamientos
topograficos y los informes técnicos catastrales anexos al proceso Art.91 literal p)
Ley 1448/2011. En la matricula No0.234-22159 o en la que se de apertura para tal
efecto, por intermedio de la ORIP de Puerto Lopez, Meta.

i) Que para la proteccion a los restituidos en su derecho y garantizar el interés
social de la actuacion, el derecho a obtener la restitucién no sera transferible por
acto entre vivos a ningun titulo durante los siguientes dos (2) afios contados a
partir de la entrega del predio, salvo que se trate de un acto entre el despojado y el
Estado. Adviértase que cualquier negociacién entre vivos de las tierras restituidas
a los solicitantes dentro de los dos afios (2) siguientes a la fecha de ejecutoria de
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la decision, o de entrega, si esta fuere posterior, sera ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracion judicial, a menos que obtenga la autorizacion previa,
expresa y motivada del juez o Tribunal que ordeno la restitucion.

j) Que este despacho mantendra competencia sobre el proceso para dictar todas
aquellas medidas que, segin sea el caso, garanticen el uso, goce, y disposicion
del bien por parte de las victimas a quienes se le formaliza el predio, y la
seguridad para su vida, su integridad personal, la de su familia y para materializar
el tratamiento o enfoque diferencial dado a la mujer en el sector rural, brindandole
el acceso a los diferentes planes y programas de las entidades del estado que
implementen las disposiciones traidas por la Ley 731 de 2002, en concordancia
con los articulos 114 y ss. De la Ley 1448 de 2011.

k) Que se debera ordenar a las entidades a donde haya que realizarse cualquier
tramite relacionado con la adjudicacion por titulacion del dominio del predio
restituido y el nuevo registro del predio, la gratuidad a favor de la victima de los
tramites de registro, certificados, escrituras etc., a que refiere el articulo 84
paragrafo 1° de la Ley 1448 de 2001.

SEXTO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC- que el
término improrrogable de dos (2) meses contados a partir del recibo de la
comunicacion, proceda a la actualizaciéon de los planos CARTOGRAFICOS O
CATASTRALES del predio denominado denominado “EL DIVISO” ubicado en la
Vereda Alto Tillava del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, objeto de restitucién con
una area de ochenta y seis (86) hectareas + nueve mil doscientos metros
cuadrados (9.200m?) identificado con la cédula catastral No.50-586-00-02-0001-
0381-000 con FMI 234-22159 objeto de restitucion por TITULACION DEL
DOMINIO al solicitante Félix Alfonso Rincon, y cuyos linderos y coordenadas
aparecen insertos®® en esta sentencia. Advertir que se orden6 a la ORIP Puerto
Lépez, Meta, inscribir la sentencia al folio de matricula No0.234-22159 o dar
apertura a un nuevo folio de matricula de acuerdo con lo dicho. Remitir informe
técnico y copia auténtica de la presente sentencia para tal efecto.

Paragrafo: El anterior término cuenta a partir del momento en que se remita la
comunicacion.

SEPTIMO: ORDENAR al INCODER que ARCHIVE el proceso No.
B50056803742009 referente a la solicitud de adjudicaciéon del predio baldio
denominado EL DIVISO, por el sefior Félix Alfonso Rincon, cual fue suspendido
por esa entidad mediante auto calendado el 15 de noviembre de 2013, y en razén
a lo dispuesto en el literal g del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con el previsto en el articulo 95 ibidem.

OCTAVO: ORDENAR al Comité Territorial de Justicia Transicional del Meta, para
que en lo de su competencia (Art.252 Decreto 4800 de 2011) articule las acciones
interinstitucionales pertinentes para brindar las condiciones minimas y sostenibles
para el disfrute de los derechos fundamentales conculcados los solicitantes, en
perspectiva de no repeticion.

NOVENO: ORDENAR oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Reparacioén
Integral a las victimas, adscrita al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social de la Presidencia de la Republica DPS, con el fin de comunicar
la presente sentencia, para que el solicitante, sea tenido en cuenta en calidad de
victimas del conflicto armado, y para efectos de una eventual reparacion

3 F1.69 y SS. Informe Técnico de la UAEDGRT.
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administrativa si a ello hubiere lugar; por ende, una vez en firme se debe enviar
copia de la presente decision a dicha entidad.

DECIMO: ORDENAR al Centro de Memoria Histérica con sede en Bogota
(Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica) reunir y
recuperar todo el material documental, testimonial (oral y/o escrito) y por cualquier
otro medio relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley y,
en punto al conflicto armado que se vivié en el Municipio de Puerto Gaitan - Meta,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 1448 de 2011.

Enviar copia de la presente sentencia una vez quede en firme.
DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR personalmente por el medio mas expedito a la
Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras- UAEDGRT - al

solicitante y al Ministerio Publico esta sentencia.

Paragrafo: Se ordena expedir copia del fallo al Ministerio Publico, a la UAEDGRT
y a los solicitantes.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y EFICAZ.

El juez,

Lcgo/50001-31+24-001-2014-00177-00-
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