. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS

Villavicencio (Meta), catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacién Juzgado No. 50001-31-21-001-2014-00233-00

Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucidén
de Tierras / CARLOS CASTILLA GONZALEZ y ANGELA

Demandante: CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA
Demandado: Personas indeterminadas
Sentencia: Unica Instancia

Il. ASUNTO A DECIDIR

Proferir sentencia dentro del tramite Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas, conforme a lo previsto en la Ley 1448 de 2011 (Ley de victimas del
conflicto armado interno y restitucion de tierras) dentro del proceso adelantado por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, en representacién de los ciudadanos solicitantes
CARLOS CASTILLA GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA.

Il. PRETENSIONES

La Unidad Administrativa Especial De Gestion De Restitucion De Tierras
Despojadas, presentd solicitud de restitucibn de tierras abandonadas
forzosamente por hechos que configuran violaciones graves a las normas
internacionales de los Derechos Humanos, a favor de los prenombrados
solicitantes, con ocasién del conflicto armado interno, allegé resolucién donde se
incluye en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente junto
con su grupo familiar. En la mencionada solicitud, la UAEGRTD pidié que se
pronunciara este Juzgado sobre las siguientes pretensiones:

Il. 1. PRINCIPALES:

I.1.1 Declarar que CARLOS CASTILLA GONZALEZ y ANGELA CECILIA
ENRIQUEZ DE CASTILLA y su nucleo familiar, son victimas de desplazamiento,
abandono y despojo forzado de tierras, en relacion con la ocupacién que ejercian
sobre el predio rural denominado “Yanacua”, ubicado en la verada Manacacias,
sector de Planas, municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, con area
topografica de seis mil ochocientas dieciocho hectareas (6818) Ha) mas cinco mil
ciento veinte metros cuadrados (5120m?), identificado con folio de matricula
inmobiliaria de falsa tradicibn n° 234-3580 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Lépez, Meta, y cédula catastral n® 00-02-0001-
0061-000, en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011 y, en
consecuencia, se declaren titulares del derecho fundamental a la restitucién
juridica y material de tierras.



11.1.2. Que en los términos del inciso 2 del articulo 74 y el literal g) del articulo 91
de la ley 1448 de 2011, se restituya y formalice la relacion juridica de las victimas
con el predio “Yanacua” individualizado e identificado en la solicitud, cuya
extensién corresponde a seis mil ochocientas dieciocho hectareas (6818 Ha) mas
cinco mil ciento veinte metros cuadrados (5120m?).

En consecuencia, se ordene al INCODER adjudicar el predio restituido, a favor de
los sefiores CARLOS CASTILLA GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE
CASTILLA, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso quinto (5) del articulo 74
de la Ley 1448 de 2011, acogiendo al momento de la adjudicacién del predio
baldio los criterios sobre la Unidad Agricola Familiar (UAF) determinada para la
zona donde se ubica el bien, como extension maxima a titular, siendo ineficaz
cualquier adjudicacion que exceda esa extension.

II.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.2.1. Que de no ser posible la restitucién juridica material del predio “Yanacua” a
favor de los solicitantes por motivo de su condicién de salud actual y los dafios
psicolégicos y fisicos que le generaron los hechos victimizantes con ocasion al
conflicto armado interno, se ordene la compensacién de conformidad con las
causales contempladas en el articulo 97 del ley 1448 de 2011, con la entrega de
un bien inmueble de similares caracteristicas al despojado con cargo a los
recursos del fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas.

Los hechos en que se apoyan tales pretensiones, en sintesis se refieren a los
siguientes aspectos: : o

1. HECHOS

lll.1. Los sefiores Carlos Castilla Gonzalez y su conyuge Angélica Cecilia Enriquez
de Castilla, iniciaron su relacion juridico material con el predio “Yanacua” el 17 de
agosto de 1983, cuando suscribieron documento de promesa de compraventa con
la sefiora Lucila Lopez Viuda de Cortés ante la Notaria Quinta del Circulo de
Bogota, por valor de diez millones de pesos ($10.000.0000) Mcte, los cuales
fueron cancelados en cinco (5) cuotas, cada una por valor de dos millones de
pesos ($2.000.0000) Mcte. Cancelada la obligacion los solicitantes formalizaron el
negocio juridico de compraventa del predio antes mencionado, a través de la
escritura publica n® 526, suscrita el 19 de julio de 1984 ante la Notaria unica del
Circulo de Puerto Lopez, Meta, donde se protocolizé la compra de la posesién
mejoras sobre el predio, en comun y pro indiviso, con una extensién aproximada
segun el documento, de ocho mil quinientas hectareas (8.500 Has). La sefiora
Angela Cecilia Enriquez de Castilla se encuentra representada por Didier Alcides
Cortes Carvaijal, a quien la primera otorgé poder.

lll.2. El predio “Yanacua” habia sido adquirido con antelacién por parte de la
sefiora Lucila Lopez de Cortés, a través de escritura publica de mejoras n° 077,
suscrita el 17 de marzo de 1965 en la Notaria GUnica de San Martin, Meta, con el
sefior Carlos Hurtado Rico, por lo que la ocupacién y explotacidn como terreno
baldio a nombre de La Nacién se ejerce ininterrumpidamente desde el afio de
1965, la que continud el sefor Carlos Castilla Gonzalez y su conyuge desde 1983
hasta el momento de los hechos victimizantes que condujeron al abandono del
predio.

I.3. Para el afio 1991 y 1992, la zona donde se ubica el predio “Yanacua”
conocida como la vereda Manacacias, que hace parte de una gran extension de



terreno también conocida como Planas en el municipio de Puerto Gaitan, Meta,
registré el ingreso de varios grupos armados al margen de la ley, entre esos, los
frentes 16 y 39 de las FARC y grupos de paramilitares al mando de Héctor
German Buitrago alias “Martin Llanos”, lo que produjo un contexto de violencia
generalizado que afectd a la mayoria de los habitantes de la regién, incluyendo los
solicitantes.

lll.4. Manifiesta el apoderado del sefior Carlos Castilla Gonzalez que para inicios
del afo de 1992 sujetos armados de civil arribaron hasta las instalaciones del
predio “Yanacua”, le manifestaron que ellos hacian parte del grupo armado y
sostendrian el control territorial de la zona; para mediados del afio 1993, al ver que
en la region se incrementaba el abigeato de ganado dispuso la venta de parte de
sus semovientes antes que fueran hurtados, fue asi como un comprador
desconocido acompafiado de varios sujetos fuertemente armados, aparentemente
integrantes de grupos de paramilitares, le propusiera la compra del ganado
ofrecido, pero, ademas, le orden6é que debia abandonar la finca de inmediato ya
que era de su agrado, para lo cual al dia siguiente le enviaria un camién para
retirar sus pertenencias y desocupar la finca, o se atendria a las consecuencias.
Debido a esta amenaza el sefior Carlos Castilla Gonzalez abandono el predio
“Yanacua” y se desplazé6 forzosamente de la regién, configurandose asi el despojo
forzado, sin haber recibido contraprestacién alguna por el valor del predio.

lll.5. Dos afios después de ocurrido el despojo del predio “Yanacua”
encontrandose el sefior Carlos Castilla en el poblado del municipio de San Martin,
Meta, fue abordado por sujetos desconocidos quienes se presentaron como
miembros del grupo paramilitar de los “Buitraguefios” y le dijeron que en procura
de salvaguardar su integridad fisica y la de su familia, debia adelantar las
actuaciones necesarias para suscribir documento de venta del predio a favor de
una persona a la cual ellos asignarian, por lo que le ordenaron que debia regresar
a San Martin, Meta en quince (15) dias, situacién que nunca ocurrié por cuanto el
solicitante temiendo por su vida no concurrié al sitio y fecha propuesta. Dado lo
anterior, el sefior Carlos Castilla Gonzalez abandoné definitivamente el predio y
debido a las condiciones de violencia de la zona y presencia de grupos armados al
margen de la ley, decidid6 no retornar a la regién, ni entablar denuncia alguna
respecto de los hechos victimizantes que padecié, no obstante declaré sus
desplazamiento el 27 de septiembre de 2010 ante la Personeria Municipal de
Cundinamarca y solicité la inclusion del predio en el RUPTA".

IV. JUSTIFICACION DEL HECHO VICTIMIZANTE DENTRO DEL MARCO DE LA
LEY 1448 DE 2011

IV.1. Relacion juridica del predio con el solicitante:

Los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Enriquez de Castilla,
iniciaron su relacién juridico material con el predio “Yanacua” el 17 de agosto de
1983, cuando suscribieran documento promesa de compraventa con la sefiora
Lucila Lopez Vda de Cortés, ante la Notaria Quinta del Circulo de Bogota, por
valor de diez millones de pesos ($10.000.0000) Mcte, los cuales fueron
cancelados en cinco (5) cuotas, cada una por valor de dos millones de pesos
($2.000.0000) Mcte. Cancelada la obligacion, lo sefiores Carlos Castilla Gonzalez

" Ver fl.11-12, Cdno 1. Relato completo de los hechos victimizantes



y Angela Cecilia Enriquez de Castilla formalizaron el negocio juridico de venta del
predio “Yanacua” a través de la escritura publica n® 526 suscrita el 19 de julio de
1984 ante la Notaria unica del Circulo de Puerto Lépez, donde se protocolizé la
venta de la posesion y mejoras sobre el predio en comun y pro indiviso, con una
extension aproximada de ocho mil quinientas hectareas (8.500 has), para lo cual
la sefiora Angela Cecilia Enriquez de Castilla otorgé poder al sefior Didier Alcides
Cortés Carvajal. Este predio habia sido adquirido por la sefiora Lucila Lépez de
Cortés, a través de escritura publica de venta de mejoras n° 077, suscrita el 17 de
marzo de 1965 en la Notaria Unica de San Martin, Meta, al sefior Carlos Hurtado
Rico. La tradicion del predio a partir de la ocupacién y explotacibn como terreno
baldio a nombre de la Nacién, segun los hechos, se ejerce ininterrumpidamente
desde el afio de 1965, la cual continué el sefor Carlos Castilla Gonzalez y su
coényuge desde el afio de 1983 hasta el momento de los hechos victimizantes.

El predio “Yanacua” cuenta con antecedente registral activo desde el afio 1965,
inscripcién que se hizo en el folio de matricula inmobiliaria n°® 234-3580 en su
condicion de falsa tradicién a partir de la protocolizacion de mejoras sobre un
predio baldio a nhombre de la Nacién; segun anotacion del folio enajenado en
comun y pro indiviso por los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia
Enriquez de Castilla.

El solicitante Carlos Castilla Gonzalez, manifestd bajo juramento ante la URT que
la explotaciéon sobre el predio “Yanacua®, la realizé6 a través de ganaderia de
bovinos en su totalidad; sembré cincuenta (50) hectareas en pasto brachiaria o
amargo, reforzé cercas caidas, encierros, el predio o finca se subdividi6 en seis (6)
sub lotes o encierros para mejorar la distribucién de ganado porque la finalidad del
predio era la ganaderia, la finca llego a contar con 850 cabezas de ganado de las
cuales 350 eran de su propiedad y el resto de la familia (cufiados-hermanos) que
metieron su ganado en el predio.

Se concluye de lo anterior que los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela
Cecilia Enriquez de Castilla ostentan la calidad juridica de ocupantes del predio
objeto de restituciéon ubicado en la Vereda Planas del municipio de Puerto Gaitan,
departamento del Meta.

IV.2. La condicion de victima de abandono forzado en el marco del conflicto
armado interno con posterioridad al 1° de enero de 1991, en los términos del
articulo 3,74 y 75 de la Ley 1448 de 2011:

De acuerdo a la UAEDGRT Territorial Meta, se deduce que se trata de un
desplazamiento, abandono y despojo forzado de tierras, y de graves violaciones a
los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario
acaecido en el marco del conflicto armado interno el cual se produjo; en efecto, el
solicitante manifestdé bajo juramento que en el afio de 1992, sujetos fuertemente
armados llegaron a la finca “Yanacua” y le manifestaron que a partir de ese
momento ellos integraban parte del grupo que seguiria mandando en la zona; fue
asi como empezé en la region una disputa por el control territorial entre el nuevo
grupo armado paramilitar que arribé a la zona y la guerrila de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC-, quienes sostenian de manera
continua combates en la zona.

A mediados del afio 1993, ante la grave situacién que atravesaba la region, y en
prevencion de perder su patrimonio, Carlos Castilla Gonzalez, dispuso la venta de
parte de su ganado, lo que hizo que un comprador desconocido arribara al predio
“Yanacua” acompafado de varios hombres fuertemente armados y al parecer
integrantes de los grupos paramilitares de la zona, quien le propuso comprarle los
semovientes, y le ordené de igual manera que debia desocupar el predio de



inmediato ya que este era de su agrado y queria disponer de él, en el menor
tiempo posible; debido a la orden impartida por este sujeto aparentemente
integrante de los grupos paramilitares, el solicitante abandoné el predio “Yanacua”
en 1993 y se desplaz6 forzadamente de la region, sin recibir valor alguno por
concepto de venta del inmueble, tiempo después le comentaron que la persona
que lo obligé a abandonar el predio habia sido enviada por el paramilitar “Martin
Llanos”.

La condicién de victima del solicitante en relaciéon con el predio “Yanacua” bajo el
amparo de la buena fe y la prueba sumaria por parte de la URT se acredit6 con los
siguientes medios de prueba:

» Formulario de solicitud de inclusién del predio “Yanacua” en el Registro
Unico de Predios y Territorios Abandonados No.042414.

» Certificado de libertad y tradicion No.234-3580 de la ORIP de Puerto Lépez,
Meta, donde constan la inscripcién de la medida de proteccién RUPTA, a
nombre del solicitante CARLOS CASTILLA GONZALEZ.

» Oficio 3015-3 del INCODER donde consta que el solicitante CARLOS
CASTILLA GONZALEZ posee en la base de datos medida de proteccion
como desplazado en relacion al bien baldio denominado “Yanacua” ubicado
en la vereda Manacacias del Municipio de Puerto Gaitan, Meta.

> Diligencia de interrogatorio de parte del solicitante CARLOS CASTILLA
GONZALEZ? del 12 de febrero y 28 de noviembre de 2013, ante la
UAEDGRT del Meta.

> Diligencia de testimonio del sefior MANUEL NAVARRETE SUAREZ en su
calidad de anterior administrador del predio “Yanacua”, del 28 de noviembre
de 2013 ante la UAEDGRT.

Asi las cosas, es indudable que se encuentra demostrada de manera sumaria la
afectacioén de los derechos que el solicitante ostenta sobre el predio objeto de este
estudio, en razén a la situacién de violencia generalizada en el area rural del
municipio de Puerto Gaitan, Meta, ocurrida como consecuencia de la amenaza
sufrida por el sefior Carlos Castilla Gonzalez y su nucleo familiar a manos de los
Paramilitares, lo que conllevé al desplazamiento forzado ocurrido de manera
definitiva en el afo de 1995, lo cual causé la imposibilidad de regresar al municipio
y el abandono forzado del predio que ocupaba.

IV. 3. Del abandono temporal o definitivo del predio ocasionado por una
coaccion violenta o el temor de sufrir menoscabo en los derechos
fundamentales de la victima o su nticleo familiar:

Sabido es que el solicitante y su ndcleo familiar residian y ocupaban el predio
“Yanacua” en la vereda Planas del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, quien lo
explotaba con siembra de pastos y ganaderia.

Para mediados del afio 1993, ante la grave situacion que atravesaba la region, y
en prevencion de perder su patrimonio, Carlos Castilla Gonzalez, dispuso la venta
de parte de su ganado, lo que hizo que un comprador desconocido arribara al
predio “Yanacua” acompanado de varios hombres fuertemente armados y al
parecer integrantes de los grupos paramilitares de la zona, quien le propuso
comprarle los semovientes, y le ordend de igual manera que debia desocupar el
predio de inmediato ya que este era de su agrado y queria disponer de él, en el
menor tiempo posible; debido a la orden impartida por este sujeto aparentemente
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integrante de los grupos paramilitares, el solicitante abandoné el predio “Yanacua”
en 1993 y se desplazé forzadamente de la region, sin recibir valor alguno por
concepto de venta del inmueble, tiempo después le comentaron quien fue la
persona que lo obligé a abandonar.

En el afio 1995, dos afios después de ocurrido el despojo del predio “Yanacua”
encontrandose el sefior Carlos Castilla en el poblado del municipio de San Martin,
Meta, fue abordado por sujetos desconocidos quienes se presentaron como
miembros del grupo paramilitar de los “Buitraguefios” y le dijeron que en procura
salvaguardar su integridad fisica y la de su familia, debia adelantar las actuaciones
necesarias para suscribir documento de venta del predio a favor de una persona a
la cual ellos asignarian, por lo que le ordenaron que debia regresar a San Martin,
Meta en quince (15) dias, situacién que nunca ocurrié por cuanto el solicitante
temiendo por su vida no concurrié al sitio y fecha propuesta. Dado lo anterior, el
sefior Carlos Castilla Gonzalez abandoné definitivamente el predio y debido a las
condiciones de violencia de la zona y presencia de grupos armados al margen de
la ley, decidi6é no retornar a la regién, ni entablar denuncia alguna respecto de los
hechos victimizantes que padecio.

La Unidad de Restitucién de Tierras- UAEDGRT- aduce que el sefior Carlos
Castillas Gonzalez es presuntamente victima de abandono forzado,
desplazamiento forzado, despojo de tierras, por hechos ocurridos en el municipio
de Puerto Gaitan, departamento del Meta, entre el aino 1993 y 1995, y ademas nos
anexa la declaracion del solicitante donde narra los hechos victimizantes, la cual
guarda congruencia con lo afirmado en el tramite administrativo.

Corolario de lo dicho, es procedente reconocer, con base en las pruebas
sumarias, que en el presente caso se configuré6 un abandono forzado del predio
como consecuencia del desplazamiento sufrido por el sefor Carlos Castilla
Gonzalez y su nucleo familiar.

V. IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE, NUCLEO FAMILIAR Y RELACION
CON EL PREDIO

Nombre Cédula de Nuacleo Familiar
ciudadania
1 CARLOS CASTILLA 0058335 | %
GONZALEZ U « Carlos Andrés Castilla Enriquez
) ANGELA CECILIA ENRIQUEZ 41,357 263 + Maria Fernanda Castilla Enriquez
DE CASTILLA U « Angela Lorena Castilla Enriquez

VL. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZAC’I(')N DEL PREDIO OBJETO DE
RESTITUCION

El predio objeto de restitucion se encuentra ubicado en la Vereda Manacacias del
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, los datos que individualizan e
identifican el terreno son los siguientes:




DEL PREDIO A RESTITUIR

Cedula Area Area
Nombre Catastral FMI Area FMI Topogr Area Modo Ubicacién
Inscrita afica Neta
(RTDAF)
Yanacua 50-568- 234- 6818 HS + | 8451 HS + | 6818 HS 5945 HS| Ocupan Vereda Manacacias
00-02- 3580 5120 M2 6500 M2 + 5120 + 6185 te Municipio de Puerto
0001— M2 M2 Gaitan-
0061- Meta
000

VI.1. GEORREFERENCIACION:

El predio se encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas
(Sirgas) y coordenadas planas (Magna Colombia Bogota) puntos extremos del
area del predio:

Cuadro de Coordenadas

N°PUNTO | ESTE_X | NORTE_Y | LONGITUD_X LATITUD_Y
1 1197106,71 | 900249,35 | 72° 18' 12,574" W _| 3°41'32,481"N
2 1199186,76 | 900284,64 | 72°17'5198"W | 3°41'33,494" N
3 1199827,41 | 898561,90 | 72° 16'44,560" W | 3° 40' 37,394" N
4 1200149,20 | 897764,28 | 72° 16'34,189"W | 3°40' 11,419"N
5 1200068,93 | 896477,45 | 72° 16'36,873" W | 3° 39’ 29,551" N
6 1200493,92 | 89501692 | 72°16'23,203"W | 3°38' 41,998" N
7 1202375,43 | 894417,80 | 72° 15'22,304"W | 3°38'22,380" N
'8 1205218,25 | 894493,28 | 72°13'60,227"W | 3° 38'24,648"N
9 1206232,45 | 893015,97 | 72°13'17,478"W | 3°37'36,510"N
10 1208835,79 | 891602,30 | 72° 11'53,260" W | 3° 36’ 50,337" N
11 1208387,27 | 890564,93 | 72°12'7,854"W | 3°36'16,613"N
12 1208420,12 | 890202,82 | 72°13' 11,586"W | 3°36'4,961"N
13 1205863,02 | 889387,13 | 72° 13'29,682"W | 3° 35' 38,456" N
14 1205867,10 | 888290,51 | 72°13'29,622"W | 3°35'2,773"N
15 1205013,61 | 887913,10 | 72° 13 67,287"W | 3°34' 50,549" N
16 1203727,60 | 88889354 | 72°14'38,871"W | 3°35'22,536" N
17 11202262,09 | 888480,55 | 72° 15'26,360" W | 3°35'9,192"N
18 1199968,95 | 888982,70 | 72° 16'40,594" W | 3° 35' 25,680" N
19 1199159,44 | 889861,75 | 72°17'6,755"W | 3°35' 54,336" N
20 1197359,14 | 89024574 | 72°18'5037"W | 3°36'6,945"N
21 1196883,65 | 891223,00 | 72° 18'20,375"W | 3°36'38,776"N
22 1197651,48 | 893867,64 | 72°17'55339"W | 3°38'4,784"N
23 1196620,29 | 895926,65 | 72° 18'28,607"W | 3°39' 11,851"N

DATUM GEODESICO: MAGNA




Cuadro de Colindancias

PUNTO CARDINAL N° PUNTO | DISTANCIA COLINDANTE
NORTE 1-2 3450.08 RIQO MANACACIAS - CANO TAPARITOS
ORIENTE 2-10 18020.85 CARD TAPARITOS - FINCA EL PARAISO
SUR 10-21 20806.46 CANQO TORUNO
OCCIDENTE 21-1 16606.70 RIO MANACACIAS
Plano
1195000 W, 1200000 1205000 1240000

t

W#-E | ;

|
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"W 3 35726 680" N AREAPROTECCIONAMBIENTAL: 762 Har+2696 m2
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Eiipsoiie: WGS84
Lafftud: 4°35'46.3215"N - Longlud: 74°04'3D.0285"W
Proyeccidn: Conforme de Gauss
Datum: Bogotd MAGNA - SIRGAS
Crigen: E:1.000.000 - N:1.600.000

Escats: 1:100.000

FUNTO CARDIRAL |W" PUNTO|ISTANGIA COLINGANTE — —— = .
NORTE 12 3450.08 RK) MANACACIAS - CARO TAPARITOS L
GRIENTE 210 | 18020.65 TANG YAPARITOB - FINCA EL PARAISO ELABORG: Luls Follps Vlercia | REVISS:  Wimar Joud Trfile=>
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1195000 1200000 1205000 1210000

VIIi. ACTUACION PROCESAL

VII.1. La solicitud correspondié por reparto® a este juzgado, quien mediante auto
del 14 de noviembre de 2014, inadmite la solicitud, y por auto del 02 de diciembre
de 2014 admite la solicitud de restitucion del predio rural baldio denominado
“Yanacua” antes descrito; ordena la inscripcién de la demanda en el folio de

matricula inmobiliaria No0.234-3580, ordena

la sustraccion provisional del

comercio del predio, ordena la suspension de los procesos declarativos de
derechos reales que se hubieren iniciado en relacién con el predio “Yanacua” del
municipio de Puerto Gaitan, Meta; ordena notificar personalmente la demanda a la
Alcaldia Municipal de Puerto Gaitan, Meta; y al Ministerio Publico en Cabeza de la
Procuraduria 27 Delegada Especializada para Restitucion de Tierras, y se ordena

3 El proceso se repartié a este juzgado el 06 de noviembre de 2014 (fl.196 Cdno 1).



la publicacion de la admisién en los términos establecidos en el literal d) del
articulo 86 de ia Ley 1448 de 2011.

Mediante auto del 11 de marzo de 2015* el juzgado decreta las pruebas del
proceso.

A través de auto calendado el 29 de abril de 20155, el juzgado resolvi6 vincular al
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER- y al sefior ALVARO IVAN
MENDOZA HERRERA, la entidad se notificé el 29 de abril y el vinculado a través
de Curador Ad litem el 23 de julio de 2015%, ambas respondieron la solicitud de
restitucion, sin oponerse a la misma.

En auto del 10 de julio de 2015, el juzgado vinculé a la sefiora Lucila Lopez
Cortés, quien se notificd’ por intermedio de Curador Ad Litem.

VII.2. Notificacion del auto Admisorio:

Las publicaciones ordenadas se efectuaron en los diarios EL TIEMPO el domingo
el 14 de diciembre de 2014, LLANO SIETE DIAS los dias 24 y 25 de enero de
20158,

Corrido el traslado con la publicacién anterior, no comparecié ninguna persona o
afectado al proceso a hacer valer sus derechos legitimos; asi mismo, y dentro de
los quince (15) dias siguientes a la solicitud no hubo ningun opositor al tramite
judicial de la solicitud del predio denominado “Yanacua” Vereda Manacacias del
municipio de Puerto Gaitan, Meta.

VIIl. DE LAS PRUEBAS ADUCIDAS POR LA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS (UAEDGRT) CON LA DEMANDA

A folios 28 y 29 de la solicitud de restitucion presentada por el apoderado® del
solicitante, se relaciona toda la prueba documental que pretende hacer valer, y
que fuera tenida en cuenta y aportada como fidedigna’® por este juzgado en
providencia calenda el 27 de febrero de 2015, cuando se decretaron las pruebas
del proceso.

IX. DE LAS PRUEBAS DECRETADAS POR EL JUZGADO

Mediante auto'! del once (11) de marzo de 2015 el juzgado ordené la practica de
las siguientes pruebas:

» Solicitadas - por la UAEDGRT, se tuvo la documental allegada con la
solicitud. - - :

» Solicitadas por el Ministerio Publico: interrogatorio a Carlos Castilla
Gonzalez. Oficios: solicitando informaciéon a SIAN Fiscalia General de la
Nacién; DIAN; POLICIA NACIONAL.

» DE OFICIO: Interrogatorio a Angela Cecilia Enriquez de Castilla.
Testimonial: -Manuel Navarrete Suarez. Oficios: SUPERNOTARIO Y

4 Ver fi. 258 cuademo 1, auto decreta pruebas.

5 Veer f1.364 Cdno 2. Notificacién del representante legal del INCODER.

6 Ver.fl.536 Cdno 2. Notificacién de ALVARO IVAN MENDOZA HERRERA, a través de Curador Ad Litem.

7 Ver.fl.574 Cdno 2. Notificacién personal a la Curadora de la vinculada Lucila Lépez Cortés.

8 Ver fls. 254-255 Cdno 1. Obran las publicaciones en el diario EL TIEMPO y LLANO SIETE DIAS.

9 Ver fl. 25 del Cdno 1, obra la resolucién RTD 1268 del 30 de octubre de 2014 de la UAEDGRT donde se asigna
apoderado de la URT para representar al solicitante Carlos Castilla Gonzalez.

10 Ver. f1.259 Cdno 1. Prueba documental aportada por la UAEDGRT.

" Ver a folio 179 cuademo1. Auto de pruebas.



REGISTRO; UARIV; IGAC “AGUSTIN CIODAZZI”; MUNICPIO DE
PUERTO GAITAN, META; META PETROLIUM CORP.;DATACREDITO;
CIFIN.

X. DEL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO '

La Procuradora 27 Judicial Delegada de Restitucion de Tierras, luego de
relacionar los hechos victimizantes'?, aduce que se encuentra probado que el
solicitante es victima de desplazamiento, conforme a lo contemplado en el articulo
3 de la Ley 1448 de 2011.

Aduce que de acuerdo al acervo probatorio el vinculo juridico que ostentan los
solicitantes con el predio solicitado en restitucion denominado “YANACUA”, es el
de ocupantes, toda vez que aunque exista el folio de matricula inmobiliaria no.234-
3580 de la ORIP de Puerto Lopez, perteneciente al predio en cuestion, se trata un
predio del Estado cuya inscripcion en el registro es de “MEJORAS” por lo que
corresponde una falsa tradiciéon y lo que muestra es que existe una posesion
irregular por parte del solicitante del predio denominado “YANACUA”.

Manifiesta que respecto a la exigencia relativa a la identificacion del predio, se
establece que dentro del transcurso del proceso se depur6 el area del terreno
solicitado en restitucion, ya que inicuamente ascendié a 8451 hectareas, con un
area topografica de 6810+5120 metros cuadrados; estableciéndose dentro del
acervo probatorio: “Luego de tener una identificacién plena del predio en la vereda
Manacacias, Municipio de Puerto Gaitan, en el departamento del Meta, se
establece que el predio no se encuentra inmerso dentro de areas protegidas de la
Ley 22 de 1959, Zona de Parques Nacionales naturales, reservas forestales o
ambientales designados la corporaciéon auténoma CORMACARENA y zonas de
paramo. En cuanto a la explotacion de hidrocarburos el predio “Yanacua” se
encuentra inmerso en un area en exploracién que hace parte del bloque CPO-12
operado por META PETROLEUM CORP, el cual a la fecha 18 de agosto de 2013,
no presenta afectaciones correspondientes a servidumbres de ocupacioén de
hidrocarburos, lo cual se logré determinar una vez hecha la visita de campo y
analizada la informacion contenida en el certificado de tradicién y libertad No.234-
3580 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez, Meta.
De igual forma, se logré determinar que el predio “Yanacua” presenta afectacién
debido a la ronda de rios y carnios generada por el rio Manacacias, cafios Tarapito,
Toruno y cafios menores para un area total de 791 hectareas + 2489 metros
cuadrados, y un area de lagos de 81 hectareas + 6446 metros cuadrados, esto
teniendo en cuenta la normatividad ambiental Nacional y lo descrito en el
Esquema de Ordenamiento Territorial municipio de Puerto Gaitan, area que se
genera a partir del sistema de informacion geogréfica de esta Direccion Territorial ,
y con ayuda de iméagenes satélite. De esta forma, se tiene que el area relacionada
en este acto administrativo corresponde a predio identificado con cédula catastral
No 50-568-00-02-0001-0061-000 con FMI 234-3580, dicho folio corresponde a una
falsa tradicion y corresponde al predio identificado con el nombre de “Yanacua’,
ubicado en la vereda Manacacias del Municipio de Puerto Gaitan, con un area
catastral de seis mil doscientas veinticuatro 6-224 hectareas + nueve mil
novecientas noventa y cuatro 9.994 m?”.

Expresa que el INCODER adjudico 1.200 hectareas al sefior Alvaro Ivan Mendoza
Herrera quien fue vinculado al proceso mediante Curador Ad litem, por lo que en
realidad se estarian solicitando 5619 hectareas + 5097 metros cuadrados.

72 A folios 589 a 592 Cdno 2. Se encuentra el texto completo del concepto emitido por el Ministerio Publico.
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Aclara que el predio “Yanacua” fue objeto de proceso de recuperacion de baldios
por parte del INCODERR, el cual fue suspendido con el auto admisorio de la
presente demanda de restitucién de tierras.

Advera que al analizar los requisitos area de la adjudicacion, conforme a lo
preceptuado en el articulo 71, inciso 3° de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con la Ley 160 de 19994 (articulo 69 y s.s.), encuentra en primer lugar, que el
solicitante desde el afio de 1984 hasta el afio 1992, explot6 econémicamente el
predio, situacion que se suspendié por el abandono originado en el conflicto
armado de la zona, igualmente se evidencia que diferentes correos electrénicos
de la DIAN, que el solicitante y su conyuge no son declarantes de renta,
igualmente se establecié6 dentro del proceso que no poseen bienes rurales,
excepto la comunicacién proveniente del Juzgado Segundo Especializado de
Resituaciéon de Tierras de Villavicencio, que da cuenta de la restitucion de un
predio baldio, por lo que ante ese evento no se cumpliria el requisito para su
adjudicacién, empero debemos considerar que la destinacion es para vivienda y
debe indicarse que con la expedicién del Acuerdo 014 del 31 de agosto de 1995,
se establecieron las excepciones a esta regla de poseer otro inmueble rural,
permitiéndose la titulacion de bienes baldios se efectiien en zonas urbanas de los
corregimientos, inspecciones de policia, poblados no elevados a la categoria
administrativa de’ municipios. El area a titular sera hasta de dos mil (2000) metros
cuadrados, conforme lo previsto en el Decreto 3313 de 1965, por lo que no seria
6bice para la adjudicacion; no ébstate lo anterior hay que considerar el requisito,
de la titulacion conforme a la UAF, la cual fue establecida mediante Resolucion
No. 041 de 1996, debe advertirse que el predio a restituir cuenta con un area neta
de 5.619 hectareas + 5097 metros cuadrados.

Menciona que en esas condiciones no seria posible acceder a la restitucién del
area solicitada sino, contraerla a la extensién permitida por la UAF para la zona,
tendido en cuenta que el solicitante en el momento de iniciar la OCUPACION, sélo
tenia una mera expectativa del derecho que podia adquirir.

Por dltimo, asegura que esa agencia no encuentra impedimento para que se
reconozca la restitucion del predio denominad “YANACUA”, a favor del solicitante
y su nucleo familiar, siempre y cuando el aérea a restituir se ajuste a la Unidad
Agricola Familiar- UAF- de la region.

El pasado 9 de diciembre del afio en curso, el Ministerio Publico, reitera que
conforme a ‘la legislacidbn agraria, solo puede ser adjudicada el area
correspondiente a una UAF, de acuerdo con la zona de ubicacion del predio, por lo
gue esta es la cantidad de terreno que se debe tener en cuenta para la restitucion;
también, que en el concepto anterior se adujo por parte de esa Agencia que el
SOLICITANTE habia sido objeto de una restitucién de un predio considerado rural,
por lo que aclara que se traté de un error involuntario ya que eso nunca ha sido
asi's,

XI. CONSIDERACIONES:
X1.1. COMPETENCIA TERRITORIAL:
Este juzgado es competente por el lugar donde se halla ubicado el bien (Municipio
de Puerto Gaitan, departamento del Meta), y porque se encuentra dentro de la

jurisdiccién de este Juzgado Especializado en Restitucion de Tierras, lugar donde
fue presentada la solicitud de restitucion de tierras, a través de la Unidad de

13 Fol. 594 Cdno 2. Concepto Ministerio Publico.
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Restitucion de Tierras- TM conforme a lo previsto en el articulo 79 de la Ley 1448
de 2011. ‘

Siguiendo el orden que corresponde, debera recordarse que el 1.° de enero de
2012, entr6 en vigor la Ley 1448 de 2011, también conocida como Ley de victimas
y Restitucion de Tierras, con la cual se disefid e implementé un sistema de
reparacion integral a las victimas del conflicto armado en Colombia. Dentro de sus
ejes tematicos, la ley busca, ademas, fortalecer el aparato judicial y administrativo,
asistir y reparar a las victimas, generar condiciones favorables para el
establecimiento de la seguridad y la reconciliaciéon nacional.

La Ley 1448 de 2011 incorpora una serie de procedimientcs y procesos
encaminados a lograr la restitucion de las tierras de las que fueron despojadas las
victimas del conflicto armado, como una de las cinco medidas de reparacion alli
contempladas. En tal sentido, se propende por el establecimiento de un proceso
judicial rapido y sencillo, con la intervencién de una Unidad Administrativa, que
garantice la organizacion del proceso. Se busca que las victimas del despojo de
sus tierras cuenten con mecanismos procesales especiales de restituciéon, bajo el
condicionamiento de que el despojo (o abandono) hubiera ocurrido después del 7°
de enero de 1991. Igualmente se incluyen medidas de prevencion y proteccién de
seguridad publica, en los municipios en donde se adelanten procesos de
restitucidon de tierras. Por su parte, frente a las victimas que se encuentran
asiladas en el exterior, se busca establecer una serie de procedimientos que les
garanticen su retorno y reubicacién en el pais.

En el caso de estudio no existe oposicion.

Xl.2. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR A LA ACCION
JUDICIAL.:

Los denominados por la doctrina presupuestos procesales'* para decidir de fondo,
no tienen reparo, y no se observa nulidad que pudiera invalidar lo actuado como
para declararla de oficio.

A folio 28 a 42 del cuaderno 1 obra como prueba la Resolucién RTR 0104 del 26
de diciembre de 2013, y constancia de la UAEDGRT que acreditan la inscripcion
del solicitante y el predio rural baldio denominado “YANACUA” ubicado en la
Verada Manacacias del Municipio de Puerto Gaitan, Meta, objeto de restitucidén en
el registro de tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, presupuesto
exigido en el inciso 7° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para el inicio de la
accion de restitucién.

X1.3. PROBLEMAS JURIDICOS:

En conformidad con la solicitud de restitucion de tierras, se plantean los
siguientes:

1) Determinar si respecto de los solicitantes Carlos Castilla Gonzéalez y su nucleo
familiar en los términos de la ley 1448 de 2011, puede predicarse la condiciéon de
victimas del conflicto armado y de desplazamiento forzado del predio “YANACUA”
ubicado la Vereda Planas del municipio de Puerto Gaitan, Meta, y por ende,
reconocer a su favor el derecho fundamental a la restitucion juridica y material del
mencionado predio. ll) Si el solicitante reune los requisitos para alcanzar la

* Teoria De La Relacion Juridica Procesal. Fue el procesalista Alemén Oscar Von Blilov, quien planteé la existencia de
unos presupuestos procesales definidos como las condiciones minimas exigidas para que se pueda iniciar y desarrollar con
ley un proceso. Esos presupuestos han sido decantados por la jurisprudencia y son: jurisdiccién, competencia, capacidad
para hacer parte, capacidad procesal y demanda en debida forma.
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adjudicacion del dominio del predio “Yanacua” baldio que ocupa desde antes de
su desplazamiento a causa del conflicto armado, y si esta debe limitarse a la
Unidad Agricola Familiar para la regién relativamente homogénea de Serrania
cuyo limite superior es de 1840 hectareas en la vereda Planas del Municipio de
Puerto Gaitan, en el departamento del Meta.

X1.4. TESIS:

l) El solicitante tiene derecho a que le sea reconocido el derecho fundamental a la
restitucion de tierras, en el caso sub examine, de su predio denominado
“YANACUA” al encontrar que se encuentran acreditados los presupuestos de la
accion judicial de restitucién de tierras, establecidos en la Ley 1448 de 2011, ll) el
solicitante reune los requisitos previstos en la Ley 160 de 1994 para hacerse a la
adjudicacion del predio baldio de la Nacién denominando “YANACUA”, sin
embargo, esta no puede exceder las extensiones maximas adjudicables segln
resolucion 041 de 1996, so pena que se presuma indebida ocupacién sobre el
area restante de conformidad con el numeral 3° del Articulo 37 del Decreto 1465
de 2013.

X1.5. BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD:

La Ley 1448 de 2011 expresamente reconoce la prevalencia de lo establecido en
los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos, que prohiben su limitacion
durante los estados de excepcién, por formar parte del bloque de
constitucionalidad (Art.93 C. P.). En los casos de reparaciéon administrativa, el
intérprete de las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber
de escoger y aplicar la regulacion o la interpretacion que mas favorezca a la
dignidad y libertad de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas'®.

Al respecto vale evocar a la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal
Constitucional que en las sentencias: C-255/1995, aprobé el Protocolo Adicional a
los convenios de Ginebra, norma que prohibe el desplazamiento forzado en el
art.19.

SU-1150 de 2008, a través de la cual hizo parte de los PRDI, y enfatiz6 en la
necesidad de acudir al concurso de organismo y ONG Internacionales para
atender dicha problematica.

T-327 de 2001, defini6 el fenébmeno del desplazamiento forzado como una
situacidon de hecho, que no requeria de una declaracién oficial, y recalcé, que para

5 | Sobre el bloque de constitucionalidad se ha dicho: Ademéas de los limites explicitos, fijados directamente desde la Carta
Politica, y los implicitos, relacionados con la observancia de los valores y principios consagrados en la Carta, la actividad
del Legislador esta tondicionada a una serie de normas y principios que, pese a no estar consagrados en la Carta,
representan parédmetros de constitucionalidad de obligatoria consideracién, en la medida en que la propia Constitucién les
oforga especial fuerza jurfdica por medio de las cldusulas de recepcién consagradas en los articulos 93, 94, 44 y 53. Son
estas las normmas -que hacen parte del llamado bloque de constitucionalidad. Si bien es cierto que las normas que se
integran al bloque de constitucionalidad tienen la misma jerarquia que los preceptos de la Carta Politica, también lo es que
existen diversas formas para su incorporacion al ordenamiento juridico. Es asi como en tratandose de tratados, su
incorporacién al bloque de constitucionalidad tiene dos vias: (i) La primera la integracién normativa en virtud de lo dispuesto
en el primer inciso del articulo 93 de la Constitucién, requiriéndose para ello, que un tratado ratificado por Colombia
reconozca derechos humanos cuya limitacion se prohiba en los estados de excepcién. Desde esta perspectiva su
incorporacion es directa y puede comprender incluso derechos que no estén reconocidos en forma expresa en la Carta. (ii)
La segunda forma de incorporacién de tratados al bloque de constitucionalidad es como referente inferpretativo y opera al
amparo del inciso segundo del articulo 93 de la Carta. En este sentido la jurisprudencia ha reconocido que algunos tratados
de derechos humanos cuya limitacién no esta prohibida en los estados de excepcion también hacen parte del bloque de
constitucionalidad, aunque por una via de incorporacion diferente; es decir, no como referentes normativos directos sino
como herramientas hermenéuticas para juzgar la legitimidad de la normatividad infema. Fuente: Corte Constitucional.
Sentencia C-488-09.M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Véase HENAO HIDRON, Javier. Constitucién Politica de Colombia,
comentada. Editorial Temis, Bogota, 2011, pag. 333.
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enfrentarlo, las entidades publicas debian acudir a la interpretacion mas favorable
a la poblacion desplazada, siendo indispensable para ello, aplicar los PRDI.

T-098 de 2002, la Corte insiste nuevamente en la importancia del derecho
internacional como parte del bloque de constitucionalidad y referente obligado
para la aplicacion de los derechos de la poblacién desplazada.

T-268 de 2003, reiter6 nuevamente la importancia de los PRDI como fuente
normativa y criterio de interpretacion de las disposiciones juridicas que regulan el
tema del desplazamiento interno, especificamente a la verdad, justicia, reparacion
y retorno interno.

T-419 de 2003, recalcé la condicibn de ciudadanos colombianos de los
desplazados y determin6 que la legislacién aplicable, ademas de la interna, esta
integrada por el conjunto de derechos y obligaciones reconocidas por la
comunidad internacional, lo que incluye aplicar los principios rectores de la
poblacién desplazada como parte integrante del bloque de constitucionalidad.

Esta la sentencia T-025 que es estructural, y que es un hito en la materia. En la
misma nuestro maximo Tribunal Constitucional declaré la existencia de un estado
de cosas inconstitucional en el campo del desplazamiento forzado, producido por
la violacién sistematica y generalizada de los derechos humanos de las personas
desplazadas, a las que cataloga en estado de debilidad manifiesta, merecedoras
de un tratamiento especial por parte del Estado Colombiano.

En la sentencia T-821 de 2007 de manera especial sefala la Corte Constitucional,
que el derecho a la reparacién_integral supone el derecho a la restitucién de los
bienes de los cuales las personas han sido despojadas, y en esta sentencia
precisa que la restitucién de los bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental.

Mas reciente en la sentencia C-715 del 13 de septiembre de 2012 La Corte
Constitucional. M.P.LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Destac6: MEDIDAS DE
ATENCION, ASISTENCIA Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO INTERNO.- Acciones de restitucion de tierras de los
despojados. DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD JUSTICIA'Y A LA
REPARACION INTEGRAL EN EL MARCO DEL D.I.D.H..DERECHO A LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS-Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.

X1.6. PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS:

El legislador ha establecido principios generales de las victimas del conflicto
armado que han sido desalojadas de sus tierras o forzadas a abandonarlas: la
dignidad, la buena fe, igualdad, debido proceso y justicia transicional, entre otros’®.

% Dignidad. El fundamento axiol6gico de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion es el respeto a la integridad y
a la honra de las victimas.

« Buena fe. El Estado presume la buena fe de las victimas, permitiéndoles que acrediten el dafio sufrido, por cualquier
medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la
autoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria de la carga de la prueba.

« Igualdad. Las medidas deben reconocerse sin distincién de género, respetando la libertad u orientacion sexual, raza, la
condicién social, la profesion, el origen nacional o familiar, la lengua, el credo religioso, la opinién politica o filoséfica.

» Debido proceso. El Estado debe garantizar un proceso justo y eficaz, enmarcado en las condiciones que fija el articulo 29
de la Constitucion Politica.

« Justicia transicional. Refiere a los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los
intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de estas violaciones rindan cuentas de sus actos, se satisfagan
los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas'®.

+» Enfoque diferencial. El principio de enfoque diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares en
razén de su edad, género, orientacién sexual y situacién de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria,
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XI. 7. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION:

La legitimacion en la causa por activa, recae sobre aquellas personas que se
reputan como propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas
de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, entre el 1° de enero de 1991 al 2022, término
de vigencia de la Ley (10 afios).

También pueden reclamar la restitucion de la tierra, el conyuge o compariero o

companfera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron los

hechos 0 amenazas que llevaron al Despojo o al abandono forzado, segun el
17

caso'’.

Cuando el despojado, o su coényuge o compafiero o compafera permanente
hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar la accién los
llamados a sucederlos, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacién con el
conyuge o el compaifiero o compafiera permanente se tendra en cuenta la
convivencia marital o de hecho al momento en que ocurrieron los hechos.

Los titulares de la accién pueden solicitar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Tierras Despojadas que ejerza la accion en su nombre y a su favor.

En el presente caso los solicitantes tienen legitimacién por activa, toda vez que
manifestaron que son ocupantes del predio baldio denominado “YANACUA” en la
Vereda Manacacias del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta.

Vale recordar que el predio “YANACUA” no ha sido adjudicado a ningun particular
por parte del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCODER- no obstante
sobre el area descrita del predio “YANACUA” esa entidad llev6 a cabo una
adjudicacién, respecto a una porciéon del terreno baldio que se denomind “EL
TALIVAN, por lo que el predio que carece de titulacién segin la informacion del
INCODER es de 5.619 ha 5.097 m? lo cual corresponde la superficie del terreno
baldio.

Aduce el articulo 74 de la ley 1448 de 2011, en lo que atafie al despojo y
abandono de un predio lo siguiente:

atencion, asistencia y reparacién integral deben contar con dicho enfoque. El Estado debe ofrecer especiales garantias y
medidas de proteccién a los grupos expuestos a mayor riesgo, tales como mujeres, jovenes, nifios, adultos mayores,
personas en situacién de discapacidad, campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores
de Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

* Progresividad. El principio de progresividad supone el compromiso de iniciar procesos que conlleven al goce efectivo de
los Derechos Humanos, obligacién que se suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de
satisfaccién de esas. derechos que el Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecentandolos paulatinamente.

* Gradualidad. El principio de gradualidad implica la responsabilidad estatal de disefiar herramientas operativas de alcance
definido en tiempo, espacio y recursos presupuestales que permitan la implementacién escalonada de los programas,
planes y proyectos de atencion,. asistencia y reparacién, sin desconocer la obligacién de implementarios en todo el pais en
un lapso determinado, respetando el principio constitucional de igualdad.

« Complementariedad. Todas las medidas de atencion, asistencia y reparacion deben establecerse de forma armonica y
propender por la proteccién de los derechos de las victimas. Tanto las reparaciones individuales, ya sean administrativas o
Jjudiciales, como las reparaciones colectivas o a los colectivos, deben ser complementarias para alcanzar la integralidad’®.
Publicidad. El Estado deberé promover mecanismos de publicidad eficaces, los cuales estaran dirigidos a las victimas. A
través de estos deberén brindar informacién y orientar a las victimas acerca de los derechos, medidas y recursos con los
que cuenta, al igual que sobre los medios y rutas judiciales y administrativas a través de las cuales podran acceder para el
ejercicio de sus derechos.

* Preferente. La restitucién de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucién, constituye la medida preferente
de reparacion integral para las victimas.

* Independencia. El derecho a la restitucién de las tierras es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o
no el efectivo el retomo de las victimas a quienes les asista ese derecho.

7 Ver art.81 Ley 144/2011.
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DESPOJO:

“...accion por medio de la cual, aprovechandose de la situaciéon de violencia, se
priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u osupacion, ya
sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comisidén de delitos asociados a la situacién de violencia”.

ABANDONO:

“...situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracién,
explotacion y contacto directo, con los predios que debié desatender en su
desplazamiento”.

En el caso de estudio de los medios probatorios aducidos al proceso tanto por la
UAEDGRT" y este juzgado, resulta una verdad de perogrullo que el solicitante fue
compelido a abandonar forzadamente'® el predio “Yanacua” ubicado en la vereda
Manacacias del municipio de Puerto Gaitan, Meta, departamento del Meta,
identificado con la matricula inmobiliaria No0.234-3580, al parecer por los
Paramilitares que operaban en esa regién, por ello se considera que los
solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y su nucleo familiar, sean titulares de la
accion de restitucion de tierras.

XI. 8. ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPOJADOS:
Las acciones de reparacién de los despojados son:

* Restitucién juridica y material del inmueble despojado.
* En subsidio, procedera, en su orden, la restitucion por equivalente o el
reconocimiento de una compensacion.

En el caso de estudio el solicitante a través de su apoderado pide que se le
restituya y formalice la relacién juridica material del predio “Yanacua”, cuya
extension corresponde a seis mil ochocientas dieciocho (6818 Ha) mas cinco mil
ciento veinte metros cuadrados (5120m?2), ordenando al INCODER adjudicar el
predio restituido a favor de Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Enriquez de
Castilla, acogiendo criterios sobre la Unidad Agricola Familiar-UAF determinada
para la zona donde se ubica el bien, como extensién maxima a titular, siendo
ineficaz cualquier adjudicacion que exceda dicha extension.

XI. 9. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE LA TIERRA:

XI. 9.1. Jurisprudencia anterior a la vigencia de la ley 1448 de 2011.

Al respecto vale evocar lo dicho por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
sentencia T-821/2007.

“...) [...] El derecho a la restitucion de la tierra de las personas en situacién
de desplazamiento forzado.

'8 Bajo el principio de la Buena fe predicado en el articulo 5° de la ley 1448 de 2011, probada la existencia de una afectacion
grave a los DH y de una infraccion al DIH, y en aplicacién del principio in dubio pro victima , se debe dar aplicacion en caso
de duda a la interpretacién maés favorable a ella. . ]

S El art.74 inciso segundo refiere que sobre el ABANDONO FORZADO DE TIERRAS: (...) Se entiende por abandono
forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debié desatender
en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75
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(...) Las personas que se encuentran en situacién de desplazamiento forzado y
que han sido despojadas violentamente de su tierra {de la tierra de la cual son
propietarias o poseedoras}, tiene derecho fundamental a que el Estado conserve
su derecho a la propiedad o posesién y se les restablezca el uso, goce y libre
disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o
a la posesién adquiere un caracter particularmente, reforzado, que merece
especial atencién por parte del Estado?.

Ciertamente si el derecho a la reparacién integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho
fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los
bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho
a la restituciéon es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo
Adicional de Los convenios de Ginebra de 1949 y los principios Rectores de los
Desplazamientos internos, consagrados en el informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas (Los llamados principios Deng), y entre ellos, los
principios 21,28 y 292! y los principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, hacen parte del bloque
de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adaptados por la
doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el dario
causado { C.P.art.93.2.)...".

Ahora bien, de otro lado, tenemos los principios Pinheiro que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, establecen un marco mucho mas vigoroso para la
proteccion del derecho a la restitucién. En primer lugar, los principios Pinheiro
aplican no solamente'a desplazados internos sino también a refugiados. Establece
este instrumento, en su articulo 1.2, que estos principios: “se aplican por igual a
todos los refugiados, desplazados internos y demas personas desplazadas
que se encuentren en situaciones similares y haya huido de su pais pero que
tal vez no estén encuadradas en la definicion juridica de refugiado, a quienes
se haya privado de forma arbitraria o ilegal de sus anteriores hogares,
tierras, bienes o lugares de residencia habitual, independientemente de la
naturaleza del desplazamiento o de las circunstancias que lo originaron”.

20 En este sentido la Corte ya ha afirmado lo siguiente: “5.3.3. Finalmente, no observa la Corte que se haya demostrado que
el disefio de la politica de atencién a los desplazados tenga en cuenta su condicién de victimas del conflicto armado, la cual
les confiere derechos especificos, como lo son los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticion. Para el
caso especifico de las personas victimas de desplazamiento forzado, estos derechos se manifiestan, igualmente, en la
proteccién de los bienes que han dejado abandonados, en particular de sus tierras — componente de proteccion que no ha
sido resaltado con suficiente fuerza por las entidades que conforman el SNAIPD’. (Auto 218 de 2006)...".

21 Los principios 21, 28 y 29 de los principios rectores mencionados sefialan:

Principio 21.- 1. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad o sus posesiones. 2. La y las posesiones de los
desplazados intemnos disfrutarén de proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos siguientes: a) expolio; b)
ataques directos. e indiscriminados u otros actos de violencia; c) utilizacion como escudos de operaciones u objetos
militares; d) actos dé represalia; y e) destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo. 3. La propiedad y las
posesiones que -hayan abandonado los desplazados intemos seran objeto de proteccion contra la destruccion y la
apropiacién, ocupacion o uso arbitratios e ilegales.

Principio 28.- 1. Las auforidades competentes tiene la obligacién y responsabilidad primarias de establece4r las
condiciones y proporcionar lfos medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados intemnos a su
hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de
facilitar la reintegracion de los desplazados intemos que han regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se haran
esfuerzos especiales por asegurar la plena participacién de los desplazaos intemos en la planificacién y gestion de su
regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

Principio 29.-1- Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o que se hayan
reasentado en olra parte del pais no seran objeto de discriminacién alguna basada en su desplazamiento. Tendrén derecho
a participar de manera.plena e igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones
de igualdad a los servicios publicos. 2. Las autoridades competentes tienen la obligacién y la responsabilidad de prestar
asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacién, en la
medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se
desplazaron. Si esa recuperacién es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una
indemnizacién adecuada u otra forma de reparacién justa o les prestaréan asistencia para que la obtengan.
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Adicionalmente, los principios Pinheiro?? establecen el derecho a la restitucion de
toda propiedad de la que haya sido despojada. Es decir, estabhlecen la obligacion
estatal de restituir la propiedad a toda aquella persona que haya sidc despojada, a
menos de que la restitucion sea imposible, cuando ello ocurra el Estado debera
proveer una compensacion?? justa. Los principios ademas establecen derechos no
sélo para propietarios legales sino ademas para todas aquellas personas que
tengan una relacién juridica con los bienes como los poseedores ocupantes y
tenedores.

Asi las cosas, de los anteriores instrumentos normativos, es dable afirmar que de
ellos se desprenden, principios claros que orientan tanto la politica publica en
materia de restitucion, como sirven de guia para la proteccion judicial de los
derechos a la reparacion y a la restitucion.

X1.9.2. Ley 1448 de 2011 (Ley De Reparacion de Victimas del Conflicto
Armado en Colombia)

El articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, impone el deber no sblo con retornar a la
victimas a la situaciéon en que se encontraban antes de los hechos violentos, sino
que se debe ir mas alla, es decir, aprovechar la oportunidad de mejorar las
condiciones de las victimas, entregando, un mejor derecho, es decir por medio de
formalizacién, transformar la informalidad de la tenencia de la tierra vy
eventualmente con estas medidas contribuir en la no repeticion de los hechos que
facilitaron el abandono y el despojo.

XIl. CASO CONCRETO

Xll.1. Los solicitantes CARLOS CASTILLA GONZALEZ, su conyuge ANGELA
CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA, con la intervencion de la UAEDGRT?4,
solicitan la restitucién y formalizacién del predio denominado “YANACUA” ubicado
en la vereda Planas del municipio de Puerto Gaitan departamento del Meta,
identificado con cédula catastral No.00-02-0001-0061-000, inscrito en el FMI
No0.234-3580 de la ORIP?5 de Puerto Lopez, Meta, con un area topografica de seis
mil ochocientas dieciocho hectareas mas cinco mil ciento veinte metros cuadrados
(5120)m? descrito en pretérita oportunidad; argumentan que fueron victimas
directas del conflicto armado, y obligados junto a su nucleo familiar a abandonar el
predio en el afio de 1993, al parecer por el grupo armado ilegal de los
Paramilitares que operaban en el municipio de Puerto Gaitan, quienes al parecer
los obligaron a entregar el predio denominado “YANACUA” segun el solicitante por
orden del comandante paramilitar “Martin Llanos”.

En efecto, el dia 28 de noviembre de 2013, ante la Unidad de Restitucién de
Tierras rindi6é interrogatorio el solicitante Carlos Castilla Gonzéalez, quien entre
otras cosas dijo: “(...) Iniciando los 90s ya habian rumores y comentarios del
acercamiento de los grupos paramilitares, pasaron por la finca aproximadamente
entre el 91 y 92, una vez que yo estaba alla un grupo de personas que estaban de

22 Informe definitivo del Relator Especial, Sr. Paulo Sergio Pinheiro. Principios sobre la restitucién de-las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas. Agencia de la ONU para los refugiados.

2 Ley 1448 de 2011. Art.72, inciso 5°. ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPOJADOS. “(...) En los casos en los
cuales la restitucion juridica y material del inmueble despojado sea imposible o cuando el despojado no pueda retornar al
mismo, por razones de riesgo para su vida e integridad personal, se le ofreceran altemativas de restitucion por equivalente
para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacién, previa consulta con el afectado. La
compensacioén en dinero sélo procederé en el evento en que no sea posible ninguna de las formas de restitucion.

24 Unidad Administrativa Especial De Gestién de Restitucién de Tierras adscrita al Ministerio de Agncultura ]
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civil arados con armas cortas y unos retirados con fusiles, y me manifestaron que
ellos estaban en la regién, que ellos estaban mandando y que de ahora en
adelante se entendia con ellos, eran paramilitares, a finales del 92 y principios del
93, fue asesinado el administrador de la hacienda El Toruno, finca colindante a la
mia, estas personas eran conocidas con el apodo de golondrino, lo mataron la
guerrilla porque una de sus hijas fue reclutada por los paramilitares, entonces fue
porque supuestamente simpatizaba con ese grupo. Ya en septiembre de 1993
quise vender un ganado que estaban en la finca 100 reses aproximadamente, se
negocié el ganado con un sefior que no recuerdo el nombre, el cual me dijo que si
vendia la finca, le dije que no, me contesté que la finca le gustaba y que queria
quedarse con ella, y que la orden era que debia desocuparla, me dijo que
mandaba un camién en esos dias para que yo recogiera mis pertenencias y que
desocupara la finca, que supuestamente me encontraria con él a los dos meses
en San Martin, que le me buscaba con el fin de recibir el supuesto dinero de la
finca lo cual nunca sucedié, este sujeto ese dia estaba acompariado
aproximadamente como con 10 personas mas, todas armadas las cuales nos
rodeaban, aparentemente como escoltas. Respecto al negocio de venta esta
persona llegé porque se enterd de la veta del ganado, ya antes habian llegado
otras personas pero con la que se inicié el negocio fue esta. Yo me fui de finca ese
dia luego de hacer negocio, me dieron u cheque para cobrarilo a los 20 dias, y
posteriormente me enteré por la misma comunidad que esa gente que se habia
quedado con la finca era gente de Martin Llanos, quienes para la época
mandaban en la zona, por este motivo y por de no ser asesinado o secuestrado no
volvi por alla a la finca y quedé en manos de ellos, sin siquiera haber recibido
algin pago por su valor comercial... A los dos afios después aproximadamente,
me buscaron en San Martin 2 sefiores que venian de parte de los Butraguefios
que me necesitaban hacer unos papales de la finca, a lo que le respondi que yo
no podia hacerle papeles de la finca por el simple motivo de que a mi no me
habian pagado ninguna finca, no habia recibido ningun dinero, solo me habian
dicho que me saliera de la finca y no volviera mas, estos sujetos me dijeron que
era la orden de los Buitraguefios y que debia hacerse, a lo que le dije que pues
me trajeran el nombre de la persona a la que le tocaba hacerle los papeles y la
autorizacioén con el fin de cotejar la firma con la que yo tenia en el cheque que me
habia dado por la compra del ganado, supuestamente nos volveriamos a
encontrar como a los 15 dias pero eso no sucedié”.

De otro lado, el sefior Manuel Navarrete Suarez?®, el 28 de septiembre de 2013,
declar6 ante la Unidad de Restitucion de Tierras, lo siguiente: “...)
PREGUNTADO: desde que fecha conoce usted al sefior Carlos Castilla Gonzalez.
CONTESTADO: desde que tengo uso de razén, fuimos paisanos allegados a la
familia en la mesa, Cundinamarca. PREGUNTADO: a (sic) sostenido usted laguna
relacién laboral con el sefior Carlos Castilla. CONTESTO: si sefior, empleado de
él, en la finca Yanacua. PREGUINTADO: Para la época en la que usted labord en
la finca Yanacua como era la situaciébn de orden publico de la zona
CONTESTADO: era siempre fregado, por los que llaman hoy paramilitares Y
guerrilla, siempre el orden publico era complicado en esa regién. Preguntado:
Tuvo usted algun problema con los grupos paramilitares, o la guerrilla estando en
la finca Yanacua CONTESTADO: no, se veian que subian por el rio Manacacias
gente armada; uniformados con prendas militares. PREGUINTADO: en el tiempo
en que usted estuvo alla laguna vez como administrador de la finca fue citado a
alguna reunién de esos grupos armado CONTESTO: no nunca. PREGUNTADO:
recuerda usted de hechos violentos, tales como asesinatos, extorsiones,
secuestros y demas que hayan ocurrido en esa zona CONTESTADO: después de
que yo me vine. en los 90s empezd la violencia mas aguda en la region, yo me
enteraba noticias por radio de secuestros, matanzas en Puerto Gaitan, hubo

26 Administrador del predio “Yanacua”
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mucha gente que dejé abandonadas sus tierras por motivo de la violencia.
PREGUNTADO: en el tiempo hasta que usted estuvo en la finca Yanacua quien
era el propietario del predio CONTESTADO: Carlos Castilla Gonzélez...".

En la etapa judicial fue oido en interrogatorio el sefior Carlos Castilla Gonzalez, y
manifesté en suma lo siguiente: (Ver resumen audio f1.336 Cdno 1) “(...) Que el
predio lo tuvo en directa administracion, que asistia a la finca de dos a tres veces
al arfio para asuntos de ganaderia, que para los afios 90 se empezé a dafiar la
situacion de orden publico, que para el 93 mataron un administrador vecina de la
hacienda El Torumo, y él necesité vender un ganado porque habia comprado una
propiedad en Bogota, y un sefior llego a ver el ganado con quien negocio el precio
y le dijo: la finca esta muy bonita, que si la vendia y él le contesté que no, y le dijo
que en ocho dias venia un camion para que sacara sus cosas porque la finca le
habia gustado y le dijo como asi, y él le dijo si yo le como la finca, y a raiz d eso
se fue y el sefor le dijo que le cancelaba una parte y después ia otra, pero
resulté que el sefior comprador era don HECTOR BUITRAGO, .y que el saldo no
se lo canceld, que en la finca se quedé gente del sefior que se la compré. Que el
dia quien el sefior Héctor Buitrago fue a ver el ganado llegé sélo en un campero
con dos sefiores y a las dos horas llegaron dos camionetas con gente armadas, y
fue cuando le comento que le gustaba la finca y queria quedarse con la finca, y
ante la circunstancia no podia hacer nada, porque sélo estaba con el sefior que le
manejaba el carro. Que en Yanacua hubo una serie de circunstancias y que solo
sabe por comentarios de los vecinos sobre situaciones de orden publico...” A
PREGUNTAS DEL DESPACHO RESPONDIO: {...) Que supo que la persona que
fue a negociar la finca era Héctor Buitrago fue a los 20 dias cuando él lo cité en
Puerto Lépez para darle el saldo de la finca, y estando alli llegaba gente y le decia
patrén, comandante, y hacian intercambio de armas y al despedirse él mismo le
dijo que era Héctor Buitrago, después se hizo cargo de esa region el hijo de él.
Que cuando él le dijo que le habia gustado la finca la tomé como una amenaza
culta, porque estaban las dos camionetas con gente armada, y no le dijo mas, y le
dijo sui le gusta, arreglo las cosas y sacé6 algunas y se vino a dormir a Puerto
Lépez, y que a los ocho dias lo llamaron y le dijeron en Tunjuelito le habian dejado
las cosas, y alli le dejaron la cama y algunas cosas, pero nada de herramientas.
Que a los 20 dias cuando recibié el saldo de lo que quedaba, y le dijo vamos a
arreglar, y él le dijo que en esto dias cuadraban y fue cuando sali6 de Puerto
Lépez y se fue para Casanare, se enteré por las noticias y otra gente fue la que
llegé a tomarse el sector de Puerto Lépez. Que después de eso no regreso al
predio... Que donde esta su finca fue un corredor de paso venian por el rio y
pasaban a Rubiales y se quedaban ahi, que n sabe bajo que finalidad tuvieron ese
sector...”.?” :

El solicitante Carlos Castilla Gonzalez y su cényuge Cecilia Enriquez de Castilla
iniciaron su relacién juridico material con el predio el 17 de agosto de 1983,
cuando suscribieron un documento promesa de compraventa con la sefiora Lucila
Lépez viuda de Cortés, ante la Notaria Quinta del Circulo de Bogota, por valor de
diez millones de pesos ($10.000.000.00), los cuales fueron cancelados con cinco
(5) cuotas, cada una por valor de dos millones de pesos ($2.000.000.).

Una vez cancelada la obligacion, los sefiores Carlos Castilla Gonzalez, Angela
Cecilia Enriquez de Castilla y Lucila Lépez Vida de Cortés, formalizaron el negocio
juridico de venta del predio “YANACUA” a través de la escritura publica No.526,
suscrita el 19 de julio de 1984 ante la Notaria anica del Circulo de Puerto Lopez,
donde se protocolizd la compra de la posesién y mejoras sobre el predio en comin
y proindiviso, con una extension aproximada segun el documento, de ocho mil
quinientas hectareas (8.500 has). Cabe sefialar que en el precitado documento la

27 F1.337 Cdno 1. Resumen audio audiencia de pruebas.
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firma corresponde a la sefiora Angela Cecilia Enriquez De Castilla, quien se
encuentra representada por el sefior Didier Alcides Cortes Carvajal, a quien le
otorg6 poder.

Como se dijo en pretérita oportunidad, en el afio 1995, dos afios después de
ocurrido el despojo del predio “Yanacua” encontrandose el sefior Carlos Castilla
en el poblado del municipio de San Martin de los Llanos, Meta, fue abordado por
sujetos desconocidos quienes se presentaron como miembros del grupo
paramilitar de los “Buitraguefios” y le dijeron que en procura de salvaguardar su
integridad fisica y la de su familia, debia adelantar las actuaciones necesarias para
suscribir documento de venta del predio a favor de una persona a la cual ellos
asignarian, por lo que le ordenaron que debia regresar a San Martin, Meta en
quince (15) dias; situacion que nunca ocurrié por cuanto el solicitante temiendo
por su vida no concurrié al sitio y fecha propuesta. Dado lo anterior, el sefior
Carlos Castilla Gonzalez abandoné definitivamente el predio y debido a las
condiciones de violencia de la zona y presencia de grupos armados al margen de
la ley, decidi6 no retornar a la region, ni entablar denuncia alguna respecto de los
hechos victimizantes que padecié.

Vale recordar que el predio “YANACUA” no ha sido adjudicado a ningun particular
por parte del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA- no obstante
sobre el area descrita del predio “YANACUA” esa entidad llevé a cabo una
adjudicacion, respecto a una porcion del terreno baldio que se denominé “EL
TALIVAN, por lo que el predio que carece de titulacion segin la informacién del
INCODER es de 5.619 ha + 5.097 m? lo cual corresponde la superficie del terreno
baldio.

El despacho entra a verificar si se predica respecto de los solicitantes la condicion
de victimas en los términos de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 3¢ ;d'e ia ley 1448 de 2011, pfecisa el concepto de victima para efecto de
la Ley de la siguiente manera:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente haya sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion al conflicto armado.

También son victimas el cényuge, compafiero o compafera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima direcfa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. ‘A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente...”.

Segun la sentencia C-781 de 2012 de la Corte Constitucional, la expresién “con
ocasion al conflicto armado interno” contenido en el concepto de victima de que
trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, “no conlleva una lectura restrictiva del
concepto “conflicto armado” y por. el contrario tiene un sentido amplio que no
circunscribe el conflicto armado a situaciones de confrontacién armada.
Actividades de determinados actores armados en ciertas zonas geogréficas, y en
esa medida resulta compatible con la proteccién constitucional de las victimas”. No
obstante, “ante la ocurrencia de una afectacién grave de derechos humanos o de
una infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre si
tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto armado interno, debe darse
prevalencia a la interpretacion en favor de la victima”.
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En cuanto a la calidad de victima de que trata el articulo 3°, 74 y 75 de la Ley 1448
de 2011, revisadas las pruebas que se allegaron por la UAEDGRT?® en la etapa
administrativa, y las aducidas en el proceso judicial, encuentra este juzgado que
las mismas observan las formalidades legales y son pruebas fidedignas sin que se
haya vulnerado derecho constitucional alguno, por lo que luego de su anadlisis se
deduce que los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Enriquez de
Castilla y su nucleo familiar, son victimas directas de desplazamiento y abandono
forzado del predio denominado “YANACUA”, ubicado en la Verada Manacacias de
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, cuya area solicitada en la
demanda es de ocho mil cuatrocientas cincuenta y un (8451 Ha) hectareas, y area
topografica es de seis mil ochocientas dieciocho (6818 Ha) hectareas.

Ahora bien, aplicados los presupuestos de las mencionadas normas sobre
desplazamiento forzado, se tiene que estos se cumplen a cabalidad, y por ende no
hay duda que Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Enriquez de Castilla junto
a su nucleo familiar se consideran por este despacho victimas del confiicto armado
interno que aun vive el pais, pues se vieron obligados a salir del municipio de
Puerto Gaitan, departamento del Meta, lugar donde ocupaban el predio
“YANACUA”, debido a la presencia de un grupo armado organizado al margen de
la ley Paramilitares de “Martin Llanos”, por lo tanto son victimas de
desplazamiento forzado y abandono definitivo del predio como efecto de las
graves violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario en los términos de los articulos 3 y 75 de la Ley 1448
de 2011, ocurridas en el afo de 1993, por las amenazas del grupo Paramilitar
denominado “Los Buitraguefios” a los solicitantes y su nucleo familiar. No hay
duda que la situacién de violencia aunada al conflicto armado que se vivié en el
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, los obligd a salir de ese
municipio hacia otra ciudad.

Xil.2. EL PERIODO DE INFLUENCIA ARMADA SOBRE EL PREDIO OBJETO
DEL REGISTRO Y EL CONTEXTO DE VIOLENCIA EN LA EPOCA DE LOS
HECHOS. :

El articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y el numeral 4° del articulo 18 del Decreto
4829 de 2011, ordenan que el registro de tierras despojadas tendra que dar
cuenta del periodo durante el cual se ejerci6 influencia armada sobre el predio,
para la cual es menester sefialar que este concepto esta inescindiblemente ligado
a la situacion de violencia de que trata el articulo 74 de la referida Ley.

En efecto, las graves y manifiestas violaciones a derechos humanos e infracciones
al derecho internacional humanitario acaecidas con ocasion del conflicto armado
interno, segun analisis de contexto de la UAEDGRT, se circunscriben al sector de
planas, vereda Manacacias, ubicado en la parte nororiental el municipio de Puerto
Gaitan, departamento del Meta, limitando con el departamento del Vichada, si
situacion fronteriza entre estos dos departamentos lo convirtié en -un sector crucial
en el negocio del narcotrafico, de insumos y armas, por esta razén desde los afios
sesenta, a la inspeccién de Planas llegaron los grupos armados organizados al
margen de la ley para ejercer el dominio socio politico sobre los pobladores y el
control sobre el negocio del narcotrafico.

e Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC: |

Segun las afirmaciones hechas por los habitantes de planas, en el afio de 1974
llego a la zona el grupo guerrillero de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de

2 Corte Constitucional C-093 del 24 de febrero de 2013, declara exequible el articulo 89 inciso 3° “...) Se presumen
fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de: Tierras Despojadas
y Abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley.”.
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Colombia (FACR), Frente 16, comandado por alias “El Negro Acacio’,
posteriormente el Frente se alejé de la region y Planas qued6 a cargo del frente
39, en cabeza de alias “Arcesio”.

e Las FARC controlaron le negocio del narcotrafico en la zona durante la
década de los 80, incluso lograron manejar la coca hasta Gaitan, Con la
llegada de los paramilitares en el afio 1990, disminuyé la presencia
guerrillera en planas, la cual se tradujo en apariciones reldampago para
realizar algunas acciones puntuales. Sin embargo, poco a poco fueron
perdiendo el dominio de la zona hasta que en el afio 2008, cuando iniciaron
los estudios preliminares para la exploracion y explotacion petrolera, y las
companlas entraron a Planas acompaiados acompafadas de las Fuerzas
Armadas, se dio el repliegue definitivo de las FARC hacia el departamento
del V|chada '

e Grupos Paramilitares

En el afo de 1990 llegaron al municipio de Puerto Gaitan y en general a todas sus
veredas, el grupo paramilitar denominado “Los Carranceros™ o “Masetos” quienes
mas tarde se conocieron como las Auto defensas Campesinas del Meta y Vichada
-ACMV- al mando de José Baldomero Linares, alias “Guillermo Torres”,
contrataron a los indigenas para la siembra de coca. En una finca ubicada en la
desembocadura del rio Vichada, propiedad de don Segundo Maragua, ciudadano
Espafiol, montaron un laboratorio para el procesamiento de cocaina que
posteriormente fue desmantelado por el Ejército Nacional Colombiano. Ocuparon
algunas de las fincas abandonadas por las personas que se desplazaron, huyendo
de las extorsiones e intentos sede secuestro por parte de las FARC. Ocuparon la
finca Montebello de la familia Garcia Alonso para montar alli una escuela de
entrenamiento militar la cual estuvo al mando de alias “Paraco Viejo”".

La Fiscalia 59 Delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz, tiene identificado a
Carlos Silva Villamil, alias “Paraco Viejo”, como comandante de zona de la
estructura de las ACVM que oper6 en el paraje de Manacacias y Planas (Fiscalia
UJYP, 2012).

En lugares estratégicos, los paramilitares denominado “Carranceros” montaron
puntos de control en cada uno de los cuales ubicaron hombres vestidos de civil,
dotados de radios cuya misidén era controlar la entrada y salida de los pobladores,
visitantes y automotores para el cobro de a extorsion que dependié de la cantidad
y el peso de la carga que transportaban. Estos puntos fueron: el Alto Neblinas, La
Cristalina; la Esperanza y El Vergel. A partir de 2000/2001 era imposible llegar a
Manacacias sin saber-que en la zona habia dominio paramilitar, pues los carros
que llegaban tenian que pasar por varios puntos de control...”?°

Asi las cosas; acreditada la condicion de victima de los solicitantes, el despacho
entra a comprobar si se cumplen los presupuestos para ser titular del derecho de
restituciéon establecidbs‘ en el la Ley 1448 de 2011.

En primer lugar, el articulo 75 Ibidem, exige los solicitantes tengan la calidad de
victimas en los términos del articulo 3° de la citada Ley, lo cual qued6 acreditado
plenamente en el proceso.

2 Fl.44 y 46 Cdno 1. Anélisis de contexto del municipio de Puerto Gaitan, Meta, de la URT TM.
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De oftro lado, la norma exige que los hechos que configuren las violaciones de que
trata el articulo 3° de la presente ley, se configuren entre el 1° de enero de 1991 y
el término de vigencia de la ley que es de diez (10) afios. En el caso de estudio
estas violaciones al DIH y al DIDH se produjeron entre el afio de 1993 a 1995, lo
que ubica a los solicitantes dentro de la temporalidad de la ley, aplicable desde
luego.

También exige la norma tener la calidad de propietario, poseedor de predios, o
explotador de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que
haya sido despojados de éstas o0 que se hayan visto obligados a abandonarlos.

En la demanda se manifiesta frente a la tradicién del predio “Yanacua” segun el
analisis del folio de matricula de falsa tradicién No.234-3580, el predio es baldio, y
fue ocupado primeramente por el sefior Carlos Hurtado quien posteriormente
mediante escritura puablica No.077 del 17 de marzo de 1965 vendi6 los derechos
sobre las mejoras existentes en é€l, a la sefiora Lucila L6pez vda de Cortés , quien
de igual manera mediante escritura publica No,.526 del 19 de julio de 1984 de la
Notaria Unica de San Martin de los Llanos, Meta, cedié dichos derechos al hoy
solicitante Carlos Castilla Gonzalez, como se puede corroborar de igual manera
en la ficha predial allegada por el IGAC al expediente, respecto a la cedula
catastral No.00-02-0001- 0061-000 '

Por (ltimo, el despacho a través del informe técnico de Georreferenciacion predial
de la UAEDGRT?® realizado al predio “YANACUA”, ubicado en la vereda
Manacacias del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, objeto de
restitucion, identificado con la cédula catastral No.50568000200010061000,
matricula inmobiliaria No0.234-3580, con area solicitada de 8.451 Has, area
catastral 6.224 has +9.994 m?, area registral 8.451 has + 6.500 m?, area
topografica URT 6.818 has + 5.120 m?, area neta 5.945 has + 6.185 m?, se incluye
informacioén del solicitante, y plano del predio, pudo llegar a la convicciéon que en
efecto se trata del mismo predio pedido en restitucién y, que es un predio con un
area neta de 5.945 has + 6.185 m2.

Vale resaltar que en el mencionado informe técnico de georreferenciacion, se
precisa en las observaciones lo siguiente: “Una vez analizada la documentacion se
logré determinar que aunque el predio solicitado tiene asociado el FMI 234-3580,
este corresponde a una falsa tradicion sin presentar adjudicacién del terreno.
Seglin lo establecido en la escritura No.077 del 17 de marzo de 1965, Carlos
Hurtado quien fue el vendedor del predio Yanacua adquirié el derecho de dominio
por fundacién hecha a expensas propias en los terrenos considerados como
“BALDIOS NACIONALES”. En esta escritura, él hace venta de dichos derechos a
la sefiora Lucila Lépez vda de Cortés. Empezando asi, la historia registral (falsa
tradicién) el 14 de junio de 1965 en el libro 1 tomo 2 del 64 y 1°.del 65 Pagina 364
Numero 351 de 1965, matriculada

Quiere ello significar que el predio estaba siendo ocupado por los solicitantes, y
sobre el mismo no aparece resolucion de adjudicacion a nombre de Carlos Castilla
Gonzélez y Angela Cecilia Lopez de Castilla, ni en el registro, sin embargo,
aunque el predio YANACUA estd asociado a la matricula 234-3580 este
corresponde a una falsa tradicion, se reitera sin presentar adjudicacion del terreno.

La victimizacién corresponde segun el artlculo 74 de la ley 1448 de 2011, a la
figura de abandono forzado:

% Unidad Administrativa Especial de Gestién De Restitucion de Tierras.
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ABANDONO: -

“...situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la_administracion,
explotacion _y contacto directo, con los predios que debié desatender en su
desplazamiento”.

En el caso de estudio de los medios probatorios aducidos al proceso tanto por la
UAEDGRT?®! y este juzgado, resulta una verdad de perogrullo que el solicitante fue
compelido a abandonar forzadamente® el predio ubicado YANACUA, ubicado en
la vereda Manacacias del municipio de Puerto Gaitan, departamento del meta,
identificado con la matricula inmobiliaria no.234-3580, al parecer por el grupo
armado ilegal de los Paramilitares denominado “Los Buitraguefios” operé en las
veredas de Manacacias y Planas del municipio de Puerto Gaitan, Meta, por ello se
considera que 'los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Lopez de
Castilla y su ndcleo familiar, sean titulares de la accién de restitucién de tierras.

Lo anterior es suficiente para concluir en el caso de estudio, que los solicitantes y
su nucleo familiar tienen la calidad de victimas y son titulares del derecho
fundamental de restituciéon por haber sido desplazados y obligados a abandonar el
predio baldio ocupado objeto de la presente solicitud conforme a lo previsto en la
Ley 1448 de 2011.

XIll. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA ADJUDICACION DEL
PREDIO BALDIO “YANACUNA”

XIil.1. BIENES BALDIOS

Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacién econémica
de un baldio®, para la adjudicacion de su derecho de dominio a favor del
despojado no se tendra en cuenta la duracién de dicha explotacion.

En estos casos se debera acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar
como extensién maxima a titular y sera ineficaz cualquier Adjudicaciéon que exceda
de esta extension. El propietario o poseedor de Tierras o explotador econémico de
un baldio debe -informar del hecho del Desplazamiento a cualquiera de las
siguientes entidades: la Personeria Municipal, la Procuraduria General de la
Nacion, a fin de que se adelanten las acciones a que haya lugar®4, la Defensoria
del Pueblo, la Procuraduria Agraria, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas o a la Procuraduria General de la Nacién, a
fin de que se adelanten las acciones a que haya lugar.

Precisado como lo esta que el solicitante y su grupo familiar no sélo son victimas
del conflicto armado conforme a lo previsto en el articulo 3° y 75 de la Ley 1448
de 2011, sino ocupantes irregulares del predio objeto de restitucién, el despacho
acomete el segundo problema juridico y es determinar ¢ Si se reunen los requisitos
para acceder al derecho de formalizacién del predio inscrito en el Registro de

31 Bajo el principiofde'_la Buena fe predicado en el articulo 5° de la ley 1448 de 2011, probada la existencia de una afectacion
grave a los DH y de una infraccién al DIH, y en aplicacién del principio in dubio pro victima , se debe dar aplicacién en caso
de duda a la interpretacién mas favorable a ella.

32 El art.74 inciso segundo refiere que sobre el ABANDONO FORZADO DE TIERRAS: “(...) Se entiende por abandono
forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debié desatender
en su desplazamiento durafite el periodo establecido en el articulo 75

3% Por bienes baldios se entienden todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro
duerio. Dichos bienes pertenecen a la Nacién. Fuente: Cédigo civil. Art. 675.

3 Aclara el parégrafo del art. 74 ibidem, que la configuracién del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacién o tenencia
del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segtin fuere el caso. Fuente: Ley 1448 de 2011.
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Tierras Despojadas o Abandonadas-RUPTA- a causa del confiicto armado objeto
de adjudicacién por tratarse de bienes baldios?

En primer lugar vale recordar que el articulo 675 del Cédigo Civil, define que los
BALDIOS: “Son bienes de la Unién todas las tierras que estando situadas dentro
de los limites territoriales carecen de duefio”.

Los bienes baldios son los que jamas han pertenecido a una persona, como
sucede con las selvas y tierras donde nunca ha entrado el hombre. Sélo a esta
clase de inmuebles se refiere el articulo 675 del Cédigo Civil. Los bienes baldios
ha dicho la jurisprudencia patria son “aquellas porciones del territorio de la
Nacion que pertenecen a ésta por no haber sido transmitidos a persona
alguna y que bajo el imperio de la actual legislacion no han sido adquiridos
particularmente con titulos legitimos” (Cfr. La Sent. De cas. Civ. De julio 16
de 1939, en G.J, t. XLVIII, p. 398.

Al respecto vale evocar la sentencia C-255 de nuestro mas Alto Tribunal
Constitucional, que ensefia:

“[...] 4.- Los bienes baldios y su pertenencia a la Nacion

4.1.- El articulo 102 de la Carta Politica de 1991 dispone que “el territorio, con los
bienes publicos que de él forman parte, pertenecen a la Nacion”. Esta norma se
proyecta en dos dimensiones:

De un lado, es un reconocimiento genérico del concepto tradicionai de “dominio
eminente”, como expresion de la soberania del Estado y de su capacidad para
regular el derecho de propiedad -publico y privado- e imponer las cargas y
restricciones que considere necesarias para el cumplimiento de sus fines,
naturalmente dentro de los limites que la propia Constitucion ha impuesto.

De otro lado, consagra el derecho de propiedad sobre los bienes publicos que
forman parte del territorio, lo cual es “expresién de una caracteristica patrimonial
especifica que se radica en cabeza de la persona juridica de derecho publico por
excelencia en nuestro ordenamiento constitucional como es la Nacion”. Desde
esta perspectiva, la jurisprudencia ha explicado, segun los lineamientos de la
legislacion civil, que la denominacién genérica adoptada en el articulo 102 de la
Carta Politica comprende (i) los bienes de uso publico y (ii) los bienes fiscales.

(i) Los bienes de uso publico, ademas de su obvio destino se caracterizan porque
“estan afectados directa o indirectamente a la prestacién de un servicio publico y
se rigen por normas especiales”. El dominio ejercido sobre ello se hace efectivo
con medidas de protecciéon y preservacién para asegurar el propésito natural o
social al cual han sido afectos segun las necesidades de la comunidad.

(ii) Los bienes fiscales, que también son publicos aun cuando su uso no pertenece
generalmente a los ciudadanos, se dividen a su vez en: (a) bienes fiscales
propiamente dichos, que son aquellos de propiedad de las entidades de derecho
publico y frente a los cuales tienen dominio pleno “igual al que ejercen los
particulares respecto de sus propios bienes”, y (b) bienes fiscales adjudicables, es
decir, los que la Nacion conserva “con el fin de traspasarios a los particulares que
cumplan determinados requisitos exigidos por la ley”, dentro de los cuales estan
comprendidos los baldios.

4.2.- Aun cuando la Constitucién de 1991 consagra la facultad del! Cbngreso para

“dictar las normas sobre aprobacion o adjudicaciéon y recuperacion de tierras
baldias” (art. 150-18), lo cierto es que no adopta una definicion de esta clase de
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bienes, por lo que es necesario auscultar las normas de orden legal para precisar
su naturaleza. En tal sentido, el articulo 675 del Cddigo Civil se refiere a los
baldios en los siguientes términos:

“Son bienes de la Uni6n todas las tierras que estando situadas dentro de los
limites territoriales carecen de otro duefio”.

En su momento la Constitucién de 1886 sefiald que los bienes baldios pertenecian
a la Nacién (art. 202), naturaleza juridica que se mantuvo inalterada en la Carta
Politica de 1991 pese a que no hizo un sefialamiento expreso sobre el particular.
Asi lo ha reconocido la jurisprudencia al advertir que los baldios estan
comprendidos dentro de la categoria genérica de bienes publicos a la cual se
refiere el articulo 102 de la Constitucion:

“En este sentido es bien claro que la Carta de 1991 reiter6 la tradicional
concepcion segun la cual pertenecen a la Nacién los bienes publicos que
forman parte del territorio dentro de los cuales se encuentran las tierras
baldias; por tanto, bien puede la Naciéon reservarselas en cuanto inicial
titular de los mismos, u ordenar por medio de la Ley a las entidades
administrativas que se desprenden de ella, lo pertinente en cuanto al
ejercicio del atributo de la personalidad de derecho publico que la
caracteriza, sea patrocinando o limitando el acceso de los particulares a
dichos bienes”. (Resaltado fuera de texto)

4.3.- En el ordenamiento juridico colombiano las politicas de entrega de baldios
hallan sustento en varias normas de la Constitucidon que pregonan por el acceso a
la propiedad (art. 60 CP), el acceso progresivo a la tierra de los trabajadores
agrarios (arts. 64, 65 y 66 CP) y sobre todo la realizacion de la funcién social de la
propiedad a que alude el articulo 58 de la Constitucién, cuyos antecedentes se
remontan al Acto Legislativo 1 de 1936, asi como a las reformas agrarias
aprobadas mediante las Leyes 200 de 1936 y 135 de 1961. Su importancia ha sido
explicada por la Corte en los siguientes términos:

“En el caso de las tierras baldias rurales dicha funcién social [de la propiedad] se
traduce _en la obligacibn de explotarla econdémicamente y destinarla
exclusivamente a actividades agricolas, en no explotar el terreno si esta destinado
a la reserva o conservacién de recursos naturales renovables, etc., en una
palabra, la funcién social consiste en que el derecho de propiedad debe ser
ejercido en forma tal que no perjudique sino que beneficie a la sociedad, dandole
la destinacion o uso acorde con las necesidades colectivas y respetando los
derechos de los demas”. (Resaltado fuera de texto)

Adicionalmente, la entrega de bienes baldios responde al deber que tiene el
Estado de promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (art.
13 CP), adoptando medidas de proteccién a favor de quienes, por su dificil
condicién econdémica, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta en
el sector agropecuario. En efecto:

“La jurisprudencia ha reconocido que la Constitucion Politica de 1991 otorga
al trabajador del campo y en general al sector agropecuario, un tratamiento
particularmente -diferente al de otros sectores de la_sociedad y de la
produccion gue encuentra justificacién en la necesidad de establecer una
igualdad no sélo juridica sino econdmica, social y cultural para los
protagonistas del agro, partiendo del supuesto de que el fomento de esta
actividad trae consigo la prosperidad de los otros sectores econdémicos y de
que la intervenciéon del Estado en este campo de la economia busca
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mejorar las condiciones de vida de una comunidad tradicionalmente
condenada a la miseria y la marginacién social. (Resaltado fuera de texto)

Especificamente, los articulos 64, 65 y 66 de la Constitucion Politica,
constituyen el fundamento de la accidbn del Estado para crear las
condiciones necesarias que permitan el acceso progresivo de los
trabajadores agrarios a la propiedad de la tierra, y a los servicios de
educacion, salud, vivienda, seguridad social, recreacién y credito, e
igualmente para darle prioridad, apoyo y especial proteccién al desarrollo de
las actividades agropecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, y a
la construccion de obras de infraestructura fisica en el campo”.

La adjudicacion de bienes baldios, que por su naturaleza pertenecen a la Nacion,
tiene como propésito central permitir el acceso a la propiedad a quienes carecen
de ella, contribuir al mejoramiento de sus condiciones de vida y, por esa via, de
toda la sociedad.

4.4.- La legislacién en la materia ha sido verdaderamente profusa. En el marco
normativo vigente sobresale la Ley 160 de 1994, “por la cual se crea el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un
Subsidio para la adquisicién de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones”, cuyo articulo primero (1°) traz6
los objetivos generales de la reforma agraria al disponer:

“ARTICULO 1°.- Inspirada en el precepto constitucional segun el cual es
deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra
de los trabajadores agrarios y a otros servicios publicos rurales, con el fin
de mejorar el ingreso y la calidad de vida de la poblacion campesina, esta
Ley tiene por objeto:

Primero. Promover y consolidar la paz, a través de -mecanismos
encaminados a lograr la justicia social, la democracia participativa y el
bienestar de la poblacién campesina. ‘ )

Segundo. Reformar la estructura social agraria por medio de
procedimientos _enderezados a eliminar _y prevenir -la . inequitativa
concentracion de la propiedad rustica o su fraccionamiento antieconémico y
dotar de tierras a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos
mayores de 16 afios que no la posean, a los minifundistas, mujeres
campesinas jefes de hogar, a las comunidades indigenas y a los
beneficiarios de los programas especiales que establezca el Gobierno
Nacional.

(..)

Noveno. Regular la ocupacién y aprovechamiento de las tierras baldias de
la_Nacién, dando preferencia en su_ adjudicaciéon a los campesinos de
escasos_recursos, y establecer Zonas de Reserva Campesina para el
fomento de la pequefia propiedad rural, con sujecion a las politicas de
conservaciéon del medio ambiente y los recursos naturales renovables y a
los criterios de ordenamiento territorial y de la propiedad rural que se
sefialen”. (Resaltado fuera de texto)

Para cumplir los cometidos de la reforma agraria y con ello asegurar una equitativa
distribucién de la propiedad baldia, la Ley 160 de 1994 asigné-al Instituto
Colombiano de Reforma Agraria —hoy INCODER-, diversas funciones entre las
cuales se destacan el manejo de los bienes, su adjudicacion y la adopcion de
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correctivos en caso de indebida apropiacién o incumplimiento de las condiciones
bajo las cuales fueron cedidas. Es asi como el articulo 12 puntualiza:

“ARTICULO 12. Son funciones del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria: .

(...)

13.- Administrar en nombre del Estado las tierras baldias de la Nacién y, en
tal virtud, adjudicarlas, celebrar contratos, constituir reservas y adelantar en
ellas programas de colonizacion, de acuerdo con las normas legales
vigentes y los reglamentos que expida la Junta Directiva.

14 .- Ejercitar las acciones y tomar las medidas que correspondan conforme
a las leyes en los casos de indebida apropiacién de tierras baldias, o
incumplimiento de las condiciones bajo las cuales fueron adjudicadas, y
adelantar- las diligencias y expedir las resoluciones sobre, extincion del
derecho de dominio privado”. (Resaltado fuera de texto)

Concordante con lo anterior, el capitulo Xl de la precitada ley regula Io
concerniente -a los “Baldios Nacionales”, teniendo como premisa que dichos
terrenos estén destinados a su ocupacion y explotacién econdémica dentro de las
condiciones alli fijadas."

El articulo 65 advierte que el derecho de dominio solo puede adquirirse mediante
titulo otorgado por el Estado a través del Incora —hoy Incoder- o por las entidades
publicas en las que delegue esta facultad. Dice al respecto:

“ARTICULO 65. La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, sélo
puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el
Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las
entidades puablicas en las que delegue esta facultad.

Los ocupante'éde tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad
de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el
Estado sélo existe una mera expectativa.

La adjudicacién de las tierras baldias podra hacerse por el Instituto
mediante solicitud previa de parte interesada o de oficio.

[...]

Visto el objeto de la Ley 160 de 1994 en la jurisprudencia antes citada pasamos a
ver qué requisitos establece la citada norma, en el articulo 69 y SS., para la
adjudicacion -de territorios baldios de aptitud agropecuaria, de propiedad de la
nacion a la poblacion campesina que los ha explotado, mediante titulo traslaticio
de dominio que hace la Nacién, a través del Incoder, antes Incora.

Ellos son:

1. La demoétfacio’h de la explotacion econémica de las dos terceras partes de la
superficie del terreno-solicitado y que la misma tenga aptitud agropecuatria.

2. Acreditar que la ocdpacién y explotacion se adelanté directamente por un

tiempo superior a 5 afios, advirtiéendose que no hay acumulacién ni transferencia
de ocupaciones.. . .
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3. Comprobar que el solicitante, no tiene un patrimonio superior a los 1.000
salarios minimos legales mensuales.

4. Acreditar que no es propietario o poseedor de otro predio rural en el territorio
Nacional.

En el caso de estudio el predio “YANACUA” esta incluido en el Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados- RUPTA-*® cuya finalidad es impedir que el
propietario titular de derechos inscrito en el folio de matricula inmobiliaria, se vea
forzado contra su voluntad a transferir el inmueble. Para los tenedores,
poseedores y ocupantes, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria sirve
para publicitar la medida de proteccion y para efectos de lo dispuesto en el Ley
387 de 1997, en materia de reparacién-restitucion. '

De conformidad con el Decreto 2007 de 2001, articulo 7°, se estable que en
tratandose de victimas de desplazamiento forzado y que retornen al terreno baldio
del cual fueron desplazados, se acumulara e! tiempo del desplazamlento con el
tiempo real de la ocupacion.

Aunado el anterior hecho el articulo 5° del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
preceptia que si por causa del conflicto armado se produjo el despojo o el
desplazamiento forzado, del cual se generd la perturbacion de la explotacion
econdmica de un baldio, el tiempo de explotacién del actual ocupante en el predio
no se tendra en cuenta para la adjudicacién de su derecho de dominio, por ende
se contara dicho término a favor del despojado.

Es claro entonces que la Corte Constitucional se ha pronunciado en la sentencia
T-076 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, sobre la obligacién que tiene el
Estado de brindar proteccion especial a la poblacién campesina que hace parte de
las victimas del conflicto armado y que por causa de este;- devino el
desplazamiento y consecuente abandono de su predios; obedeciendo que dicha
circunstancia conduce a la vulneracion de los derechos al minimo vital y el acceso
a la vivienda digna, porque de ello depende la explotacién que se haga sobre el
predio abandonado o despojado y el lugar que se escogio para desarrollar el
proyecto de vida. :

Asi mismo, el articulo 80 de la Ley 160 de 1994, precisa que las: “Zonas de
Reserva Campesina, las areas geogréficas seleccionadas por la Junta Directiva
del INCORA, teniendo en cuenta las caracteristicas agroecologicas y
socioeconémicas regionales. En los reglamentos respectivos se indicaran las
extensiones minimas y méximas que podran adjudicarse, determinadas en
Unidades Agricolas Familiares, el numero de éstas que podréa darse o tenerse en
propiedad, los requisitos, condiciones y obligaciones que deberén acreditar y
cumplir los ocupantes de los terrenos.”.

A su vez, y acorde a lo establecido en el articulo precedente, se tiene, que: “[...]
La Zona Relativamente Homogénea No. 5%- SERRANIA, tiene una Unidad
Agricola Familiar: Comprendida en el rango de 1360 a 1840 Hectareas. La
normatividad Vigente que determina las extensiones para las UAFs es la
Resolucién No.041 del 24 de septiembre de 1996 “Por la cual se determina las
extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente
homogéneas, en los municipios situados en la &reas de mfluenc:a de las
respectivas gerencias regionales”.

35 Fol.94y SS. Cdno 1. '
¥ Resolucion No.01 de 1996(Septiembre 24) Extensiones UAF. Articulo 20. De la Regional Meta.
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A su turno, y complemento de las anteriores disposiciones, encontramos el
Decreto 2664 de 1994(diciembre 3) relacionado con Adjudicacion Tierras Baldias y
Recuperacién de Zonas de Reserva Campesina, las siguientes normas:

CAPITULO I. BALDIOS NACIONALES GENERALIDADES.

Articulo 1. Competencia. El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
administra en nombre del Estado las tierras baldias de propiedad nacional, y en
virtud de esa atribucion puede adjudicarlas, celebrar contratos, constituir reservas
y adelantar colonizaciones sobre ellas, conforme a la normas de la Ley 160 de
1994, las contenidas en otras disposiciones legales y reglamentarias vigentes, las
del presente Decreto y los reglamentos que expida la Junta Directiva del Instituto
por autorizacion legal.

[..]

Articulo 3. Modo de Adquisicion. La propiedad de los terrenos baldios
adjudicables unicamente puede adquirirse mediante titulo traslativo de dominio
expedido por el INCORA, o las entidades publicas en que hubiere delegado esa
atribucion. .La ocupacion de tierras baldias no constituye titulo ni modo para
obtener el dominio, quienes la ocupen no tiene la calidad de poseedores,
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacién por el Instituto sélo existe una
mera expectativa.

(..]

CAPITULO IV. REQUISTOS PARA LA ADJUDICACION -BALDIOS
INADJUDICABLES-PROHIBICIONES.

Articulo 8. Requisitos. Las personas naturales, las empresas comunitarias y las
cooperativas campesinas que soliciten la adjudicacion de un terreno baldio,
deberan demostrar que tiene bajo explotacion econémica las dos terceras partes
de la superficie cuya adjudicacién solicitan y que la explotacién adelantada
corresponde a la aptitud del suelo establecida por el INCORA en la inspeccion
ocular. Los peticionarios deberan acreditar una ocupacion y explotacion previa no
inferior a cinco (5) afios y que su patrimonio neto no sea superior a mil (1000)
salarios minimos mensuales legales [...]. En la solicitud de adjudicacion, el
peticionario . debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que se entiende
prestado al formular la pretensién, si es o no propietario o poseedor a cualquier
titulo de otros inmuebles rurales en el territorio nacional, y ademas, si se halla o no
obligado legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio.

Articulo 10. Prohibiciones. Ademas de las previstas en la ley y en otras
disposiciones vigentes, no podréan adjudicarse tierras baldias:

1. A quienes habiendo sido adjudicatarios de terrenos baldios, los hubieren
enajenado antes de cumplirse quince (15) afios desde la fecha de la titulacién
anterior.

2. A las personas naturales y juridicas que sean propietarias, o poseedoras a
cualquier titulo, de otros predios rurales en el territorio nacional.

3. A quienes no reunan los requisitos o se hallen afectados por las limitaciones
sefialadas en la Ley 160 de 1994.

En ese orden de ideas, analizando las pruebas que obran en el presente proceso,
que seran defmltlvas para resolver el segundo problema juridico; se tiene pues
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que el sefior Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia Lépez de Castilla fueron
ocupantes del predio rural denominado “YANACUA’, identificado con matricula
inmobiliaria N° 234-3580 (falsa tradicion3’), nimero catastral 50-568-00-02-0001-
0061-000, que consta de un area topografica de 6818 ha + 5120 m? ubicado en la
vereda de Manacacias, Municipio de Puerto Gaitan, en el Departamento del Meta,
desde el 17 de agosto de 1983, cuando suscribieron documento promesa de
compraventa® del “derecho de dominio, la propiedad y la posesién que tiene y
ejerce sobre un predio agricola y ganadero denominado YANACUA, situado en la
vereda o sector Manacacias corregimiento de San Pedro de Arimena, jurisdiccion
del Municipio de Puerto Lépez, deto (sic) del Meta” con la sefiora Lucila Lopez
viuda de Cortés, ante la Notaria Quinta del Circulo de Bogota, por valor de diez
millones de pesos ($10.000.000.00), los cuales fueron cancelados con cinco (5)
cuotas, cada una por valor de dos millones de pesos ($2.000.000.).

Luego, la sefiora Angélica Cecilia Enriquez de Castilla, confiere poder al sefior
Didier Alcides Cortes, para que firme la escritura de venta que le otorga su
conyuge Carlos Francisco Castilla Gonzalez sobre el predio rural denominado
YANACUA?,

Posteriormente, mediante escritura No.526 del 19 de julio de 1984 de la Notaria
unica de San Martin, la sefiora Lucila Lépez V/da de Cortés, “transfiere a titulo de
venta real, material y efectiva a favor de los esposos CARLOS CASTILLA
GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA", y el sefior DIDIER
ALCIDES CORTES CARVAJAL quien obra en nombre y representacion de la
sefiora ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA, “el derecho de dominio,
posesion y la propiedad” que tiene y ejerce la vendedora sobre el predio rural
denominado “YANACUA” vereda o sector de planas, jurisdiccion del municipio de
Puerto Gaitan, departamento del Meta (antes vereda Manacacias, Puerto Lépez)
inscrita en catastro del Municipio de Puerto Gaitan con el numero 00-02-01-0061-
000, con una extensién superficiaria aproximada de VEINTE MIL HECTAERAS
(20.0000) segun escritura namero cero setenta y siete (077) de mil novecientos
sesenta y cinco (1965) y segun certificado catastral tiene una extension de mas o
menos ocho mil cuatrocientos cincuenta y uno (8.,451 hectareas) a seis mil
quinientas (6.500.Hectaeras) aproximadamente.

Vale anotar que la sefiora Lucila Lépez Vda Cortes habia adquirido el predio a
través de escritura publica de mejoras n® 077, suscrita el 17 de marzo de 19654
en la Notaria Unica de San Martin, Meta, con el sefior Carlos Hurtado Rico, por lo
que la ocupacioén y explotaciéon como terreno baldio a nombre de La Nacion se
ejerce ininterrumpidamente desde el afio de 1965, la que continué el sefior Carlos
Castilla Gonzalez y su cényuge desde 1983 hasta el momento de los hechos
victimizantes que condujeron al abandono del predio.

En punto a la explotacion del predio “YANACUA” el solicitante Carlos Castilla
Gonzalez, sostuvo tanto en la etapa administrativa como en la judicial, que se
dedicé a la actividad de la ganaderia de bovinos en su totalidad, esto debido a las
caracteristicas del suelo-Serrania- donde se requieren grandes extensiones para
esa actividad, que daban la oportunidad de manejar ganado extensivo, a través de
la adecuacion de corrales. Semovientes que se encontraban marcados con su

37 Falsa tradicion: Se refiere a los actos que no se derivan del derecho.de propiedad o dominio. (...) En materia registral,
no es mas que una inscripcién que se hace a favor de una persona a quien otra carece de dominio sobre el bien o el
derecho vendido, le ha hecho acto de transferencia y se considera como tales actos que versen: 1) Enajenacién de cosa
ajena. 2) Transferencia de derecho incompleto o sin antecedentes propio, como es la venta de derechos herenciales o
derechos y acciones de sucesién y la posesion inscrita...” Procedimiento Notarial y Registral. Nicolds Vargas Otélora,
pag.384 y 395. . C

38 F1.81 Cdno 1. Promesa compraventa entre Carlos Francisco Castilla Gonzélez y Lucila Lopez de Cortes.

% F1.88 Cdno 1. Poder.

40 FI.132 Cdno 1. Escritura No.077 Notaria del Circulo de San Martin, Meta.
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hierro y el de sus familiares, qUienes también utilizaban el suelo para dicha
actividad. '

Al respecto en declaracion rendida ante a URT, manifestd lo siguiente:
‘PREGUNTADO: qué mejoras realizé usted sobre la finca -"Yanacua”
CONTESTADO: sembré 50 hectareas en pasto brachiaria o amargo, reforcé todas
las cercas que habian porque estaban caidas, se hicieron otros encierros, la finca
se dividi6 en 6 sub lotes o encierros para mejorar la distribucién del ganado,
porque la finalidad de ese predio era la ganaderia, entonces se venian trayendo
las vacas que estaban a punto de parir a los lotes mas cercanos para poder estar
pendientes de ellas (...) PREGUNTADO: Aproximadamente cuanto ganado tuvo
usted en esa finca (...) CONTESTADO: Ia finca legé a contar con 850 cabezas de
ganado, de las cuales aproximadamente 350 eran de mi propiedad y el resto era
de la familia, cufiados y hermanos que metieron el ganado alli, la finca era
netamente ganadera. PREGUNTADO: tenia usted carné de ganadero de la
Secretaria de Agricultura del Meta. CONTESTADO: si, el carné es el numero
34.411 y mi hierro es gr01 vigente actualmente. PREGUNTADOQ: aparte de la
ganaderia, el predio fue explotado anexamente de otra manera CONTESTADO:
no, solamente con ganaderia, es que esas fincas solamente sirven para eso*'”.

También en declaracién rendida por Manuel Navarrete Suarez, éste manifesto en
relacion con la explotacion del predio “Yanacua” lo siguiente: “(...)
PREGUNTADO: desde que fecha conoce usted al sefior Carlos castilla Gonzalez
CONTESTADO: desde que tengo uso de razén, fuimos paisanos allegados a la
familia en La Mesa, Cundinamarca. PREGUNTADO: ha sostenido alguna relacion
laboral con el sefior Carlos Castilla. CONTESTADO: Si sefior, empleado de él, en
la finca Yanacua. PREGUNTADO: desde que fecha y por qué motivo conocié
usted la finca Yanacua CONTESTADOQ: desde el afio 83 hasta los 90 le trabajé en
la finca, yo era administrador, mensual, de todos los oficios...PREGUNTADO:
recurad usted que extensién posee esa finca CONTESTADO: pues o sea lo que
yo la caminaba son como unas 7 mil hectareas. PREGUNTADO: recuerda usted
esa finca a que se dedic6 CONTESTADO: a la ganaderia, para la época en la que
yo estuve tenia aproximadamente 250 6 300 reses de propiedad de Carlos Castilla
y algunos familiares...”.

De otro lado, la solicitante Angélica Cecilia Enriquez de Castilla, rindi6
interrogatorio bajo juramento ante este juzgado de tierras el pasado 7 de abril de
2014, quien manifesté. en suma: “(...)Jque es casada con CARLOS CASTILLA
GONZALEZ, hijos 3 de nombres CARLOS ANDRES, MARIA FERNANDA,
ANDREA LORENA...manifiesta que el predio lo compraron de buena fe a la
sefiora Lucila Cortés que su esposo fallecié, la finca fue adquirido bien, se salieron
de alld porque empezaron a llegar la guerrilla y los paramilitares y no iban a
exponer su vida ni la de sus hijos, que el predio lo compraron en el 83, y las
escrituras las: h/Cleron en el 84 el predio se llama YANACUA, esa finca es muy
grade y tiene como 5 6 6 mil y pico de hectareas que lo dedicaron a la ganaderia,
que el predio lo tuvieron sin ningun problema y cuando supieron de los grupos
paramilitares dijo que no volvia mas, les dio susto, que ella disfruto mucho la finca
con sus hijos cuando estaban pequefiitos, le dio mucha tristeza no poder
volver...que esa finca hace 32 afios la tienen y la abandonaron hace 20 afios, que
el motivo del abandono fue por los paramilitares o guerrilleros, que fueron
despojados, que ellos se enteraron que andaban detras de la finca y por eso se
salieron. Que a su esposo lo obligaron a entregar la finca, que él le comento que
habia gente que lo estaba buscando y ella le dijo: no vayamonos de aqui, porque
lo andaban buscando un sefior Llanos o Martin Llanos, Héctor no recuerda el
nombre, que su esposo le comento que ese sefior le habia dicho que le entregara

41 £1 193 Cdno 1. Declaracién de Carlos Castilla Gonzélez ante la URT TM.

33



a finca, pero que no recuerda porque la preocupacién era terrible para ella, uy
ademas es muy depresiva y le tiene mucho miedo a esa gente...”.

Asi las cosas, analizando en conjunto los plurales medios probatorios aducidos
tanto en la etapa administrativa y judicial, como es el informe técnico de
Georreferenciacion del Predio “Yanacua™?, recibos de pago de impuesto predial
unificado Municipio de Puerto Gaitan, Meta*3, resolucion N° RTD 0104 del 26 de
Diciembre de 2014, resolucién aclaratoria nimero RT0134 del 26 de diciembre de
2014* y demas documentos (promesa de compraventa y escritura No.526 de 19
de Diciembre de 194%%) relacionados a lo largo de esta providencia y que son
tenidos en cuenta como pruebas fidedignas en esta actuacion, los cuales no
fueron tachados de falsos, maxime cuando ni siquiera hubo opositor alguno, el
despacho observa que los solicitantes Carlos Castilla Gonzalez y Angela Cecilia
Lopez de Castilla, son sujetos de la reforma agraria y en realidad explotaron el
predio e hicieron presencia en la vereda Manacias del Municipio de Puerto Gaitan
hace mas de treinta afios dedicandose a labores pecuarias, especificamente a la
cria de ganado bovino, que como se ha podido apreciar en este proceso fueron
quienes ocuparon el predio baldio “YANACUA”, y se dedicaron a explotario
exclusivamente en actividades ganaderas, ingreso que se hizo al referido predio
en forma pacifica y tranquila en el afo de 1983; sin embargo, debido a la
persecucion efectuada por los paramilitares “Los Buitraguefios” de “Martin Llanos”
quienes lo presionaron para vender el predio del que no recibié ningtn dinero, se
vieron obligados junto con su grupo familiar a abandonar el predio objeto de
restitucion.

En punto a la ocupacién y explotacion del predio baldio “YANACUA”, se adelanté
directamente por el sefior Carlos Castilla Gonzalez, su conyuge Angela Cecilia
Lépez de Castilla y sus consanguineos desde el 18 de agosto de 1983, sin
interrupciones hasta el afio 1993 (fecha del despojo), cuando el sefior Carlos
Francisco Castilla Gonzalez fue amenazado por parte de los grupos armados que
operaban en la zona de Manacacias municipio de Puerto Gaitan, Meta, esto
completaria un tiempo de treinta y dos (32) afios aproximadamente, no empero,
de conformidad con el Decreto 2007 de 2001, articulo 7°, se estable que en
tratandose de victimas de desplazamiento forzado y que retornen al terreno baldio
del cual fueron desplazados, se acumulara el tiempo del desplazamiento con el
tiempo real de la ocupacion. Aunado a que el articulo 5° del articulo 74 de la Ley
1448 de 2011, preceptla que si por causa del conflicto armado se produjo el
despojo o el desplazamiento forzado, del cual se generd la perturbacion de la
explotacién econémica de un baldio, el tiempo de explotacion del actual ocupante
en el predio no se tendra en cuenta para la adjudicacién de su derecho de
dominio.

De lo que se concluye que si el tiempo real de explotacién de la victima directa fue
de diez afos (10) afios, se tiene que el tiempo acumulado excede el termino
exigido por las normas en comento y por demas, es claro para este Despacho,
que dadas las condiciones (sociales, personales y econémicas) del solicitante, el
derecho de adjudicacién que ostentaba, el cual por el tiempo de explotacion es
viable, no empero, tratarse de una simple expectativa la ocupacion ejercida por los
solicitantes, es viable juridicamente proceder a una formallza0|on a través de la
orden de adjudicaciéon del dominio o propiedad, es asi, que se cumple este
requisito del tiempo superior a (5) afios de ocupacion y explotacion por parte de
las victimas del abandono forzado y despojo de la tierra- en punto al predio

42 Fol.164 Cdno 1.

43 Fol. 80, 135, 138,144 Cdno 1. )

4 Fol.203. Corrige la Resolucién No. RTR 0104 del 26 de diciembre de 2013 donde en adelante se tendré para todo el
contenido del presente acto administrativo, que el folio de matricula inmobiliaria de inscripcién de mejoras en falsa tradicién
del predio “Yanacua” corresponde al nimero 234-3580.

4 Fol.81 a 84 Cdno 1.
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“YANACUA?”, los solicitantes nunca pudieron regresar al predio pues los
paramilitares al parecer tomaron el predio para realizar labores de entrenamiento,
lo que imposibilité definitivamente su retorno y el ejercicio de la ocupacién y
explotacién dei mismo hasta la fecha.

En cuanto al patrimonio de los solicitantes, la Direccién de Impuestos probé de
acuerdo a la informacién dada a través de correo electronico de fecha 20 de
Noviembre de 20134, que no son declarantes de renta y no estan inscritos en el
RUT, por lo que se deduce que su patrimonio actual no superaba los 1.000
salarios minimos legales mensuales. Asi mismo, se pronuncié la DIAN en relacién
con la solicitud de este juzgado ordenada en auto del 11 de marzo de 2015, y
recibida el 17 de marzo del mismo afio, quien informé que revisada la base de
datos del Registro Unico Tributario-RUT-, y la obligacién financiera se encontrd
que las personas relacionadas a continuacion presentan la siguiente actuacion a la
fecha: “NIT 6 CC.19058336 Carlos Castilla Gonzalez. No declarante de renta, a la
fecha. NIT 6 CC.41.357.236. Angela Enriquez de Castilla. No declarante de renta,
a la fecha®’.

También se pudo establecer con la prueba documental allegada al proceso
validamente, que los solicitantes no han sido beneficiarios de adjudicacién de
predio rural alguno por parte del INCODER®,

En el caso sub examine, vale aclarar que mediante auto del 2 de diciembre de
2014, el juzgado ordendé la suspension de los procesos administrativos que
afecten el predio, por lo que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria-
INCODER- mediante auto 049 del 1° de junio de 2015 acatando la orden de este
juzgado ordend suspender la actuacién administrativa contemplada en la Ley 160
de 1994, respecto del predio denominado “YANACUA”, ubicado en la vereda
Manacacias, sector de Planas, Municipio de Puerto Gaitan, Departamento de
Meta, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.234-3580 de la ORIP de
Puerto Lépez, también dispone enviar copia del expediente para conocimiento del
mismo*°. :

En cuanto a la condicién juridica y catastral del predio “YANACUA” el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria-INCODER- precis6 en la Resolucién No.2529
del 24 de abril de 2015 “Por medio del cual se inicia el procedimiento de
recuperacion de baldio indebidamente ocupado denominado “YANACUA”,
ubicado en el municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta”, lo siguiente:

“(...) El Predio “YANACUA” se identifica con la matricula inmobiliaria No.234-
3580 y cédula catastral No.00-2-001-0061, actuales titulares son los sefiores
CARLOS CASTILLA GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE
CASTILLA. Al respecto, se pudo establecer que el registro inmobiliario del predio
en mencion, tuvo origen en la venta de cosa ajena sin titulo de dominio
antecedente protocolizada mediante Escritura Publica No.077 del 15 de marzo de
1965, otorgada ante la Notaria tnica de San Martin.

De acuerdo a los diagnésticos precedentes, a nivel registral se pudo determinar la
carencia de titulo inscrito que acredita propiedad privada, por cuantos los actos
inscritos en el folio de matricula inmobiliaria corresponden a venta de cosa ajena,
sin que exista .antecedente registral que demuestre haberse constituido
inicialmente como propiedad privada, en este orden de ideas, es valido afirmar
que el be no ha salido del patrimonio de la Nacién.

6 Fol. 601 del Cdno 3 del expediente.
47 Fol.293 Cdno 1.~

8 F1 128 del Cdno- 1 deI expediente.
4 Fol. 422 533 det Cdno 1. -
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De acuerdo a lo consignado en el folio de matricula, el predio sub examine, se
identifica catastralmente con la cédula No.0-02-0001-0061-000. Ahora bien, una
vez consultada la base de datos del IGAC se pudo establecer que la referida
cédula identifica la totalidad del predio de 6224 hectareas 9.994 m?
correspondiendo ademas en la denominacién y el ocupante, por lo que establecido
que existe plena concordancia entre la informacion registral y catastral.

Ahora ben, de acuerdo al diagndstico predial ariiecedente, se pudo determinar que
sobre el area descrita se llevé a cabo una adjudicacion, respecto de una porcion
del terreno baldio que se denominé “EL TALIVAN”. Asi entonces, una vez
descontada la extension del predio en mencién, se determiné que el area del
predio que carece de titulacién es de 5.619 Ha 5.097 m? 'a cual corresponde a la
Superficie del terreno baldio que sera objeto de intervencion mediante el presente
Acto Administrativo.

Teniendo en cuenta la diferencia en el area del predio presentada en Registro 1y
la base de datos del IGAC, es preciso mencionar que tales seran verificadas a lo
largo del procedimiento administrativo, para definir cuél es el area real del predio.
De lo anterior, se evidencia que él area referida del predio “YANACUA”
identificada con cédula catastral No.00-2-001-0061, no ha salido del patrimonio de
la Nacién, de tal manera que justifica la intervencién del estado en pro de corregir
las irregularidades presentadas en la tenencia y/o transferencias de derechos
constituidos sobre bienes Baldios.

Ahora bien, definida la condicién de bien baldio se hace necesario establecer una
eventual indebida ocupacién de tales areas. En este sentido, se pudo determinar
que el predio bajo estudio sobrepasa el rango d la Unidad Agricola Familiar
establecida para la zona Relativamente Homogénea de Serrania, cuyo limite
superior es de 1840 hectareas, de tal manera que independientemente de la
condicién de ocupante, se presuma una indebida ocupacioéri sobre el area
restante, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 3ero del Articulo 37 del
Dwecreto1465 de 2013%,

Asi entonces se pudieron identificar plenamente las condiciones del predio y por
ello se estima que no es necesario practicar vidita previa de conformidad con lo
establecido en el Paragrafo 1° del Articulo 5 del Decreto 1465 de 2013, pues como
ya se dijo, se pudo establecer que existe mérito para iniciar el.procedimiento
agrario de recuperacion de baldios ocupados sobre el predio examinado.

En este orden de ideas, como resultado del anélisis de la informacién recopilada
durante la etapa previa se pudo identificar fisicamente el predio, su condicion
juridica de bien baldio de la Nacién®', asi como los presupuestos que determinan
la indebida ocupacion sobre las tierras que revistan dicha naturaleza. En ese
sentido, por la situacion en la que se encuentra el terreno baldio denominado
“YANACUA”, ubicado en jurisdiccion del municipio de PUERTO GAITAN,
departamento del META, es pertinente iniciar la actuacién administrativa con el fin
de corregir las irregularidades presentadas en la tenenc:a de las tierras
baldias...”.>? :

De otra parte, la Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Meta en el Informe
Técnico Predial’®, en el punto 7.1. “denominado “CONCEPTO TECNICO
INFORMACION CATASTRAL, precisoé lo siguient_e:

%« .. Las tierras baldias ocupadas que excedan las extensiones maximas adjudicaries, de acuerdo con la Unidad Agricola
Familiar (UAF) definida para cada municipio o regién por el Consejo Directivo del INCODER”.

51 Cédigo Civil Colombiano, Articulo 675. “BIENES BALDIOS, Son bienes de la Unién todas las t/erras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de oro duefio.”

52 F0l.345 a 350 Cdno 1.

53 Fol.162 Cdno 1.
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“El predio objeto de estudio se identifica a partir de la delimitacién hecha a través
de visita de campo y realizada con el sefior Manuel Navarrete Suarez apoderado
del sefior Carlos Castilla Gonzélez, quien dirigié el recorrido e indicé claramente
los linderos del predio, en este se divisan cultivos de pastos que podrian ser
utilizados para ganaderia, aunque hay poca presencia de ganado en la zona,
ademas presenta una zona en rastrojos bajos y altos.

Una vez realizado el levantamiento topografico, se procedié a hacer el cruce con
la base geogréfica catastral del IGAC, donde se logré determinar que el predio
solicitado corresponde a la cédula catastral 50-568-00-02-0001-0061-000 y FMI
234-3580.

De igual forma, se consulté la base catastral del IGAC encontrdndose que el
predio aparece inscrito con un area de 6224 hectdreas + 9994 m? presentado
diferencia con la topografia la cual arrojé un érea de 6818 hectareas + 5120 m?.

Por lo anterior, se observa una correlacién entre el érea calculada en la base
cartogréfica predial del IGAC y el levantamiento Topogréfico, siendo este ultimo el
que tiene mayores estandares de precisién o por ser realizado con equipos de
mayor precision (GPS en doble frecuencia) y ademas de ser validado a través del
sistema de informacion geogréfico de la Unidad. Las diferencias en cuanto a area
y forma son irrelevantes por lo expuesto anteriormente razén por la cual no se
tiene en cuenta’.

Asi las cosas, es claro que el predio solicitado en restitucion “YANACUA” tiene un
area neta de 6818 hectareas mas 5120 Metros Cuadrados, siendo este
levantamiento realizado por la Unidad de Tierras, a criterio del juzgado el que
posee mayores- estandares de precisién por ser realizado con equipos de Alta
precision (GPS -de doble frecuencia); estd ubicado en “[...] La Zona
Relativamente Homogénea No. 5%- SERRANIA, tiene una Unidad Agricola
Familiar: Comprendida en el rango de 1360 a 1840 Hectareas. La
normatividad Vigente que determina las extensiones para las UAF es la
Resolucién No.041 del 24 de septiembre de 1996; asi pues, que no constituye
impedimento alguno para ordenar la adjudicacién del predio baldio solicitado en
restitucion; sin embargo, como se establecid que el predio solicitado en restitucion
sobrepasa el rango de la Unidad Agricola Familiar establecida para dicha zona-
Serrania- cuyo limite superior es de 1840 hectareas, ésta Ultima medida sera la
que tendra en cuenta este juzgado como maxima para Adjudicar la UAF, lo cual no
excede el limite establecido para la Unidad Agricola Familiar, su ubicacion,
facilidad de explotacién y demas requisitos analizados en precedencia se permite
su formalizacién a través de esta providencia; no empero, la area restante se
presume en este caso como una indebida ocupacién, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 3 del articulo 37 de Decreto 1465 de 2013.

Concluyase de las pruebas adosadas a este proceso de restitucion de tierras
abandonadas, que estad plenamente demostrado que el solicitante, es ocupante
del predio baldio, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, dada su condicién de victima, se puede tener a Carlos Francisco Castilla
Gonzalez, a su cényuge Angela Cecilia Lopez de Castilla como las personas que
explotaron econémicamente mas de las dos terceras (2/3) partes de la superficie
del predio que solicita en restitucion; pero ademas, ejercié una ocupacion de mas
de cinco afios, y segun la prueba documental su patrimonio bruto no supera los
1.000 salarios minimos legales mensuales; y segun el Incoder no se encuentran

5 Resolucién No.041 de 1996(Septiembre 24) Extensiones UAF. Articulo 20. De la Regional Meta.
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registros respecto del solicitante Carlos Castilla Gonzélez como beneficiario de
titulacion de baldios por parte de esa entidad territorial Meta®®. |

Por lo tanto, en principio el solicitante sefior Carlos Francisco Castilla Gonzalez y
su conyuge Angela Cecilia Lépez de Castilla cumplen con los requisitos exigidos
por la Ley 160 de 1994, articulo 69, el Decreto 2664 de 1994, articulos 8° y 10° y
el articulo 11° del Decreto 982 de 1996.

Vale la pena evocar al respecto la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
sentencia T-159/2011 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, la cual consideré que
dentro de las medidas dispuestas para la proteccibn a las victimas de
desplazamiento se contempla el derecho a la restitucién y por ello en el decreto
250 de 2005 en desarrollo de los principios orientadores para la atencién integral a
la poblacion desplazada se estipula el: “Enfoque restituido: Se entiende como la
reposicion equitativa de las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el
desplazamiento, con el fin de que las personas y hogares puedan volver a disfrutar
de la situacién en que se encontraban antes del mismo. Las medidas de
restitucién contribuyen al proceso de reconstruccién y estabilizacion de los
hogares afectados por el desplazamiento”.

Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido
y volver las cosas al estado en que se encontraban previas a la vulneracion de los
derechos de los afectados, lo que comprende entre otros,: “el derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion
y les restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma...%. Este
derecho de restitucion a los bienes demanda del estado un manejo integral en el
marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva. En este sentido, se le pueden
atribuir algunas caracteristicas: i) ser mecanismo de reparacién y ii) un derecho en
si mismo con independencia de que se efectle el restablecimiento.

En este contexto el derecho a la restitucion es un componente esencial del Estado
Social del Derecho por lo que el tratamiento a las victimas del delito de
desplazamiento forzado debe buscar el restablecimiento 'de sus bienes
patrimoniales lo cual debe enmarcarse dentro de los previsto en los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las personas Desplazadas.

De igual manera debe entenderse que dentro de la noci6n de restitucion sobre los
derechos de uso, goce y explotacion de la tierra va implicitc la reparacién a los
dafios causados, en el medida en que el Estado garantice el efectivo disfrute de
los derechos vulnerados, asi por ejemplo el derecho al retorno, el derecho al
trabajo, el derecho a libertad de circulacién y el derecho a la libre eleccion de
profesion u oficio. -

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tiene el derecho
fundamental a obtener la restitucion y explotacién de la tierra de la cual fueron
privados y expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a
soportar y que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos
fundamentales...”. o

La jurisprudencia Constitucional ratifica una vez lo expuesto por este despacho, en
el entendido que todas las disposiciones legales como internacionales en materia
de desplazamiento consagran un deber de proteccion y restablecimientos de los
derechos de esta poblacién por parte del estado, en las que sin duda se incluye el

55 Fol.249 Cdno 1.
% Sent. T-821-07
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derecho fundamental a la restitucion de la tierra que ha sido abandonada de
manera forzosa a las victimas del conflicto armado. Por ello, la prevalencia de las
normas que amparan y favorecen a las victimas del conflicto sobre las normas que
desconocen dicha proteccién Constitucional.

El despacho acogerd desde luego el concepto del Ministerio Publico por
considerar que se ajusta en todo al analisis que hizo este despacho en punto al
derecho que les asiste a las victimas de la restitucién, y en ultimas porque estan
dados todos los elementos para formalizar el terreno ocupado que fueron
obligados a abandonar el solicitante y su ndcleo familiar como victimas
comprobadas . del conflicto armado en la regién de Planas municipio de Puerto
Gaitan, departamento deI Meta.

XIll.2. DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE RECUPERACION DEL BALDIO
“YANACUA” POR-PARTE DEL INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL-
INCODER-

El juzgado en pretérita oportunidad se refirié a la situacion juridica del predio
“YANACUA’, en la que adujo que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria-
INCODER- mediante la Resolucién No.2529 del 24 de abril de 2015, decidié iniciar
el procedimiento de recuperacion del baldio indebidamente ocupado denominado
“YANACUA, ubicado en el municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta”.

No empero, como este juzgado de tierras mediante auto del 2 de diciembre de
2014, ordend la suspension de los procesos administrativos que afecten el predio,
por lo que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria-INCODER- dispuso
mediante auto 049 del 1° de junio de 2015 acatar la orden de este juzgado y
ordend suspender la actuacién administrativa contemplada en la Ley 160 de 1994,
respecto del predio baldio denominado “YANACUA”, ubicado en la verada Planas,
Municipio d& Puerto Gaitan, Departamento de Meta, identificado con el folio de
matricula inmobifiaria No0.234-3580 de la ORIP de Puerto Lépez, es pertinente
aclarar la nueva situacién juridica del mencionado proceso administrativo frente a
la decision que se tomara en este proceso.

Asi las cosas, como la adjudicacion que se realizara a las victimas del
desplazamiento y abandono del predio baldio denominado “YANACUA”, a favor de
los sefiores Carlos Francisco Castilla Gonzalez y su cényuge Angela Cecilia
Enriquez de-Castilla, comprende exclusivamente lo correspondiente a una Unidad
Agricola Familiar-UAF- maxima para la zona relativamente homogénea No. 5
SERRANIA en el municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, que es de
mil ochocientas cuarenta hectareas (1.840 ha), entonces una vez descontada la
extension del predio adjudicado denominado “YANACUA” el area que carezca de
titulacion le corresponde a la superficie del terreno baldio que debe ser objeto de
intervencién mediante acto administrativo.

Por lo anterior se debera ordenar al INCODER o a la agencia que corresponda lo
siguiente: 1) Levantar la suspensién del proceso administrativo de recuperacion del
baldio denominado “YANACUA” ordenada por este juzgado mediante auto del 2
de diciembre de 2014, y acatada por el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria-INCODER- mediante auto 049 del 1° de junio de 2015, ii) proferir nuevo
Acto Administrativo de ser el caso corrigiendo, aclarando y/o revocando las
Resoluciones No.002559 del 24 de abril de 2014 y, n°.9127 del 26 de septiembre
de 2014, mediante la cual se inician las diligencias administrativas tendientes a
determinar si sobre el terreno baldio denominado “YANACUA” identificado con
folio de matricula No.234-3580, cuya area del predio que carece de titulacién
segun la entidad es de 5.619 Ha + 5.097 m?2, ubicado en el municipio de Puerto
Gaitan, departamento del Meta, se ejerce o no indebida ocupacion en los términos
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establecidos en el Articulo 37 del Decreto 1465 de 10 de juiio de 2013, vy, la
Resolucion No.9127 del 26 de septiembre de 2014, por medio dé la cual se
resuelve recurso de reposicion respecto de la citada Resolucion n® 2559 de 24 de
abril de 2014, en el sentido de ajustar el area a la nueva realidad juridica que
sequn el tramite administrativo de recuperacién sobre el terreno baldio
“YANACUA” y que carece de titulacién se repite es de 5.619 Ha + 5.097m?, pues
descontando la adjudicacion que realiza este juzgado en esta sentencia del predio
“YANACUA” que corresponde a una UAF maxima a adjudicar de (1.840 ha), el
predio que careceria de titulacién seria de aproximadamente 3.779 ha+5097 m? o
menos, por ello se hace necesario determinar en ese nuevo acto administrativo
que la entidad ajuste la nueva area a recuperar preferiblemente teniendo en
cuenta el levantamiento topografico realizado por la URT que arrojé un area de
6818 Ha + 5.120m2, como quiera que tiene mayores estandares de precision por
ser realizado con equipos de mayor precisiéon (GPS de doble frecuencia) validado
a través del sistema de informacién Geografico de la Unidad Ill) en el mismo acto
administrativo (resolucién) que habra de expedirse por parte de esa entidad
debera darse cumplimiento a lo dispuesto en los articulos segundo, tercero,
Paragrafo, cuarto y quinto previsto en la Resolucién No.002559 del 24 de abril de
2014, para permitir al actor (es) el ejercicio del derechode defensa'y el debido
proceso. IV) levantar un nuevo plano topografico con linderos, coordenadas sobre
el terreno o area adjudicada que corresponde a mil--ochocient¢s cuarenta
hectareas (1.840ha) UAF maxima o superior para la zona relativamente
homogénea No.5 de SERRANIA, teniendo en cuenta en este que el predio
“YANACUA” posee afectaciones equivalentes a setecientos noventa y un (791)
hectareas mas dos mil cuatro cientos ochenta y nueve metros cuadrados
(2.489 m2) correspondientes a las rondas hidricas del Rio Manacacias, de los
cafios Taparito, Toruno y otros cafios menores. Igualmente, presenta lagos en una
extensiéon _aproximada de ochenta y un (81) hectireas mas seis mil
cuatrocientos cuarenta y seis (6446m2) metros cuadrados gue deberan ser
protegidas y no se incluyen dentro del drea adjudicada.

Lo anterior con el fin que la entidad Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER- o la entidad que haga sus veces disponga la recuperacién sobre el
terreno baldio excedente que carece de titulacion correspondiente al predio
denominado “YANACUA” identificado con la cédula n° 00-02-0001-0061-000 y que
seglin la base de datos del IGAC identifica la totalidad del predio en 6.224
hectareas mas 9.994m?2, presentado una diferencia topogréfica con el
levantamiento topografico realizado por la URT la cual arroj6 una area de 6818
hectareas + 5.120 metros cuadrados, que aun no ha salido del patrimonio de la
Nacion. :

XIV. DECISION

Con fundamento en lo expuesto este despacho, accedera a las pretensiones
principales de la solicitud de restitucion de tierras, incoada por el sefior Carlos
Castilla Gonzalez, a través del apoderado la UAEDGRT toda vez que se concluyo
que es victima de desplazamiento y abandono forzado del predio “YANACUA”, en
los términos del articulo 3°, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011, y por ende, titular del
derecho constitucional fundamental a la restitucion juridica y materiai.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que se configura el articulo 74 inciso 2° de
la Ley 1448 de 2011, es decir abandono forzado de tierras, y como quiera que el
solicitante retne requisitos para adjudicacién de baldios conforme a la Ley 160 de
1994 y Decreto 2664 de 1994, y aunque el predio solicitado-excede la UAF para la
zona relativamente homogénea de Serrania en el municipio de Puerto Gaitan,
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departamento del Meta, se ordenaia adjudicar exclusivamente lo correspondiente
a una UAF maxima o superior que es de 1.840 hectareas para esa zona y que no
excede la UAF, se formalizara la relacion juridica de la victima con el predio
individualizado e identificado en la solicitud de restitucion de tierras que aqui se
resuelve. En consecuencia, conforme a lo previsto en el articulo 91 literal g)
ibidem, se ordenara al Instituto Colombiano De Desarrollo Rural -INCODER- o a
la entidad que corresponda la adjudicacion del derecho de propiedad del predio
baldio denominado “YANACUA” objeto de restitucién, a favor de: CARLOS
CASTILLA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.19.058.336 de
Bogota y a su conyuge ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada
con la cédula de ciudadania n° 41.537.263 de Bogota.

XV. OTRAS DECISIONES

Teniendo en cuenta el articulo 25 de la Le 1448 de 2011, que refiere AL
DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL “Las victimas tienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el
dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de que trata el
articulo 3° de la presente Ley.

Las medidas comprende las medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a
favor de la: victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante...”.

La restitucion de tierras, va acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion,
que constituye la medida preferente de reparacién integral para las victimas.

En el sub lite el articulo 13 de la Ley 1448, precisa que el principio de enfoque
diferencial -reconoce  que haya poblaciones con caracteristicas particulares en
razén de su edad, género, orientaciéon sexual y situacion de discapacidad. Por tal,
razén las medidas de ayuda humanitaria, atencion asistencia y reparacion integral
gue se establecen en la presente Iey contaran con dicho enfoque.

En consecuencia, se debera tener en cuenta que en el caso sub examine al existir
mujeres victimas de abandono forzado de tierras, ellas se consideran un sujeto de
especial proteccion constitucional conforme al Auto 092 de 2008 de seguimiento
de la Corte Constitucional, que determina que el Estado tiene la carga de brindar
atencion especial y salvaguardar sus derechos fundamentales.

En armonia con lo expuesto por la Corte Constitucional, la ley 1448 de 2011
dispone en los articulos 114 y 115 la atencion prioritaria a las mujeres victimas de
desplazamiento y abandono forzado de tierras en los procesos judiciales y
administrativos, disponiendo para ello sitios especiales de atencién en temas de
géneroy la tramitacion de solicitudes con prelacién a otras solicitudes, al igual que
los integrantes de su nucleo familiar reconocidos como poblacién de especial
proteccion. Ello-con el fin de garantizar a las mujeres, sujetos de especial
proteccion Ia no repeticion como componente de la reparacion, la adopcion de
medidas tendientes a Ia no discriminacion y exclusion que permitieron la comisién
de ciertos crimenes en su contra, particularmente el abandono forzado o
abandono de sus tierras y/o patrimonio, y de esta forma reivindicar de alguna
manera el derecho a la propiedad , a la tierra, a la reintegracién econémica por
parte de la mujer. en la actividad agricola y la economia campesina.
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Por ende, se ordenara a la Unidad Adiaistrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras- UAEGDRT- que articule con las entidades que
corresponda un programa especial para la solicitante Angela Cecilia Enriquez de
Castilla y sus hijas, que dé prioridad a la aplicaciéon de los beneficios a que se
refiere la Ley 731 de 2002, en materia de crédito, adjudicacion de vivienda rural,
educacioén, salud, subsidios, capacitacién y recreacion.

Igualmente, se dispondra que la UAEDGRT, a través del Ministerio de Agricultura
coordine en forma armoénica con la Gobernacion del Meta, o la Alcaldia del
Municipio de Puerto Gaitan, Meta, el SENA y las UMATAS y demas entidades
oficiales que corresponda, la puesta en marcha de Proyectos Productivos para la
solicitante de restitucion y formalizacion beneficiadas y su nicleo familiar, de
manera prioritaria. De la misma manera se ordenara que se dé prioridad a esta
muijer beneficiada con la formalizacién de las tierras ocupadas con vivienda rural a
través del Banco Agrario. '

De otro lado, el despacho ordenara al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-
INCODER que en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 72 inciso 3°, 74
inciso 5°, 91 literal g) y 95 inciso 3° de la Ley 1448 de 2011, proceda dentro del
término perentorio de cuarenta y cinco (45) dias méaximo contados a partir del
recibo de la comunicacién u oficio, omitiendc cualquier tramite admiriistrativo, sin
dilacién alguna, profiera las 6rdenes dadas en esta sentencia y en especial la
Resolucién Administrativa de ADJUDICACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD
DEL PREDIO BALDIO denominado “YANACUA” en una UAF equivalente a mil
ochocientos cuarenta hectareas (1.840Ha) a favor de los solicitantes CARLOS
FRANCISCO CASTILLA GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE
CASTILLA, toda vez que se concluyé que son victimas de abandono forzado del
predio baldio denominado “YANACUA”, en los términos del articulo 3°, 74 y 75 de
la Ley 1448 de 2011, y por ende, titulares del derecho fundamental a la restitucion
juridica y material.

En relacién con la pretensién subsidiaria, el despacho la denegara por sustraccion
de materia, toda vez que en el caso sub examine procede la proteccion a la
victima beneficiaria de derecho fundamental a la restitucién y formalizacion de sus
predios ocupados a través de la titulacion de baldios por parte del INCODER, el
cual una vez se formalice el titulo de propiedad se hara entrega a través de la
UAEDGRT a favor de los solicitantes y su nucleo familiar cuando el INCODER
expida la resolucién de adjudicacion.

Se ordenara al Centro de Memoria Histérica con sede en Bogota (Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica) reunir y recuperar todo el
material documental, testimonial (oral y/o escrito) y por cualquier otro medio
relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley y, en punto al
conflicto armado que se vivi6 en la region de Planas, Municipio de Puerto Gaitan,
Meta, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 1448 de
2011. .

Por ultimo, se ordenara oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Reparacion
Integral a las victimas-UARIV-, adscrita al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social de la Presidencia de la Republica victimas- DPS-, comunicar
esta la sentencia para que los solicitantes CARLOS FRANCISCO CASTILLA
GONZALEZ y ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA y su nicleo familiar,
sean inscritos en el Registro de Victimas del conflicto armado-RUV-, para efectos
de una eventual reparaciéon administrativa si a ello hubiere Iugar por ende se
enviara copia de la presente decisién a dicha ent|dad57

57 | ey 1448 de 2011, decreto reglamentario 4800 de 2001.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la
Constitucién y la Ley,

XVLRESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que CARLOS CASTILLA GONZALEZ, identificado con
cédula de ciudadania No.19.058.336 de Bogota, su conyuge ANGELA CECILIA
ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada con la cédula de ciudadania n® 41.537.263
de Bogota, y su nicleo familiar Carlos Andrés Castilla Henriquez, identificado con
la CC.79.786.855, Maria Fernanda Castilla Enriquez identificada con la cédula de
ciudadania n° 52.355.295 y Angela Lorena Castilla Enriquez, identificada con la
cédula de ciudadania n°® 52.997.537, son victimas de desplazamiento y abandono
forzado de tierras en los términos del articulo 3°, 74, 75 y 81 de la Ley 1448 de
2011, y en consecuencia titulares del derecho fundamental a la restitucién juridica
y material dé las tierras.

SEGUNDO: DECLARAR el derecho a la restitucion juridica y material,
formalizando la relacion juridica del predio “YANACUA” a favor de las victimas
CARLOS CASTILLA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No.19.058.336- de Bogotd y su conyuge ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE
CASTILLA identificada con la cédula de ciudadania n° 41.537.263 de Bogota,
exclusivamente a una UAF maxima para la zona relativamente homogénea No.5
SERRANIA, del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, que es de mil
ochocientas cuarenta hectareas (1.840ha) segun lo determina la resolucién
no.041 del 24 de septiembre de 1996.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO DESARROLLO RURAL —-INCODER-0 a
quien haga sus veces que proceda dentro del término improrrogable de cuarenta
y cinco (45) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacién u oficio
de este despacho, a proferir la Resolucion Administrativa de ADJUDICACION
DEL DERECHO A LA PROPIEDAD DEL PREDIO BALDIO denominado
“YANACUA”, ubicado en la vereda o corregimiento Manacacias, sector de Planas
del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, identificado con el FMI
No0.234-3580 de la ORIP de Puerto Lépez, cédula catastral IGAC n°® 00-02-0001-
0061-000, correspondiente a una UAF maxima para la zona relativamente
homogénea No.5 SERRANIA, que es de mil ochocientas cuarenta hectareas
(1.840ha) segun lo determina la resolucion no.041 del 24 de septiembre de 1996,
a favor de los solicitantes CARLOS CASTILLA GONZALEZ, identificado con
cédula de ciudadania No.19.058.336 de Bogota y su conyuge ANGELA CECILIA
ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada con la cédula de ciudadania n® 41.537.263
de Bogota, toda: vez que se concluydé en esta accion que son victimas de
abandono forzado del predio “YANACUA”, en los términos del articulo 3°, 74, 75 y
81 de la Ley 1448 de 2011, y por ende, titulares del derecho fundamental a la
restitucion juridica y.material. En consecuencia, esa entidad debera proceder a
dar cumplimiento a ‘las siguientes o6rdenes: 1) Levantar la suspension del
proceso administrativo de recuperacién del baldio denominado “YANACUA’
ordenada por este juzgado mediante auto del 2 de diciembre de 2014, y acatada
por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria-INCODER- mediante auto 049
del 1° de junio de 2015, ) Proferir Acto Administrativo corrigiendo, aclarando y/o
revocando las Resolucuones No0.002559 del 24 de abril de 2014 y, n°.9127 del 26
de septiembre de 2014, mediante la cual se inician las diligencias administrativas
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tendientes a determinar si sobre el terrenc baldio denominadn “YANACUA”
identificado con folio de matricula No.234-3580, cuya area del predio que carece
de titulacién segun la entidad es de 5.619 Ha -+ 5.097 m?2, ubicado en el municipio
de Puerto Gaitan, departamento del Meta, se ejerce o no indebida ocupacion en
los términos establecidos en el Articulo 37 del Decreto 1465 de 10 de julio de
2013, y, la Resolucion N0.9127 del 26 de septiembre de 2014, por medio de la
cual se resuelve recurso de reposicion respecto de la citada Resolucién n° 2559
de 24 de abril de 2014, en el sentido de ajustar el drea a la nueva realidad juridica
que sequn el tramite administrativo de recuperaciéon adelantado por esa entidad
sobre el terreno baldio “YANACUA” y que carece de titulacion es de 5.619 Ha +
5.097m?2, pues descontando la adjudicacién _que realiza este juzgado en esta
sentencia del predio “YANACUA” gue corresponde a una UAF maxima a adjudicar
de (1.840 ha), el predio que carece de titulacién es de aproximadamente 3.779
ha+5097 m? o menos, por ello se hace necesario determinar en ese nuevo acto
administrativo que la entidad ajuste la nueva area a recuperar preferiblemente
teniendo en cuenta el levantamiento _topografico realizado por la URT que arrojé
un area de 6818 Ha + 5.120m? como quiera gue tiene mayores estandares de
precision por ser realizado con equipos de mayor precision (GPS de doble
frecuencia) validado a través del sistema de informacion Geogréafico de la Unidad
Il) en el mismo acto administrativo (Resolucion) que expedira esa entidad debera
darse cumplimiento a lo dispuesto en los articulos segundo, tercero, Paragrafo,
cuarto y quinto previstos en la Resoluciéon No.002559 del 24 de abril de 2014, para
permitir al actor (es) el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso. IV)
levantar un nuevo plano topografico con linderos, coordenadas sobre el terreno o
area adjudicada que corresponde a mil ochocientos cuarenta hectéreas (1.840ha)
UAF maxima o superior para la zona relativamente homogénea No.5 de
SERRANIA, teniendo en cuenta en este que el predio “YANACUA” posee
afectaciones equivalentes a setecientos noventa y un (791) hectareas mas dos
mil cuatro cientos ochenta y nueve metros cuadrados (2.489 m2)
correspondientes a las rondas hidricas del Rio Manacacias, de los cafios Taparito,
Toruno y otros cafios menores. Igualmente, presenta lagos en una extension
aproximada de ochenta y un (81) hectareas mas seis mil cuatrocientos
cuarenta y seis (6446m2) metros cuadrados que deberan ser protegidas y no se
incluyen dentro del area adjudicada.

Expedida la Resolucién dentro del término ordenado en el numeral anterior, la
entidad debera enviar copia a este Juzgado y copia a la ORIP de Puerto Lopez
para su registro.

PARAGRAFO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puerto Lopez, Meta, el registro de la Resolucion emitida por el INCODER o quien
haga sus veces, mediante la cual se otorga el respectivo titulo de propiedad del
predio anteriormente identificado, atendiendo a los criterios de gratuidad
sefialados en el paragrafo 1 del articulo 84 de fia ley 1448 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP)
de Puerto Lopez, Meta, inscribir esta sentencia, por ende se debera remitir a esa
oficina de registro el levantamiento topografico ordenado al Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural- INCODER- del predio adjudicado a los solicitantes
identificando plenamente el predio con plano, coordenadas y ‘colindancias y la
Resolucion de Adjudicacion expedida por la entidad-INCODER-.

QUINTO: Se ORDENA a las siguientes entidades dar cumpllmlento a las
siguientes ordenes:

a) Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP) de Puerto Lopez, Meta:
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i) INDIVIDUALIZAR registralmente el predio restituido y formalizado (Juridica y
materialmente),

ii) INSCRIBIR la presente sentencia de restitucion juridica sobre la formalizacion
de la propiedad a través de orden de adjudicacién dada al Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural-INCODER- o quien haga sus veces por acto administrativo
(Resolucién de adjudicacion de la propiedad) del predio denominado “YANACUA”
ubicado en la Vereda o corregimiento de Manacacias, sector de Planas del
Municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, a nombre de los sefiores
CARLOS CASTILLA GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No0.19.058.336 de Bogota y su conyuge ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE
CASTILLA identificada con la cédula de ciudadania n° 41.537.263 de Bogota,
como nuevos titulares del dominio o propiedad.

iii) Eventualmente, y en caso de existir se deberda CANCELAR todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones del dominio, titulo de tenencia, arrendamiento,
falsas tradiciones, y medidas cautelares proferidas con posterioridad al
abandono en el-afio 1993.

iv) CANCELAR los asientos e inscripciones registrales realizados en la Matricula
inmobiliaria 234-3580 y la cédula catastral No. cédula catastral IGAC n° 00-02-
0001-0061-000, que corresponde al predio objeto de restitucién denominado
“YANACUA™ ubicado en la vereda o corregimiento Manacacias, sector de Planas,
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, que se hayan realizado con
ocasion a este proceso por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD) y de este juzgado de
Restitucion de Tierras,

v) CANCELAR y/o LEVANTAR las Medidas Cautelares o de proteccién que
aparezca por parte de la UAEGRTD con ocasién a esta solicitud de restitucion del
predio denominado “YANACUA® ubicado en la vereda o corregimiento
Manacacias, sector de Planas, municipio de Puerto Gaitan, departamento del
Meta; igualmente, LEVANTAR la inscripciéon de la demanda ordenada por este
despacho o cualquier otra medida de proteccion proferida sobre la matricula 234-
3580 y la cédula catastral n® 00-02-0001-0061-000, con ocasién a este proceso
sobre el Predlo restltmdo y formalizado.

b) A la Umdad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas Territorial Meta (UAEDGRT), Autoridades de Policia, Comandante de
la Regional 7 de Policia, y Comandante de la 7 Brigada, o quienes ocupen
actualmente dichos cargos: PRESTAR su especial colaboraciéon para velar por la
entrega oportuna del predio a los solicitantes a través de la UAEDGRT META, y
para procurar mantener las condiciones de seguridad que le permitan usufructuar
su propiedad; siempre y cuando medie consentimiento previo del solicitante y se
garantice la decision concertada de la adopcidén y ejecuciéon de estas medidas
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 literal O y 116 de la Ley 1448 de 2011.
Dicha entregara se realizara cuando se expida la Resolucién de Adjudicacién por
parte del INCODER sobre el predio formalizado denominado “Yanacua” cuya
aérea adjudicada es de 1.840 Has.

PARAGRAFO: COMISIONAR para efecto de la entrega del predio objeto de
restitucion al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN,
DEPARTAMENTO DEL META, una vez se profiera la Resolucién de Adjudicacién
por parte del INCODER a favor de los solicitantes, quien debera coordinar lo
pertinente con la Unidad Administrativa De Gestién de Restitucién de Tierras-
Territorial Meta, lo referente a la misma. Enviar copia de la sentencia debidamente
ejecutoriada; informe tecnlco de georreferenciacidén, una vez se determine el area
ADJUDICADA por parte del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER—o quien haga sus veces.
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c) Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP) de Puerto Lopez, Meta,
Meta: CANCELAR la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero
sobre el predio adjudicado denominado “YANACUA®, ubicado en la vereda
Manacacias, sector de Planas del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del
Meta, objeto de restitucion y formalizacion, en virtud de cualesquiera obligaciones
civiles, comerciales, administrativas o tributarias contraidas, de conformidad con lo
debatido en el proceso.

d) Administracién Municipal de Puerto Gaitan, Meta: dar aplicaciéon al Acuerdo que
se haya expedido o se expida para tal efecto, y en consecuencia CONDONAR la
cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del
orden municipal relacionadas a partir de ocurrencia del hecho victimizante en el
afio de 1993 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, en relacion con el predio
restituido y adjudicado a favor de los solicitantes CARLOS CASTILLA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No.19.058.336 de Bogoté y su conyuge
ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada con la cédula de
ciudadania n° 41.537.263 de Bogota, denominado “YANACUA” ubicado en la
vereda Manacacias, sector de Planas del Municipic de . Puerto Gaitan,
departamento del Meta, inscrito en el FMI N0.234-3580, y la cedula ‘catastral 50-
n°® 00-02-0001-0061-000.

e) A la Administracion Municipal de Puerto Gaitdn, Meta: dar aplicacion al
Acuerdo que se haya expedido o se expida para tal efecto, y en consecuencia
EXONERAR la cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o
contribuciones del orden municipal por el término de dos (2) afios la cartera futura
del impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal
relacionadas a partir de la ejecutoria de la sentencia, en relacién con el predio
restituido y formalizado denominado “YANACUA” ubicado en la vereda
Manacacias, sector de Planas del Municipio de Puerto Gaitan, departamento del
Meta, inscrito en el FMI No.234-3580, y la cédula catastral n° 00-02-0001-0061-
000. En observancia de los articulos 121 de la Ley 1448 de 2011 y 139 del
Decreto 4800 de 2011, ’

f) Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restltumon de Tierras
Despojadas- UAEDGRT- INCLUIR el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15} dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios relacionados con la prestacion del servicio,
causada por el hecho victimizante al predio formalizado, para que se disponga del
saneamiento de esos pasivos a partir del afio 1993 hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de ia Ley 1448 de
2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011.

g) Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas- UAEDGRT- INCLUIR el predio restituido y formalizado en el
Programa de Alivio de Pasivos en un término de hasta de quince (15) dias contado
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el evento que aparezca cartera morosa
futura de deudas crediticias del sector financiero relacionados con el hecho
victimizante al predio restituido y formalizado, para que se disponga la
exoneracion de esos pasivos futuros a partir de la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, en observancia de lo ordenado en los articulos 121 de la Ley 1448 de
2011, articulo 139 del Decreto 4800 de 2011 y articulo 43 del Decreto 4829 de
2011. R

h) Instituto Geografico Agustin Codazzi Meta {IGAC): que una vez le sea enviado
por la ORIP de Puerto Lépez, el certificado de tradicion y libertad —FMI 234-3580
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actualizado con el registro de la sentencia e individualizacion del predio adjudicado
a los solicitantes, proceda a la actualizacion de los planos CARTOGRAFICOS O
CATASTRALES y/o registros cartograficos y alfanumérico, en punto a Ia
individualizacion e identificacion del predio denominado “YANACUA?”, ubicado en
la vereda o corregimiento Manacacias, sector de Planas del municipio de Puerto
Gaitan, departamento del Meta, identificado con el FMI No0.234-3580 de la ORIP
de Puerto Lopez, cédula catastral IGAC n° 00-02-0001-0061-000, correspondiente
a una UAF maxima para la zona relativamente homogénea No.5 SERRANIA, que
es de mil ochocientas cuarenta hectareas (1.840ha) restituido y formalizado
conforme al numeral segundo y tercero de la parte resolutiva de esta sentencia,
con el levantamiento topografico, plano, coordenadas, y linderos que realice el
INCODER. Art.91 literal p) Ley 1448 de 2011.

|) Que para la proteccion a los restituidos en su derecho y garantizar el interés
social de la actuacién, el derecho a obtener la restitucion no sera transferible por
acto entre vivos a ningln titulo durante los siguientes dos (2) afios contados a
partir de la entrega del predio, salvo que se trate de un acto entre el despojado y el
Estado. Adviértase que cualquier negociacion entre vivos de las tierras restituidas
a los solicitantes dentro de los dos afios (2) siguientes a la fecha de ejecutoria de
la decisién, o de entrega, si esta fuere posterior, sera ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracion judicial, a menos que obtenga la autorizacién previa,
expresa y motivada del juez o Tribunal que ordend la restitucion.

J) Que este despacho mantiene la competencia sobre el proceso para dictar todas
aquellas medidas que, seguin sea el caso, garanticen el uso, goce, y disposicién
del bien por parte de las victimas a quienes se le formaliza el predio, y la
seguridad para su vida, su integridad personal, brindandole el acceso a los
diferentes planes y programas de las entidades del estado que implementen las
disposiciones traidas por la Ley 731 de 2002, en concordancia con los articulos
114 y ss. De la Ley 1448 de 2011.

k) A las entidades a las cuales vincula esta sentencia y da érdenes perentorias, en
relacion al acto juridico de titulaciéon de la propiedad del predio baldio denominado
“YANACUA” a favor de los solicitantes CARLOS CASTILLA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No.19.058.336 de Bogota y su cényuge
ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada con la cédula de
ciudadania n° 41.537.263 de Bogota, y cualquier otro acto juridico relacionado
con la restitucion y formalizaciéon del predio “YANACUA” ubicado en la vereda
Manacacias, sector Planas del municipio de Puerto Gaitan. Departamento del
Meta, se advierte sobre la GRATUIDAD a favor de la victima de los tramites de
adjudicacion, registro, certificados, escrituras etc., a que refiere el articulo 84
paragrafo 1° de la Ley 1448 de 2011.

SEXTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras despojadas Regional Meta (UAEGRTD), disponer lo pertinente para
que articule entre la beneficiaria y las entidades, MINISTERIO DE VIVIENDA Y
DESARROLLO, MINISTERIO DE SALUD (MINSALUD), MINISTERIO DEL
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL (MINTRABAJO), FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA (FONVIVIENDA), DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL (DPS), UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION - [INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UEARIV), CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR REGIONAL META (COFREM), SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), BANCO AGRARIO y UNIVERSIDADES
PUBLICAS, se realice oportunamente y se concrete la ayuda necesaria que de
sus competenmas se encuentre en materia de Créditos, subsidio para Vivienda,
rural, seguridad social, educacién, proyectos de auto sostenimiento;
implementando planes, actividades y subsidios para un debido regreso de la
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beneficiaria y su ntcleo familiar al predio aqui restituido, come victimas que la Ley
1448 de 2011 protege.

SEPTIMO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) y a
las UNIVERSIDADES PUBLICAS prestar de manera prioritaria y concreta la ayuda
necesaria que de sus competencias se encuentre en materia de planes,
programas, actividades, convenios, asesorias y facilidad para estudio y
capacitaciones de los aqui beneficiarios y su nucleo familiar, como victimas que la
Ley 1448 de 2011 protege.

OCTAVO: SEGUNDO: ORDENAR al COMITE TERRITORIAL DE JUSTICIA
TRANSICIONAL DEL META, para que en lo de su competencia (Art.252 Decreto
4800 de 2011) articule las acciones interinstitucionales pertinentes para brindar las
condiciones minimas y sostenibles para el disfrute de los derechos fundamentales
conculcados del solicitante y su nucleo familiar, en perspectiva de no repeticion.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Adminisirativa Especial de Reparamon Integral
a las victimas (UARIV) que los solicitantes, CARLOS CASTILLA: GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania No.19.058.336 de Bogota, su conyuge
ANGELA CECILIA ENRIQUEZ DE CASTILLA identificada con la cédula de
ciudadania n° 41.537.263 de Bogota, y sus hijos: Carlos Andrés Castilla
Henriquez, identificado con la CC.79.786.855, Maria Fernanda Castilla Enriquez
identificada con la cédula de ciudadania n° 52.355.295 y Angela Lorena Castilla
Enriquez, identificada con la cédula de ciudadania n°® 52.997.537, sean tenidos en
cuenta en calidad de victimas del conflicto armado a partir del afio 1993, y se
adelante y concreten las ayudas humanitarias y el pago de la reparacion
administrativa conforme a lo previsto en el Decreto 4800 de 2011, si aun no se ha
realizado.

DECIMO: ORDENAR al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA con sede en
Bogota (Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica) reunir y
recuperar todo el material documental, testimonial (oral y/o escrito) y por cualquier
otro medio relativo a las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley vy,
en punto al conflicto armado que se vivié en el Municipio de Granada, Meta, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulec 147 de la Ley 1448 de 2011.

Enviar copia del proceso en forma digital una vez quede en firme.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a Unidad Admiinistrativa Especial De Gestion de
Restitucion de Tierras- Territorial Meta, con la presentacién de esta sentencia y
constancia de ejecutoria, el pago de honorarios a las Curadoras Ad.Litem de los
vinculados ALVARO IVAN MENDOZA HERERRA y LUCILA LOPEZ DE CORTES,
a las abogadas HERMENCIA HERRERA CASTRO, identificada con la cédula de
ciudania No.20.531.874 de Fomeque (Cund.) y T.P 114.387 del CSJ, y MARTHA
LUCIA LONDONO ‘MUNOZ QUIZA, identificada con la cédula de ciudania
No0.41.635.129 de Bogota (Cund.) y T.P 39.186 del CSJ, en cuantia de un (1)
psalario minimo legal mensual a cada una respectivamente.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con el Art. 93 de la Ley 1448 de 2011,
donde dispone: NOTIFICACIONES. Las providencias que se dicten se notificarén
por el medio que el juez o magistrado considere mas eficaz, se informa que las
mismas son realizadas por el despacho mediante el correo electréniCo autorizado.

PARAGRAFO: Las respuestas y/o comunicaciones que se den sobre el

presente proceso, se enviaran y recibiran por este estrado judicial en el correo
electronico jectoesrt01vcio@notificacionesrj.gov.co; al respecto se solicita citar
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el nimero de radicacidn del correspondiente proceso. Una vez enviadas via e-mail
no es necesario su envié en medic fisico.

Se solicita de manera especial dar cumplimiento a lo ordenado en los
Articulos 21 y 30 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con respecto a la entidad y/o persona encargada de dar respuesta
a lo solicitado y al plazo para resolver las mismas, respectivamente.

Es importante tener en cuenta que los Juzgados de Restitucion de Tierras,
participan como juzgados pilotos en el Proyecto de la Rama Judicial
"EXPEDIENTE JUDICIAL - CERO PAPEL", por lo anterior, a_partir del afio 2015
las__Entidades deberadn dar estricto _cumplimiento _a lo ordenado en las
providencias, respondiendo conforme a su competencia.

DECIMO TERCEROG: Se ORDENA enviar copia del fallo al correo institucional de
la Procuraduria Delegada para la Restitucion de Tierras (Procuradora 27 Judicial
Delegada Restitucién de Tierras).

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y EFICAZ.

El juez,

€go/500013121001
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