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Con base en la L. 1448/11 la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del TSDJ de Bogota profiere sentencia en las dos solicitudes de restitucién de
tierras despojadas y/o abandonadas que con apoyo de la UAEGRTD — Meta
presentaron, de un lado, la ciudadana Esperanza Rivera Zorrilla con oposicion
de Julio Israel Buitrago y Maria Isabel Roa, y de otro, el ciudadano Carlos Alberto
Velasquez Riafo con oposicion de Maria Rosa Herrera de Herrera.

I. ANTECEDENTES
1. COMPETENCIA
1. Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accion de
conformidad con lo normado en los articulos 79 y 80 L. 1448/2011, en

concordancia con el art. 6 del Acuerdo n.° PSAA12-9268 del 24 de febrero de
2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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2. PRESUPUESTOS FACTICOS
Solicitud de la seifora Esperanza Rivera Zorrilla

2. Con representacion judicial de la UAEGRTD — Meta, la ciudadana Esperanza
Rivera Zorrilla inicié el proceso de restitucion de tierras con radicado n.° 2014-
101 con el fin que se le reintegre el predio baldio rural sin denominacion o Sin
Nombre ubicado en la vereda Alto Tillava — Puerto Gaitan — Meta y que se
identifica con el FM Inmobiliaria n.° 234 — 22119, con base en los siguientes
hechos:

2.1. El predio lo adquirié en 1983 su compafiero el sefior Manuel Antonio
Troncoso con quien lo explotd econdmicamente hasta el afno 1997 cuando
decidid salir de la zona debido al riesgo y al temor que experimentd de que el
Frente 39 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia a cargo de
Aldemar o El Zarco reclutara a sus hijas menores con quienes también se
desplazo.

2.2. Su compafiero permanecié en el predio, sin embargo, pocos meses después
de que ella saliera, fue ultimado por integrantes del citado frente guerrillero al
tildarlo de cooperante de grupos paramilitares. Por esta circunstancia, decidié
no regresar al inmueble abandonado.

2.3. El fundo se adjudico el 30 de septiembre de 2011 a los sefores Julio Israel
Buitrago y Maria Rosabel Roa Tolosa quienes lo denominaron La Reliquia,
empero, no registraron la resolucion de adjudicacion. Asi mismo, el terreno
presenta un traslape de 2 Ha + 9576 Ha con el predio La Vega que, también
con apoyo de la UAEGRTD, es solicitado en restitucion por el sefior Carlos
Alberto Velasquez Riafo con el radicado n.° 2015-00270.

Solicitud del sefior Carlos Alberto Velasquez Riafio

3. Por su parte, el citado sefior Veldsquez Riano manifiesta que en el afio 1997
recibié por parte de sus padres el predio La Vega. En sintesis, relato:

3.1. Sus padres Carlos Julio Guarin Gamez (padrastro) y Maria Eudora Riafio
llegaron a Alto Tillava en el afio 1985 a trabajar en el citado predio que
inicialmente fue de German Martinez, persona que se los cedié en el afio 1990
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debido a la situacién de violencia y como forma de saldar con ellos la deuda que
tenia por concepto de prestaciones sociales.

3.2. En 1997 sus padres le cedieron el terreno y desde dicho afo lo explotd
econdmicamente hasta diciembre del afo 2000 cuando se desplazd
forzadamente debido a los controles que imponia el Frente 39 de las FARC y
porque recibid amenazas directas de un comandante de la organizacion
conocido como David.

3.3. En el afo 2010 regreso al predio La Vega junto con sus padres, requiere la
formalizacion de la propiedad, no obstante, presenta conflicto de linderos con

un predio que ocupa la sefiora Maria Rosa Herrera de Herrera.

3. IDENTIFICACION DE LOS SOLICITANTES Y/O INTERESADOS EN
LA RESTITUCION

Solicitud de Esperanza Rivera Zorrilla

RADICACION n.° 2014-00101

Tiempo de
Nombre Identificacion Est_a_do vinculacién con Derecho que
Civil - reclama
el predio
Esperanza Rivera Zorrilla 40.444.092 Soltera 14 afios Ocupacién

NUCLEO FAMILIAR

Presente al momento de los

Nombre Identificacion | Filiacion sl -
hechos victimizantes
Jasmin Rivera Zorrilla 4.444.368 Hija Si
Francy Rivera Zorrilla 40.332.483 Hija Si
Jenifer Rivera Zorrilla 1.120.358.366 Hija Si
Gloria Rivera Zorrilla Sin Datos Hija Si

Solicitud de Carlos Alberto Velasquez Riaiio

RADICACION n.° 2015-00270

Tiempo de
Nombre Identificacion Est_afio vinculacion con D ETED O
Civil . reclama
el predio
Fc{?;%%s Alberto Velasquez | g5 175 855 Soltero Desde 1997 Ocupante

NUCLEO FAMILIAR

Presente al momento de los

Nombre Identificacion Filiacion . e s
hechos victimizantes
Carlos Julio Guarin 1.190.664 Padrastro Si
Gamez
Maria Eudora Riafio 30.030.582 Madre Si
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4. PREDIOS OBJETO DE LAS SOLICITUDES

Solicitud de Esperanza Rivera Zorrilla

RADICACION n.° 2014-00101
Predio Ubicacion Codigo FMI e . Ac_tual .
Catastral georreferenciada propietario
Sin Eﬂ:\rﬁa 505680000200 | = 234- | 451, | 303 2 ButhtlggoIi/r?we;ria
Nombre iy 010352000 22119
Gaitan-Meta Isabel Roa
Georreferenciacion
puNTO| ESTE_X NORTE_Y | LONGITUD_X | LATITUD_Y
1 1254026,3240 | 891909,3402 | 71° 47’ 29,887" W | 3° 36" 56,955" N
2 1254646,0800 | 591682,0240 | 71° 47 9,840" W | 3° 36' 49,510" N
3 | 1254683,4637 | 891247,3591 | 71° 47 8,665" W | 3° 36 35,367" N
| 4 [ 1254697,2174 | 891192,2367 | 71° 47 B,224" W | 3° 36 33,573 N
l = 1254528,5770 | 891000,3304 | 71° 47" 13,700" W | 3° 36' 27,344 N
3] 1254330,3399 | 869077.4007 | 71° 47 19,820" W | 3° 36' 29,867 " N
7 12542590,1558 | 891081,0482 | 71° 47 22,416" W | 3° 36' 29,0062" N
8 1252912,9380 | 891096,7973 | 71° 47 33,624 W | 3° 36 30,5632" N
9 1253957,6382 | 891603,7466 | 71° 47 32,136" W | 38° 36 47,020" M
10 1253957,3608 | BO1773,6478 | 71° 47" 32,131" W | 3° 36 52,647" M

Solicitud de Carlos Alberto Velasquez Riafo

RADICACION n.° 2014-00101
. . Caodigo Area Actual
izl e Catastral s georreferenciada propietario
Tillava- 234-
La Vega Puerto No Tiene 62 ha + 7718 m? La Nacion
s 22157
Gaitan-Meta
Georreferenciacion
| Punto t  Este(X) ] Norte(Y) l LONGITUD (X) | LATITUD {Y)
[ 1 | 125380493 | 89157695 | 71°47° 37,082 W | 3°36 46,161"MN
[ 2 | 1253855,44 | 891899,75 | 71° 47'35421"W | 3° 36'56,657" N
T3 | 125380282 | 89213866 | 71°47 34.191°W | 3°37 4436°N
4 | 374,36 | 893002,93 | 71°47°50,907"W | 3° 37 32,583"N
BEerEE NG *I 89324598 | 71°47'41,289"W | 3° 37 40.465" N
6 | BO3066,06 | 71°47 3B,042"W | 3°37 34,604" M
7 | 892413,75 | 71° 47 24,706" W 3°37 13,351" N
'8 | 1254221,12 | 891800,5 | 71°47°23,589"W | 3°36'53,399"N
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5. PRETENSIONES

4, Declarar que los solicitantes son victimas del conflicto armado y titulares del
derecho de restitucion de tierras por el abandono forzado que padecieron en
relacidn con los predios que reclaman segun se distinguieron e identificaron para
cada uno en el item n.° 4 de los antecedentes.

5. Ordenar a favor de los solicitantes la formalizacién juridica de los predios
baldios que cada uno reclama. Sin embargo, en el caso de la sefora Esperanza
Zorrilla, previamente debe disponerse la revocatoria de la resolucion por medio
de la cual el predio Sin Nombre se adjudicé a Julio Israel Buitrago Villalobos y
Maria Isabel Rosa Tolosa como La Reliquia.

6. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez -
Meta:

6.1. Registrar la sentencia de restitucion en los FM Inmobiliaria
correspondientes a los predios Sin Nombre y La Vega.

6.2. Actualizar el citado FM Inmobiliaria en cuanto a areas, linderos vy titular de
derechos.

6.3. Inscribir la proteccién del predio de conformidad con la L. 387/97, siempre
y cuando los solicitantes estén de acuerdo con ello.

6.4. Remitir al IGAC — Meta los FM Inmobiliaria actualizados correspondientes
a los predios Sin Nombre y La Vega para lo de su competencia.

7. Ordenar a la fuerza publica acompaiar y colaborar en la diligencia de entrega
material de los predios a restituir.

8. En lo que hace a las medidas de estabilizacion y goce efectivo de los derechos
reconocidos, entre otras, ordenar al Fondo de la UAEGRTD y a la autoridad
municipal de Puerto Gaitan - Meta adoptar las medidas correspondientes para
el alivio de pasivos que sea del caso reconocer.

9. Ordenar al Centro de Memoria Histdrica preservar la informacion de los
hechos victimizantes causados por el conflicto armado interno en el municipio
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de Puerto Gaitan - Meta como medida de reparacion simbolica a favor de los
solicitantes.

10. Decretar las compensaciones a que haya lugar en favor de los eventuales
opositores que acrediten su buena fe exenta de culpa.

6. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

11. La Direccion Territorial Meta de la UAEGRTD aportd copia de la resolucion
n.° 0511 del 16 de mayo de 2014 que, junto con su constancia de ejecutoria,
acreditan que a favor de la sefora Esperanza Rivera Zorrilla el predio Sin
Nombre se inscribid en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente (fl. 98, 102 — 105 c.1.rad.2014-00101).

11.1. Igualmente, la actuacion se cumplid a favor de Carlos Alberto Velasquez
Riafo a propdsito del predio La Vega segun resolucion n.° 0909 del 15 de agosto
de 2014 (fl. 91 — 102 c.uUnico.rad.2015-00270).

7. TRAMITE JUDICIAL

12. El 18 de junio de 2014 el Juzgado 2° Civil del Circuito de Restitucion de Tierras
de Villavicencio admitié la solicitud n°® 02-2014-00101 y los dias 24 de junio y 1°
de septiembre de 2014 fueron notificados personalmente de la misma Maria Isabel
Roa Tolosa e Israel Buitrago Villalobos. Este Ultimo a través de defensor publico
presentd escrito de oposicion con medios de prueba documentales.

13. La publicacion que ordena el literal “e” del art. 86 L. 1448/11 se cumpli6 los
dias 59 y 6° de julio de 2014 en los diarios El Tiempo y Llano 7 Dias. Las medidas
cautelares se inscribieron en relacion con el FM Inmobiliaria n.© 234-22119 abierto
para Sin Nombre.

14. El proceso n.° 02-2015-00270 inicialmente tenia radicado n.° 01-2014-00231-
00, solicitud que:

14.1. Se admitid y se acumulé al n°® 02-2014-00101 el 22 de octubre de 2015
teniendo en cuenta el traslape parcial que el predio La Vega presenta con el predio
Sin Nombre.
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14.2. Se notificd personalmente a la sefiora Maria Rosa Herrera el 9 de noviembre
de 2015 quien a través de defensora publica presentd oposicidn el 1° de diciembre
de 2015 por el traslape existente entre el predio La Vega y el predio Pomarrosos,
FM Inmobiliaria n.© 234-14872, de su propiedad.

14.3. La publicacion que ordena el literal “e” del art. 86 L. 1448/11 se cumpli6 el
6 de marzo de 2016 en los diarios El Tiempo y Llano 7 Dias.

15. En los procesos n.° 02-2014-00101 y n.% 02-2015-00270 se dio apertura
conjunta de etapa probatoria el 3 de mayo de 2016 que clausurd el juzgado
instructor el 19 de diciembre 2017.

16. Los citados procesos llegaron a conocimiento del magistrado sustanciador en
virtud de la atraccidon que se realizé a partir del proceso con radicacion n.° 01-
2012-00109-01 de Manuel Maria Sacristan restituido del predio El Cairo porque en
el seguimiento posfallo se constatd que al menos 10 ha + 4526 m? de éste Ultimo
son ocupadas por el sefior Julio Israel Buitrago como parte de La Reliquia, el cual,
a su vez, se superpone al inmueble Sin Nombre reclamado por Esperanza Rivera
Zorrilla.

17. Los expedientes atraidos se recibieron en la Secretaria del Tribunal el 22 de
enero de 2018 y por reparto se asignd su conocimiento al honorable magistrado
Jorge Hernan Vargas Rincon, quien, cayendo en cuenta de la decision de atraccion,
el 1° de febrero de 2018 dispuso remitirlo al despacho del magistrado sustanciador
ingresando efectivamente el dia 6° del mismo mes y afio.

18. El 12 de abril de 2018 el magistrado sustanciador avocd conocimiento de los
procesos atraidos y ordend, de oficio, practicar medios de prueba. El 16 de agosto
de 2018 se determind que se reunieron los elementos necesarios y suficientes
para decidir, razon por la cual se dispuso correr traslado para que los intervinientes
presentaran alegaciones finales. Los expedientes ingresaron para proferir
sentencia el 5° de septiembre de 2018.

8. OPOSICIONES

Solicitud de Esperanza Rivera Zorrilla

19. En contra de la reclamacion de la sefora Esperanza Rivera Zorrilla se
opusieron los esposos Julio Israel Buitrago Villalobos y Maria Isabel Roa Tolosa
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adjudicatarios en el afo 2011 del predio La Reliquia en donde se encuentra
inmerso el predio Sin Nombre.

19.1. Afirmaron que compraron el terreno con buena fe exenta de culpa a José
Antonio Morales, con el fin de trabajarlo, y precisaron que no negociaron con la
solicitante porque pensaron que habia fallecido.

19.2. Su defensor publico destacd que entre el predio Sin nombre que se solicita
en restitucion y el predio La Reliquia ocupado por la familia Buitrago Roa existen
diferencias de medidas, y que ello se debe a si bien los opositores adquirieron
la porcion de tierra que se reclama, posteriormente compraron a Roberto Ruiz
y Salustiano Garcia, terrenos aledafios de aproximadamente 12 ha que lo
agrandaron y los cuales deben estar exentos de la restitucion.

19.3. El apoderado también indicd que si bien en catastro el sefior Julio Buitrago
figura como poseedor de un predio, se verifique que esté en posesion material
del mismo con el fin que no se le nieguen medidas asistenciales en calidad de
segundo ocupante.

Solicitud de Carlos Alberto Velasquez Riaio

20. La ciudadana Maria Herrera de Herrera a través de defensora publica se
opuso parcialmente a la restitucion del predio La Vega reclamado por Carlos
Velasquez.

20.1. Argumentd que desde el afio 1978 ha ocupado y explotado 2 ha que
actualmente se superponen al citado predio pero que corresponden a una
porcion de terreno que no incluyo en el inmueble Los Pomarrosos que le fue
adjudicado en el afio 1994.

20.2. También puso de presente que es persona de la tercera edad victima del
desplazamiento en el afio 1999 de Alto Tillava a donde retornd en el afo 2002.

9. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

21. La Procuradora 32 Judicial II delegada para los asuntos de restitucion de
tierras solicitd al Tribunal proteger el derecho de restitucion que la sefora
Esperanza Rivera Zorrilla reclama frente al predio Sin Nombre y de Carlos
Alberto Velasquez Riafio en relacion con el inmueble La Vega.
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22. Argumentd que los solicitantes son victimas del conflicto armado interno
por padecer desplazamiento forzado de la vereda Alto Tillava — Puerto Gaitan —
Meta como consecuencia de actuaciones provenientes del Frente n.© 39 de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, asi:

23.1. En el afo 1997 la sefiora Rivera Zorrilla salié y decidié no regresar a la
zona porgue no queria que sus hijas menores fueras reclutadas y porque su
esposo fue ultimado en dicho ano.

24.2, En el afio 2000 el sefior Velasquez Riafo se desplazd por amenazas en su
contra y de su padrastro.

25. Los desplazamientos implicaron que injustificadamente los solicitantes
interrumpieran la relacién de explotacion econdmica que mantenian con los
predios baldios Sin Nombre y La Vega, y por tanto, produjeron abandonos
forzados que hacen procedente las pretensiones de restitucion.

26. Finalmente, por una parte, considera que la oposicion que planted Maria
Rosa Herrera no debe prosperar porque si en el afno 1994 fue adjudicataria de
dos predios baldios, uno de los cuales es colindante con La Vega, resulta poco
creible que en aquella época no hiciera medir la porcidn que ahora se traslapa
con éste Ultimo y, antes bien, se muestra razonable que aprovechara el
desplazamiento de Velasquez Riafio para apropiarse dicha fraccion de tierra.

26.1. De otro lado, advierte que es procedente flexibilizar a favor del sefior Julio
Israel Buitrago la buena fe exenta de culpa porque no participd de alguna
manera en los hechos victimizantes padecidos por Esperanza Rivera y se trata
de un campesino dependiente del predio Sin Nombre y/o La Reliquia como le
fue adjudicado, a quien se le debe, ademas de compensar, reconocer las
mejoras que ha hecho en los predios en los cuales existen traslapes, entre ellos,
el de Manuel Maria Sacristan.

II. CONSIDERACIONES
1. ANALISIS DE LEGALIDAD

27. Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto, no se
evidencia causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado y la Sala es
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competente para conocer y decidir conjuntamente las solicitudes de restitucion
de tierras de la sefora Esperanza Rivera, el sefor Carlos Velasquez, y el asunto
posfallo del sefior Manuel Maria Sacristan porque:

27.1. Si bien el caso del sefor Sacristan cuenta con una sentencia proferida
por el Tribunal el 4° de julio de 2013, en el seguimiento posfallo se hizo evidente
que el predio El Cairo que le restituyd presenta traslape con el predio La Reliquia
del sefor Julio Buitrago opositor de la pretension de restitucion de Esperanza
Rivera dado que el predio Sin Nombre que aquella reclama se encuentra inmerso
totalmente en el segundo de los mencionados.

27.2. El predio Sin Nombre pretendido por Esperanza Rivera también presenta
una superposicién parcial con el predio La Vega reclamado por el sefior Carlos
Veldsquez; de manera que los predios de cada uno de los citados son vecinos,
presentan mutuos problemas de traslapes y/o conflicto de linderos, y por tanto:

27.2.1. Se cumple con el supuesto contemplado en el art. 95 L. 1448/11 que
permite acumular tramites judiciales que tengan por objeto predios solicitados
en restitucion de tierras con el fin de adoptar decisiones juridicas integrales, que
no causen nuevos conflictos por la tierra entre las diferentes personas
involucradas teniendo en cuenta los mandatos de reconciliacion, paz estable y
duradera que inspiran la justicia transicional.

27.2.2. La Sala especializada tiene el deber de evitar una grave lesion a la
integralidad, la seguridad juridica, y la cosa juzgada de las sentencias de
restitucion de tierras propendiendo por su adecuada unificacion, coherencia, y
estabilidad, a propodsito de lo ya decidido dentro del proceso del sefior Manuel
Maria Sacristan.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

28. Corresponde a este Tribunal resolver los siguientes problemas juridicos:

28.1. Si con fundamento en el art. 75 de la L. 1448/2011 a favor de los
ciudadanos Esperanza Rivera Zorrilla y Carlos Alberto Velasquez Riafio acaecen
los prepuestos que permiten predicar la titularidad del derecho de restitucion de
tierras: a la primera en relacién con el predio Sin Nombre, y al segundo, frente
al predio La Vega, ambos terrenos ubicados en la vereda Alto Tillava de Puerto
Gaitan — Meta.

10
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28.2. En caso de proceder la restitucion, el Tribunal debera determinar si cada
uno de los opositores reconocidos, Julio Israel Buitrago y Maria Rosa Herrera,
cumplen con las calidades de la segunda ocupacion con el fin de flexibilizar la
buena fe exenta de culpa, de no ser asi, si en calidad de opositores actuaron
conforme dicho estandar en la ocupacion de los predios que son objeto del
proceso con el fin de acceder a una compensacioén conforme lo estipula la L.
1448/2011.

28.3. Finalmente, la Sala especializada debera solucionar los problemas de
linderos que se presentan entre los predios Sin Nombre, La Reliquia, El Cairo,
La Vega, y un Lote baldio seglin se especificara oportunamente.

3. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS
ABANDONADAS Y DESPOJADAS POR EL CONFLICTO

29. La verdad, la justicia, la reparacion integral y las garantias de no repeticidn
son derechos que se deben proteger a las victimas no solamente porque se trata
de fines constitucionalizados en nuestro orden juridico interno en el art. 66
transitorio CN, sino porque, como ha puesto de presente este Tribunal,
constituyen los limites juridicos materiales a los procesos de transicion
democratica a la paz iniciados por sociedades en conflicto armado interno como
la nuestra.

30. Los citados derechos tienen el atributo de fundamentales no solamente
porque necesitan la maxima proteccion, sino igualmente, la maxima realizacion
practica posible, en la medida que sus titulares padecieron situaciones que
minaron su status de ciudadano al interior del Estado, y de personas, ante la
condicion humana. De alli que se traduzcan en precisas facultades de exigir al
Estado su cumplimiento o goce efectivo a través de procedimientos no
ordinarios sino especiales.

31. En este orden de ideas, en lo que tiene que ver con el derecho a la
reparacion integral, como parte de su contenido esencial, se deriva, con el
mismo atributo de fundamentalidad, el derecho a la restitucion de tierras (inc.
2° art. 25 L. 1448/11) susceptible de ser reivindicado por la accion especial que
lleva el mismo nombre (art. 72 ejusdem), con el fin de restablecer la propiedad,
la posesién o la ocupacion que injustificadamente perdieron las personas con
ocasion del conflicto armado interno (art. 75 ejusdem).

11
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32. En el ordenamiento juridico internacional el derecho de restitucion
encuentra respaldo en los denominados principios Deng y Pinheiro que la
jurisprudencia ha entendido incorporados a nuestro bloque de
constitucionalidad en sentido /ato, mientras que, en el orden juridico interno,
antes de la L. 1448/11, su concepto e importancia fue puesto de presente por
las sentencias CConst, T-821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas en las que
se concluyd que el derecho a la reparacion comprende el derecho de restitucion
de los bienes usurpados y despojados!.

33. Posteriormente, con la expedicion de L. 1448/11 que establecié en nuestro
pais el derecho y la accidn de restitucién de tierras abandonadas y despojadas,
la sentencia CConst, C-715/12, L. Vargas preciso su contenido y alcance en los
siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizaciéon adecuada
para aquellos casos en que la restitucién fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucién deben respetar los derechos de terceros ocupantes
de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.
(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.
(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacién como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en
el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacion y un derecho en si mismo, autdonomo e independiente.” (Resaltado del
Tribunal)

34. Finalmente, como ha puesto de presente este Tribunal, en la medida que la
reparacion debe concretarse con sujecion a los parametros de adecuacion,
diferenciacion, y transformacion, la restitucién también ha de materializarse con

1 CConst, T-821/07, C. Botero: “...si el derecho a la reparacion integral del dafio causado
a victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho
fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los
bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas,
es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es
uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacién integral.”
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base en dichos parametros exigiendo eventualmente, en el caso concreto, no
solamente cumplir con la obligacion de colocar a la victima en la situacion en
que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho victimizante? (in statu guo
ante), sino que, con enfoque transformador3, sera imperioso adoptar decisiones
que procuren mejorar aquellas condiciones precarias de vida que, en muchas
ocasiones, alentaron la victimizacion.

4. PRESUPUESTOS PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS

35. Los presupuestos que deben concurrir para que una persona sea titular del
derecho de restitucion estan previstos en el art. 75 L. 1448/11, norma que indica
que dicho derecho lo ostenta todo aquél que acredite:

35.1. Ser victima directa o indirecta del conflicto armado interno segin
lo prescrito en el art. 3 L. 1448/11, esto es, que se trate de sujetos individuales
o colectivos que en el marco del conflicto armado interno de manera posterior
al 1 de enero de 1985, padecieron dafios que tienen su fuente en infracciones
al DIDH y/o DIH.

35.2. Perder por abandono o despojo forzado una relacion juridica y/o de
hecho —propiedad, posesion u ocupacion en caso de baldios- que mantenia con
bienes inmuebles.

35.3. El abandono o despojo forzado tiene relacion directa o indirecta con
infracciones al DIDH o DIH, y por tanto, debe existir cercania o
proximidad con el conflicto armado interno.

35.4. Las infracciones al DIDH o DIH deben ser posteriores al 1° de enero
de 1991 y hasta el término de vigencia de la Ley de victimas.

5. CARACTERISTICAS DEL ABANDONO Y DESPOJO Y EL
CONFLICTO ARMADO INTERNO COMO VICIO DE LOS NEGOCIOS

2 Aspecto sobre el que no dejo duda la sentencia CConst, C-820/12, M. Gonzalez

3 En la siguiente providencia se ha expuesto con mayor profundidad el contenido y
alcance del enfoque y principio transformador aplicado a la reparacion por restitucion:
TSDJB SCE Restitucion de Tierras, 30 de septiembre de 2016, O. Ramirez, rad. 2012-
00083-01.
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36. Segun el art. 74 L. 1448/11 las alteraciones de las relaciones de propiedad,
posesidn y ocupacion de tierras en el marco del conflicto armado interno pueden
corresponder a dos (2) tipos definidos asi:

36.1. Abandono forzado, caso en que de manera temporal o permanente la
victima del conflicto por razén de éste se fuerza a desplazarse del predio, y por
tanto, se ve imposibilitada a tener contacto directo con aquél, esto es, pierde el
ejercicio continuo o habitual de su explotacion y administracion.

36.2. Despojo, evento en que la victima del conflicto, por razén de éste, y con
respecto a un tercero, pierde el derecho de dominio, la posesidn o la ocupacion
que tuvo con un predio, bien por la via de la fuerza (despojo material), por un
negocio juridico, un acto administrativo, una sentencia, o por la comision de un
delito (despojo juridico).

37. Segun se puede observar, el abandono y el despojo son dos categorias o
tipos distintos cuya configuracion auténoma en un caso concreto permite
reconocer el derecho de restitucion como goce efectivo y concrecién del derecho
de reparacion integral del dano sufrido por la victima del conflicto armado
interno.

6. LA SEGUNDA OCUPACION

38. La implementacion de la L. 1448/11 ha puesto de presente la necesidad de
distinguir conceptualmente, como contrapartes de la accion de restitucion, los
opositores de los segundos ocupantes de tierras®. Mientras los primeros
pretenden el reconocimiento como verdaderos y legitimos titulares del predio
objeto del proceso y traban la Litis, los segundos ocupantes comprenden una
poblacién en situacién de igual o, en algunos casos, mayor vulnerabilidad a
aquella en que se encuentra la victima del conflicto, con posibilidad de
acentuarse si pierde el vinculo con la tierra que se le ordena restituir.

39. La Corte Constitucional® sugirid los siguientes parametros que deberian
tenerse en cuenta al momento de verificar si una persona dentro de un proceso
de restitucién ostenta la calidad de segundo ocupante:

4 CConst, a373/16, L. Vargas
> CConst, C-330/16, M. Calle, y, a373/16, L. Vargas
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“Para esta evaluacion, distinta del andlisis que se tiene que realizar para determinar la
procedencia de la compensacion, tal como se ha expuesto de manera reiterada y se deriva
de la sentencia C-330 de 2016, no hace falta exigir la buena fe exenta de culpa.
Basta determinar, por el contrario, (i) si los segundos ocupantes participaron o no
voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al abandono forzado; (ii) la
relacién juridica y factica que guardan con el predio (es preciso establecer si habitan o
derivan del bien sus medios de subsistencia); y (iii) las medidas que son adecuadas y
proporcionales para enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del
predio restituido, en materia de las garantias del acceso, temporal y permanente, a

vivienda, tierras y generacion de ingresos.” (Resaltado del Tribunal)

40. De acuerdo con lo expuesto, puede concluirse que la calidad de segundo
ocupante no depende del reconocimiento de la buena fe exenta de culpa, v el
estandar es susceptible de no exigirse y/o de flexibilizarse si se acreditan los
siguientes dos requisitos:

40.1. No haber participado, favorecido, colaborado, legitimado, y/o concurrido de
modo directo o indirecto en el hecho de despojo o abandono forzado.

40.2. Debe encontrarse en una condicién de vulnerabilidad en el acceso de la
tierra y en sus medios de subsistencia. Por tanto, se debe demostrar que el predio
restituido constituye su Unico lugar de vivienda y/o que su subsistencia depende
de la explotacion econdmica del mismo.

7. CASO CONCRETO

7.1. LA CALIDAD DE VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO
INTERNO DE LOS SOLICITANTES ESPERANZA RIVERA
ZORRILLA Y CARLOS ALBERTO VELASQUEZ RIANO

41. Los hechos victimizantes relatados por los solicitantes Esperanza Rivera
Zorrilla y Carlos Alberto Velasquez Riafo ocurrieron en la vereda Alto Tillava del
municipio de Puerto Gaitan — Meta. Y dado que no es la primera vez que el
Tribunal conoce solicitudes de restitucidn de tierras ubicadas en la citada vereda
y municipio, estima que no es necesario ahondar en la reconstruccion del
contexto de conflictco armado que ocurrid alli. Sobre el particular, resulta
suficiente con destacar que en diferentes sentencias® se ha tenido la
oportunidad de puntualizar que:

6 TSDJB SCE Restitucion de Tierras, 14 de mayo de 2013, O. Ramirez, rad. 2012-00083;
4 de julio de 2013, O. Ramirez, rad. 2012-00109; 4 de julio de 2013, J. Moya, rad.
2012-00117; 13 de marzo de 2013, J. Vargas, rad. 2013-0007; 26 de agosto de 2013,
J. Vargas, rad. 2012-00088; 24 de octubre de 2013, J. Moya, rad. 2012-00092; 18 de
diciembre de 2013, J. Vargas, 2012-00082, 2012-00090, 2013-00006, 2013-00024 y
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42.1. El actor armado con mayor preponderancia desde el ano 1980 en Alto
Tillava fue la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —
FARC — EP a través de los frentes 16 y 39.

43.2. La junta de accién comunal se cred con apoyo de la guerrilla, que el
ejército hizo presencia hasta 1989, que entre los afios 1991 — 1995 se reportan
asesinatos de personas tachadas de ser simpatizantes de la insurgencia y/o
apoyar al ejército, y que la década de los 90 de por si se caracterizé por la
ocurrencia de desplazamientos forzados.

44.3. La presencia paramilitar se hizo sentir fuertemente mediante tres
incursiones realizadas en octubre de 1997, julio y noviembre de 1998, en los
caserios de La Loma, La Picota y Puerto Mosco. Con y tras las incursiones se
produjeron homicidios, destruccidn de bienes, hostigamientos, y amenazas que
también provocaron desplazamientos.

45. En consecuencia, a partir del reconocido contexto de violencia causada por
el conflicto armado interno en Alto Tillava segun consta en jurisprudencia de
este Tribunal, junto con los medios de prueba que obran en el plenario de los
radicados de la referencia, se concluye que a favor de los ciudadanos Esperanza
Rivera Zorrilla y Carlos Alberto Velasquez Riafo puede predicarse la calidad de
victima. Veamos:

LA CIUDADANA ESPERANZA RIVERA ZORRILLA Y SU NUCLEO
FAMILIAR SON VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO

46. Tanto en la etapa administrativa como en la judicial la sefiora Esperanza
Rivera Zorrilla manifestd que mantuvo una relacion con el sefior Manuel
Troncoso quien hacia el afo 1984 aproximadamente adquirié en Alto Tillava el
predio Sin Nombre que ahora reclama en restitucion.

46.1. La solicitante indicd que residio en Sin Nombre hasta el afio 1997 cuando
tomo la decision de desplazarse porque un insurgente del frente 39 de las FARC
— EP conocido como Aldemar, al parecer con el rango de comandante, tratd de

2013-00033; 6 de febrero de 2013, J. Moya, rad. 2012-00087; 23 de septiembre de
2013, O. Ramirez, rad. 2012-00110; 27 de marzo de 2014, O. Ramirez, rad. 2012-
00086; 13 de marzo de 2014, J. Vargas, rad. 2013-0007; 22 de septiembre de 2014, J.
Moya, rad. 2013-00086, entre otras.
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convidar a sus hijas Jazmin, Gloria, Karina y Francy a que se incorporaran al
grupo.

46.2. También precisd que Unicamente se desplazd con sus hijas hacia marzo
de 1997 con la excusa de cumplir una cita médica en Bogotd, que su esposo se
quedo en el predio Sin Nombre, que ese mismo afio en el mes de octubre fue
asesinado por la guerrilla, y cree, que dicho acto pudo ser retaliacion hacia ellos,
razon por la cual, decidié no regresar.

46.3. La Sala no desconoce que la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion a las Victimas mediante resolucion n.° 2013-161900 del 21 de mayo
de 2013 decidié no incluir a la sefiora Esperanza Rivera en el registro Unico de
victimas al estimar que no existia "CERTEZA"” de que el hecho de homicidio de
su esposo lo cometiera un grupo armado ilegal, esto es, porque:

“...no existen suficientes elementos que permitan establecer que el hecho victimizante
(...) haya tenido lugar o se enmarcara en condiciones propias de la contienda interna
gue vive el pais, sino que corresponden a hechos originados por otros factores.”

46.4. La decision de la UARIV se confirmd mediante resoluciones n.° 2013-
1619000R del 29 de septiembre de 2014 y n.% 3194 del 6° de julio de 2015 al
resolver respectivamente recursos de reposicion y apelacion interpuestos.

46.5. Sin embargo, a proposito de las mentadas decisiones administrativas, el
Tribunal destaca que:

a. El registro Unico de victimas es una herramienta administrativa y la inscripcion
en el mismo tiene efectos declarativos mas no constitutivos de la condicion de
victimas del conflicto de las personas’.

7 CConst, T-584/17, 1. Reyes: “La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la
inscripcion en el RUV no es constitutiva de la condicidn de victima, puesto que esta se
adquiere cuando ocurre el hecho victimizante. En este sentido, en sentencia T-832 de
2014, la Corte sostuvo que "de conformidad con €l articulo 154 de esa normativa, (la
inscripcion en el RUV) es un requisito meramente declarativo y no constitutivo de la
condicion de victima, en donde, a través de un tramite de caracter administrativo, se
declara la condicion de desplazado, a efectos de que las victimas de este delito puedan
acceder a los beneficios legales y a los diferentes mecanismos de proteccion de
derechos, con cardcter especifico, prevalente y diferencial, para dicha poblacion”, tesis
que fue reafirmada en la sentencia T-290 de 2016.” (Itdlica en el original).
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b. La UARIV decidio el caso de la sefora Esperanza sin aplicacion de los
principios pro homine, buena fe y favorabilidad, apartada de la jurisprudencia
constitucional relevante en la materia®.

c. Como se relacionara mas adelante, en el marco del proceso de restitucion se
recaudaron medios de prueba que permiten arribar a la conviccidn que los
hechos victimizantes que padecid si guardan relacion con el conflicto armado
interno.

46.6. En efecto, a estas alturas de implementacion de la L. 1448/11 por parte
de la Sala especializada, puede tenerse como hecho notorio la presencia del
frente 39 de las FARC en la vereda Alto Tillava. Y dado que el homicidio de
Manuel Troncoso se achaca a dicho grupo, por criterio de contexto, no
solamente el sefalamiento es razonable, es decir, encuadra dentro del tipo de
victimizaciones que la organizacion guerrillera causé a proposito del control
territorial que impuso; sino que, incluso, la duda que pueda generarse al
respecto debe ser resuelta a favor de las victimas con fundamento en la buena
fe de su declaracidn predicable por principio.

46.7. Lo anterior, porque se prefiere reconocer la calidad de victima del conflicto
reclamada por una persona y repararla, que dejar de hacerlo alegando déficit
probatorio y, fundamentalmente, frente a asuntos que son dificiles de acreditar.
De alli que, como este Tribunal ha tenido la ocasién de puntualizar, el estandar
probatorio aplicable en estos asuntos es el siguiente: quien pretenda desvirtuar
la condicidn de victima de una persona que alega dafos derivados de graves
violaciones del DIDH y/o DIH, debe hacerlo «mas alla de toda duda», so pena
de mantenerse indemne el principio de buena fe.

46.8. En el caso concreto de la sefora Esperanza Rivera Zorrilla no solamente
el principio de buena fe se mantiene firme por si mismo, sino que a favor de su

8 Por ejemplo, entre otras, CConst, T-112/15, J. Palacio: “...la Corte ha estimado que
es procedente ordenar la inscripcidn de una persona en el RUV siempre y cuando se
verifique que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas: (i) ha
efectuado una interpretacién de las normas aplicables contraria a los principios de
favorabilidad y buena fe; (ii) ha exigido formalidades irrazonables o
desproporcionadas o ha impuesto limitantes para acceder al registro que no se
encuentran en las normas aplicables; (iii) ha proferido una decisién que no cuenta con
una motivacion suficiente; (iv) ha negado la inscripcién por causas ajenas al solicitante;
o (v) ha impedido que el solicitante exponga las razones por las cuales considera que
se halla en situacion de desplazamiento forzado interno o que ejerza los recursos
arbitrados por el ordenamiento para controvertir la decisién administrativa que le niega
la inscripcidn en el Registro.”

18



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

declaracion, se evidencia que tanto su desplazamiento forzado como el
homicidio de su esposo y/o compafiero Manuel Troncoso fueron hechos
conocidos por los habitantes de Alto Tillava. Veamos:

46.8.1. Llama la atencion, por ejemplo, que en procesos fallados por este
Tribunal, solicitantes de tierras en Alto Tillavda han puesto de presente el
homicidio de Manuel Troncoso apodado «Gocho» como un hecho de violencia
con incidencia para la ocurrencia de sus desplazamientos:

“ORLANDO MARTIN GARZON. En el presente caso destacan como hechos victimizantes,
de una parte el homicidio del sefior MANUEL TRONCOSO (...) hecho éste que, por el
temor que su ocurrencia le produjo, le condujo a desplazarse a la ciudad de Villavicencio

(...)

(...) WILSON TEOFILO FLECHAS (...) Este mismo declarante (...) confirma el homicidio
de MANUEL “"GOCHO"” —TRONCOSO- en inmediaciones del predio del reclamante.

(--.) ALVARO TORRES SOLANO confirma que a MANUEL TRONCOSO lo asesinaron (...)
Centrados en los hechos que narra MARTIN GARZON como determinantes de su
desplazamiento de la zona, resulta indudable que en inmediaciones del terreno que
ocupara ocurrié el homicidio de MANUEL TRONCOSO, pues asi lo corroboraron los
mismos testigos que se dejaron resefiados en precedencia (...)

(...) los propios testigos citados por MURILLO CASTANEDA, quienes confirmaron el
homicidio de MANUEL TRONCOSO en inmediaciones del predio a restituir (...)™

46.8.2. Se recaudaron las siguientes declaraciones:

a. El restituido Orlando Martin Garzon manifestd que conocid a Esperanza
Rivera Zorrilla, esposa de Manuel Troncoso, que fueron vecinos porque su predio
era colindante al de ellos, que distinguid a dos hijas menores de la sefiora
Esperanza, que ésta se desplazd pocos meses antes que mataran a su esposo
el senor Troncoso, quedando el terreno de éste abandonado. Indicé que como
la vereda era pequeiia, y las fincas igual, era facil para los habitantes conocerse
cuando salian al caserio los domingos.

b. Carlos Julio Guarin Gamez, padrastro del solicitante Carlos Alberto
Velasquez Riafo, puso de presente ante este Tribunal que Manuel Troncoso y
Esperanza Rivera junto con las hijas de éstos vivieron en Alto Tillava y que las
mujeres salieron desplazadas por problemas de orden publico. Asi mismo, no
solamente ante el juez instructor habia referido los hechos victimizantes
padecidos por la sefiora Rivera Zorrilla, sino que en declaracion ante la

° TSDJIB SCE Restitucion de Tierras, 18 de diciembre de 2013, J. Vargas, 2012-00082,
2012-00090, 2013-00006, 2013-00024 y 2013-00033.
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UAEGRTD expresé que al “sefior Manuel Troncoso, le deciamos el gocho y lo
mato la guerrilla y actualmente es donde esta el sefor Julio.”

c. El solicitante Carlos Alberto Velasquez Riafio sefialé que Manuel Troncoso
fue el esposo de Esperanza Rivera, que lo mataron “por motivos de que la
sefiora digamos cogio sus hijas y se fue”, es decir, sin dar previo aviso. Precisd
que el sefior Troncoso se quedd en su finca y que si bien se comenta que las
hijastras se habian volado para los paramilitares, precisa que “el decir de ellos
era ese, la guerrilla, que cuando uno salia era porque éramos paramilitares los
que saliamos, y los que se quedaban alla entonces équé éramos?”. Afirmé que
fue la guerrilla misma la que dijo que habian matado a Manuel Troncoso.

d. Heliodoro Morales (fl. 144 c.2) de 62 afos de edad declard el 22 de agosto
de 2016 conocer a Esperanza Rivera y las hijas de ésta, y si bien indico que la
solicitante no habria ocupado el terreno reclamado sino su compafiero o esposo
el sefior Manuel Troncoso, manifestd que a éste lo matd la guerrilla y que el
predio de aquél lo ocupd por su cuenta recibiéndolo a su vez de Willington Avila
como pago de una deuda.

e. Aunque Jesus Roberto Ruiz Salinas (fl. 266 c.2) indicd llegar a Alto Tillava
hacia 1998 refirid que escuchd hablar de un sefior Manuel Troncoso, una
persona que, segun decian los habitantes de la vereda, la guerrilla habria
matado.

f. La restituida Alicia Chivata de Rey (fl. 266 c.2) de 61 afos de edad al
momento de su declaracion judicial el 9° de marzo de 2017, puntualizé que
comenzo a distinguir a la sefiora Esperanza Rivera hacia los afios 80 cuando iba
al caserio a hacer mercado, que el esposo de ella se llamaba Manuel Troncoso
dueno de una finca cuyo nombre no recuerda y a quien mataron. La sefiora
Alicia precis6 haber sido desplazada en el afio 1998 y que los desplazamientos
fueron comunes en Alto Tillava.

f.1. Ademas, de esta declaracion destaca el Tribunal su fuerza para contravenir
lo dicho por el ya citado Heliodoro Morales al afirmar que Esperanza Rivera no
habria ocupado el predio hoy reclamado, una afirmacion que se puede tener por
parcial en la medida que tuvo en su poder el terreno, y porque la asistencia de
la solicitante Rivera al caserio, en donde solia ser vista, solamente era posible si
residia en el sector. Adicionalmente si le reconoce la calidad de ocupante al
companero de la solicitante.
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g. El restituido Daniel Arturo Rey (fl. 266 c.2) de 69 anos de edad cuando
declaré el 9 de marzo de 2017, arribd a Alto Tillava en 1979, refirid recordar a
Manuel Troncoso a quien apodaban «El Gocho», que a éste lo habrian matado,
cree, en la época en que Baquero Soler fue Gobernador del Meta. Ademas,
especifico que la finca de Manuel fue tomada por “los milicianos” quienes
“pusieron a otro ahi a vivir.” No recordd el nombre de la esposa del sefior Manuel
Troncoso pero sabe que tenian unas hijas y que ella se fue a vivir a Acacias -
Meta.

h. Sandra Castellanos (fl. 266 c.2), hija adoptiva de la sefiora Maria Rosa
Herrera conocida como Maria Zapata, de 44 anos de edad cuando declar6 ante
el juzgado de instruccién el 9 de marzo de 2017, residente de Alto Tillava en la
finca Buenos Aires, manifestd conocer a Esperanza Rivera y que Manuel
Troncoso fue el esposo de ésta, que lo matd la guerrilla y que dicha muerte fue
de conocimiento publico.

i. La sefora Maria Rosa Herrera (fl. 284 c.2) de 78 aios declard que en Tillava
“hubo mucho terror”, que conocié a Manuel Troncoso a quien mataron, y que
este homicidio lo cometid la guerrilla.

j- Los opositores a la solicitud de la sefiora Esperanza Rivera, los esposos Julio
Buitrago y Maria Roa, ante la UAEGRTD — Meta (fl. 90 — 91 c.1), afirmaron
conocer a la solicitante y a su esposo Manuel Troncoso como personas
residentes de Alto Tillava, de hecho, el primero expresdé que “fuimos muy
amigos.” Y si bien, ambos coincidieron en sefalar que el sefor Troncoso fue
ultimado por la guerrilla porque lo relacionaron como colaborador de
paramilitares, al parecer, debido a que una hijastra resulté “enredada con los
paras”, pues, luego de “irse” a la guerrilla por poco tiempo fue rechazada del
grupo por un problema que presenté en los rifiones, el Tribunal advierte que:

j.1. No probaron de manera fehaciente algun tipo de relacién, vinculo,
colaboracion, o cercania de la solicitante Rivera y/o su nicleo familiar con algin
grupo armado al margen de la ley.

j-2. Contra sus senalamientos se alza la version de quien padecié las

actuaciones del grupo guerrillero, afirmando que éste intentd reclutar no a una
sino a todas sus hijas, una practica comin de la organizacién que la Sala

21



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

especializada ha identificado en otros procesos!?, resaltando que, de acuerdo
con el seguimiento efectuado por la Corte Constitucional, en el marco del
conflicto armado interno, las mujeres a causa de su condicién se han visto
sobreexpuestas al:

“...riesgo de reclutamiento forzado de sus hijos e hijas por los actores armados al
margen de la ley, o de otro tipo de amenazas contra ellos, que se hace mas grave
cuando la mujer es cabeza de familia. (...) // (...) el riesgo por la pérdida o ausencia de
su compafiero o proveedor econdmico durante el proceso de desplazamiento.”!

j.3. Para la fecha de los hechos, el afio 1997, las hijas de la sefiora Esperanza
Rivera eran menores de edad, pues en la declaracion ante la UARIV, enfatizo
que su hija mayor contaba entonces con 16 afos.

j-4. Francy Eliana Rivera Zorrilla, hija de la solicitante, y de 30 afios cuando
declard en el afio 2014 ante la UAEGRTD — Meta, expreso que la razén para salir
de Alto Tillava estuvo directamente relacionada con la presidén que ella y sus
hermanas recibieron de la guerrilla para ser parte de la organizacion subversiva.
Manifestd (fl. 94 c.1):

“...el comandante de la guerrilla de alld nos comenzé a lavarnos el cerebro para que nos
fuéramos para alla, empezo6 a meternos sicologia para irnos con ellos y pues le contamos
a mi mama y ella decidié salir de alld con nosotras con la excusa de que tenia unas
terapias por su enfermedad, a raiz de eso fue que nosotras salirnos de alla. Manuel o
sea mi padrastro se quedd all3, y al tiempo fue que nos dijeron que la guerrilla habia
venido y lo habian matado, nosotras ya no podiamos regresar alla.”

46.8.3. Asi las cosas, para el Tribunal no hay duda que la ciudadana Esperanza
Rivera Zorrilla y su nucleo familiar son personas que con posteridad al 1° de
enero de 1985 padecieron danos como consecuencia de graves infracciones al
DIDH y el DIH con ocasién del conflicto armado interno presente en la vereda
Alto Tillava del municipio de Puerto Gaitan — Meta dado que no solamente
debieron desplazarse en contra de su voluntad de dicho sector, sino que alli, fue
ultimado Manuel Troncoso, quien al interior del hogar se desempenaba como

10 TSDJB SCE Restitucion de Tierras, 23 de septiembre de 2013, O. Ramirez, 2012-
00110-01. En este caso se evidencid que la familia de la hoy restituida Maria del Rosario
Montenegro padecié “durante varios afos el acoso y el hostigamiento de las FARC,
grupo guerrillero que como se encuentra acreditado en el expediente imponia su
voluntad por medio del terror a los habitantes de la vereda Alto Tillava. // De manera
concreta debid sufrir la familia el acoso de la guerrilla que pretendia que los hijos
varones se incorporaran al grupo armado. La solicitante da cuenta que tal situacion se
presento en diferentes oportunidades (...).”

11 CConst, a092/08, M. Cepeda
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cabeza de familia. Por tanto, padecieron las siguientes graves infracciones al
DIDH y DIH:

a. El homicidio intencional (art. 4 num 2.a II Protocolo Adicional de Ginebra
(PAG) y por tanto no respetar el derecho a la vida (art. 4.1 Convencidn
Americana de Derechos Humanos (CADH), por cuanto ultimaron a una persona
civil que ni siquiera estaba relacionada como actor del conflicto armado interno.

b. Los hostigamientos y/o acosos que el grupo insurgente realizé con el fin de
reclutar menores a la organizacion, situacion prohibida conforme el literal “c”
del numeral 3° del articulo 4° del PAG en tanto existe el imperioso deber de
proteger a los nifos.

¢. El desplazamiento forzado (art. 17.2 PAG) porque como consecuencia de los
citados hostigamientos y/o acosos a las hijas menores de la sefora Esperanza
Rivera Zorrilla, condujeron a que abandonaran abruptamente su lugar habitual
de residencia y hogar, situacion que se consolidd con el homicidio indiscriminado
del sefior Manuel Troncoso.

d. Finalmente, en el caso bajo examen, no se respetd el principio de distincion
y precaucion que fundamentan y orientan las normas del DIH, por cuanto con
base en el mismo se exige a los combatientes no involucrar a la poblacion civil
en el conflicto.

EL CIUDADANO CARLOS ALBERTO VELASQUEZ RIANO Y SU NUCLEO
FAMILIAR TAMBIEN SON VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO
INTERNO

47. En el caso del ciudadano Carlos Alberto Velasquez Riafo la Sala
especializada encuentra que, a su favor, también se mantiene indemne el
principio de buena fe a propdsito del hecho victimizante de desplazamiento
forzado que padecié en diciembre del afno 2000 junto con su nucleo familiar
conformado por su madre Maria Eudora Riafio Varela y su padrastro Carlos Julio
Guarin Gamez. Relato el sefior Carlos Alberto en la etapa administrativa que:

*...el motivo mas grave fue por el tema de las FARC frente 39 que ellos ya comenzaron
con el tema de que ya uno no podia hacer nada sin que ellos autorizaran, nos quitaban
el ganado, no se podia salir sin que ellos autorizaran, habian amenazas respecto de que
si esos hijuetantas no se vayan a hacer matar por un pedazo de tierra, por parte del
sefior alias David, pues eso fue el mayor temor, por eso fue que decidimos dejar la
zona, no arriesgarnos a perder la vida.
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(...)

Las amenazas fueron en ciertas veces directas pero no con ese argumento de que los
vamos a matar, sino que era con ese chantaje de que vamos a llevarnos dos vacas o
unas gallinas o que tienen alimentos y el incumplimiento de eso generaba mucho
amedrentamiento, la gente nos decia que ellos nos tenian en la lista, que a nosotros
nos iban a joder, que por no ser participe de ellos, que porque yo estudiaba en puerto
Gaitan, cosas asi.”

47.1. En la etapa judicial el solicitante Velasquez Riafo precisé que llegé a Alto
Tillava al predio La Vega hacia el afio 1985 junto con su madre Maria Eudora
Riafio Varela, que dicho terreno lo fundd su tio German Martinez con quien
trabajoé su mama y su padrastro Carlos Julio, y de quien éstos ultimos recibieron
en 1990 el predio como pago por la prestacién de sus servicios a lo largo de
cinco afos. Advirtid que en el aino 1997 sus padres le entregaron La Vega y que
a finales del afo 2000 decidieron desplazarse y abandonarlo por
“amedrentamiento” de la guerrilla y concretamente porque la organizacion
insurgente amenazd a su padrastro de muerte, hecho que no denunciaron por
temor.

47.2. La sefiora Maria Eudora Riafio manifestd ante el juez instructor que en el
2000 la guerrilla empez6 a molestar a la familia y que “los querian matar.” Juan
Alejandro y Luis Alvaro Veldsquez Riafio, hermanos mayores del solicitante,
declararon que vivieron en Alto Tillava en la finca La Vega, pero que para cuando
sucedié el desplazamiento de su hermano Carlos Alberto y sus padres en el afio
2000, ya no residian con ellos pues:

47.2.1. Juan Alejandro indicéd que se encontraba en Villavicencio estudiando,
que estudiar fue una de las razones para irse de Alto Tillava pero no la Unica,
ya que también incidio la situacién de violencia presente por el conflicto armado
interno, por ejemplo, porque “la guerrilla reclutaba.”

47.2.2. Luis Alvaro tomd la decision de irse de Alto Tillavé desde el afio 1997 o
1998 porque “no habia condiciones frente a como surgir personalmente” y
recuerda que a la finca “llegaban grupos armados, guerrilla, invitando a
participar en sus actividades.”

47.3. Por su parte, ante el juzgado especializado, Carlos Julio Guarin Gamez
ratifico que en el predio La Vega estuvieron residiendo con su esposa Maria
Eudora y su hijastro Carlo Alberto hasta el ano 2000 porque un comandante de
la guerrilla, conocido como David, impartié la orden de matarlo pues “sacé
ganado sin permiso” de la organizacién; enfatizd que, si bien por dicho hecho
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estuvo retenido por insurgentes, fue dejado en libertad porque el comandante
“no llegd”, de alli que, inmediatamente se dirigio “al rancho y le dijo a su familia
que debian irse.” Carlos Julio indicé entonces que se desplazaron al casco
urbano de Puerto Gaitan en donde permanecieron por 15 dias hasta que se
fueron a Paratebueno donde comenzd a trabajar.

47.3.1. El 24 de junio de 2010 Carlos Julio declaré el anterior hecho victimizante
por el cual se le incluyd en el registro Unico de victimas junto con su nucleo
familiar integrado por Maria Eudora Riafo y Carlos Alberto Velasquez, y detalld
que el 5° de diciembre de 2001 el hogar arribd a Villavicencio por
desplazamiento forzado de la vereda Alto Tillava del municipio Puerto Gaitan —
Meta porque:

“...me amenazaron de muerte y me citaron para un dia martes pero el domingo anterior
yo me fui con mi familia, solo pude sacar un poco de ganado. La finca la invadieron y
acabaron con todo, alld duraron como 3 meses y después tumbaron y quemaron todo.”

47.4. El Tribunal encuentra entonces que el solicitante Carlos Alberto y su
nucleo familiar también relataron un hecho victimizante susceptible de
enmarcarse razonablemente en el contexto de conflicto armado interno
presente en Alto Tillava, hecho sobre el cual también dan fe algunos de los
testigos llamados al proceso, asi:

a. Heliodoro Morales (fl. 144 c.2) de 62 afos de edad manifestd que Carlos
Julio Guarin Gamez dejé abandonado un terreno cerca al rio Tillava cuyo nombre
no recuerda y porque “la guerrilla le iba a llevar un ganado.”

b. Salustiano Garcia (fl. 311 c.2) oriundo de Puerto Gaitan, de 40 anos para
cuando declard el 6 de abril de 2017, indicd que Carlos Julio, Maria Eudora y
Carlos Alberto se desplazaron por amenazas que recibieron de la guerrilla pues
la organizacién comenzd a exigirle vacunas por el ganado.

c. La restituida Alicia Chivata de Rey (fl. 266 c.2) sefialé saber que la familia
de Eudora se desplazo de la region; no obstante que su esposo, Daniel Arturo
Rey (fl. 266 c.2) dio cuenta en los siguientes términos de presuntas relaciones
del sefior Carlos Julio Guarin con la guerrilla:

“Eso es grave porque yo con ese sefior mire le voy a decir la realidad, él fue con grupo,
porque él estaba enmandalado con la guerrilla, hicieron un viaje a sacarme el
ganado de alla de la finca, yo ya estaba aca (...) en un restaurante lavando platos y
cubiertos, que es la desgracia de un pais sin gobierno, y él estuvo allad a llevarse el
ganado, y le dijo ahi al encargado que tenia “bueno, no nos lo llevamos ahorita pero
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algln dia lo llevamos” épor qué tiene que decir eso éI? (...) eso fue en el 2001, (...)
el encargado que habia me dijo, el encargado mio les dijo a mi me firman por cada
res que se lleven a mi me firman un vale, sino, no, no lo dejo sacar, y eso los hizo parar

(...)” (Resaltado del Tribunal)

c.1. En el caso concreto, el grave sefalamiento de Daniel Arturo Rey no cuenta
con respaldo diferente a su dicho, adicionalmente relata un hecho que habria
sucedid en 2001, esto es, cuando Carlos Julio Guarin y su familia ya no se
encontraban en Alto Tillava; el cual no percibid de manera directa, pues se tratd
de lo que le dijo su encargado sobre el particular sin mas corroboracion. Por
tanto, su declaracion no tiene la fuerza suficiente para desvirtuar la calidad de
victima reclamada por Carlos Julio Guarin, Maria Eudora Riafio y Carlos Alberto
Velasquez.

47.5. Asi las cosas, el Tribunal concluye que no hay razdn suficiente para negar
la calidad de victima del conflicto armado interno a Carlos Alberto Riafio y su
nucleo familiar pues, razonablemente acreditaron que en diciembre del afio
2000 debieron desplazarse de manera forzada de la vereda Alto Tillava como
consecuencia de la amenaza de muerte que recibid por parte de la insurgencia
alli presente, el cabeza de familia, sefior Carlos Julio Guarin Gamez.

47.5.1. Y como se dijo anteriormente, el desplazamiento forzado es una grave
infraccion al DIH tal y como prescribe el art. 17.2 del Protocolo II adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949, adoptado internamente mediante L. 171/94: 2.
No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por
razones relacionadas con el conflicto.” Hecho que a su vez contraviene el art.
22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos referente a la libertad
de locomocion y de establecimiento de residencia, junto con lo previsto en el
art. 8.2.e.viii del Estatuto de la Corte Penal Internacional que cataloga como
crimen de guerra el desplazamiento por razones del conflicto.

7.2. VINCULOS DE ESPERANZA RIVERA ZORRILLA CON EL
PREDIO SIN NOMBRE Y DE CARLOS ALBERTO VELASQUEZ
RIANO CON EL PREDIO LA VEGA

48. Conforme lo expuesto hasta el momento se acreditd la calidad de victima
de conflicto armado interno de cada uno de los solicitantes, de manera que
procedera el Tribunal a determinar el tipo de relacién juridica y/o de hecho que
respectivamente mantuvieron con los predios Sin Nombre y La Vega. A su vez,
conjuntamente se examinara si dichas relaciones fueron afectadas directa o
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indirectamente por hechos ocurridos en el marco del conflicto armado interno
previamente analizados con el propdsito de determinar la ocurrencia de un
abandono y/o despojo que posibilite la proteccion del derecho de restitucion de
tierras. Veamos:

LA SOLICITANTE ESPERANZA RIVERA ZORILLA ESTABLECIO Y
MANTUVO UN VINCULO DE EXPLOTACION CON EL PREDIO BALDIiO
SIN NOMBRE AFECTADO POR LOS HECHOS VICTIMIZANTES
ACREDITADOS

49. La Sala especializada destaca que con base en los medios de prueba que
se recaudaron se concluye que la sefiora Esperanza Rivera Zorrilla establecio y
mantuvo un vinculo de ocupacién con el predio baldio Sin Nombre y que dicha
relacion de hecho con el terreno se vio interrumpida por los hechos victimizantes
que padecid.

50. En efecto, el vinculo con el predio Sin Nombre razonablemente se demostrd
porque pese a la ausencia de medios de prueba documentales comunes para la
transaccion de tierras entre campesinos como las denominadas «cartas venta»,
conforme las declaraciones recaudadas, la sefiora Esperanza Rivera Zorrilla
resultd ser ampliamente conocida como una persona que fue habitante en Alto
Tillava, esposa del “finado” Manuel Troncoso a quien maté la guerrilla, y ambos,
conjuntamente conocidos a su vez como “duefos” “propietarios” “ocupantes
del citado terreno en el que hoy vive Julio Israel Buitrago conocido como

I/AA\\ n

«Pimpina» y su familia.

51. Particularmente la Sala especializada aprecia que el vinculo en comento no
lo negaron ni siquiera los opositores a la reclamacion de la sefiora Rivera
Zorrilla'?; y que, los ya citados, Carlos Julio Guarin Gamez!3, Carlos Alberto

12 Asi por ejemplo en la etapa administrativa Maria Isabel Roa Tolosa se refirid a
Esperanza Rivera Zorrilla como “la duefia” (fl. 91 c.1); mientras que Julio Israel
Buitrago, afirmé que luego de lo que le pasé a Manuel Troncoso no busco a Esperanza
Rivera para comprarle el predio “porque se pensaba que ella estaba muerta, cuando al
sefior lo mataron eso quedo ahi botado” (fl. 90 c.1).

13F|. 263 — 266 c.1: “Le voy a explicar La Vega (...) colinda con lo de la sefiora Esperanza
o de don Manuel, 6sea lo que hoy en dia tiene ese seor Julio Buitrago.”
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Velasquez Riano!4, Alicia Chivata de Rey!>, Daniel Arturo Rey!®, Sandra
Castellanos, y Salustiano Garcial’ coincidieron rotundamente en afirmar que el
predio donde reside actualmente la familia Buitrago Roa es donde residieron
Manuel Troncoso y Esperanza Rivera. Entre las declaraciones, resalta la de la
sefiora Maria Rosa Herrera quien refirio (fl. 284 c.2):

“JUEZA: ¢Conoce al sefior Julio Israel Buitrago? CONTESTO: Es el que hoy en dia esta
alla en esa finca de Esperanza porque él, como eso estaba solo, y cuando eso era muy
temeroso (...) el que no le daba miedo entonces cogia y vendia y eso se le vendié a
Julio. JUEZA: ¢éQuién le vendid? CONTESTO: Le vendié un muchacho llamado por
sobrenombre Dormildn, me parece que el nombre es Helidoro (...).”

52. Precisamente Heliodoro Morales (fl. 144 c.2), distinguido como «El
Dormildn», es el Unico de los declarantes que negd que Esperanza Rivera haya
establecido algun vinculo con Sin Nombre a pesar que si reconocié que lo tuvo
el esposo de aquella, sefor Manuel Troncoso, asesinado en el predio. Sin
embargo, su sefialamiento no tiene la fuerza para desvirtuar lo afirmado por los
otros declarantes quienes no desconocieron la relacion de la sefiora Esperanza
Rivera con el sefior Manuel Troncoso, ni la de ambos respecto al predio Sin
Nombre que luego del homicidio de este Ultimo quedd completamente
abandonado.

52.1. Ademas, como se puso de presente lineas atras, el dicho del sefor
Heliodoro puede explicarse como una manera de legitimar lo que hizo con el
predio Sin Nombre pues afirmd que lo recibid de Willington Avila como parte de
una deuda y que luego, en el afio 2006 aproximadamente, lo vendié a Julio
Buitrago porque no tuvo recursos para trabajarlo, version esta ultima en la que
coincidio el sefior Jesus Roberto Ruiz Salinas afiadiendo que Willington se habria
desplazado en el 2001 por presion de los paramilitares (fl. 266 c.2).

53. En consecuencia, el Tribunal, por una parte, concluye que fue solamente
por causa de los hechos victimizantes padecidos por la sefiora Esperanza Rivera,
que el inmueble Sin Nombre quedd abandonado, y que éste abandono por
causas imputables al conflicto armado, posibilité que el terreno fuera ocupado

14 Fl. 263 — 266 c.1: “el traslape es del predio mio con el del sefor Julio Buitrago, el
sefior que esta posesionado en el predio de la sefora Esperanza (...)."”

15 Fl. 266 c.2: “Manuel (...) yo sé que tenia una finquita alla (...).”

16 Fl, 266 c.2: “Manuel el Gocho tenia una finquita ahi (...) por ahi pasamos (...) porque
es el camino ahora nuevo (...) ahi hay un senor que le dicen Pimpina (...) Julio Pimpina
le dicen.”

17°Fl. 311 c.2: “Yo sé donde vive el sefor Julio Israel Buitrago y ese predio era de la
sefora Esperanza y del sefior Manuel.”
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por terceros hasta que, con la llegada al mismo por los esposos Julio Israel
Buitrago y Maria Isabel Roa Tolosa, se concretd un despojo juridico y material
porque, con el nombre La Reliquia, el predio les fue adjudicado por el INCODER
mediante resolucién n° 0321 del 30 de septiembre de 2011 con base en la cual
se dio apertura al FM Inmobiliaria n® 234 — 22141 con posterioridad a la
admision de la demanda de restitucion.

53.1. Por otra, la Sala destaca que es procedente proteger el derecho de
restitucion de tierras abandonadas y despojadas por el conflicto reclamado por
Esperanza Rivera Zorrilla y su nucleo familiar en relacion con el predio Sin
Nombre, inmerso hoy en el inmueble conocido como La Reliquia, sin que sea
oponible la aludida adjudicacién, dado que:

53.1.1. Con fundamento en el num. 3° del art. 77 de la L. 1448/11, se
presumen nulos los actos administrativos que con posterioridad a los hechos
victimizantes hayan legalizado situaciones juridicas contrarias a los derechos de
las victimas.

53.1.2. Es claro que la resolucion n° 0321 del 30 de septiembre de 2011 que
adjudicé a Julio Israel Buitrago y su esposa Maria Isabel Roa todo el predio Sin
Nombre bajo la denominacion de La Reliquia, se expidié con posterioridad a los
hechos padecidos por la sefiora Esperanza Rivera y su nucleo familiar, y que es
contraria a los intereses de la solicitante como victima del conflicto armado
interno.

53.1.3. Compete a los esposos Julio Israel Buitrago y Maria Isabel Roa probar
que su adquisicidn e ingreso al predio Sin Nombre se realizd de manera legitima
con el fin de determinar si el Estado debe compensarlos o adoptar alguna
medida especial de proteccion, asunto que se examinara mas adelante
determinando previamente si ostentan la calidad de segundos ocupantes, y por
tanto, si es procedente no aplicar o flexibilizar el estandar de buena fe exenta
de culpa.

EL SOLICITANTE CARLOS ALBERTO VELASQUEZ RIANO NO ACREDITO
ESTABLECER Y MANTENER UN VINCULO DE EXPLOTACION CON EL
PREDIO BALDIO LA VEGA

54. A diferencia de la sefiora Esperanza Rivera, en el caso del sehor Carlos
Alberto Velasquez Riaio, con fundamento en los medios de prueba que de
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manera comun se recaudaron para resolver ambas solicitudes, el Tribunal no
encuentra que haya acreditado un vinculo de ocupacion con el predio baldio La
Vega, razén por la cual, no protegera el derecho de restitucion de tierras
abandonadas que frente al mismo reclama, y por el contrario, se ordenara su
recuperacion a favor de la Nacion.

55. La Sala especializada tiene en cuenta que el sefior Carlos Alberto Velasquez
(fl. 263 - 266 c.1) afirmd, de un lado, recibir de sus padres Maria Eudora Riafo
y Carlos Julio Guarin el predio La Vega en el afio 1997, esto es, cuando tenia 16
anos de edad, y abandonarlo conjuntamente con aquellos a finales del afio 2000
por el hecho victimizante ya examinado; de otro, explicé que sus padres lo
adquirieron en 1990 de German Martinez, como contraprestacion a los trabajos
que le prestaron desde 1985 cuando arribaron a Alto Tillava.

56. La declaracion del solicitante Carlos Alberto es coincidente plenamente con
lo que manifestaron sus padres (fl. 263 - 266 c.1) y sus hermanos mayores (fl.
1 -3 c.2), es decir, no existen sustanciales contradicciones entre los miembros
de la familia a propdsito de la versidn sobre como se adquirid originalmente el
predio La Vega y frente al hecho que en 1997 habrian acordado que el terreno
se lo quedara el hoy reclamante asi:

56.1.1. Carlos Julio Guarin manifestd a la UAEGRTD que el predio en comento
“nos lo entregaron en el 90 y ha sido una explotacién familiar entre todos,
apoyandonos entre todos” y que con su esposa decidieron que la tierra quedara
para los tres hijos, solamente que éstos determinaron a su vez “que le quede la
escritura a nombre de Carlos Alberto porque los otros chinos dieron con suerte
y tienen su trabajo y a este chino le ha tocado pesado y es el que mas tiempo
ha vivido y trabajado con nosotros” (fl. 56 c.1 acumulado), acuerdo este ultimo
que ante el juzgado de instruccién advirtié se produjo en el afio 1997 tal y como
a su vez manifestd su esposa Maria Eudora Riafio (fl. 263 - 266 c.1).

56.1.2. Aunque Juan Alejandro y Luis Alvaro Veldsquez Riafio (fl. 1 — 3 ¢.2)
expresaron no recordar la fecha en que se llegé al consenso de ceder La Vega
a Carlos Alberto, manifestaron que la razén fue que aquél necesitaba de la tierra.

57. Sin embargo, llama la atencién de la Sala que contra la manifestacién de

Carlos Alberto y sus familiares de ocupar y explotar por su cuenta desde el ano
1997 el denominado predio La Vega se evidencia:
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57.1. Que los terceros que comparecieron a declarar no reconocen, no
identifican, en definitiva, no tienen conocimiento de la existencia en Alto Tillava
de un terreno denominado La Vega ni que alguien, concretamente Carlos Alberto
Velasquez, haya ocupado tierras o un predio con el referido nombre alla en la
vereda.

57.1.1. La anterior circunstancia es significativa de parte de personas sin algun
tipo de interés directo en la reclamacion de Carlos Alberto, como Alicia Chivata
de Rey y Daniel Arturo Rey, quienes se desplazaron en 1998 y, por tanto,
residian en Alto Tillava para cuando el solicitante afirma que inicié su presunta
ocupacion; o, como Salustiano Garcia quien manifestd que el predio de
Esperanza Rivera colindaba con un predio no de Carlos Alberto sino de Carlos
Julio Guarin.

57.2. Aunque no todos los testigos desconocen a Carlos Alberto!8, a éste
generalmente lo recuerdan como un nifio!® y especificamente lo asocian?® como
un hijastro de Carlos Julio Guarin Gamez persona ésta a quien si reconocen e
identifican como ocupante de unas tierras en Alto Tillava, las cuales, debid
abandonar como consecuencia del desplazamiento familiar sobre el cual no hay
duda ocurrié en el afio 2000.

57.3. Podria interpretarse favorablemente como, de hecho, se llegoé a creer
durante gran parte de la instruccién del proceso, que las tierras que los
residentes de Alto Tillava y testigos manifestaron ocup6 el sefior Carlos Julio
Guarin corresponden al denominado predio La Vega y con ello, otorgar
credibilidad al hecho que posteriormente fue cedido a Carlos Alberto para que
formalizara la propiedad familiar.

57.4. Sin embargo, en el tramite judicial se demostré que lo anterior
interpretacion no es procedente, por cuanto el predio ocupado por Carlos Julio
Guarin corresponde a otro que si bien, fisicamente es colindante a La Vega por
el limite occidental, se llama El Manantial de 64 ha mas 2500 m?, el cual, le fue
adjudicado por el INCORA a través de resolucion n.° 0210 del 12 de mayo de
1994 que dio apertura al FM Inmobiliaria n.© 234-16388 (fl. 37 y 38 c.4).

18 Solamente Jesus Roberto Ruiz Salinas (fl. 266 c.2) y Heliodoro Morales (fl. 144 c.2)
afirmaron en sus declaraciones no conocerlo o distinguirlo.

19 Por ejemplo, Alicia Chivata de Rey (fl. 266 c.2) y Orlando Martin Garzén (fl. 151 c.4).
20 Por ejemplo, Salustiano Garcia (fl. 311 c.2).
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57.5. En el expediente administrativo de adjudicacion del predio El Manantial
aportado por la Agencia Nacional de Tierras (fl. 152 c.4), consta que éste colinda
por el occidente con un terreno sin denominacién que Carlos Julio Guarin para
septiembre de 1990, y otros habitantes del sector, reconocen es ocupado por el
sefior German Martinez:

Los nombres de los colindantes v los linderos generales del predio son :

: ged—
a) s‘é"e o & ez /Bre—a’.rq;’ (_'-;{; ,’:—/p.-vuq:f ?ﬁfﬂdf-d:;
P Coio a3/ e
b) G RAEASTE - S G 7S f.‘z’”‘-’?f;-‘!; e rasy s ”"Eﬂ'_'@\‘
d 4 —
= oz ST e o et Rro vy |
S OAR, = = .

c) e : 7‘ ) 1

SOENTE Coa ﬁrc-n"fca ot S mrmmaes  STHs TS
d) occ A a/ e o —_—

(Exp. Adjudicacién El Manantial)

57.5.1. El anterior hecho se ratifico en la diligencia de inspeccidn ocular que se
realizd el 11 de noviembre de 1993 sin que se hiciera alguna manifestacion
aclaratoria de estar ocupando él o algun integrante de su familia dicho terreno
adicional:

2. Los jbres de los coilndames y los linderos generales son los siguientes :

2 P g o Fitava. o
Cﬁﬂa&f{ @m Jroelio ,J/fév-rm e E ma!fW s/a,m,,g, ,g,,,w o ,dé.ufn’
:9“ Y J;, Bmcjj@ ‘_QOMAM- @o/ﬂr ?&mqfq f&y %“

c. eremwﬂ”"”"""“

(Diligencia de inspeccién ocular EI Manantial)

57.6. En otros expedientes de adjudicacion de predios del sector no consta que
Carlos Julio Guarin o algun integrante de su familia haya desplegado actos de
ocupacion que recayeran en tierras diferentes a El Manantial. Todo lo contrario,
nuevamente se torna patente, por ejemplo, en levantamientos topograficos de
finales del afio 1990, y en inspecciones judiciales del afio 1992, que un sefor
German Martinez era el ocupante de un predio sin denominacidon que quedaba
de por medio entre uno denominado La Uva de Francisco Valencia y El Manantial
del sefior Guarin. Por ejemplo:
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Los nombres de los colindantes y los linderos generale/r n los sugunemes
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(Exp. Adjudicacion La Uva de Francisco Valencia, inspeccién ocular)

57.7. Los testigos que comparecieron al proceso solamente reconocen que
Carlos Julio Guarin y su familia fueron ocupantes de un terreno, y no es de
menor importancia que en la declaracidon que este rindi6 para ser incluido en el
registro Unico de victimas el 24 de junio de 2010:

57.7.1. Refirid que la familia, conformada por su esposa Eudora Riafio y su
hijastro Carlos Alberto, abandond en Alto Tillava un Unico predio, el cual
manifestd ser de su propiedad; y, aunque no especificd el nombre del predio
abandonado se entiende que se trata de El Manantial que le fue adjudicado en
1994.

57.7.2. No expresd que Carlos Alberto, su hijastro, para aquella fecha de 29
anos de edad, o la familia, hubiera tenido igualmente que desprenderse de otro
inmueble en la zona como consecuencia del conflicto que los hizo salir de alli.

57.8. Tanto el sefior Carlos Alberto Velasquez como su nucleo familiar no
hicieron saber a la administracion de justicia, por su cuenta, la previa
adjudicacién del predio El Manantial del que fue beneficiario Carlos Julio Guarin
en el afo 1994. Se tratd propiamente de un hallazgo judicial sin que brindaran
adecuadas razones o explicaciones frente al silencio sobre dicho hecho, y ante
todo porque:

57.8.1. Fue en El Manantial donde efectivamente residieron y de donde salieron
desplazados, y no del predio La Vega como dieron a entender desde la
presentacion de la solicitud de restitucion. De hecho, llama la atencion que en
las diligencias de georreferencién del predio La Vega que acompaiié Carlos Julio
Guarin, éste refirid falsamente como colindante por el oriente, donde esta
ubicado El Manantial, a su hijastro Luis Velasquez, quien en el aflo 2016 comprd
el predio La Uva de Francisco Valencia colindante por el occidente. Incluso, asi

33



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

lo afirmd el solicitante Carlos Alberto en declaracién ante la UAEGRTDZ,
evidenciandose interés en ocultar la mentada adjudicacion de EI Manantial.

57.8.2. Su versidn de haber recibido el predio La Vega de German Martinez no
encuentra debido apoyo en otros medios de prueba. No es consistente la
afirmacién de que dicho terreno lo recibieron en 1990 porque:

a. En declaracion ante la UAEGRTD Maria Eudora Riano indicd que para la época
que se hicieron titulaciones por el INCORA en Alto Tillava “el predio era todavia
de mi cunado German Martinez” (fl. 59 c.1.rad.2015-00270), esto es, durante
los primeros y hasta los mediados de los afios 90, situacion que resultaria
razonablemente acorde con la informacién que obra en los expedientes de
adjudicacién de El Manantial y La Uva destacada previamente.

b. Carlos Julio Guarin en declaraciéon ante el Tribunal del 5° de junio de 2018
senald que German Martinez habria abandonado Alto Tillava por presiones que
recibid de la guerrilla en el afio 1993 o0 1994 (fl. 151 c.4).

57.8.3. En consecuencia, la Sala advierte que la version referente a la
adquisicion del predio La Vega en el afio 1990 por parte de los esposos Carlos
Julio Guarin y Maria Eudora Riafio y su posterior cesion en 1997 a Carlos Alberto
Velasquez, se debe a que probablemente, luego de la adjudicacién de El
Manantial, el cabeza de familia no podia volver a ser adjudicatario de tierra
baldia.

57.8.4. Carlos Alberto Velasquez entonces claramente se mostrd propicio para
lograr hacerse con el predio abandonado por German Martinez, y de por si, la
restitucion a su favor hubiese sido eventualmente procedente de haber
acreditado por su cuenta efectiva ocupacion y explotacion interrumpidas por el
conflicto armado interno.

57.8.5. Todo lo contrario, se reitera, los testimonios no reconocen a Velasquez
Riafio como un finquero u ocupante individual de algun predio, antes bien,

21 Fl, 55 c.1.rad.2015-00270: “El predio que queda enseguida, mi papa la hizo a nombre
de mi hermano, esa creo que estd a nombre de mi hermano (...) Pregunta 17.
Informe al despacho, si recuerda los colindantes para el aiio en que tuvo que
abandonar el predio denominado La Vega. Respuesta: Por un lado, esta Luis
Alvaro Velasquez que es mi hermano, por el otro lado, Francisco Valencia (...).”
(Resaltado en el original).
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identifican es a Carlos Guarin, su padrastro, como la persona con una propiedad
en la region, la cual no se corresponde con La Vega sino con El Manantial.

57.8.6. Ademas, la Sala aprecia entonces que el interés de la familia Guarin es,
por la via equivocada de la restitucion de tierras, ampliar sus propiedades rurales
en Alto Tillava, pues concretamente se evidencia que luego de adquirido El
Manantial, Luis Alvaro Veldsquez Riafio adquirié el 11 de enero de 2016 el predio
La Uva que resulta colindante con El Manantial y con el que llamaron La Vega
para efectos de la solicitud en restitucion (fl. 4 — 5 c.2). Notese la continuidad
de los predios La Uva, La Vega y El Manantial:

LOS POMARROSOS

58. El Tribunal, por tanto, concluye que los elementos de conviccion recaudados
permiten inferir razonablemente que Carlos Alberto Velasquez Riafio no
desplegd actos de ocupacién ni de explotacion econdmica sobre el predio
denominado La Vega que “pertenecid” a un sefior de nombre German Martinez
de quien, se sabe, fue la persona que tuvo que abandonarlo por presiones de
la guerrilla. Por tanto, no protegera el derecho de restitucién invocado por el
sefior Carlos Velasquez.

7.3. SITUACION DE LOS OPOSITORES JULIO ISRAEL BUITRAGO
VILLALOBOS Y MARIA ROSA HERRERA DE HERRERA

59. Procede la Sala especializada a determinar la situacion de los opositores
reconocidos en el proceso. Veamos:

IMPROCEDENCIA DE EXAMINAR ARGUMENTOS DE OPOSICION DE LA
SENORA MARIA ROSA HERRERA
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60. La ausencia de proteccion del derecho de restitucion de tierras reclamado
por el sefior Carlos Alberto Velasquez torna innecesario que el Tribunal examine
los argumentos de oposicidn que esgrimié en su contra Maria Rosa Herrera de
Herrera relacionados con la buena fe exenta de culpa.

JULIO ISRAEL BUITRAGO Y MARIA ISABEL ROA ACREDITARON
CALIDAD DE SEGUNDOS OCUPANTES Y ES PROCEDENTE INAPLICAR
EL ESTANDAR DE BUENA FE EXENTA DE CULPA

61. El Tribunal reconocera la calidad de segundos ocupantes al sefior Julio Israel
Buitrago y su esposa la sefiora Maria Isabel Rosa porque acreditan
concurrentemente los requisitos para tales efectos, asi:

61.1. Arribaron al predio Sin Nombre con posterioridad a los hechos
victimizantes padecidos por Esperanza Rivera y su nucleo familiar, y no existe
medio de prueba que los vincule como participes o colaboradores directos o
indirectos en el abandond forzado de dicho inmueble. Todo lo contrario, las
pruebas recaudadas senalan contundentemente que el abandono se debid a
actuaciones del frente 39 de la FARC ocurridas en el afio 1997.

62.2. A pesar que en la base catastral el sefior Julio Buitrago aparece inscrito
como poseedor de un inmueble denominado Casa con cédula catastral n.° 50-
568-00-02-0001-0404-00, de acuerdo con la inspeccién judicial que se realizd el
10 de julio de 2018 con apoyo del area catastral de la UAEGRTD vy el IGAC, se
concluyd que dicho terreno:

62.2.1. Corresponde al predio La Reliquia donde actualmente vive que a su vez
coincide plenamente con el predio Sin Nombre que reclama Esperanza Rivera.

62.2.2. Presenta error cartografico de desplazamiento en “forma y tamafio” con
respecto a la ubicacion fisica de La Reliquia (fl. 243 — 244 c.comision; fl. 222
c.4).

63.3. Julio Buitrago reconocié durante la citada inspeccion judicial que llegd a
tener a 10 minutos de La Reliquia un predio denominado Santa Isabel, terreno
éste Ultimo que adquirié en 1995 y que vendid a la sefiora Lucero Acosta para
poder adquirir el primero de los mencionados inmuebles, situacién corroborada
también en la diligencia de inspeccidn (fl. 244 reverso c.comision).
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64.4. En consecuencia, el predio La Reliquia donde se encuentra inmerso la
totalidad del predio Sin Nombre reclamado por la senora Esperanza Rivera
Zorrilla:

64.4.1. Es el Unico terreno sobre el cual el sefior Julio Buitrago y su esposa
Maria Roa tienen propiedad.

64.4.2. Es el lugar donde la citada pareja satisface su derecho a la vivienda y
al minimo vital como evidencié en la ya referida inspeccion judicial (fl. 243
reverso c.comision), de manera que la pérdida de su tenencia tiene la fuerza
para afectar gravemente dichos derechos fundamentales maxime si se tiene en
cuenta que los opositores Buitrago Roa cuentan actualmente con 60 y 51 afios
respectivamente, su extraccidon social es netamente campesina, el cabeza de
familia no sabe leer y escribir, tienen seis hijos, uno de ellos menor, y se
encuentran afiliados al régimen subsidiado en salud.

65. Como se puntualizd en el fundamento juridico n. © 6, si la parte opositora
de la accion de restitucion demuestra la calidad de segundo ocupante apareja
el beneficio de no exigirle, para efectos de determinar una compensacién o una
medida de proteccion, el estandar de buena fe exenta de culpa y/o de
flexibilizarlo.

65.1. En el caso concreto, el Tribunal encuentra procedente inaplicar el
estandar teniendo en cuenta las dinamicas de conflicto armado interno que
sucedieron en Alto Tillava, y de acuerdo con las cuales, los habitantes del sector
en muchas ocasiones se amoldaron a las condiciones producto de la ausencia
del Estado en la busqueda de tierras en las cuales trabajar con el fin de tratar
de mejorar sus proyectos de vida?2.

65.2. Asi, en lo que hace a los esposos Buitrago Roa, la Sala especializada se
limita a destacar que su arribd al predio Sin Nombre se hizo con la plena
confianza de adquirirlo a quien identificaron como el Ultimo «propietario», el
sefor Heliodoro Morales, pagando con la mas elemental buena fe lo que éste
les exigid como contraprestacion, y con la intencidn ante todo, de procurarse
un predio rural que les permitiria satisfacer sus necesidades vitales de
habitacidn, trabajo, y minimo vital.

22 TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 1° de marzo de 2018, O. Ramirez, rad. 2012-00083-01,
caso en donde se reconocio durante la etapa posfallo la calidad de segundo ocupante de los
opositores Pedro Ledn Gdmez y Esperanza Cardoso.
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7.4. SOLUCION DE TRASLAPES Y FIJACION DE LINDEROS ENTRE
LOS PEDIOS SIN NOMBRE, LA RELIQUIA, EL CAIRO, LA VEGA,
Y LOTE BALDIO

66. Con la presentacion de la solicitud principal y la acumulada, identificadas en
la referencia, se puso de presente a la administracion de justicia las siguientes
circunstancias:

66.1.1. La inmersion total del predio Sin Nombre de 47 ha + 3803 m? FM
Inmobiliaria n.% 234-22119%3 reclamado por Esperanza Rivera, en el predio La
Reliquia de 53 ha + 5520 m? adjudicado a Julio Buitrago y Maria Roa mediante
resolucion n° 0321 del 30 de septiembre de 2011 con base en la cual se dio
apertura al FM Inmobiliaria n°® 234 — 2214124,

66.1.2. Inmersion total del referido predio Sin Nombre y por tanto de La
Reliquia en un predio baldio de la Nacién con cédula catastral n.°
505680000200010352000 de 468 ha + 5675 m?2.

66.1.3. Traslape parcial del predio Sin Nombre (La Reliquia) con el predio La
Vega FM Inmobiliaria n.© 234-22157, abierto por instruccion de la UAEGRTD —
Meta con el fin de presentar la solicitud de restitucion, en el limite norte del
primero y en un area aproximada de 2 ha + 9576 m?2.

66.1.4. Inexistencia del predio La Vega en la base cartografica y catastral del
IGAC.

66.1.5. Traslape parcial del predio La Vega con el predio Los Pomarrosos en el
limite sur ocupado por la sefiora Maria Rosa Herrera en un extension que, de
acuerdo con el dicho de la apoderada de esta Ultima, seria de aproximadamente
2 ha + 9000 m?.

67. A lo anterior se agrega que en el proceso de atracciéon n.° 2012-00109-01
en donde fue restituido el predio El Cairo a Manuel Maria Sacristan, se evidencidé
en etapa posfallo que al menos 10 ha + 4526 m? del mismo eran ocupadas por

23 Abierto por instruccion de la UAEGRTD — Meta con el fin de presentar la solicitud de
restitucion.

24 Abierto el 21 de abril de 2014, esto es, luego de agotaba la etapa administrativa de
la reclamacion del predio Sin Nombre hecha por Esperanza Rivera, y dos meses antes
de presentarse la solitud ante la jurisdiccion especializada en restitucion de tierras.
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el sefor Julio Israel Buitrago alegando que hacian parte del predio La Reliquia que
le fue adjudicado en el ano 2011.

68. Del 7° al 9° de febrero de 2017 el juzgado de instruccion realizd inspeccion
judicial a los predios relacionados anteriormente a partir de la cual se produjo una
aclaracion y/o ampliacion de informes técnicos prediales (ITP) que llevaron a
concluir (fl. 210 y ss., 239 y ss. €.2):

68.1. De manera equivocada que el predio La Vega era el mismo predio El
Manantial adjudicado en 1994 a Carlos Julio Guarin padrastro del solicitante Carlos
Alberto Velasquez.

68.2. Que La Vega presentaba traslapes con:

a. El predio Sin Nombre reclamado por Esperanza Rivera y adjudicado como La
Reliquia a Julio Israel Buitrago en un area de 2,4741 ha en el limite norte.

b. Un predio baldio ocupado por Maria Rosa Herrera y en un area de 6,246 ha en
el limite suroccidental.

69. Las aclaraciones y/o ampliaciones de los ITP fueron objeto de sustentacion y
contradiccién en audiencia ante el Tribunal el 8 de mayo de 2018, para lo cual,
esta Sala de manera previa a la sustentacion solicitd que se tuvieran en cuenta el
conflicto entre el predio Sin Nombre (La Reliquia) y El Cairo resefiados en el
numeral 67 precedente. Como resultado se esclarecié que:

69.1. Aunque el predio La Vega no estd inventariado en catastro, tampoco
corresponde con El Manantial, error que se debid a las inconsistencias presentes
entre la correcta ubicacion fisica de los predios y su correspondiente ubicacion
cartografica en la base catastral del IGAC, de manera que frente a la realidad del
terreno el plano catastral se encuentra desplazado.

69.1.1. Por ejemplo, al superponer la georreferenciacion actual de los predios Los

Pomarrosos, La Uva, La Vega y El Manantial con su base cartografica catastral se
obtiene la siguiente representacion:
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69.1.2. En consecuencia, nétese que en la base catastral (linea purpura) El
Manantial y La Uva colindan sin que aparezca de por medio La Vega como se
comprobd en fisico (linea amarilla).

69.2. Maria Rosa Herrera de Herrera ha sido beneficiaria de dos adjudicaciones
en Alto Tillava: (i) junto con Gabriel Zapata del predio Los Pomarrosos de 67 ha
+ 2250 m? segun R. n.° 37 del 31 de enero de 1994 debidamente registrada; v,
(i) del predio Los Alcaravanes de 72 ha + 4250 m2 segun R. n.° 281 del 30 de
marzo de 1994. Sin embargo, se evidencid que el area adjudicada como Los
Pomarrosos a Maria Herrera no se traslapa con el predio La Vega.

69.3. El traslape que presenta La Vega es con un terreno baldio adicional que dice
ocupar la citada sefora Herrera y corresponde a un area de 6 ha + 2328 m?2.
Ademas, entre La Vega y Sin Nombre existe efectivamente un traslape parcial
equivalente a 2 Ha + 4741 m2. El conflicto se representd de la siguiente manera:

40



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

LA VEGA

LOS POMARROSOS
MARIA HERRERA

LOTE A SIN NOMBRE
MARIA HERRERA 7

69.4. Al superponer la georreferenciacién del predio Sin Nombre con el area
adjudicada como La Reliquia se constata que si bien el primero esta plenamente
inmerso en el segundo, éste Ultimo cuenta con area remanente (o adicional) de
5,5777 ha tituladas por el INCODER.

69.4.1. Adicionalmente, se constatd que Julio Buitrago ocupa como parte de la
Reliquia un area de 4,875 ha que no le fueron tituladas.

69.4.2. Tanto el area remanente titulada y no titulada de La Reliquia son las que
se traslapan con el predio restituido El Cairo.

69.4.3. Los conflictos anteriormente relacionados entre Sin Nombre (La Reliquia)
y El Cairo se representaron asi:

41



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

'SIN NOMBRE
ESPERANZA RIVERA ZORRILLA

LAS PALMERAS
MARIA DEL ROSARIO MONTENEGRO

EL CAIRO
MANUEL MARPA SACRISTAN /

/

4
b4
.

/
7
/

70. Con todo y que en el marco de la referida audiencia de sustentacion y
contradiccion de dictamen se fijaron los conflictos de linderos entre los predios Sin
Nombre, La Reliquia, El Cairo, La Vega y el Lote Baldio, se procedié a ordenar una
inspeccidn judicial y la entrega de un informe técnico predial consolidado en los
que se corroboraran definitivamente los traslapes.

71.1. Con base entonces en la ultima diligencia de inspeccidn, el nuevo ITP, y los
medios de prueba recaudados se procede entonces a solucionar los conflictos de
linderos teniendo como criterio orientador los limites naturales que existen entre
los terrenos, dado que, por costumbre en la negociacién de tierras rurales, tal tipo
de limites son a los que se acude para el proceso de amojonamiento. Veamos:

AUNQUE EL CONFLICTO DE LINDEROS ENTRE EL PREDIO NO
RESTITUIDO LA VEGA Y EL DENOMINADO LOTE BALDIO OCUPADO POR
MARIA HERRERA ES APARENTE, DE SER NECESARIO, SU
DELIMITACION DEBERIA LLEVARSE A CABO TENIENDO EN CUENTA EL
LIMITE NATURAL CANO COLORADO QUE LOS SEPARA

72. El conflicto de linderos entre el predio La Vega y el Lote Baldio hacia el

suroccidente del primero, puede interpretarse como aparente porque éste no sera
restituido a Carlos Arturo Velasquez, mientras que respecto del segundo, la sefiora
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Maria Herrera de Herrera lo estaria ocupando indebidamente porque se acreditd
que es propietaria de dos predios rurales en la region. Por tanto, validamente tanto
el uno como el otro, pueden permanecer con la misma naturaleza juridica y
conformar un solo predio baldio.

72.1. Hay que tener en cuenta que la no restitucion del predio baldio La Vega
implica que debe ordenarse su recuperacion para la Nacion porque, como lineas
atras se expuso, el solicitante Velasquez no acreditd haberlo ocupado y explotado,
y que fue su padrastro Carlos Julio Guarin, propietario de otro predio rural por
adjudicacion, la persona que se identifico como la que ocupé tierras en Alto Tillava.

72.2. De la misma manera entonces, el denominado Lote Baldio debera ser
recuperado para la Nacion, decisidon que se encuentra justificada por el hecho que
Maria Herrera es propietaria por adjudicacion de dos predios rurales, de suerte
que a la fecha puede estar desplegando una indebida ocupacion del mencionado
Lote.

72.3. Corresponde a la Agencia Nacional de Tierras, autoridad competente en la
materia, en el tramite de recuperacién de baldios, verificar la indebida ocupacion
que estaria desplegando tanto la familia Guarin Riafio como la sefiora Maria
Herrera de Herrera, y en todo caso, tener en cuenta como lindero de delimitacion
de los predios baldios en comento el limite natural que los separa y que
corresponde al cafio colorado.

EL LINDERO QUE DEBE DELIMITAR EL PREDIO NO RESTITUIDO LA
VEGA Y EL OBJETO DE RESTITUCION SIN NOMBRE (LA RELIQUIA)
CORRESPONDE AL LIMITE NATURAL CANO COLORADO QUE LOS
SEPARA

73. De acuerdo con esta conclusion se entenderan como legitima vy
definitivamente incorporadas al predio Sin Nombre (La Reliquia) las 2 Ha + 4741
m? que, por su limite norte, se traslapaban con el predio La Vega. Lo anterior, no
solamente porque el conflicto se presenta por una ocupacion que se quiso hacer
valer de La Vega mas alla del cafo colorado como limite natural, sino porque el
area de traslape hace parte de las que fueron adjudicadas en su oportunidad a
Julio Buitrago y Maria Roa demarcandose dicho limite fisico en el plano de
adjudicacion.
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EL PREDIO LA RELIQUIA QUEDARA CON LA EXTENSION Y LOS LIMITES
CORRESPONDIENTES AL PREDIO SIN NOMBRE Y, POR TANTO, SUS
AREAS REMANENTES SE HAN DE ENTENDER DEFINITIVAMENTE
INCORPORADAS AL PREDIO EL CAIRO

74. El Tribunal arriba a esta conclusion como razonable porque se acreditd que la
extension correcta de Sin Nombre es 47 ha + 3803 m?, area que adquirid
primigeniamente el senor Julio Israel Buitrago de Helidoro Morales, y la Unica que
seria procedente protegerle en calidad de opositor y segundo ocupante.

74.1. En efecto, se tiene conocimiento que con posterioridad a la compra de Sin
Nombre el sefior Buitrago adquirid dos (2) porciones de terreno adyacentes al
limite sur de aproximadamente 5 ha cada una, que le permitieron ensanchar o
consolidar el predio que hoy se conoce como La Reliquia:
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74.2. Como se advierte en el plano, una de dichas porciones adicionales la habria
alcanzado a titular conjuntamente con Sin Nombre en el ano 2011, la otra no,
ocasionado, en todo caso, el conflicto que se presenta con el predio El Cairo
restituido a Manuel Maria Sacristan el 4° de julio de 2013 y respecto a areas que
claramente pertenecen a éste Ultimo pues:

74.2.1. JesUs Roberto Ruiz Salinas declar6 que vendid a Julio Buitrago un terreno

de aproximadamente 5 ha que a su vez adquirié del sefor Salustiano Garcia (fl.
264 c.2).

44



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

74.2.2. Salustiano Garcia (fl. 311 c.2) puso de presente no solamente haber
detentado el predio El Cairo que se restituyd a Manuel Sacristan dado que fue
vencido como opositor en el tramite de restitucion que se adelantd en su contra,
sino que:

a. Le tocd venderle a Jesus Roberto Ruiz Salinas una parte de su antiguo predio
porque le invadié unas 5 o 6 ha aproximadamente.

b. Directamente vendié a Julio Buitrago una porcién de 3 o 4 ha contigua a la que
le compro el citado Ruiz Salinas, y enfatizé que la misma no correspondia al predio
reclamado por Esperanza Rivera.

74.2.3. Con base en los testimonios infiere la Sala especializada que las areas
remanentes del predio La Reliquia o Sin Nombre pertenecen realmente al predio
El Cairo y, por tanto, a Manuel Maria Sacristan en tanto se le protegié el derecho
de restitucion frente a toda la extension que georreferencid como suya en el
tramite judicial que culmind a su favor, sin que nadie diferente a Salustiano Garcia
alegara algun tipo de derecho por dicha tierra.

74.2.4. En conclusion, los linderos y la extension del predio El Cairo correspondera
efectivamente a la restituida en la sentencia del 4° de julio de 2013 con los ajustes
al plano realizados por la UAEGRTD — Meta:
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74.3. Finalmente, debe tener en cuenta los esposos Julio Buitrago y Maria Isabel
Roa, que sobre el area remanente del predio La Reliquia:

74.3.1. Perdieron la oportunidad de reivindicar algun interés al no hacerse parte
como opositores en el proceso de restitucion del predio El Cairo que inicié Manuel
Sacristan.

74.3.2. En el evento en que hubiesen hecho oportuna oposicion a la solicitud del
sefior Sacristan, en el expediente de éste como en el de la referencia, se acredito
que:

a. El sefior Manuel Maria desplegd una ocupacion anterior a la de los esposos
Buitrago Roa en una extension que comprendia la franja de terreno que,
perteneciente a El Cairo, aquellos adquirieron de Salustiano Garcia e integraron al
predio que llamaron La Reliquia.

b. Fue durante el desplazamiento forzado del sefior Sacristan que se facilitd la
desintegracién del predio El Cairo tal y como era originalmente, y con fundamento
en el num. 3° del art. 77 de la L. 1448/11, nada impedia ni impide al Tribunal
declarar la nulidad parcial de la adjudicacion que lograron los esposos Buitrago
Roa del terreno La Reliquia con partes del predio El Cairo.

74.3.3. Es irrelevante examinar la calidad de segundos ocupantes porque ésta
condiciéon se les reconocera frente al predio Sin Nombre con derecho a la
compensacion y/o asistencia correspondiente.

7.5. SENTIDO DE LA DECISION, MEDIDAS DE REPARACION Y
OTRAS DETERMINACIONES

75. El Tribunal no protegera el derecho de restitucion de tierras abandonadas
que reclamd proteger el ciudadano Carlos Arturo Velasquez Riafio en relacion
con el predio baldio que denominé La Vega y que actualmente se identifica con
el FM Inmobiliaria n.° 234-22157 de la ORIP de Puerto Lépez — Meta, por no
acreditar una relaciéon de ocupacion ni de explotacion econdmica. Ademas, como
también se indicd previamente, ordenara que junto con el Lote baldio ocupado
por la sefiora Maria Herrera de Herrera, el terreno se recupere para la Nacion.

76. A la ciudadana Esperanza Rivera Zorrilla si se le otorgara proteccién al
derecho de restitucion de tierras frente al predio Sin Nombre por acreditar que,
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junto con su esposo Manuel Troncoso, establecieron con el inmueble baldio una
relacion de ocupacion y explotacidn econdmica interrumpida por el conflicto
armado interno.

76.1. Sin embargo, considerando que la restituida expresé su deseo de no
retornar a Sin Nombre (La Reliquia) atendiendo el grave hecho victimizante que
alli sucedid, la Sala especializada, de un lado, permitira que Julio Israel Buitrago
y Maria Isabel Roa, a quienes se les reconocio la calidad de segundos ocupantes,
conserven la propiedad y permanezcan con su nucleo familiar en el mismo con
el fin de no afectar sus derechos a la vivienda, al trabajo y al minimo vital; de
otro, protegera por equivalente en especie y/o en dinero si en especie no es
posible, el derecho de restitucién de la sefiora Rivera Zorrilla.

76.2. En todo caso, se recuerda, que la proteccion que se otorga a los esposos
Julio Israel Buitrago y Maria Isabel Roa es en relacién con el predio Sin Nombre
(La Reliquia) sin el area remanente o adicional que se traslapa con el predio El
Cairo toda vez que se determind que aquella area fue restituida a Manuel Maria
Sacristan. Por tanto, el predio Sin Nombre (La Reliquia) sobre el cual los
segundos ocupantes conservaran la propiedad es el que durante la instruccion
del proceso fue georreferenciado y alinderado a favor de la restituida Esperanza
Rivera Zorrilla con una extension total de 47 ha + 3803 m?, asi:

76.2.1. Georreferenciacion:

71° 47'29,825" 0

76.2.2. Linderos:

1 891912, 4028, Y
2 39_17-33,12 ) : 1254188,76 3°36'52,836" N 71° 47" 24,638" 0
3 891682,02 1254646,06 3° 36" 49,510" N 71° 47' 9,840" O
4 891247,36 1254683,46 3°36'35,367"N 71° 47' 8,665" O
5 891192,24 1254697,22 3°36"33,573"N 71° 47°8,224" O
6 891137,39 . 1254660,71 3°36'31,792"N . 71°47'9,410" O
7 891000,33 1254528,58 - 3°36'27,344"N . 71°47'13,700" O
8 891068,00 1254546,00 3°36'29,544" N 71°47'13,130"0
9 891077,40 1254339,34 - . '3°36'29,867"N 71° 47'19,820" 0
10 - 891081,05 1254259,16 ' 3°36'29,992" N 71°47'22,416" O
11 1 - §91096,93 1253909,95 3°36°30,537" N 71°47'33,721" 0
12 891168,25 1253879,84 3°36'32,859" N 71°47'34,690"0
13 891217,16 125387175 © 3°36'34,451"N 71°47'34,948" 0 .
14 891325,44 1253866,07 3°36'37,974"N 71° 47'35,123" 0
" 15 | 891462,77 ' 1253903,73 3°36'42,438"N 71°47'33,893" 0
16 891648,89 1253969,09 3°36'48,487" N 71° 47 31,7610
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De acuerdo a la informacién fuente relaclonada en el numeral 2.1 Georreferenclacién en campo URT para la solicitud, se establece que. el predio solicitatio
en lns:‘rlpcibn en el Registro de Tlerras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada en direccién oriente hasta Hlegar of punto 2; con predio La Vega en una longltud de 221,20

qu: metros. Desde el punto 2 en linea quebrada en direccidn ariente hasta llegar al punto 3, con Cafie Colorado en una longitud de 626,1 metros.

Partiendo desde el punto 3 en linea quebrada en direccién sur pasando por el punto 4y 5 hasta llegar al punto 6, con caffe Mafioso en ung
ORIENTE: longitud de 632,96 metros Desde el punto 6 en linka recto en direccién sur hasta llegar al punto 7, con pred[o de propiedad del sefior Efrain
Betancaun‘ en una longitud de 190, 38 metros. \

*{Partiende desde el punto 7 en l'mea quebrada en direccidn occidente, pasando por los puntos 8, 9 y 10 hasta .llegar al purrto 11, con predio El
[|Cairo de propiedad derseﬁor Manue! Marfa Sncnstan en una longitud de 70&,58 metros.

SUR:

OCCIDENTE:

Partiendo desde el punto 11 en linea québrada en direceidn norte, pasando por los puntos 12, 13, 14, 15 y 16 hasta flegar al punto 1, con
_ |predio de propiedad de la sefiora Maria Herrera, en una longitud de §45,48metros. .

76.2.3. Plano:

76.3. Adicionalmente, dado que el predio Sin Nombre (La Reliquia) cuentan con
dos folios de matricula inmobiliaria, se ordenara:

76.3.1. Cancelar el FM Inmobiliaria n.°© 234-22119 que se abrid para Sin
Nombre.

76.3.2. Conservar el FM Inmobiliaria n® 234 — 22141 para distinguir el predio
La Reliquia, disponiendo la actualizacion de la extensiéon de su area y linderos
conforme la solucién de traslapes adoptada por el Tribunal y lo expuesto en el
punto n.° 76.2 anterior.

76.4. Igualmente, se ordenard a Julio Israel Buitrago y Maria Isabel Roa
entregar materialmente las areas remanentes (adicionales) del predio La
Reliquia al restituido Manuel Maria Sacristan conforme la solucion de traslapes
y linderos expuesta lineas atras. Las areas a devolver son:
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76.4.1. 55777 ha que fueron tituladas por el INCODER por medio de la
resolucion n° 0321 del 30 de septiembre de 2011 como parte del predio
denominado La Reliquia cuando pertenecen al predio restituido El Cairo. Quiere
decir lo anterior que el predio adjudicado como La Reliquia debera ser reajustado
especificando como su extension total 47 ha + 3803 m? conforme la
georreferenciacion y linderos expuesta en el punto n.° 76.2 anterior.

76.4.2. Adicionalmente, un area de 4,875 ha que no fueron tituladas, que también
pertenecen al predio restituido El Cairo y que estarian siendo ocupadas
ilegitimamente por los senores Julio y Maria Isabel.

76.5. En todo caso, tanto la familia Buitrago Roa, como la Guarin Riafio, deben
tener en cuenta que, se encuentran en libertad de acudir ante la Agencia
Nacional de Tierras con el fin que examine la procedencia de ampliar la
extension de los predios La Reliquia y El Manantial con terrenos baldios aledafios
que sean efectivamente recuperados y disponibles para tales efectos.

77. Por Ultimo, a propdsito de los hallazgos encontrados en los tramites de la
referencia relacionados con las inconsistencias presentes entre la correcta
ubicacidn fisica de los predios Los Pomarrosos, La Uva, La Vega, El Manantial, Sin
Nombre o La Reliquia, El Cairo, y su correspondiente ubicacion cartografica en la
base catastral, el Tribunal, estima procedente ordenar al IGAC — Meta solucionar
dichas inconsistencias, en el marco del seguimiento colectivo a las sentencias de
restitucion de la citada, considerando que no se trata de un caso aislado sino de
una problematica comun a la formacion catastral de la vereda misma.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER la calidad de victimas del conflicto armado interno a
la ciudadana ESPERANZA RIVERA ZORRILLA y a su nucleo familiar, y a

CARLOS ALBERTO VELASQUEZ RIANO y su nlcleo familiar, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: NO PROTEGER el derecho de restitucion de tierras abandonadas
en el marco del conflicto armado interno que solicitd el ciudadano CARLOS
ALBERTO VELASQUEZ RIANO y su niicleo familiar en relacién con el
predio baldio no restituido La Vega que se identifica juridicamente con el FM
Inmobiliaria n.° 234-22157 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Puerto Lopez — Meta, con fundamento en lo expuesto en la presente
sentencia.

TERCERO: PROTEGER por equivalente en especie y/o en dinero si en especie
no es posible, el derecho restitucion de tierras abandonadas y despojadas
en el marco del conflicto armado interno que solicitd la ciudadana ESPERANZA
RIVERA ZORRILLA y su nicleo familiar en relacion con el predio Sin
Nombre, que en el proceso se identificd juridicamente con el FM Inmobiliaria
n.° 234-22119 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto
Lopez — Meta, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia. Por tanto:

3.1. ORDENAR al COORDINADOR DEL FONDO DE LA UAEGRTD iniciar
el tramite de compensacion a favor de la restituida por esta sentencia.

3.2. DECLARAR que la restituida tiene derecho a todas las medidas
encaminadas a garantizar el pleno ejercicio y goce del derecho de restitucion
aqui consagrado, las cuales seran objeto de concrecidn dentro del pos fallo de
acuerdo con las circunstancias especificas.

3.3. ACLARAR que la extension, los linderos y el plano del predio Sin Nombre
corresponden a los expuestos en el numeral 76.2 de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR la nulidad parcial de la resolucién n° 0321 del 30 de
septiembre de 2011 expedida por el otrora INCODER en lo que corresponde a
5,5777 ha indebidamente adjudicadas como parte del predio La Reliquia a los
sefores Julio Israel Buitrago y Maria Isabel Roa Tolosa, y porque pertenecen al
predio El Cairo de Manuel Maria Sacristan segun se evidencié en la parte motiva
de la presente sentencia. En consecuencia:

4.1. REMITIR copia de la sentencia a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
para que proceda a anotar la nulidad parcial decretada, agregue la providencia
al expediente administrativo de adjudicacién del predio La Reliquia, para que en
adelante, para todos los efectos pertinentes, conste que dicho predio cuenta
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con una extension total de 47 ha + 3803 m?2 conforme la georreferenciacion,
linderos y plano expuesto en el punto n.° 76.2 de la parte considerativa de la
sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS |la
RECUPERACION a favor de la Nacion de:

5.1. El predio baldio no restituido La Vega que se identifica juridicamente con
el FM Inmobiliaria n.° 234-22157 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Lépez — Meta.

5.2. El denominado Lote baldio que ocupa la ciudadana Maria Rosa Herrera de
Herrera en la vereda Alto Tillava del municipio de Puerto Gaitan — Meta.

5.3. Aclarar que los citados predios fueron debidamente individualizados en los
informes de inspeccion judicial del Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado de
Restitucion de Tierras de Descongestidn de Villavicencio y el area catastral de
la UAEGRTD — Meta.

SEXTO: DECLARAR la calidad de segundo ocupante de los ciudadanos JULIO
ISRAEL BUITRAGO y MARIA ISABEL ROA TOLOSA, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia, y por tanto:

6.1. RECONOCER a su favor la calidad de propietarios del predio denominado
La Reliquia identificado juridicamente con FM Inmobiliaria n.° 234 — 22141 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lopez — Meta
Unicamente en lo que respecta a 47 ha + 3803 m2 ha correspondientes al predio
Sin Nombre al que después llamaron La Reliquia.

6.2. ACLARAR en consecuencia que la proteccién se otorga a su favor en
relacion con el predio La Reliquia o Sin Nombre corresponde Unicamente la
extensién, linderos y plano que se fijaron en el numeral 76.2 de la parte
considerativa de la sentencia.

6.3. ORDENARLES entregar materialmente al ciudadano MANUEL MARIA
SACRISTAN 10,4527 hectareas que se identificaron como pertenecientes al
predio restituido El Cairo y no al predio La Reliquia. En consecuencia, se les
PROHIBE obstaculizar, perturbar, alterar, disminuir, el area de terreno que le
fue restituida al citado sefior Sacristan.
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SEPTIMO: ORDENAR librar, con los insertos y anexos correspondientes,
despacho comisorio con amplias facultades (incluidas las de subcomisionar) al
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO GAITAN — META para que
con apoyo de la fuerza publica (Ejército y/o Policia Nacional) realice a favor de
MANUEL MARIA SACRISTAN, la entrega material que los ciudadanos JULIO
ISRAEL BUITRAGO y MARIA ISABEL ROA TOLOSA le deben hacer de un
terreno equivalente a 10,4527 hectareas que se identificaron como
pertenecientes al predio restituido El Cairo y no al predio La Reliquia.

7.1. ACLARAR que el area remanente de La Reliquia equivalente a 10,4527
hectareas fueron debidamente individualizadas en los informes de inspeccion
judicial del Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado de Restitucion de Tierras
de Descongestion de Villavicencio y el area catastral de la UAEGRTD — Meta.

OCTAVO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PUERTO LOPEZ — META, con fundamento en lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia:

8.1. CANCELAR el FM Inmobiliaria n.© 234-22119 que se abrié para el predio
Sin Nombre por instruccion de la UAEGRTD — Meta.

8.2. CANCELAR las medidas cautelares inscritas con ocasion del proceso de
restitucion en el FM Inmobiliaria n©® 234 — 22141 correspondiente al predio La
Reliquia.

8.3. INSCRIBIR la sentencia en el FM Inmobiliaria n°® 234 - 22141
correspondiente al predio La Reliquia a favor de JULIO ISRAEL BUITRAGO y
MARIA ISABEL ROA TOLOSA en calidad de segundos ocupantes y como
propietarios del mismo en lo que respecta a 47 ha + 3803 m?.

8.4. ACTUALIZAR el FM Inmobiliaria n® 234 — 22141 correspondiente al predio
La Reliquia con la extensién, los linderos y el plano que se consignaron en el
numeral 76.2 de la parte considerativa de esta sentencia.

NOVENO: ORDENAR al IGAC — Meta solucionar las inconsistencias que se
hallaron en los tramites de la referencia relacionadas con la discordancia que se
presentan entre la ubicacidn fisica de los predios Los Pomarrosos, La Uva, La Vega,
El Manantial, Sin Nombre o La Reliquia, El Cairo, y la informacion que reportan en

52



TSDJIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 50001312100220140010101
50001312100220150027000

la base de catastro. Lo anterior, debera realizarse en el marco del seguimiento
colectivo a las sentencias de restitucion proferidas en Alto Tillava — Puerto Gaitan
- Meta, considerando que no se trata de un caso aislado sino de una problematica
comun a la formacioén catastral de la verada misma.

DECIMO: Sin condena en costas por no cumplirse los presupuestos del literal “s”
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, se deberd FACILITAR la ayuda,
documentacién e informacién que las anteriores entidades, las victimas
restituidas o su nucleo familiar y/o sus apoderados, requieran para el correcto
y oportuno cumplimiento de las érdenes impartidas.

DECIMO SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o a
través del medio mas eficaz (correo electronico, telegrama o fax) la sentencia a
las partes del presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las
respectivas constancias del envio de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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