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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. ]
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTES: Campo Elias Correa Mojica
OPOSITORES: Deyanira Nieto Zapata
Martha Cecilia Calderdon Uribe
i Omaira Correa Nieto
RADICACION: 500013121001201600239 01

(Presentado en Salas del 25 de octubre; 19, 8, 15 y 29 de noviembre;
discutido y aprobado en Sala de 6 de diciembre de 2018)

Decide la Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en el marco de la L. 1448/2011, la
solicitud de restitucion de tierras despojadas y/o abandonadas que a través de
la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras
Despojadas — Direccién Territorial Meta, en adelante UAEGRTD, presentd el
ciudadano Campo Elias Correa Mojica, siendo opositores Deyanira Nieto
Zapata, Martha Cecilia Calderén Uribe y Omaira Correa Nieto.

ANTECEDENTES
1. COMPETENCIA

1. Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accidon de
conformidad con lo normado en los arts. 79 y 80 de la L. 1448/2011, en
concordancia con el art. 6° del Acuerdo n.° PSAA12-9268 del 24 de febrero de
2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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2. PRESUPUESTOS FACTICOS

2. Los hechos expuestos en la solicitud de restitucion se pueden resumir asi:

3. Junto con su nucleo familiar, se vinculd con el predio baldio urbano ubicado
en la calle 9 n.° 2 -34 del municipio de Puerto Lleras — Metal!, por compra
realizada el 30 de marzo de 1999 al senor Fulgencio Correo (sic) Rivera, por la
suma de $1.200.000. En el lote de terreno habia una casa construidaZ, una
mata de pomarrosa en frente, estaba cercado, y tenia cultivos de platano y
yuca.

4. Como consecuencia del asesinato de su hijo Jorge Edilberto Correa Malagén,
ocurrido el 17 de mayo de 2003, al parecer, por miembros de las autodefensas
que operaban en Puerto Lleras y San Martin, y de amenazas emitidas en su
contra por dicho grupo armado, se desplazaron hacia Villavicencio y luego a
Bogota.

5. Los hechos de violencia padecidos fueron confesados por el postulado Jaime
Hernan Sanchez Sanchez, desmovilizado del Bloque Héroes de los Llanos.

6. Hasta el desplazamiento forzado, el inmueble se encontraba al dia en el
pago del impuesto predial y de los servicios publicos, hecho victimizante que
declaré ante la Personeria Municipal de Puerto Lleras - Meta.

7. Niega haber enajenado sus derechos sobre el predio, y la actual ocupante,
Deyanira Nieto Zapata, manifestd desconocer los antecedentes o historia del
predio que ocupa, de modo que es pertinente, poner dicha situacion en
conocimiento de esta justicia especializada.

3. IDENTIFICACION DEL NUCLEO FAMILIAR.

Informacion solicitante
Vinculacion
Nombre Identificacion Edad con el Calidad que ostenta
predio
Campo Elias
Correa Mojica 14.201.453 71 1999 Ocupante

1 Se explica en la solicitud que por el caracter baldio del predio, la UAEGRTD dispuso la
apertura del folio de matricula inmobiliaria n.° 236-70323 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Martin - Meta.

2 Seguin la exposicion factica, la casa contaba con dos habitaciones, cocina, bafo y
corredor.
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Identificacion niicleo familiar en la época de victimizacion
Nombre Vinculo Identificacion Edad "’ese“.te a I mome e
victimizacion
Maria Cla,udla Compafiera 51.865.353 NR Si
Malagon permanente
Carlos Julio
Correa Hijo 14.976.393 NR Si
Malagon
Campo Elias
Correa Hijo 17.023.915 NR Si
Malagon
Leidy Johana
Correa Hija 20.741.427 NR Si
Malagén
Luis Alberto
Correa Hijo 26.929.337 NR Si
Malagén

4. IDENTIFICACION DEL PREDIO RECLAMADO

Predio baldio urbano ubicado en la Calle 9 n.° 2 -34 del municipio de Puerto Lleras - Meta:

Cadigo Catastral FMI Area georreferenciada Ocupantes

50-577-01-00-0007-0012-000

50-577-01-00-007-0012-001 | 236770323

176 mt2 Deyanira Nieto Zapata

GEORREFERENCIACION

_ nNo i __LoNe(' |
853.494,540 1.077.776,710 3°16' 15,844" N 73° 22" 39,766" W
853.496,200 1.077.786,640 3°16' 15,898" N 73°22'39,444" W
853.479,780 1.077.791,170 3°16'15,363" N 73°22'39,298" W
853.477,690 1.077.780,880 3°16'15,296" N 73°22'39,631" W

LINDEROS
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" | Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccion oriente hasta llegar al punto 2 con Calle 9, en una
| distancia de 10,07 metros.

| partiendo desde el punto 2 en linea recta en direccion sur hasta llegar al punto 3 con predio de Maria
| Magdalena Géme:z identificado con cédula catastral 50-577-01-00-0007-0016-000, en una distancia de
.| 17,03 metros.
Partiendo desde el punto 3 en linea recta en direccion occidente hasta llegar al punto 4 con predio de
| Asociacion de Microempresarios identificado con cédula catastral 50-577-01-00-0007-0014-000, en una
distancia de 10,50 metros.
Partiendo desde el punto 4 en linea recta en direccion norte hasta llegar al punto 1 con predio de
Asociacion de Microempresarios identificade con cédula catastral 50-577-01-00-0007-0014-000, en una
. = distancia de 10,50 metros.

Informacion tomada de la solicitud de restitucion (fl. 1 vto, c. 1).

5. TRAMITE ADMINISTRATIVO ANTE LA UAEGRTD

8. La Directora Territorial de la UAEGRTD Meta, mediante Resolucién n.© RT
01629 del 28 de julio de 2016 inscribié en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente al sefior Campo Elias Correa Mojica, en calidad de
ocupante del predio reclamado en restitucion, con lo cual se cumple el
requisito de procedibilidad exigido por la L. 1448/2011 (fls. 197 a 210, c. 1).

6. PRETENSIONES

9. En resumen, el reclamante solicita a este Tribunal que junto con su
compafiera permanente, se declare que son titulares del derecho
iusfundamental a la restitucion del predio previamente identificado, y en
consecuencia:

10. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras, o al municipio de Puerto Lleras,
formalizar su propiedad, y que dichas entidades remitan el acto administrativo
correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San
Martin, para lo de su competencia, entidad, que ademas, debera cancelar todo
antecedente registral que limite el derecho de dominio.

11. Impartir las érdenes de actualizacién catastral, de alivio de pasivos de todo
orden, entrega de proyectos productivos en area urbana, de subsidio familiar
de vivienda, y en general, todas aquellas que permitan la restitucién con
vocacion transformadora y la aplicacién de un enfoque de género.
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7. TRAMITE JUDICIAL

12. El proceso se asignd por reparto al Juzgado 1° Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Villavicencio y se admitié por auto
del 19 de diciembre de 2016 (fl. 247 a 249, c. 1). Entre otras disposiciones,
ordend la publicacion de que trata el literal «e» del art. 86 de la L. 1448/2011
y procurar la notificaciéon personal del municipio de Puerto Lleras, Martha
Cecilia Calderén Uribe y Deyanira Nieto Zapata, a quienes se hace mencion en
la ficha predial.

13. Efectuada la correspondiente publicacion (fl. 307 a 308, c. 2), la
notificacion personal del alcalde de Puerto Carrefo (fl. 294, c. 1), de la sefora
Deyanira Nieto Zapata (fl. 296, c. 1), y Martha Cecilia Calderén Uribe (fl. 318,
c. 2) (...), estas ultimas presentaron escrito de oposicion (fls. 300 a 301, c. 1y
342 a 347, c. 2, y fls. 321 a 323, c. 2, respectivamente).

14. Por auto del 7 de julio de 2017, vincul6 a José Evidalio Ortegdn, quien se
notificd personalmente (fl. 354, c. 2), y se pronuncié en tiempo (fls. 357 a 358,
c 2). Se vinculd también a Omaira Correa Nieto, quien se notifico
personalmente (fl. 504, c. 2) y presento escrito de oposicién (fls. 546 a 552, c.
2).

15. Agotada la instruccion, el Juzgado remitid el expediente al Tribunal para lo
de su competencia. Asumido el caso por el Magistrado sustanciador, mediante
autos del 29 de mayo, 12 de julio y 6 de agosto del presente ano, efectud
algunos requerimientos, y una vez acatados, mediante proveido del 19 de
septiembre de 2018, corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para
presentar sus alegatos y conceptos finales, término del cual se sirvid
Unicamente la Procuraduria.

8. INTERVENCIONES

8.1. Deyanira Nieto Zapata
16. En nombre propio presentd escrito de oposicién argumentando que el 17
de febrero de 2010, mediante contrato de compraventa suscrito con José

Evidalio Ortegdon adquirid el inmueble objeto del presente proceso, “actuando
bajo el principio de la buena fe”.
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17. Desde la época en que afirma adquirid el inmueble ejerce la posesion
material en forma publica, pacifica e ininterrumpida, con animo de sefior y
dueno, sin reconocer propietario diferente.

18. Con sus propios recursos realizd mejoras del inmueble y no reconoce
negociacion alguna con el reclamante.

19. En escrito posterior, y por conducto de apoderada de la Defensoria Publica,
formuld las siguientes excepciones:

20. (a) La posesion del ocupante es de buena fe exenta de culpa, respecto de
la cual sefala que no adelanté actos ilegales generadores de despojo de
tierras, por el contrario, se hizo al predio por la necesidad de procurar un
«techo digno» para si y su familia. Obré con la conviccidon de actuar con
lealtad, también, realizd mejoras sin que mediara reclamacion alguna.

21. (b) Excepcidn de la confianza legitima. Confi6 en las entidades estatales en
cada uno de los actos que ejecutd para hacerse al inmueble, por tanto, la ley
de justicia transicional no puede dar igual trato a todos los opositores.

22. (c) Condicién de vulnerabilidad de la opositora y la no relacion directa o
indirecta con el despojo. Es persona mayor, desplazada del Retorno — Guaviare
y mujer cabeza de familia, se encuentra inscrita en el RUV.

23. (d) El derecho fundamental a la posesion. Ha ejercido una posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida por mas de 7 afos.

8.2. Martha Cecilia Calderon Uribe

24. A través de apoderado judicial de la Defensoria Publica se opone a las
pretensiones de la solicitud, por cuanto, su posesion fue de buena fe y de
mutuo acuerdo con el aqui reclamante, sin que mediara presion o amenaza
alguna.

25. Explica que en el afo 2003, el solicitante le vendié el inmueble sin hacer
mencion a acto de violencia alguno, por el contrario, la venta fue motivada
porque «se iba».
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26. Compré la casa en mal estado y efectud toda serie de mejoras, en dicho
inmueble vivido con José Evidalio Ortegdn, quien en esa época era su
compaiiero permanente, y luego de la separacién en 2007, éste se quedd
viviendo alli y fue quien posteriormente le vendid a la sefiora Deyanira.

27. No controvierte los hechos de violencia que se narran, por el contrario,
afirma ser mujer cabeza de familia y victima del conflictco armado interno
inscrita en el Registro Unico de Victimas.

28. Como excepcidn a la solicitud de restitucién formula la de buena fe exenta
de culpa, argumentando sus derechos posesorios.

8.3. José Evidalio Ortegon

29. A través de abogada de la Defensoria Publica, descorre traslado de la
solicitud para exponer, entre otras cosas, que en 2003 el aqui reclamante le
vendié el predio que pretende en restitucion por la suma de $1.000.000, el
cual se encontraba en muy mal estado, “cubierto de maleza y muy
descuidado”. Desde que compré ejercié acciones de sefor y duefio, sin presion
alguna, y pagando el justo precio.

30. El 17 de febrero de 2010 vendid el predio a la sefiora Deyanira Nieto
Zapata, por la suma de $3.000.000, a quien le hizo la entrega formal, de la
posesion y mejoras.

31. Por tanto, solicita se le tenga como testigo de lo aqui manifestado, pues no
tiene interés alguno en las resultas del proceso.

8.4. Omaira Correa Nieto

32. Por conducto de apoderada de la Defensoria Publica explica que en 2010
su progenitora, Deyanira Nieto Zapata, llegd al municipio como desplazada y
suscribié contrato de compraventa con el sefior José Evidalio Ortegdn. Su
progenitora, le entregd un area de 100mt? para que viviera de forma
independiente con su nucleo familiar, ademas, requeria de dicho lote, pues fue
beneficiaria de una casa por parte del municipio de Puerto Lleras. Desde que
construyo la casa, es colindante de su sefiora madre.
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33. Las facturas del impuesto predial aparecen a nombre de la sefiora Martha
Cecilia Calderdn Uribe, a quien no conoce.

34. Por lo expuesto solicita se nieguen las pretensiones de la solicitud, o en
subsidio, se le reconozca la condicion de segunda ocupante.

35. Al igual que su progenitora, formula las excepciones de a) la posesién del
ocupante es de buena fe exenta de culpa; b) excepcion de confianza legitima;
c) condicion de vulnerabilidad de la opositora y la no relacién directa o
indirecta con el despojo, y, d) el derecho fundamental a la posesion.

8.5. Concepto del Ministerio Publico

36. En concepto del Ministerio Publico el Tribunal debe acceder a las
pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

37. (a) Se acredita con suficiencia el vinculo, como ocupante o poseedor del
predio, como se desprende, entre otros medios de prueba, del contrato de
compraventa suscrito entre el reclamante y Fulgencio Correa Rivera, y de las
declaraciones que obran en el expediente, lo cual no fue desvirtuado por la
oposicion. El predio es un baldio urbano que pertenece al municipio de Puerto
Lleras — Meta, conforme lo preceptuado en la L. 137/1959 y sus decretos
reglamentarios.

38 (b) También esta probada la condicion de victimas del conflicto armado
interno  del ndcleo familiar, como consecuencia del homicidio de Jorge
Edilberto Correa Malagon por parte de paramilitares que operaban en la region,
asi como el desplazamiento forzado, hechos que acaecieron en la temporalidad
que exige la Ley de Victimas. Lo que se constata, por una parte, con el informe
del Fiscal 16 Delegado ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial, y por otra,
con el contexto de violencia de Puerto Lleras.

39. (c) En cuanto a las circunstancias de abandono o despojo, también se
evidencian en este caso, pues, bajo la hipdtesis que el predio efectivamente
hubiese sido vendido por el reclamante, dicha venta estaria motivada por el
temor infundido por los paramilitares de la region.

40. Finalmente, respecto de las opositoras, dadas sus particulares condiciones,
no hay lugar a exigirles la demostracion de una buena fe exenta de culpa, pero
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tampoco a reconocerles compensacion alguna, pues, en tratandose de un
baldio urbano, no adquirieron el derecho de dominio, sino el de ocupacion, sin
perjuicio que, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, puedan acceder a
ciertos beneficios.

CONSIDERACIONES
1. ANALISIS DE LEGALIDAD

41. Estima el Tribunal que los presupuestos procesales concurren en el
presente asunto y la Sala es competente para conocer y decidir la solicitud de
restitucion de tierras incoada, no se evidencia causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

2. PROBLEMA JURIDICO
42. De acuerdo con los antecedentes expuestos, determinara el Tribunal:

43. Si respecto de Campo Elias Correa Mojica, y su nucleo familiar, concurren
los presupuestos del art. 75 de la L. 1448/2011 para ser titulares del derecho
iusfundamental a la restitucion juridica y material del baldio urbano ubicado en
la calle 9 n.% 2 — 34 del municipio de Puerto Lleras - Meta.

44. Si debe exigirse o0 si se predica de las opositoras la buena fe exenta de
culpa en sus actuaciones, que eventualmente les permita acceder a la
compensacion de que trata el art. 98 ejusdem, o a medidas de asistencia o
reparacion, como victimas del conflicto armado interno.

3. EL CARACTER IUSFUNDAMENTAL DEL DERECHO DE
RESTITUCION DE TIERRAS ABANDONAS Y DESPOJADAS,
ALCANCE DE LA REPARACION Y PAPEL DEL JUEZ DE TIERRAS
COMO GESTOR DE PAZ

45. En las Ultimas décadas tanto el derecho internacional como el derecho
constitucional, han sido objeto de trasformaciones que llevaron a la imposicién
de limites juridicos a los procesos de paz que adelantan las sociedades en
conflicto. Tales limites no son otros que los derechos humanos, y para lo que
nos interesa, los derechos de las victimas, frente a los cuales existe el
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imperativo de garantizar su satisfaccion, si lo que realmente se pretende es la
transicion a una sociedad democratica3.

46. Las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la reparaciéon y a
garantias de no repeticion, derechos a los que se les ha conferido el caracter
de fundamentales. Con tal atributo o calificacion, se pretende significar su
alto grado de importancia para el posicionamiento juridico de todas aquellas
personas que han sufrido dafos como consecuencia de graves
quebrantamientos al derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) y
al derecho internacional humanitario (DIH).

47. El derecho a la restitucion de tierras también tiene el caracter de
fundamental, lo adquiere, al ser expresion del derecho y a la vez principio de
reparacion integral a las victimas*, en los eventos en que a éstas se les privo
del uso, goce y disposicion de sus bienes inmuebles. En sintesis: victimas que
como consecuencia del conflicto armado interno, fueron despojadas de, u
obligadas a abandonar, sus propiedades. Por esto, la restitucion de tierras
ademas de derecho, es igualmente una medida de reparacion.

48. Ahora bien, en distintas providencias este Tribunal ha precisado el marco
internacional en que se apoya el principio de restitucion de tierras, teniendo en
cuenta, por ejemplo, la inclusidn al bloque de constitucionalidad en sentido lato
de los principios Deng y Pinheiro®>, sin por ello descuidar, otros
instrumentos como la Declaracion de Londres del afio 2000 o la
Convencion de Kampala del afo 2009, y en consecuencia, con el fin de
advertir de una parte, la especial proteccion que recae sobre las personas

3 Uprimny, Rodrigo; Sanchez, Luz Maria; Sanchez, Nelson. Justicia para la paz.
Crimenes atroces, derecho a la justicia y paz negociada. Bogota: Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, 2014.

* Becerra, Carmen. £/ derecho a la reparacion integral de las victimas del
desplazamiento forzado en Colombia. Bogota: Instituto Latinoamericano para una
Sociedad y un Derecho Alternativos, 2012. La autora precisa, que “si bien la reparacion
no debe restringirse a un enfoque meramente restitutivo, la magnitud de derechos vulnerados,
la caracterizacion de los grupos de victimas y la continuidad del desplazamiento forzado en
Colombia hacen imperioso abordar de manera especifica y diferenciada el derecho a la
restitucion como uno de los componentes de la reparacion integral, pero no como el
unico, destacando también la necesidad de incorporar dentro del marco normativo e
institucional previsto para posibilitar la reparacion a las victimas del despojo y el
desplazamiento forzado de tierras y territorios otros componentes en relacion con los
diferentes tipos de dafos causados y el conjunto de derechos vulnerados, en perspectiva
individual y colectiva” (Resaltado fuera de texto).

> CConst, T-821/07, C. Botero y recientemente C-035/2016 G. Ortiz.

10
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victimas del desplazamiento forzado, y de otra, las obligaciones del Estado de
reparar y restituir sus derechos

49. Igualmente, la Corporacion ha expuesto el alcance del derecho de
restitucion a nivel del ordenamiento juridico interno, partiendo del
reconocimiento del estado de cosas inconstitucional declarado sobre las
victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto armado interno
mediante sentencia T-025/2004, M. Cepeda, providencia que enfatiza su
calidad de sujetos de especial proteccion a quienes debe otorgarse un
tratamiento preferente tocante al restablecimiento de sus derechos
fundamentales, tal y como en las sentencias T-821/2007, C. Botero y T-
076/2011, L. Vargas, se determind, sefalando que el derecho a la reparacién
integral supone el de la restitucion de los bienes usurpados y despojados.

50. De manera especifica, en la sentencia de constitucionalidad C-715/2012, L.
Vargas, se llamé la atencion en cuanto a la aplicabilidad de los principios sobre
la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas resaltando que en estos se consagra, que:

(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de
buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e independiente.

51. Por supuesto, lo anterior en consonancia con la sentencia C-820/2012, M.
Gonzalez, que no dejo duda sobre la exigibilidad que puede hacer la victima del
conflicto al Estado para que comprometa sus esfuerzos en lograr que sea
colocada en la situacion en que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho

11
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victimizante, pero precisa esta Sala, mejor aun, con fundamento en la funcion
transformadora establecida en la L. 1448/2011.

52. Esa exigibilidad, desde luego, esta ligada a la reparacion del dafo sufrido;
por tanto, no se pierda de vista que la nocién de dafo no debe entenderse
restrictivamente, sino que, empatando la teoria de la responsabilidad con los
propositos de la L. 1448/2011, se acepta una nocion amplia y comprensiva
pues resultan admisibles todos aquellos que estén reconocidos por las leyes
como por la jurisprudencia, sea ahora o en el futuro. Por ejemplo, si es
individual: dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la vida de
relacion, e incluso “el desamparo derivado de la dependencia econdmica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada™; o si es
colectivo, como la destruccion de caminos, vias de comunicacién, areas
forestales, entre otras alteraciones al referente geografico en que la vida
cotidiana de las victimas se desarrollaba.

53. Esta doctrina ha sido reiterada, por la H. Corte Constitucional, donde,
precisando aquello que debe ser objeto de reparacion a través de la accion
constitucional de restitucion de tierras, pues aquella no se agota con la entrega
del bien despojado o abandonado, o con una eventual compensacién’.

54. Sobre el particular dejé dicho el alto Tribunal:

En términos generales, la restitucion de tierras supone la implementacion y la
articulacion de un conjunto de medidas administrativas y judiciales encaminadas al
restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones sufridas como consecuencia
del conflicto armado interno. Ademds, tomando en cuenta que esa posibilidad (el
regreso en el tiempo) no es materialmente posible, el Legislador definié dentro del
proceso una serie de acciones subsidiarias, a modo de compensacion.

(..)

El hecho lesivo que origina la pretensidn de restitucién afecta bienes mucho mas
amplios que el conjunto de facultades sobre un terreno, en que se concreta el derecho
de propiedad o el hecho de la posesion, es decir, la relaciéon material de la persona con
su predio. Ese hecho desconoce o vulnera bienes jusfundamentales adicionales, como
la vivienda digna, el minimo vital, el acceso a la tierra y la produccién de alimentos.
Genera entonces un desarraigo, que incide en el ejercicio del derecho a la autonomia y
menoscaba la dignidad de la persona. Esa situacion se extiende en el tiempo, desde el
hecho desencadenante del abandono o despojo hasta el momento en que sea posible
la reparacion.

6 CConst, 052/2012, N. Pinilla.
7CConst, C-330/2016, M. Calle.
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55. La accidn de restitucion de tierras, asi entendida, impone al juez, procurar
mayores esfuerzos, se reitera, a través de una funcion transformadora y en un
escenario de construccion de paz.

56. Por la misma razon, sefala también la alta Corporacidon que “los jueces no
se ocupan Unicamente de asuntos de tierras;, dentro de una vision de
interdependencia e integralidad de los derechos de las victimas, les
corresponde contribuir a la paz y a la equidad social y propiciar la
democratizacion del acceso a la tierra, elementos cardinales del orden
constitucional de 1991” (resaltado de la Sala).

57. De la doctrina incorporada a la sentencia C-330/2016, que se viene
citando, se concluye que el juez de restitucion de tierras, como gestor de paz:
a) es un actor fundamental en la proteccién de los derechos de las victimas;
b) sus actuaciones deben reconstruir en las victimas la confianza en la
legalidad; c) debe garantizar el derecho a la restitucion, a la verdad, la justicia
y de no repeticion; d) en atencion a los parametros de la L. 1448/2011,
atendera las presunciones en favor de las victimas, las cargas probatorias y
seguimiento al fallo, y e) protegera los derechos de los segundos ocupantes
atendiendo a los principios Pinheiro®, antes citados.

4. LOS PRESUPUESTOS PARA RECONOCER Y PROTEGER EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS EN LA
L. 1448/2011

58. El art. 75 de la L. 1448/2011 prescribe que es titular del derecho de
restitucion de tierras la persona a quien se le reconoce: (i) la calidad de
victima, (ii) el haber sido despojada u obligada a abandonar predios de los que
ostentaba un derecho de propiedad, de posesidon o de ocupacion, siempre que
sean (iii) consecuencia directa o indirecta de hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3 ejusdem, (iv) ocurridos entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley que es de diez (10) afios.

59. La L. 1448/2011 en su art. 3 sefala quiénes para los efectos que se
propone, pueden ostentar la condicion de victima. En sintesis, la norma refiere
que aquella calidad se predica (i) de personas o colectividades que hayan
sufrido un dafio (ii) producido a partir del 1 de enero de 1985 (iii) como

8 En particular, el Principio n.° 17.1, segun el cual, los Estados deben “velar porque los
ocupantes secundarios estén protegidos contra el desalojo forzoso, arbitrario o ilegal”.
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consecuencia de infracciones al DIDH o al DIH (iv) en el marco del conflicto
armado interno.

60. Complementariamente hay que advertir que conforme a los incisos 2° y 3°
del art. 3 L. 1448/2011 la calidad de victima es exclusiva de quién
directamente padece el dano, sino que se extiende a los miembros de la familia
del afectado o de quien interviene para prevenir su victimizacién, de manera
que puede hablarse de victimas directas y victimas por extension. Ademas, se
prescribe que la condicion de victima se adquiere auténomamente a que el
autor del dano se encuentre aprehendido, procesado o condenado.

5. LA ADJUDICACION DE BALDIOS URBANOS, FUNCION SOCIAL
DE LA PROPIEDAD, DERECHO A LA RESTITUCION DE TIERRAS Y
PROHIBICION DE DOBLE REPARACION

61. Esta Sala Especializada®, contrario a la tesis sostenida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado!?, tiene sentado que los
municipios, incluso con posterioridad a los limites temporales que impuso la L.
137/195911, mantuvieron la competencia para adjudicar por venta los
inmuebles baldios urbanos'?, incluso, hasta la expedicion de la L. 388/1997, es
decir, dentro del periodo que previdé la L. 1448/2011 para analizar
circunstancias de despojo o abandono en el marco del conflicto armado
interno?3,

62. En todo caso, las dudas que pudieren surgir respecto de dicha
competencia, o mejor, sobre si la titularidad de dichos inmuebles, luego de la

®TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 30 Jun. 2016, e1-2016-00062-01. O. Ramirez.

10 CE Consulta y Servicio Civil, 4 de noviembre de 2004, r1592. E. Arboleda y G.
Aponte.

1 La ley empezd a regir desde el 1° de diciembre de 1959, y establecié en su art. 4°
que “"Dentro del término de dos afios contados a partir de la vigencia de esta
Ley, los propietarios de mejoras podran proponer al Municipio de Tocaima [y en
general a todos los municipios, por virtud de lo establecido en el art. 7° de la misma
ley] a compra de los respectivos solares, y éste procedera a vendérselos con
preferencia a cualquier otro proponente y a expedirles la correspondiente titulacion
cumpliendo los requisitos que a continuacidn se expresan: (...).

12 E| Consejo de Estado, considerd que la L. 137/1959 “tan solo reguld y fijé un
procedimiento para la situacién de hecho existente al momento de expedirse la ley
[ver nota anterior]”, de modo que “quienes hayan ocupado los terrenos baldios
urbanos con posterioridad a la vigencia de la ley 137 de 1959, no tienen derecho a la
compra de lites ocupados, los cuales continuaron siendo de la Nacién en su condicion
de bienes baldios (...)".

3 Entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 75.
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Ley Tocaima, quedd en cabeza de la Nacion o de las entidades territoriales, se
entienden zanjadas con la L. 388/1997, en cuyo art. 123, establece que:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos los terrenos baldios que
se encuentren en suelo urbano, en los términos de la presente ley, de los municipios y
distritos y que no constituyan reserva ambiental perteneceran a dichas entidades
territoriales.

63. En contexto, entre una y otra norma, fue expedido el Cédigo de Régimen
Municipal (1986) que otorgd a los concejos municipales, entre otras, la
atribucion de “Reglamentar el repartimiento y entrega de los terrenos comunales
y de los baldios cedidos al municipio” (resaltado del Tribunal)!“.

64. Con la objetividad que presenta la mencionada L. 388/1997, no queda
duda que la adjudicacion de baldio por venta, quedd en cabeza de los
municipios, a través de los concejos municipales.

65. En no pocas ocasiones, los reclamantes en restitucion pretenden inmuebles
con la naturaleza juridica anotada®>, lo que llevd a este Tribunal a analizar
ampliamente el contenido y alcance de la reparacion que debe darse en estos
Casos.

66. Para ofrecer una mejor ilustracidon, la Sala acude a las siguientes
consideraciones:

67. (a) La adjudicacion de baldios por venta es una de las formas con que
cuenta el Estado a través de los entes territoriales para formalizar ocupaciones
de hecho que se dieron por el abandono estatal respecto del inmueble
ocupado?®,

68. (b) El abandono estatal de dichos inmuebles conllevé al incumplimiento de
la funcién social que constitucionalmente se otorga a la propiedad, y al
aprovechamiento de terceros carentes de tierra (ocupantes ilegales), para

“D. 1336/1986, art. 93, num. 11.

15 En su mayoria sobre baldios urbanos de Mapiripan - Meta.

16 Otras formalizaciones se dieron a través de la cesidn gratuita de los bienes de las
entidades publicas que fueron ocupados de manera ilegal, con el propdsito de
satisfacer el derecho a la vivienda, como ocurrié con la L. 9/1989 (art. 58), la L.
388/1997 (art. 95), la L. 708/2001 (art. 14), modificada por la L. 1005/2005 (art. 2).
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cumplir una finalidad distinta, pero en todo caso social: satisfacer el derecho a
una vivienda digna'’.

69. (c) La ocupacién, por virtud de normas como la L. 137/1959 y luego la L.
388/1997, generd (y genera) para el ocupante una expectativa de
formalizacion, en este caso por venta; es decir, la posibilidad de adquirir
mediante compra al municipio, por el precio que fije el ente territorial.

70. (d) Estas expectativas, para los solicitantes en restitucion, se vieron
frustradas con ocasidon de la dinamica del conflicto armado interno, sea por
cuestiones de abandono o despojo de la ocupacion que ejercitaban. Hacer a un
lado esta realidad, implicaria brindar un trato desigual respecto de las personas
que sin estar afectadas por la violencia, formalizaron su propiedad.

71. (e) Pero ademas, como expuso la Sala en sentencia del 17 de noviembre
de 2016, al desconocer esa realidad “se podria limitar sin una razén o un fin
constitucionalmente valido el derecho a la reparacion integral de las victimas,
del que se desprende el derecho a la restitucién de tierras abandonadas o
despojadas”®.

72. (f) En la citada decisidn, se concluyo lo siguiente:

Se dice “se podria” porque por supuesto no cabria ignorar que la proteccion al derecho
de restitucion de tierras abandonadas y despojadas tendria que ser ponderada en
aquellos casos en donde la victima solicitante, por ejemplo, ostente la calidad de
propietario de un inmueble urbano en el cual satisface el derecho a la vivienda digna, y
mas cuando la adquisicion se produjo como beneficiario de las politicas sociales del
Estado?®.

73. Un ejercicio de ponderacidon de esa naturaleza, antes que desconocer el
derecho iusfundamental que se pretende reivindicar a través del proceso de
restitucion, como una de varias medidas de reparacion, reforzar uno de los
principios que informa la Ley de Victimas: la prohibicion de doble
reparacion y de compensacion’.

17 CConst, C-251/1996. E. Montealegre.

18 TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 17 Nov. 2016, 2-2015-00005-01. O. Ramirez.

19 Ibidem.

2 De acuerdo con el art. 20 de la L. 1448/2011, “La indemnizacion recibida por via
administrativa se descontara a la reparacion que se defina por via judicial. Nadie
podra recibir doble reparacion por el mismo concepto”.
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6. CASO CONCRETO

74. La prosperidad de las pretensiones restitutorias implica, entre otras, la
acreditacion siquiera sumaria del dafo que como consecuencia del despojo o
abandono del baldio urbano, expone el solicitante se le causé en el marco del
conflictco armado interno; adicionalmente, la expectativa que junto con su
nucleo familiar tenia de hacerse al inmueble para la época en que se dice que
acaecieron los hechos victimizantes, dada la naturaleza juridica del inmueble
reclamado en restitucion.

75. Metodoldgicamente, la Sala estudiara los hechos victimizantes expuestos
en la solicitud a partir del contexto de violencia del municipio de Puerto Lleras
y su relaciébn con los presupuestos establecidos en el art. 3° de la L.
1448/2011; posteriormente, las circunstancias de abandono y despojo
alegadas.

6.1. Los hechos victimizantes acaecieron bajo la dinamica del
conflicto armado vivido en Puerto Lleras

6.1.1. El contexto de violencia de Puerto Lleras

76. El municipio de Puerto Lleras se ubica al suroccidente del departamento del
Meta, a unos 146 Kildmetros de Villavicencio, y a unos 261 kildmetros de
Bogota?!, en la sub-region del Bajo Ariari. En cuanto a la dindmica del conflicto
armado en la region, debe decirse que la UAEGRTD, presentd al proceso un
documento de analisis de contexto amplio, que parte desde la violencia
partidista de la década del 50’; sin embargo, para lo que aqui interesa, se
remitira la Sala a lo acaecido en la época en que afirman los reclamantes que
ocurrieron los hechos de violencia padecidos.

77. Sin desconocer la existencia de actores armados ilegales en el casco
urbano de Puerto Lleras antes de 1999 es en este cuando los pobladores
advierten la incursién del Bloque Centauros de las AUC y de las FARC, el primer

2 Alcaldia de Puerto Lleras.: Plan de desarrollo 2016-2019, p. 15. Consultado el 5 de
octubre de 2018. Disponible en:
https://www.dropbox.com/s/rni99f81nj9sns4/PLAN%20DE%20DESARROLLO%202016
-2019.PDF?dI=0.
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grupo se ubicé al oriente, hacia Mapiripan, mientras que el segundo al
occidente, margen derecha del rio Ariari?2.

78. El citado Bloque fue comandado desde 2002 por José Miguel Arroyabe
Ruiz, alias Arcangel, el Patron o e Blanco, quien inicid un proceso de expansion
con militantes y frentes paramilitares. La comandancia financiera la asumio
Daniel Renddn Herrera, alias Don Mario. Segun sefiala la UAEGRTD, el Bloque
paramilitar se dedicd al negocio del narcotrafico?3.

79. Del Blogue Centauros, en su estructura original?*, debe decirse, por una
parte, que se fortaleci6 econdmicamente, no sblo por el negocio del
narcotrafico, sino también con el cobro de «peajes» en diferentes municipios
del Meta, uno de ellos, Puerto Lleras, lo que supone una presencia constante
del grupo armado en dicha poblacién; por otra, que el citado bloque paramilitar
se dividié en medio de la discordia y tras el homicidio de José Miguel Arroyabe
Ruiz?®, que tuvo lugar en la zona rural de Puerto Lleras. Sobre la division del
Bloque Centauros refiere el Centro Nacional de Memoria Historica:

(...) el Bloque Centauros se fracturé en tres facciones: los leales a Arroyabe o
formalmente el Bloque Centauros, el Frente Héroes del Llano y el Frente Héroes de
Guaviare. El grupo Leales a Arroyabe o Bloque Centauros desmovilizd 1.135
integrantes el 3 de septiembre de 2005 en cercanias de Yopal, Casanare, donde
aparecié como lider Vicente Castafio. De los otros dos grupos, el Héroes del Llano al
mando de alias Pirata y el Héroes del Guaviare al mando de alias Cuchillo, se

22 UAEGRTD.: Documento de andlisis de contexto de abandono y despojo de tierras de
la zona microfocalizada del municipio de Puerto Lleras RT 430, pp. 227-228. En enero
de 1999, en el casco urbano, paramilitares del Bloque Centauros asesinaron a siete
campesinos sefalados de ser auxiliadores de la guerrilla, y en junio del mismo afo, la
guerrilla incursiond en el municipio y pernoctd durante 36 horas (fl. 227, c. 1).

23 UAEGRTD. Ibidem, p. 229.

24 Dentro de sus comandantes principales se encontraban: José Miguel Arroyabe Ruiz,
alias Arcangel (comandante general), Daniel Renddn Herrera, alias Don Mario
(comandante financiero), Manuel de JesUs Piraban, alias Jorge Pirata (comandante
militar) y Teodosio Pabdn Contreras, alias £/ Profe (jefe politico). Sus frentes, fueron
comandados por José de JesUs Ruiz Arroyabe alias Coco (Frente Capital), Mauricio de
Jesls Roldan Pérez, alias Julian (Frente Ariari), Luis Arlex Arango Cardenas, alias
Chatarro, (Frente Hernan Troncoso), Pedro Olivero Guerrero, alias Didier o Cuchillo
(Frente Guaviare) y José Vicente Rivera Mendoza, alias So/dado (Frente Meta),
entre otros. Ver TSDIJB Sala de Justicia y Paz, 25 Jul. 2016,
r110016000253200783019. A. Valencia, parrafo 641.

25 Sobre este hecho son ilustrativas las versiones rendidas por Luis Arlex Arango
Cardenas, alias Chatarro, y Manuel de JesUs Piraban, alias Pirata ante la Sala de
Justicia y Paz de este Tribunal. En resumen, los excomandantes del Bloque Centauros
dieron a entender que Arroyabe era una persona déspota, enemiga del pueblo, pero
sobre todo de la causa paramilitar y de sus antiguos comandantes. Ibidem, parrafos
n.% 635 a 640.
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desmovilizaron 1.765 miembros el 11 de abril de 2006, en Puerto Lleras, Meta (Agencia
Espanola de Cooperacion Internacional, Ecola de Cultura de Pau, 2007)%.

80. Sobre la divisién del Bloque, en septiembre de 2004, se itera, en la época
del homicidio del comandante general de Centauros?’, la Sala de Justicia y Paz
de este Tribunal, expuso lo siguiente:

648. Lo propio hizo Vicente Castafio, cuando le hizo saber a MANUEL DE JESUS
PIRABAN, que dividiera la zona, con Dario Antonio Usuga David, alias “Mauricio”, quien
se quedaria con la zona de Villavicencio hasta la zona de Casanare, y MANUEL DE
JESUS PIRABAN, con el sector de Acacias hacia abajo, lo que comprendia, zona del
Frente Meta (Acacias, San Carlos de Guaroa, San Martin, Fuente de Oro, Puerto Lleras,
Granada, Lejanias, San Juan de Arama y Vista Hermosa)?®,

81. Explica ademas el Tribunal de Justicia y Paz, que tras la fractura del Blogue
Centauros, se organizd, entre otros, el Bloque Héroes del Llano y del Guaviare,
bajo el mando de Manuel de Jesus Piraban.

82. El nuevo Bloque, como organizaciéon paramilitar independiente se distribuyo
en dos frentes: el Frente Hernan Troncoso y el Frente Meta, este ultimo,
delinquid en los municipios de Granada, Fuente de Oro, Puerto Lleras,
Acacias, Cubarral y Guamal, bajo el mando de José Vicente Rivera
Mendoza, alias So/dado.

83. Otro militante del Bloque paramilitar comandado por Piraban, pero con una
mayor influencia en Puerto Lleras, para la época en que denuncian los
reclamantes que acaecieron los hechos victimizantes que se estudiaran, fue
Jaime Hernan Sanchez Sanchez, alias Pecueca, quien junto con otro cinco
militantes, se postularon a la Ley de Justicia y Paz, con el proposito de prestar,
segun documentd El Tiempo, una efectiva colaboracion a la administracién de
justicia.

84. Sobre Pecueca y otros postulados a la Ley de Justicia y Paz, resefio El
Tiempo lo siguiente:

Los desmovilizados reconocieron su participacion en hechos de lesa humanidad como
las masacres de Mapiripan y Puerto Alvira, asi como en otros 200 hechos delictivos, y

2 CNMH, p. 193.
27 José Miguel Arroyabe Ruiz fue asesinado el 19 de septiembre de 2004.
2 TSDJB Sala de Justicia y Paz, op. cit.
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anunciaron la entrega de dinero en efectivo destinado a la reparacién de las victimas,
pero aun se desconoce el monto”?,

85. Las versiones dadas por el mencionado postulado permitieron hallar los
cuerpos de personas que fueron objeto de desaparicion forzada a manos del
Blogue Héroes del Llano3°,

86. El escenario de violencia padecido en Puerto Lleras, no fue ajeno a los
testigos que rindieron declaraciones en este proceso, por demas, habitantes
del municipio en la época de conflicto.

87. Por ejemplo, la testigo Ruth Morales de Cortés, sobre la situacion de orden
publico en Puerto Lleras, comento lo siguiente:

El Gnico grupo que habia en Puerto Lleras, antes de llegar ellos [los grupos paramilitares],
estaba las FARC (...). Cuando llegaron los paramilitares ya hubo demasiados muertos
porque ya eran enfrentamientos entre ellos, y fuera de eso esa gente ya sacaba mucha
gente de las casas y todo (...) Hartos desaparecidos que se llevaban y nunca regresaron

(...) (archivo digital fl, 513, c. 2).

88. Como se vera, los hechos de violencia relatados por los reclamantes,
compromete la responsabilidad de R/vera a quien reconocen como comandante
de los paramilitares de Puerto Lleras, y de Pecueca, de quien se desconoce su
nombre de pila.

6.1.2. Relacion entre el contexto de violencia y los hechos
victimizantes

89. El sefior Campo Elias Correa Mojica asevera que, junto con su nucleo
familiar, son a) victimas indirectas del homicidio de su hijo Jorge Edilberto
Correa Malagén a manos de un grupo paramilitar; b) victimas directas de
amenazas por parte del mismo grupo armado, y c) victimas directas de
desplazamiento forzado.

El homicidio de Jorge Edilberto Correa Malagon

2 E| Tiempo. Paras desmovilizados confesaran crimenes”. Publicado el 4 de julio de
2008 [consultado el 18 de octubre de 2018]. Recuperado de
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4362379.

% E| Tiempo. ‘Familias en Granada (Meta) reciben restos de victimas del blogue Heroes
del Llano. Publicado el 27 de febrero de 2009 [consultado el 18 de octubre de 2018].
Recuperado de https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4845717.
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90. Los medios de prueba que obran en el expediente dejan en evidencia que
la muerte de Jorge Edilberto Correa Malagdén se dio en el marco del conflicto
armado interno.

91. (a) El sefior Jorge Edilberto Correa Malagon fallecié en la vereda Chinata
del municipio de Puerto Lleras — Meta, el 17 de mayo de 2003, como lo
demuestra el certificado de defuncidn (fl. 69, c. 1).

92. (b) Sobre este tragico suceso declararon en este proceso sus progenitores
(fl. 513, c. 2), afirmando que fue una muerte violenta orquestada por
militantes de grupos paramilitares que en la época (2003), operaban en el
municipio de Puerto Lleras - Meta.

93. (c) Campo Elias Correa Mojica manifestd ante el juzgado de instruccion que
el homicidio pudo ser ordenado por el Bloque Centauros de las AUC, pues en
ese entonces, era el grupo paramilitar que operaba en Puerto Lleras; pero, al
margen del bloque o frente paramilitar, no tiene duda que los responsables del
homicidio fueron alias Riveray alias Pecueca.

94. (d) Recuerda que su hijo fue tildado de ser guerrillero, pues asi se lo hizo
saber un vecino suyo3!, incluso, en la declaracién que se viene comentando, da
a entender que reconocia la pertenencia de su hijo a un grupo subversivo;
segun relatd ante el juzgado de Instruccion “(...) Yo me subi al carro y fui y el
hombre me llevd, y él trabajaba con la guerrilla, él era guerrillero mejor
dicho, por eso fue que lo maté un paramilitar que le decian Rivera,
era el comandante de ahi de Puerto Lleras”.

95. (e) La certeza de su dicho proviene de una version libre rendida por el
postulado Rivera, en la cual le manifesto lo siguiente:

“Que pena Boyaquito lo que me tocd hacer con el hijo suyo, pero fue una orden que
me dieron y me tocd matarlo”, le dije, “ojala Rivera, Usted siendo tan amigo mio,
Usted ir y hacer eso con el chino”, dijo, “pero el chino se porté mal y toco proceder”.

96. (f) Maria Claudia Malagdn, progenitora del fallecido, en declaracién judicial
que de oficio decretd el Juzgado de Instruccion, manifestd que su hijo
trabajaba en la vereda El Toril de Puerto Lleras, en una platanera, pero ese
dia, el 17 de mayo de 2003, les avisaron que su hijo no fue a trabajar. Un

31 Lo propio manifestd en declaracion ante el magistrado sustanciador el 13 de junio
del presente afo (fl. 29, c. 3).
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companero de aquel le comentd que la bicicleta en la que se movilizaba estaba
botada en la avenida, alguien mas, le hizo saber que por ahi habia un muerto,
y cuando fue a mirar, corrobord que se trataba de su hijo José Edilberto.

97. (g) Segun recuerda el homicidio fue perpetrado por las autodefensas, y
aunque desconoce el motivo, sabe que tras la muerte de su hijo estuvo Rivera,
Pecueca y Minuto, de quienes recibieron amenazas para que abandonaran la
region.

98. (h) El postulado Jaime Hernan Sanchez Sanchez, alias Pecueca, admitié su
responsabilidad en la muerte de Jorge Edilberto Correa Malagdn (fl. 121, c. 1),
lo cual corrobora el dicho de los progenitores del fallecido.

99. (i) El contexto de violencia precedente da cuenta de la influencia que José
Vicente Rivera Mendoza, alias So/dado (y a quien probablemente se refieren los
reclamantes como Rivera) y Jaime Hernan Sanchez Sanchez, alias Pecuecs,
tuvieron en la zona urbana del municipio de Puerto Lleras, no asi de Minuto.
Por otra parte, el mismo contexto que deja en evidencia la fractura del Bloque
Centauros tras la muerte de José Miguel Arroyabe Ruiz, y el surgimiento de
nuevos bloques paramilitares independientes, con los comandantes que
histéricamente lideraron Centauros, lo cual, permite explicar por qué el sefior
Correa Moijica, atribuyd la muerte de su hijo al dividido bloque que otrora
tiempo comando Arroyabe Ruiz.

Las amenazas por cuenta de grupos paramilitares

100. Se afirma en la solicitud de restitucion que tras la muerte de Jorge
Edilberto Correa Malagdon hubo amenazas provenientes de Rivera para que el
nucleo familiar se fuera de la region, hecho de dificil probanza, pues solo
cuenta el Tribunal con las declaraciones rendidas por los compafieros
permanentes que demandan la restitucidon, pero en cualquier caso, amparado
en la presuncién de veracidad, que en su condicién de victima le asiste.

101. Ante el Juzgado de Instruccién, el reclamante Correa Mojica manifestd
que Pecueca le recomendd que lo mejor es que se fueran del municipio,
mientras que su compafera permanente, Maria Claudia Malagon, expuso que
las amenazas provinieron directamente de Rivera, Pecueca'y Minuto, y agrego,
que en varias oportunidades los llamaban para decirles que habian matado a
otros de sus hijos, lo que generd en la familia un mayor temor.
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102. En la declaracién que rindieron los citados compaferos permanentes
explicaron con mayor detalle que lo que motivd las amenazas era el
sefnalamiento que los paramilitares hacian a los pobladores de Puerto Lleras
que cruzaban el rio Ariari hacia la zona de influencia de la guerrilla, pues los
tenian como colaboradores de la insurgencia, y en todo caso, podian brindar
informacion a los grupos guerrilleros respecto de su ubicacion.

103. Maria Claudia relatd que si “pasaban al otro lado del Ariari eran objetivo
militar”, pero desafortunadamente, comenta, al otro lado del rio, era donde se
encontraban las fuentes de ingreso del nucleo familiar. Entre tanto, Campo
Elias recuerda que una noche llegaron al predio militantes de las autodefensas
y le manifestaron lo siguiente:

“"Don Correa, que pena, pero me hace el favor y tiene tanto para que se vaya”,
entonces le dije yo al sefior, ese tal Rivera, que era el comandante alld “Don Rivera
pero yo ahorita no tengo un peso, no tengo plata, estoy sin trabajo”, dijo “no sé, me
hace el favor, manana no lo queremos ver aqui”.

104. No obran en el expediente otros elementos de juicio que permitan
comprobar el dicho de los reclamantes, pero ello no fue controvertido por el
extremo opositor, las amenazas se corresponden con el escenario de violencia
de Puerto Lleras, y en todo caso, se activa en favor del nucleo familiar la
presuncion de veracidad antes mencionada, con lo cual se superan las
dificultades probatorias advertidas y se tiene por demostrado el hecho
victimizante.

E/ desplazamiento forzado del niucleo familiar

105. Sostiene el reclamante Correa Mojica que como consecuencia del
homicidio de su hijo y de las amenazas de los mencionados paramilitares, junto
con su nucleo familiar, se vieron obligados a abandonar Puerto Lleras. Este
hecho se encuentra suficientemente documentado en el expediente a través de
diversos medios de prueba:

106. (a) La Personeria Municipal de Puerto Lleras el 13 de septiembre de 2004
certific6 que Campo Elias Correa Mojica, Maria Claudia Malagdn, sus hijos
menores (en ese entonces), Carlos Julio, Campo Elias, Leidy Johana y Luis
Alberto Correa Malagon, que para la fecha vivian en el barrio Vocacional
de Puerto Lleras, tuvieron que desplazarse de manera forzada a la ciudad de
Villavicencio (fl. 27, c. 1).
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107. (b) De igual forma, la Personeria Local de Bosa, el 7 de junio de 2004,
certificd que el reclamante Campo Elias Correa Mojica declard su situacion de
desplazamiento ante esa agencia del Ministerio Publico (fl. 105, c.1).

108 (c) La testigo Ruth Morales de Cortés refiere que es probable que la familia
Correa Malagdn fue desplazada, o bien por la gquerrilla, o bien por
paramilitares, pues segun refiere, “ambos sacaban gente”, en su caso
particular recuerda en el afo 1999 su casa fue quemada por la guerrilla.

Los hechos expuestos cumplen los presupuestos establecidos en el
art. 3°de la L. 1448/2011

109. Considera la Sala que los hechos aqui descritos y no controvertidos por la
oposicion, ademas de la presuncidon de veracidad antedicha, tienen amplio
soporte probatorio que permiten concluir que corresponden a infracciones al
Derecho Internacional Humanitario y graves violaciones a las normas
internacionales de Derechos Humanos. Igualmente tuvieron lugar en el
periodo de tiempo que establece el art. 3° de la L. 1448/2011, de manera que
se cumplen los presupuestos de la citada norma y por tanto, estima la Sala que
los reclamantes tienen la calidad de victimas del conflicto armado interno.

6.2. Vinculo con el predio reclamado, naturaleza juridica del
inmueble y las circunstancias de abandono o despojo
alegadas

6.2.1. El vinculo con el predio reclamado fue de ocupacion

110. De las declaraciones rendidas por Maria Claudia Malagén y Campo Elias
Correa Moijica (fl. 513, c. 2) se constata que llegaron a finales de los 90" a
Puerto Lleras motivados por una opcion de trabajo, en la cual, este Ultimo
prestaria servicios de transporte durante la construccion de una via
intermunicipal en dicha region. Segun explican, vivieron inicialmente en
arriendo y luego adquirieron una casa lote en el barrio Vocacional, que por su
cercania al rio Ariari, era inundable.
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111. Luego de vender ese inmueble, adquirieron otra casa lote ubicada en la
calle 9 n.% 2 -34 del mismo barrio, también cercana al Ariari, pero ubicada en
una zona alta, no inundable32.

112. Como prueba de dicho negocio juridico, se aporta con la solicitud de
restitucion un documento privado, suscrito entre Fulgencio Correa Rivera como
vendedor y Campo Elias Correa Mojica como comprador, el 30 de marzo de
1999 (fls. 25 a 26, c. 1). El documento se denominé «Contrato de compraventa
total del inmueble ubicado en la calle 9 n.° 2 — 34; cddigo catastral 01-00-
0007-0012-001 del barrio vocacional, perimetro urbano de Puerto Lleras Meta

s

113. Corrobora lo anterior la ficha catastral del IGAC, identificada con el cédigo
mencionado en la cita anterior, se aprecia en el registro n.° 4, del acapite de
«Propietarios (0 poseedores) sucesivos)» que el reclamante fue propietario de
las mejoras alli edificadas (fl. 145, c. 1).

114. Por otra parte, a los medios de prueba documentales, se suman las
declaraciones de la testigo Luz Dany Sanabria, quien recuerda que dicho
inmueble lo comprd “el sefior que manejaba una volqueta roja” (archivo digital,
fl. 520, c. 2); la de Martha Cecilia Calderdn Uribe, quien afirma haber adquirido
el inmueble de Correa Mojica (fl. 513, c. 2); la de la sefiora Ruth Morales de
Cortés, quien comenta que Campo Elias arribé al predio luego de la llegada de
los «paracos», pero, segun la declarante, no durd6 mucho tiempo, pues le
comprd a la sefiora Luz Dany, y cuando asesinaron a su hijo, le vendié a
Evidalio Ortegdn33, estima la declarante unos dos (2) o tres (3) afos (fl. 513, c.
2).

115. Para la Sala no queda duda que el nucleo familiar, dada la naturaleza
juridica del inmueble, esto es, como baldio urbano de Puerto Lleras, fue
ocupante del mismo.

% | a Alcaldia de Puerto Lleras, mediante comunicacion del 7 de junio de 2018 (fl. 31
vto, c¢. 3), expuso lo siguiente: “En el EOT vigente para nuestro municipio se incluyo
como zona de inundacion el barrio Vocacional el cual inicia su territorio en ese sector
al costado norte de la calle 9, (...), el predio se ubica en la parte sur de la calle 9,
teniendo este pertenencia al barrio El Centro quedando por fuera de la zona declarada
de inundacién (...)".

3 Excompafero permanente de la opositora Martha Cecilia Calderdn Uribe.
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6.2.2. La naturaleza del inmueble y régimen normativo a tener
en cuenta

116. El inmueble ocupado por los reclamantes es un baldio urbano que
pertenece al municipio de Puerto Lleras, como lo confirman los antecedentes
catastrales y la comunicacién n.°© 210.13.01.169 del 7 de junio de 2018 (fls. 31,
c. 3).

117. Para la época en que el nucleo familiar inicié la ocupacion, es decir, el 30
de marzo de 1999, la competencia para formalizar dicha ocupacion, sin lugar a
dudas, se encontraba en cabeza del municipio de Puerto Lleras, por virtud de
lo establecido en el art. 123 de la L. 388/1997.

118. La norma en cuestion, como se expuso en los fundamentos del presente
fallo, establecid que de acuerdo con lo dispuesto en la L. 137/1959, todo baldio
ubicado en «suelo urbano», pertenece al ente territorial (y no a la Nacidn),
siempre y cuando no constituyan reserva ambiental, de modo que, en ese
entonces (2004), contaban los reclamantes con la posibilidad de comprar al
municipio al precio que este fijara, y bajo lo establecido por el concejo
municipal, mediante Acuerdo n.2 006 de noviembre de 1985 (fl. 35, c. 3)3*.

6.2.3. La ocupacion se frustré por circunstancias asociadas al
conflicto armado interno pero no incorporé un dafo para
el nicleo familiar que deba ser reparado a través del
proceso de restitucion

119. En la demanda de restitucion se afirma que el sefior Correa Mojica fue
victima de abandono forzado3, y al parecer de despojo, pues el inmueble se
encuentra en manos de las opositoras Deyanira Nieto Zapata y su hija Omaira
Correa Nieto3®, y aquel, niega abiertamente haber consentido sobre negocio
juridico alguno.

34 Esta reglamentacion fue derogada por el Acuerdo n.° 008 del 22 de marzo de 2017
gue actualmente regula la venta de baldios urbanos en Puerto Lleras, en esta nueva
disposicion, se fijé como valor maximo por metro cuadrado (sin exceder los 2000), el
valor equivalente al 25% de 1 SMMLYV (fls. 33 a 35, c. 3).

35 Hecho n.° 12 de la demanda.

36 Quienes adquirieron las mejoras por compra efectuada al excompafiero permanente
de la sefiora Martha Cecilia Calderdn Uribe.
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120. Los medios de prueba que obran en el expediente permiten al Tribunal
considerar que el escenario de victimizacién padecido por los Correa Malagon
fue determinante para que se representaran hacer a un lado la ocupacidon que
por unos cuatro anos ejercieron sobre el inmueble que reclaman.

121. Pese a lo anterior, la Sala distingue, por lo menos, dos versiones
antagonicas del destino que tuvo el predio reclamado en restitucion, que en
principio, no permiten evidenciar el dano que pretenden sea reparado a través
del proceso de restitucion, como pasa a explicarse:

La version del reclamante sobre la inexistencia de la venta no da
cuenta del abandono forzado

122. El sefior Campo Elias Correa Mojica niega haber enajenado el predio que
reclama en restitucién, y de acuerdo con lo que narrdé ante el Juzgado de
Instruccion, no conoce a Martha Cecilia Calderon Uribe, ni tampoco a las
opositoras que actualmente ocupan el inmueble.

123. Segun explican los reclamantes el inmueble qued6 en abandono como
consecuencia de las amenazas que recibieron de los paramilitares, Rivera y
Pecueca, que les dieron veinticuatro (24) horas para irse de Puerto Lleras. El
sefior Correa Mojica temeroso de la situacion, acudid a Cristina para que le
prestara un millén de pesos, pues aquella, en compaiia de su esposo, tenia
varios negocios en el municipio, uno de ellos, un establecimiento comercial
para la venta de cerveza, lo que implica, segun el reclamante que eran
personas solventes.

124. La suma de dinero solicitada tenia por finalidad cubrir los gastos que
implicaba el desplazamiento, y de acuerdo con lo manifestado por los
companeros Correa y Malagdn, en otras oportunidades obtuvieron préstamos
menores de la citada sefiora, quien no les cobraba interés alguno, segun
explicd la sefiora Malagdén, porque Campo Elias regularmente le brindaba
algunos servicios de transporte sin contraprestacién, lo que supone un grado
de confianza entre estos vecinos.

125. Pese a lo anterior, el sefor Correa Mojica en sede judicial explicd que
Cristina quedod encargada del predio, incluso, da a entender que el inmueble,
quedd como garantia de pago de la suma de dinero prestada, en el evento de
no honrar la obligacién contraida.
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126. Tal aserto se deriva, en parte, de la declaracién que el 25 de septiembre
de 2017 rindié ante el Juzgado Instructor en la que refirid que luego del éxodo
la persona que quedd encargada o en palabras del reclamante,
«respondiendo» por el predio, fue Cristina®” (fl. 513, c. 2).

127. Ante el magistrado sustanciador, en diligencia de 13 de junio del
presente afno (archivo digital fl. 29, c. 3), el solicitante manifesto lo siguiente:

Yo lo unico que le dije fue, “aqui usted sabe dofa Cristina que este lotecito es mio,
después arreglaremos” Pregunta O sea, ¢ella se quedd con la confianza de que si
Usted no volvia ahi estaba el lote? Respuesta Si, eso fue a lo que ella le tir6 (...) “ahi
esta el lote yo lo cojo”.

128. De las mismas declaraciones se desprende que los Correa Malagén no
retornaron a Puerto Lleras, y reconocen que no le devolvieron la suma de
dinero que Cristina les presto.

129. Esta versidon proviene exclusivamente de los compafieros permanentes
Correa y Malagdn, y de ser acogida, tendria por acreditado que el predio no
quedd realmente en abandono, por lo menos, en las circunstancias de
abandono forzado que proscribe el art. 74 de la L. 1448/2011.

130. El abandono que abre paso a la restitucion, se da primeramente como
consecuencia del desplazamiento forzado, lo cual no presenta mayor dificultad
en el presente asunto, conforme con lo expuesto en los parrafos n.° 105 a 108
supra.

131. Implica la desatencién del predio, pues las circunstancias del
desplazamiento, privan al reclamante de la posibilidad de administrarlo
directamente, de explotar o de disponer de aquel, y como lo refiere el senor
Correa Mojica, aunque no en estos términos, el inmueble sirvié de garantia a
Cristina por la suma de dinero mutuada sin interés alguno.

132. Cuestion diferente seria si los reclamantes, conscientes de la obligacion
adquirida con la prestamista hubiesen honrado la deuda, y ésta, de manera
arbitraria, y a espaldas de la realidad del pago, hubiese dispuesto del
inmueble, evento en el cual, se advertiria el dano que se pretende reparar, ya

3 En esta declaracion también se refirid a Cristina como la esposa de un sefior
conocido en Puerto Lleras como Cuco, lo cual confirma la sefora Maria Claudia
Malagdn en la declaracion que rindié ante el magistrado sustanciador.
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no bajo la égida del abandono, sino como consecuencia del provecho indebido
del escenario de victimizacion.

La version de la oposicion sobre la existencia de la venta no da
cuenta del presunto despojo

133. La opositora Martha Cecilia Calderén Uribe ofrece una explicacion
diferente de lo que ocurrid con el predio. En esencia, afirma que se lo compro
a Campo Elias Correa Mojica, y que se contactaron a través de una «comadre»
llamada Cristina, de quien no recuerda el apellido.

134. Explica que junto con Campo Elias suscribieron un documento privado que
autenticaron en la Alcaldia de Puerto Lleras, por medio del cual adquiria la casa
construida y no la tierra. La casa tenia dos (2) habitaciones, sala-comedor y la
cocina, pero no contaba con bano38. Cuando Campo Elias le vendid, no le
indico hasta donde iba la casa, sin embargo, nunca tuvo problemas con los
colindantes.

135. Refiere que su comadre, Cristinag, le hizo saber que Campo Elias estaba
vendiendo la casa y le llamo la atencidn el negocio por cuanto a) vivia en una
zona inundable del barrio Vocacional de Puerto Lleras3?; b) recientemente se
habia separado de su compainero permanente; y c) quedd a cargo de sus
menores hijos. De manera concreta manifesto lo siguiente:

(...) Yo le dije que yo queria comprarsela porque tenia los cuatro nifios muy pequefios
y estaba en una parte donde el rio se inundaba mucho, y entonces, ella [Cristina] me
llevé hasta alld y yo misma hablé con don Campo Elias y le dije que si él vendia, y me
dijo que si, que él vendia, y yo le pregunté que en cuanto vendia y dijo «Eso, yo le
dejo eso en un millon de pesos, porque yo ya me voy>» Dijo «Yo no quiero vivir
mas aca», porque habia tenido un problema, creo que le habian matado un jovencito,
entonces, que él no queria estarse mas ahi, entonces que él me vendia eso. Entonces
yo tenia mis hijos pequefios, estaba recién separada de mi esposo (...)

136. Respecto de Cristina, explica que es la persona a la que Campo Elias dice
que dejoé encargada*®, sin embargo, aclara que el reclamante en eso falta a la
verdad.

3 En la ficha catastral se describe el inmueble como “casa en zinc, pisos tierra (sic),
paredes de bahareque, y esterilla de guadua (sic) regular estado (...)” (fl. 147, c. 1).

3% Ver nota n.° 32 Supra.

0 A la opositora se le puso de presente la version del sefior Campo Elias Correa Mojica
sobre el préstamo y la obligacidon de Cristina de encargarse del predio.
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137. Agrega que el documento de venta lo perdid en una inundacion, que el
predio no valia siquiera un millén de pesos*!, pero que ese fue el precio que
fijd6 Campo Elias. Pese a no contar con el documento, indica que fue llevado a
catastro.

138. Sobre este particular, encuentra la Sala que la sefiora Martha Cecilia
Calderdn Uribe, se encuentra inscrita en catastro, en la cadena de propietarios
de mejoras, tal y como se aprecia en la ficha catastral n.° 01-00-0007-0012-
001, es decir, la que corresponde al predio que es objeto de reclamacion (fl.
145, c. 1).

139. Por otra parte, la testigo Ruth Morales de Cortés convocada por la
opositora Calderén Uribe, persona que ha vivido en el barrio Vocacional de
Puerto Lleras desde 1984, explica que Campo Elias vivid poco tiempo en ese
predio, se lo compro a la sefiora Luz Dany, y a los dos (2) o tres (3) afios,
luego de la muerte del hijo, se lo vendid a Evidalio Ortegdn, quien era el
compaiiero permanente de la mencionada opositora*?.

140. Ademas, afirma la testigo que Martha Cecilia se encontraba presente al
momento en que tuvo lugar la venta, luego se fue, y regresaba cada ocho (8)
dias a visitar a su excompafiero Evidalio Ortegdn.

141. Por otra parte, obra en el expediente la declaracion de la sefiora Ana
Dilma Rodriguez Mahecha, habitante del barrio Vocacional, quien afirma que en
el municipio la conocen con los apelativos de Cristina o La Mona.

142. Manifestd ser la excompanera permanente de José Ortegdn, conocido
como Cuco, familiar de Evidalio Ortegdn®3, excompafiero de su «comadre»,
Martha Cecilia Calderén Uribe, y a quien la testigo Ruth Morales de Cortés
reconoce como comprador del predio objeto de este proceso.

143. La sefiora Rodriguez Mahecha manifestd al Juez de Instruccién que no
recuerda a Campo Elias, pero asegura que el predio fue adquirido por Evidalio

41 En la certificacion expedida por el Tesorero del municipio de Puerto Lleras, del 5 de
noviembre de 2003, un afio antes de la presunta venta, se aprecia que el inmueble
estaba avaluado en $427.000 (fl. 28, c. 1)

“ En la declaracion que la sefiora Calderon Uribe realizd ante el Juzgado de
Instruccién, reiterd que el negocio juridico lo realizd directamente con Campo Elias
Correa Mojica, y no a través de su excompaiero permanente.

43 Segun la declarante Evidalio Ortegon es el tio del padre de sus hijos.
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y Martha Cecilia; que se lo compraron al duefio y que «convivieron» en el
inmueble aqui reclamado. Recuerda que el predio fue muy barato porque tenia
pocas mejoras y se encontraba cerca al rio, hechos que le constan porque
estuvo presente al momento de la compra®.

144. La version de la opositora cuenta con un mayor soporte probatorio, del
cual se infiere que la intencién de vender estuvo guiada por los hechos
victimizantes analizados, pues fue relativamente cercana al homicidio del sefior
José Edilberto Correa Malagén*® y a las amenazas de los paramilitares que
operaron en la region.

145. Aunque podria considerarse que una venta en tales condiciones incorpora
un provecho indebido que deriva en un despojo, la Sala descarta esta
posibilidad fundamentalmente, porque a) para la época en que se dio el
presunto negocio juridico, el nucleo familiar tan solo era propietario de las
mejoras; b) las fichas catastrales de la época (fls. 143 a 150, c. 1), dejan ver
que para la vigencia 2003-2004, dichas mejoras se estimaron en $446.000,
de modo que el valor por el que se dio la presunta venta, en principio no luce
desproporcionado?’; c) el sefior Correa Mojica declard que adquirid el inmueble
en $600.000, era una «casa lote» en madera “y quedd tal y como la compré”;
d) su dicho es confirmado por su compafiera permanente, quien asegurd que
se trataba de una «casa lote» en madera.

146. En fallo anterior, en el cual se abordd una cuestién de contornos
similares, en tanto los reclamantes fueron victimas indirectas del homicidio de
su hijo, y victimas directas de amenazas y desplazamiento forzado, que
ademas enajenaron el inmueble que reclamaban en restitucidon, esta Sala
considerd lo siguiente:

(...) no presenta duda que los hechos victimizantes influyeron de manera determinante
en el animo del solicitante y su conyuge para la enajenacion del inmueble objeto de
restitucion, pues como consecuencia del asesinato de su hijo y el temor decidieron
abandonar la zona y vender el inmueble.

4 Precisa en su declaracién que no estuvo presente cuando efectuaron la negociacion,
ni cuando se verifico el pago.

4 Entre el homicidio y la presunta venta transcurrié poco mas de un afo.

6 En el acapite de la ficha catastral denominado «resumen del avalto», se indicd que
para esa época, el terreno tenia un valor de $427.000, y las edificaciones $446.000 (fl.
146, c. 1).

4 En la certificacion expedida por el tesorero municipal de Puerto Lleras, como se
indicod en la nota n.% 41 Supra, se deja constancia que el inmueble estaba avaluado
para dicha vigencia en $427.000.
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Sin embargo no puede derivarse injusticia en la negociacion que del mismo hicieron los
solicitantes con el aqui opositor.

(..)

De todas formas, el valor pactado, ya sea el que afirman los solicitantes o el que
sugiere el opositor, se pagd en su totalidad y por tanto son consistentes las
declaraciones en afirmar que (...) no les adeuda suma alguna. También son pacificas
las declaraciones en cuanto a que se realizd mas de un pago y que el saldo de la
obligacion se atendi® en el Libano al momento de suscribir la escritura de
compraventa. Finalmente, y para lo que ocupa la atencion de la Corporacion, sefialan
solicitantes y opositor que la negociacién entre ellas fue al margen de toda coaccidn
por cuenta del segundo de los nombrados.

Ahora bien, no se discute que el opositor obtuvo un provecho de la
adquisicion del inmueble, como suele acontecer con cualquier negociacion
onerosa y bilateral, pero respecto del mismo no puede afirmarse que fue de
una proporcion que lleve a predicar una injusticia o una desfavorabilidad tal

para el solicitante y su cényuge que recomienden su anulacién.* (Resaltado
fuera del texto original).

147. Trasladadas estas consideraciones al presente caso, le permiten concluir a
la Sala la inexistencia de una desproporcidn tal que incorpore, en rigor, una
injusticia en la negociacion que hoy desconocen los reclamantes, o coaccién
por cuenta de la sefora Calderon Uribe, para llevar a cabo la venta, que se
itera, recayd exclusivamente sobre las mejoras. En otras palabras, no se
aprecia un daho que, como consecuencia del conflicto armado interno, se
hubiese causado a los reclamantes.

De acoger la tesis del dano, este ya fue reparado

148. Si la Sala incluso estimara que no obstante los reclamantes haber
obtenido el valor de las mejoras, se les caus6 un dafio, el efecto reparador de
la restitucion debiera ubicarles, en lo posible, en el estado anterior a su
causacion, es decir, retornar su condicién de ocupantes de un baldio urbano
con la posibilidad de adquirirlo por compra al municipio de Puerto Lleras, hoy
en dia, bajo las reglas establecidas en el Acuerdo n.° 008/2017.

149. Pese a lo anterior, el propdsito de la adjudicacion por venta no seria otro
que garantizar el derecho de los reclamantes a una vivienda en condiciones
dignas, o dicho de otro modo, obtener la tutela judicial efectiva de su derecho
de dominio. Sin embargo, los efectos reparadores que aqui se pretenden, se
cumplieron por las siguientes vias:

48 TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 12 Abr. 2016, 1-2014-00261-01. O. Ramirez.
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150. (a) Con el subsidio para viviendas de interés social, en dinero, entregado
el 3 de octubre de 2006, por parte del Ministerio de Vivienda, como se aprecia
en el reporte impreso del Registro Unico de Afiliados que obra en el expediente
(fls. 24 a 27, c. 3). En audiencia ante el magistrado sustanciador (archivo
digital fl. 29, c. 3), la sefiora Malagdn manifestd que lo hicieron efectivo en
Socotd — Boyacd, pero al desconocer que se trataba de un subsidio de
vivienda, tan sdlo lo reclamaron, dispusieron de él, pero no lo destinaron para
vivienda. Mientras que la sefiora Malagon sostiene que fue por $1.200.000, el
seflor Correa Mojica afirma que fue por $2.000.000.

151. (b) Con el subsidio de vivienda en especie que se materializd en la ciudad
de Bogota. Sobre este subsidio admite la sefiora Malagdn que les permitio
adquirir un inmueble por la via antigua hacia Villavicencio, con una extension
de 72 mt?, cuenta con dos (2) habitaciones, sala, cocina y bafo; sin embargo
vivieron alli tan solo cuatro (4) meses, pues el clima, excesivamente frio
afectaba la salud de Campo Elias, de modo que lo arrendaron a un tercero, y
con el producto del pago del canon, se instalaron en el barrio Perdomo de
Bogota.

152. (c) El inmueble que se acaba de mencionar que adquirieron los aqui
solicitantes en su condicién de victimas por los hechos acaecidos en Puerto
Lleras lo permuté Campo Elias de manera informal*® por dos automotores, que
en sentir de la sefiora Malagodn, e incluso, como lo admite Campo Elias, no se
corresponden con el precio del inmueble.

153. Sobre el subsidio en comento, Fonvivienda, mediante certificacion
expedida el 29 de junio de 2018, hizo constar que Campo Elias Correa Mojica y
Maria Claudia Malagon se postularon a la Convocatoria 2004 para personas en
situacion de desplazamiento, y fueron beneficiarios de un subsidio,
materializado en especie, por valor de $10.842.500, bajo la modalidad de
“Adquisicion de Vivienda Nueva o Usada para Hogares Propietarios, a través de
la Resolucién n.2 172 de 2007 (fl. 48, c. 3).

154. Hacer a un lado esta realidad, implicaria un abierto desconocimiento del
principio de prohibicion de doble reparacién por los mismos hechos.

4 Segun relatd Campo Elias Correa Mojica al magistrado sustanciador, la casa esta «en
problemas» porque no se hizo escrituras de la permuta, ni el debido traspaso de los
automotores, y actualmente, la casa la tiene un sefior que es hijo de un amigo suyo.

33



TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 500013121001201600239 01

6.3. Sentido de la decision

155. La Sala no accedera a las pretensiones de la demanda de restitucion por
las razones expuestas, en consecuencia, dispondra la exclusiéon de los
reclamantes y del predio baldio urbano ubicado en la Calle 9 n.2 2-34 del
municipio de Puerto Lleras del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas,
el levantamiento de las medidas cautelares y la cancelacion del folio de
matricula inmobiliaria.

156. Por las razones expuestas en el presente fallo, carece de objeto efectuar
pronunciamiento alguno sobre la buena fe exenta de culpa que alegan los
opositores.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisidn, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de restitucion de tierras que presentaron el
ciudadano CAMPO ELIAS CORREA MOJICA y su nucleo familiar siendo
opositoras la sefiora DEYANIRA NIETO ZAPATA, OMAIRA CORREA
NIETO Y MARTHA CECILIA CALDERON URIBE, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS excluir a CAMPO
ELIAS CORREA MOJICA y a sus nlcleo familiar del Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, para lo cual, cuenta con un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo.

TERCERO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SAN MARTIN — META, que dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente fallo:

3.1. Cancele las medidas cautelares inscritas en el folio de matricula inmobiliaria
n.° 236-70323.
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3.2. Cancele el folio de matricula n.? 236-70323, toda vez que se le dio
apertura exclusivamente para los propdsitos del presente tramite.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE PERSONALMENTE o a través del
medio mas eficaz (correo electrénico, telegrama o fax) la sentencia a las partes
del presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las respectivas
constancias del envio de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Firmado electronicamente

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Firmado electronicamente

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Firmado electronicamente
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