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Asunto: Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011
Solicitante: Ana Isabel Gonzélez de Parra
Opositor: Carlos Alberto Solis Guzman

(Discutido en sesiones de 2, 16 y 30 de agosto, 6 y 13 de septiembre y aprobado en sala de 27de

septiembre 2018)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucién de tierras promovida en el marco de la
Ley 1448 de 2011 por Ana Isabel Gonzélez de Parra, a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Direccion Territorial del Meta (en adelante UAEGRTD), restitucion a la que se

opone Carlos Alberto Solis Guzman.
ANTECEDENTES
1. Lademanda.

Solicita la UAEGRTD, se declare que Ana Isabel Gonzalez de Parra es titular del
derecho fundamental a la restitucion del predio ubicado en la carrera 1 N°5-44 del
municipio de Puerto Lleras, Meta, de una extension de 378 M? e identificado con
matricula inmobiliaria 236-9452; como consecuencia se ordene: (i) La restitucion
juridica y material del predio ya identificado; (ii) A la ORIP! de San Martin inscribir
la sentencia en el mencionado folio inmobiliario, la cancelacion de todo
antecedente registral sobre gravamen y limitaciones de dominio, titulo de
tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo o abandono, cancelar cualquier derecho real que figure a
favor de terceros, actualizar el mencionado folio de matricula, en cuanto a su

area, linderos y el titular de derecho; (iii) Se ordene al Instituto Geografico Agustin

1 Entiéndase Oficina de Registro de Instrumentos Publicos



Codazzi (IGAC) que con el folio actualizado por la ORIP, adelante la actuacion
catastral que corresponda; y (iv) Se cobije con la medida de proteccion
contemplada en el articulo 101 de la ley 1448 De 2011, el predio reclamado.

Subsidiariamente, implora, se ordene al Fondo de la UAEGRTD la restitucion por
equivalencia en términos ambientales y/o por equivalencia en términos
econdmicos (rural o urbano), o en su defecto, la compensacion econdmica; (ii) Se
ordene la entrega material y la transferencia del bien, si la restitucion fuere
imposible, al Fondo de la UAEGRTD; vy (iii) Al IGAC, la realizacién del avaltuo del

predio, para efectos de compensacion.

Complementariamente, se ordene: (i) Al Alcalde de Puerto Lleras dar aplicacion
al Acuerdo N° 11 de 22 de junio de 2015, y condone las sumas por concepto de
impuesto predial, tasas y otras contribuciones, desde la época de los hechos
victimizantes a la fecha, y exonere por el término establecido en dicho Acuerdo
del pago de los referidos emolumentos; (ii) Al Fondo de la UAEGRTD aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos tenga la solicitante con las
empresas prestadoras de los mismos y aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera de la demandante con entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera, causada entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia, siempre
y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituir; (iii) Al Departamento de
la Prosperidad Social -DPS-, la inclusién de la reclamante y su grupo familiar en
un programa de generacion de ingresos o inclusion productiva urbana; (iv) A la
UARIV, a los entes territoriales y demas entidades que hacen parte del SNARIV,
integrar a la solicitante y su nucleo familiar a la oferta institucional del Estado en
materia de reparacion integral; (v) A la UARIV y al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, incluirlos en el programa de atencién sicosocial y salud integral
a victimas (PAPSIVI); (vi) Al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, otorgue de
manera prioritaria y preferente subsidio familiar de vivienda a favor del hogar
identificado en la sentencia. Finalmente, proferir todas aquellas 6rdenes
necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del

bien y la estabilidad en el ejercicio y goce de sus derechos.
1.2. Hechos?.

Ana Isabel Gonzalez y su esposo Héctor Julio Parra Lozano compraron el predio
objeto de la solicitud, a Etelvina Poveda Vda. de Gonzélez mediante E.P. N° 621
de 24 de septiembre de 1982 de Notaria Unica de San Martin. Tiempo después, y

como consecuencia de la disolucion de la sociedad conyugal, Héctor Parra

2 Extractados de la demanda
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transfiere su cuota parte a Ana Isabel Gonzalez a través de la E.P. N° 128 de 23
de febrero de 1987 de la misma notaria, con lo cual se consolida en la

compradora el 100% del derecho de dominio.

En el afio 2001 la sefiora Ana Isabel Gonzéalez y su ndcleo familiar abandonan el
predio por los siguientes factores: (i) Simpatia que tenia su hijo Carlos Cecilio
Parra Gonzélez con el partido Unién Patridtica; (ii) Haber ocupado cargos como
concejal e inspector de policia del municipio de Puerto Lleras; (iii) Ubicacion de
las fincas de sus hijos “en zonas guerrilleras, motivo suficiente para que fueran
tildados de auxiliadores de aquellos grupos”; (iv) Amenaza recibida del paramilitar
conocido con el alias de “El diablo” quien le dio horas para irse del predio, so pena
de ser asesinada, acto que provocé su desplazamiento y el abandono del
inmueble. Entre los afios 2000 y 2001 paramilitares al mando de El diablo, llegan
al inmueble y amenazan a la sefiora Ana Isabel manifestandole que “no merecia
vivir porque tenia un hijo guerrillero, entonces que me tenia que ir o si no me
mataban”. Ella se desplaza en compafia de su hijo Jaime, su nuera Alba Nidia
Restrepo Gonzalez, sus nietos Yetzi Yeraldin Galvis Parra (7 afios), Edward

Alejandro Parra Cafiizales (11 afios) y Jaime Hernando Parra Restrepo (5 afos).

Carlos Cecilio Parra Gonzalez?, segun version de su sefiora madre, fue concejal
de Puerto Rico, Meta por la Unién Patridtica entre los afios 1995-1996, cargo que
dio lugar a que fuera sefialado de guerrillero, e iniciara una persecucion en su
contra. Bertha Cafizares (g.e.p.d.), esposa de Carlos Cecilio, fue ultimada por
grupos paramilitares en la vereda la Cuncia del municipio de Villavicencio; Carlos
Galvis, yerno de la solicitante, fue desaparecido también por grupos paramilitares
que operaban en el municipio de Vista Hermosa, al parecer, por no haber

prestado colaboracion a esas estructuras armadas.

Posteriormente a este suceso?, el predio es arrendado por un tiempo y luego
desocupado, quedando abandonado totalmente. Aproximadamente en el afo
2001, Carlos Alberto Solis Guzman® lo compra presuntamente a Gilmer Abel
Moreno Guzman en seis millones de pesos. Carlos Alberto, dice la demanda, se

fue del lugar por un tiempo y regresa en el afio 2005.

3 Hijo de la solicitante
4 La amenaza y desplazamiento.
5 Aqui opositor.
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El 10 de agosto de 2015, se efectud la diligencia de comunicacion en el predio®, y
dentro de los 10 dias siguientes se presentd Carlos Alberto Solis Guzman quien

aporté documentos en relacioén con su vinculo con el predio.
1.3. Justificacién de la reclamacion en el marco de la Ley 1448/11

En sintesis, se extraen de la demanda los siguientes aspectos: (i) Como vinculo
juridico de la solicitante con el inmueble, se sefala el de propietaria; (i) Como
hechos victimizantes, las amenazas y el desplazamiento forzado ordenado por
paramilitares, el abandono del predio y el posterior despojo de éste. El
desplazamiento se atribuye puntualmente a los cuatro factores enunciados en

pagina anterior.

1.4. Nucleo familiar al momento de los hechos victimizantes.

Nombre y apellidos Identificacion Parentesco Fechade Estado (vivo,
con latitular | nacimiento | fallecido,
desaparecido)

Jaime Hernando Parra 94.250.833 Hijo 23/08/1963 Fallecido
Gonzalez

Alba Nidia Restrepo Gonzalez 31.007.040 27/04/1968

Gissy Geraldin Galvis Parra 1.030.667.616 04/07/1996

Edward Alejandro Parra 1.090.420.603 06/01/1990

1.4.1. Nucleo familiar actual

Nombre Identificacion Parentesco Fecha de Domicilio
con latitular nacimiento | actual

Julio Ernesto Parra Sobrino Bogota D.C.

1.5. Identificacion e Individualizacion del predio objeto de restitucion El
predio se encuentra ubicado en la carrera 1 N° 5-44 perimetro urbano del

Municipio de Puerto Lleras -Meta -, y se identifica asi:

Matricula inmobiliaria 236-9452

Area registral 385 m2
NUmero predial 50-577-01-00-0053-0002-000
Area catastral 378 m2

Area georreferenciada 378 m2

6 Tramite administrativo.
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1.5.1. Cuadro de Coordenadas

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOFRAFICAS

LONGITUD (° ¢

LATITUD (°’ ™) “

853.090,26 1.077.797,72 73°22'39,094” W 3°16’2,683” N

853.084,63 1.077.779,90 73°22'39,672 W 3°16’2,500” N

853.104,06 1.077.775,12 73°22'39,826” W 3°16'3,315” N

853.109,66 1.0770794,06 73°22'39,212" W 3°16'3,315” N

1.5.2. Linderos

Partiendo desde el punto 3 en linea recta en direccion oriente, hasta llegar al
punto 4, con predio de Enrique Caicedo identificado con la cédula catastral
50-577-01-00-0053-0001-000 en una distancia de 19,70 metros.

ORIENTE Partiendo desde el punto 4 en linea recta en direccion sur, hasta llegar al

punto 1 con carrera 2, en una distancia de 19,70 metros.

Partiendo desde el punto 1 en linea recta en direccion occidente hasta llegar
al punto 2, con predio de Salomén Aguirre identificado con cédula catastral
50-577-01-00-0053-0004-000, en una distancia de 18,60 metros.

OCCIDENTE Partiendo desde el punto 2 en linea recta en direccion norte hasta llegar al

punto 3 con carrera 1, en una distancia de 20,00 metros.

2. Actuacién Procesal: El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucidon de Tierras de Villavicencio dio inicio al proceso mediante providencia
de 18 de julio de 2016, y dispuso, entre otros aspectos, la inscripcion de la
solicitud en el folio de matricula inmobiliaria 236-9452, la sustraccion provisional
del comercio del inmueble; notificar al ciudadano Carlos Alberto Solis Guzméan, al
Ministerio Publico, al Alcalde y al Personero del Municipio de Puerto Lleras -Meta

y la publicacion de que trata el literal c) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

La publicacion se efectuo los dias 6 y 7 de agosto de 2016 en el periédico Llano 7

Diaz, y el 7 de ese mes y afio, en El Tiempo’. Enterada la representante del

7 Folios 311y 312, Cdo. 1.
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Ministerio Publico solicitdé pruebas para esclarecer los hechos de la solicitud®.
Notificados el Alcalde y Personero de Puerto Lleras®, y el ciudadano Carlos
Alberto Solis Guzman'?, los dos primeros guardaron silencio y el Gltimo se opuso

a todas las pretensiones.
2.1. Oposicion.

A través de defensor publico, formulé la siguiente excepcion frente a las
pretensiones principales:

2.1.1. Buena fe exenta de culpa. El sefior Solis esta ejerciendo posesion sobre
el inmueble de manera tranquila, pacifica e ininterrumpida desde el afio 2001
cuando lo compré a su hermano de madre Abel Moreno Guzman en 6 millones de
pesos, posesion que ha sido de buena fe exenta de culpa. No tuvo nada que ver
como determinador en la victimizacion o en los hechos narrados por Ana Isabel
Gonzélez de Parra. Desde el afio 2004 o 2005 comenz6 a construir
paulatinamente hasta lo que se encuentra ahora; en esa época ocupd el bien con
su compafiera Leydi Johana Ochoa Martinez y sus hijas Leydi Vanesa y Sofia
Solis Ochoa, y Alexandra Ruiz Ochoa'l. El también es victima del conflicto
armado, el 13 de marzo de 1996 le asesinaron un hermano en Puerto Toledo
jurisdiccion del municipio de Puerto Rico, Meta, lo que conllevo el desplazamiento
de toda su familia. Este hecho le produjo a su sefiora madre trastornos
siquiatricos que le causaron pérdida de la memoria y la tiene en tratamiento en el

Hospital Departamental de Villavicencio.

2.1.2. En relacién con la pretension subsidiaria manifesté que no “hay oposicién y
guarda congruencia con la excepcion inicialmente planteada”. Recordé que el
sefior Solis es victima del conflicto armado interno, deriva su sustento y el de su
familia, de la explotacion econdémica del inmueble, lo ha mejorado
sustancialmente y tiene un arraigo en éste y en el pueblo. Bajo estas premisas
solicita desde una perspectiva de enfoque diferencial y accion sin dafio, se
disponga la compensacion en favor de Ana Isabel Gonzélez de Parra y se
profieran las 6rdenes a las autoridades competentes para que formalicen la

titularidad del predio al sefior Carlos Alberto Solis Guzman.

88 Folio 5, Cdo.2.

9 5° de septiembre de 2016, folio 315, Cdo. 1.
10 19 de septiembre de 2016, folio 13, Cdo.2
11 Solo hija de su compariera.
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2.2. Instrucciéon, acumulacion de procesos y remision del expediente al

Tribunal.

Notificados los convocados, el 19 de diciembre de 2016 el Juzgado especializado
decretd las pruebas pedidas por las partes e intervinientes y ordeno de oficio las
que estimdé necesarias!?>. El 24 de enero de 2017 acumulé el proceso de
pertenencia® promovido por Carlos Alberto Solis con radicado
503133103001201000266-00, el cual cursaba en el Juzgado Civil del Circuito de
Granada-Meta. Agotada la fase probatoria, el 7 de marzo de 2018 el juzgado
dispuso la remision del expediente de restitucion a esta Sala Especializada para lo

de su cargo.
3. Actuacion del Tribunal.

El 22 de mayo de 2018 el Magistrado sustanciador avocé conocimiento y ordeng,
entre otras cosas: (i) Oficiar a la Fiscalia 66 adscrita a la Unidad Nacional contra
el Desplazamiento y la Desaparicion Forzada para que informara de las
actuaciones adelantadas dentro del radicado 500016000567201003009 seguido
contra Felipe Lombana alias “El Diablo” por el presunto desplazamiento de la
reclamante; (ii) A la Direccion de Analisis y Contexto, al Grupo de Restitucion de
Tierras, y a la Direccion Nacional Especializada en Justicia Transicional de la
Fiscalia General de la Nacién, para que informara si Carlos Cecilio Parra
Gonzalez alias “El canoso”; Jaime Hernando Parra Gonzélez alias “Tiro loco” o “El
loco Parra” y Felipe Lombana alias “El diablo” han sido relacionados con
estructuras guerrilleras o paramilitares, posicion dentro de la organizacion, zona

de influencia y si en la actualidad se conoce su paradero.

Recibida la informacion, se ordend dejar el expediente en secretaria a disposicion

de las partes para que presentaran sus consideraciones conclusivas.

3.1. Ministerio Publico*. El Procurador 23 Judicial Il de Restitucion de Tierras,
tras resefiar antecedentes facticos recogidos de la demanda, de la actuacion
procesal y de la oposicion, indico respecto de Ana Isabel Gonzéalez de Parra, que
ella tuvo una posesion publica y pacifica desde 1970 hasta el 2003, cuando es
amenazada y desplazada lo cual permitia establecer que durante casi 30 afios

fuera reconocida publicamente como la legitima poseedora, explotadora y

12 Folios 64-67, Cdo. 2.
13 Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble fuente de este asunto.
14 Folios 95-102 Cdo. 4
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propietaria del inmueble. De Carlos Alberto Solis Guzman, el opositor, ademas de
poner en entredicho algunas de sus alegaciones y cuestionar otras, se ocupo
también de referir circunstancia que en su sentir evidenciaban contradicciones e
impresiones sobre la ocurrencia de ciertos hechos de los esbozados en sus

alegaciones.

Finalmente concluyd que hubo victimizacién en la solicitante por amenazas, el
consecuente desplazamiento y el abandono del predio, causados por el temor a
los grupos paramilitares (AUC) derivado del hecho de que su hijo perteneciera a
la UP.

En torno al opositor apunté que no tiene prueba de haber sido desplazado desde
1996, ni prueba de haber adquirido de forma legal el predio. Si la compra del bien
la hizo en el afio 2001, como lo adujo en el escrito de contestacion de la
demanda, estaria confesando que antes de ser desplazada la solicitante, afio
2003, ya habia negociado el predio, luego se estaria confesando también que de
alguna forma él y su hermanastro participaron en el afio 2003 del desplazamiento
y despojo del que fue objeto la reclamante. Entre los afios 2004-2005 al parecer
invade el predio sin autorizacién de su propietaria reconocida publicamente en el
municipio desde los afios setenta, y como propietaria directa desde 1987. El 3 de
agosto de 2005, el opositor denuncia mediante escritura publica unas mejoras,
con lo cual estaba reconociendo dominio ajeno y ademas demuestra que no tenia
autorizacion del duefio para invadir y realizar las mejoras. En el afio 2006 o 2007,
luego de que la solicitante contacta al opositor e intentan negociar el bien sin que
se llegue a un acuerdo, éste la amenaza diciéndole que €l se quedaba ahi, que
nadie lo podia sacar, aprovechandose de su condicion de mujer anciana, sola,
separada y sobre todo, con temor por las circunstancias de violencia y amenazas
que padecidé con sus hijos y nietos por mas de 4 afios, y en época en la cual
todavia quedaban reductos de grupos al margen de la ley. Lo anterior permite
evidenciar, que Carlos Alberto Solis Guzman desde 2006 realizd actos contra la
solicitante de revictimizacion, repeticion y aprovechamiento de su condicién de
victima del conflicto, mujer cabeza de hogar de la tercera edad, en tanto que ha
usufructuado ilegalmente el bien sin pagarle un solo centavo. Se evidencia
también que el opositor no es ocupante de buena fe, pues su mala fe se refleja al
invadir el predio sin permiso de su propietaria, amenazar e impedir que ella
retorne y usufructle el bien, presentar documentos con graves inconsistencias,
manifestar “falsamente” que compro el predio a un hermano suyo desde el ano
2001, cuando aun vivia alli la solicitante, y en todo caso decir que esperé dos

afios para posesionarse del mismo.
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Solicita, por tanto, restituir el inmueble a su reclamante, declarar al sefior Solis
invasor y opositor de mala fe, no compensar valor alguno por concepto de

113

mejoras, y compulsar copias por posible fraude “...que pretendié realizar al
presentar en este proceso documentos y declaraciones bajo juramento con

contenidos que no corresponden a la realidad, ...”

3.2. La UAEGRTD Yy la parte opositora, guardaron silencio. |
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

Esta Sala de decision es competente para resolver de fondo la solicitud descrita
en los antecedentes, por el factor territorial dado que el inmueble objeto de
reclamaciéon se encuentra ubicado Puerto Lleras (Meta), municipio adscrito a este
Distrito Judicial de Tierras en el marco de la especialidad de restitucién de tierras,
y en virtud de los lineamientos sefialados en el inciso 1° del articulo 79 de la Ley
1448 de 2011, como quiera que se admitid la oposicion presentada por Carlos

Alberto Solis Guzman.
2. Validez del proceso y agotamiento del requisito de procedibilidad.

Los llamados presupuestos procesales indispensables para decidir de mérito se
encuentran cumplidos, y no se observa nulidad de orden procesal que pudiera
invalidar lo actuado y deba ser declarada de oficio. A folio 293 del cuaderno uno
aparece constancia expedida por la Direccion Territorial del Meta de la
UAEGRTD, donde certifica que Ana lIsabel Gonzalez de Parra en calidad de
propietaria, se encuentra incluida en el Registro de Tierras Despojadas Yy
Abandonadas Forzosamente respecto del predio ubicado en la carrera 1 N° 5-44,
del Municipio de Puerto Lleras -Meta-. A folios 264-290 del mismo cuaderno
reposa la Resolucion niumero RT 1379 de 13 de noviembre de 2015, mediante la

cual se ordend la referida inscripcion.

3. Cuestién Juridica a Resolver.

De acuerdo con la situacion factica que plantea la demanda y las alegaciones de
quien se constituyd como opositor en este trAmite, corresponde a esta Sala
determinar: (i) si la solicitante es victima del conflicto armado interno; (ii) si con

ocasion de esa situacion, también lo es de desplazamiento, abandono y/o despojo
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del predio que reclama; (iii) si le asiste derecho para pedir la restitucion de este.
De ser asi, deberé establecer (iv) si el opositor demostro ser titular de derechos
adquiridos con buena fe exenta de culpa, o en su defecto, (v) si puede ser

considerado como ocupante secundario del aludido inmueble.

4. Marco normativo aplicable a la accidn de restitucion de tierras

La accion de restitucion de tierras, como mecanismo asociado a la justicia
transicional, en el sistema normativo colombiano se encuentra regulada en
disposiciones de diversos Ordenes; algunas hacen parte del bloque de
constitucionalidad, el cual introduce estandares internacionales aplicables al
desplazamiento y despojo de tierras, y otras introducidas principalmente en la Ley
1448 de 2011, sus Decretos Reglamentarios 4800 de 2011 y particularmente el

4829 de 2011 que reglamenta el Capitulo concerniente a la restitucion de tierras.

Mediante el denominado bloque de constitucionalidad, la jurisprudencia
constitucional ha incorporado a la Carta los tratados y convenios internacionales
sobre derechos humanos que no pueden ser suspendidos durante los estados de
excepcion, siempre que hubieran sido ratificados, constituyendo normas de
derecho vinculantes para todas las autoridades en aplicacion del principio Pacta
Sunt Servanda, pero principalmente para los jueces en sus fallos, y ademas,
prevalentes conforme a lo previsto en el articulo 4° superior. La Ley 1448 de 2011
hace expreso reconocimiento de la prevalencia de los referidos instrumentos de
derecho internacional (articulo 27), y reitera el compromiso de respetarlos y

hacerlos respetar (articulo 34).

Entre los citados instrumentos se cuentan los Principios y Directrices Basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion N° 60/147
del 24 de octubre de 2005 y los Principios para la Restitucion de las Viviendas y
Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas, adoptados en el afio
2005 por la Organizacibn de las Naciones Unidas en su informe
E/CN.4/Sub.2/2005/17. Mediante sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional
sefalo que los Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de
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los Refugiados y las Personas Desplazadas, hacen parte del bloque de

constitucionalidad.®

La Ley 1448 de 2011 tiene por objeto el establecimiento de un conjunto de
medidas en beneficio de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia
transicional, que posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia
y la reparacion con garantia de no repeticion; establecio entre otros principios, los
de presuncion de buena fe de las victimas, garantia del debido proceso, justicia
transicional, progresividad, gradualidad, derecho a la verdad, a la justicia, a la
reparacion integral. El Titulo IV fue destinado a la reparacién de las victimas, y su

capitulo tercero a la restitucion juridica y material del inmueble.

En el referido ordenamiento la titularidad del derecho a la restitucién fue asignada
a las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadores
de baldios cuya propiedad pretendan adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojadas de éstas, o se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de
que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la

Ley.

De otra parte, el articulo 78 del ordenamiento en cita establece la inversion de la
carga de la prueba, de acuerdo con lo cual, bastara la prueba sumaria de la
propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quien se oponga a la pretension de la victima, salvo que
estos también sean reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio.

Entre los principios generales la Ley de Victimas incluyé en su articulo 13, el

llamado enfoque diferencial, el cual “reconoce que hay poblaciones con caracteristicas

particulares en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de discapacidad. Por tal

15 Al respecto anotd la Corte: “En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional
de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados
en el Informe del Representante Especial del secretario General de Naciones Unidas para el tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados Principios Deng), y entre ellos, los principios 21, 28 y 29
y los Principios Sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas
desplazadas, hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el dafio causado
(C.P. art. 93.2).
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razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral que se
establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque (...)”. Y es que ha sido tan
palmario el estado de vulnerabilidad de la mujer en el marco del conflicto armado
colombiano, que la Corte Constitucional en el auto 092 de 2008, sefial6 que las
mujeres enfrentan patrones sociales de discriminacion, exclusion y violencia que

son potenciados por los actores armados durante el conflicto.

5. Titulares de la accion de restitucion de tierras en el marco de la Ley 1448
de 2011

El articulo 75 de esta ley dispone que son titulares del derecho a la restitucion:
“Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o0 que se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley®, entre el 1° de enero de
1991 y el término de vigencia de la ley,...” Yy que por tanto “...pueden solicitar la restitucion
juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos

establecidos en este capitulo”.

Ademas de estas personas, el articulo 81 de la citada ley, legitima en el derecho a
implorar la restitucion, al conyuge, compafiera o compafiero permanentes con
quien se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que
llevaron al despojo o abandono forzado, segun el caso, o los llamados a
sucederles, si el despojado, su cényuge o su compafiero/a permanente hubieren

fallecido o estuvieren desaparecidos.

Con respaldo en estas disposiciones, la jurisprudencia sobre restitucion de tierras
ha acufiado como presupuestos de la accién, los siguientes: (i) La existencia de
un vinculo juridico que uniera al solicitante con el predio pretendido, para la época
en que ocurrieron los hechos que condujeron al despojo o al abandono del
mismo; (i) Que esos hechos configuren infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de
Derechos Humanos, esto es, un hecho victimizante; (iii) Que el despojo y/o
abandono segun se trate, sean consecuencia de esas infracciones o violaciones a
los derechos humanos, y (iv) que el despojo y/o el abandono hubiere ocurrido

entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

16 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno (...)”. (se adiciona negrilla).
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5.1. Relacion juridica de la solicitante con el predio que reclama.

Para que el interesado se legitime en el derecho a la restituciéon en el marco de
Ley 1448 de 2011 se requiere, segun el articulo 75, que hubiera existido un
vinculo o lazo juridico que lo ligara con el inmueble pretendido, bien a titulo de
propietario, poseedor u ocupante o explotador de baldios para la época en que
ocurrieron los hechos!’ que condujeron al abandono o despojo del predio, en la
medida en que estos fendmenos, conforme plantea la mentada disposicion (art.
75), deben presentarse necesariamente, como consecuencia directa o indirecta de

€S0S sucesoOs.

5.1.1. Las pruebas permiten documentar como Ana Isabel Gonzélez de Parra
para finales de la década del setenta, ya tenia vinculo con el inmueble ubicado en
la carrera 1 N° 5-44 de Puerto Lleras Meta, y que, para inicios de la década del
dos mil, época probable del abandono, tenia el de propietaria exclusiva. En el
certificado de libertad y tradicion del bien raiz aparece que ese folio inmobiliario se
abrié con la Resolucion N° 78 de 13 de diciembre de 1976, expedida en su
momento por la Alcaldia Especial de Puerto Lleras, mediante la cual esa alcaldia
transfiere el inmueble a Héctor Julio Parra®. En las Escrituras Publicas N° 543 de
31 de agosto de 1982'° y 621 de 24 de septiembre del mismo afio?®, ambas de la
Notaria Unica de San Martin, la primera a través de la cual Héctor Parra Lozano
vendio el bien a Etelvina Poveda, y la segunda mediante la cual lo recompra,
aparece en cada uno de los referidos instrumentos que el contratante Parra
Lozano tenia “sociedad conyugal vigente”. Con la Escritura 160 de 14 de marzo
de 1986 de Notaria de San Martin, los esposos Parra-Gonzalez voluntariamente
disuelven y liquidan la sociedad conyugal entre ellos conformada. Alli se registra
en la clausula primera “Que el dia 1° de julio de mil novecientos sesenta y uno (1.961)
contrajimos matrimonio Catdlico en la Iglesia Parroquial de San Juan de Rio Seco,
Departamento de Cundinamarca siendo testigos los sefiores Salomon Gonzalez e Inés
Bohdrquez”; y en la clausula tercera “Que en razén de nuestro matrimonio y por
Ministerio de la ley se cred entre nosotros y se constituyo la respectiva sociedad conyugal
de bienes que por medio de este instrumento publico disolvemos y liquidamos en la forma

que se expresara mas adelante”; en esa escritura se incluye como activo social el

17 Por demas configurativos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o violaciones graves vy
manifiestas a normas internacionales de derechos humanos. Art. 3° Ley 1448/11

18 |a Hoja de Ruta Tradicion y Linderos de la ORIP de San Martin correspondiente al inmueble a folio 65 del
cuaderno 1, igual da cuenta de la referida tradicion.

19 Folios 67-69, Cdo. 1

20 Folios 71-73, Cdo. 1.
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inmueble pedido en restitucion, siendo asignado al ex-consorte Parra Lozano; no
obstante, meses después, el 23 de febrero de 1987, a través de la E.P. N° 128 de
esa fecha Héctor Parra lo trasfiere a Ana Isabel Gonzélez, dejando constancia en
la clausula quinta que “Ya le hizo entrega, real material y efectiva del predio que
transfiere...”. Todas estas escrituras estan debidamente registradas en el folio de
matricula inmobiliaria N° 236-9452.

Segun la E.P. N° 543 de agosto de 1982, para esa época el inmueble constaba de
“...casa construida en ladrillo y cemento, pisos de cemento, techo de teja de eternit,

consta de cuatro (4) piezas, un (1) cocina, un (1) campo de tejo y sus servicios de agua y

luz...”, descripcion y tiempos?! que en lineas generales coinciden con lo
manifestado por la suplicante tanto en la declaracién rendida a la URT??, como a
la juez instructora, en cuanto a que al predio llegaron en 1970, aproximadamente
en el afio 75 construyen varias habitaciones o apartamentos, unas canchas de

tejo, cocina para restaurante y una tienda.

Concluyese de lo anotado, que Ana Isabel Gonzalez demuestra un vinculo
juridico con el predio solicitado en restitucion, desde finales de la década del 70;
inicialmente como un bien o activo de la sociedad conyugal conformada con
Héctor Julio Parra Lozano y a partir de febrero de 1987 como propietaria
exclusiva, en virtud de la transferencia que le hiciera su ex consorte. Cabe anotar,
de acuerdo con lo expuesto por la sefiora Gonzalez, que su posesion sobre el
inmueble no se vio afectada por la transferencia que en su momento se hiciera a
favor de Etelvina Poveda??, la cual solo perduro menos de un mes, ni cuando el
predio es adjudicado a su ex esposo en marzo de 198624, titularidad que
Unicamente duré 10 meses para luego pasar a ella de manera definitiva, pues lo
que explicé fue que vivio alli por méas de 25 afos, exploto el bien, crio y levant6 a
sus hijos, todo lo cual contribuyé a que fuera reconocida por terceros como
propietaria y poseedora del mismo, por lo menos hasta cuando fue obligada a

desplazarse entre los afios 2000 o 2001.

El testigo Durley Marin Castafio?® manifesté que vive en Puerto Lleras hace 35
afos, fue “pasero” del rio Ariari, conoce el predio por quedar a la orilla del rio, y
precisé que la sefiora Ana le toco salir con los hijos mas o menos en 1998, la

casa era de ella y la dejé botada.

21 Iter contractual desde que se adquiere el inmueble por los esposos Parra-Gonzéalez, descrito en parrafo
anterior.

22 Unidad de Restitucion de Tierras, folios 192-193, Cdo. 1

23 Afio 1982

24 Titularidad que solo perduré entre marzo de 1986 y febrero de 1987.

25 Declaracion rendida el 30 de marzo de 2017 mediante comision ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Lleras, folios 207, Cdo. 2.
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5.2. Hecho victimizante.

El segundo presupuesto de la pretension restitutoria, segun el iterado articulo 75,
lo constituye el hecho victimizante derivado de sucesos constitutivos de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno conforme prevé el articulo 3° de la referida
ley, que hayan sido o servido de causa directa o indirecta para provocar el

abandono o facilitar el despojo.

El articulo 3° de la Ley 1448/11 considera victimas para los efectos de esta ley a

aguellas personas que “...individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos

ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de

Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno”.

Con base en ese contenido, la Corte Constitucional determin6 como elementos
caracteristicos de la definicion de victima “...que los hechos victimizantes: (i) hayan
ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se deriven de una infraccion al DIH o de una
violacion grave y manifiesta a las normas internacionales de derechos humanos; vy (iii) se

hayan originado con ocasién del conflicto armado.”?®

En la sentencia C-781 de 2012, esa Corporacién precis6 que la nocion con
ocasion del conflicto armado interno ha sido empleada como sinénimo de “en el

contexto del conflicto armado,” “en el marco del conflicto armado”, o “por razén del
conflicto armado”, por lo que no se agota en la confrontacidbn armada ni en el
accionar de ciertos grupos armados, la utilizacion de ciertos métodos o medios de
combate o0 a los ocurridos en determinadas zonas geograficas, o a operaciones
militares o de combate. Precisd, que el sentido de la referida expresion es mas
amplio e impone al juez examinar en cada caso concreto las circunstancias en
que se ha producido la violacion a los derechos humanos o al derecho
internacional humanitario, y el contexto del fenémeno social, para determinar si
existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno como
vinculo de causalidad necesario para establecer la condicion de victima a la luz

de la Ley 1448 de 2011. Puntualizé que la expresion “con ocasion del conflicto armado”,

inserta en la definicion operativa de “victima” establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,

delimita el universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con

26 Sentencia T-584 de 2017.
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el principio de igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por
hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley
1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios de
defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema juridico. La

expresion _“con_ocasion del conflicto armado,” tiene un sentido amplio _gue cobija_situaciones

ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusién se arriba principalmente siguiendo

la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que la expresion “con

ocasion de” alude a “una relacién cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado.”

En posterior pronunciamiento, ese Tribunal a manera de conclusion explicé que
para la aplicacion del concepto de victima del conflicto armado establecido en el
articulo 3° de la ley 1448 de 2011 “...se deben tener en cuenta las siguientes reglas
jurisprudenciales, a saber: (i) la norma contiene una definicibn operativa del término
“victima”, en la medida en que no define la condicién factica de victima, sino que
determina un ambito de destinatarios para las medidas especiales de proteccion
contempladas en dicho estatuto legal; (ii) la expresiéon “conflicto armado interno” debe
entenderse a partir de una concepcion amplia, es decir, en contraposicion a una nocién
estrecha o restrictiva de dicho fenémeno?’, pues ésta Gltima vulnera los derechos de las
victimas; (iii) la expresiéon “con ocasion del conflicto armado” cobija diversas situaciones
ocurridas en el contexto del conflicto armado. Por ende, se debe atender a criterios
objetivos para establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasion del conflicto
armado interno o si, por el contrario, se halla excluido del &mbito de aplicaciéon de la
norma por haber sido perpetrado por “delincuencia comun’; (iv) con todo, existen “zonas
grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no resulta clara la ausencia de
relacion con el conflicto armado. En tales eventos, es indispensable llevar a cabo una
valoracion de cada caso concreto y de su contexto para establecer si existe una relacion
cercana y suficiente con la confrontacién interna. En estos casos, no es admisible excluir
a priori la aplicacion de la Ley 1448 de 2011; (v) en caso de duda respecto de si un hecho
determinado ocurrié con ocasion del conflicto armado, debe aplicarse la definicion de
conflicto armado interno que resulte mas favorable a los derechos de las victimas; (vi) la
condiciébn de victima no puede establecerse Unicamente con base en la calidad o
condicion especifica del sujeto que cometid el hecho victimizante; y (vii) los hechos
atribuidos a los grupos post-desmovilizacion se considera ocurridos en el contexto del
conflicto armado, siempre que se logre establecer su relacion de conexidad con la

confrontacion interna”. 28

5.2.1. Caso concreto. Los medios de conviccion ilustran que la victimizacion de
Ana Isabel Gonzalez de Parra tuvo particular origen en el hecho de haber sido
sindicado uno de sus hijos, Carlos Cecilio Parra Gonzalez, de militar o pertenecer

a las FARC, situacibn que aparej6 que fuera sefialada como la madre de

27 Como fue expresado anteriormente, una perspectiva estrecha de conflicto armado es aquella en la cual este
fenémeno (i) se limita a un conjunto especifico de acciones y actores armados, (ii) se caracteriza por el uso de
ciertas armas y medios de guerra, o, (iii) se circunscribe a areas geograficas especificas.

28 Corte Constitucional, Sentencia T-478 de 2017.
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guerrilleros, siendo ese hecho el que origind la contundente amenaza ejecutada
por el paramilitar alias “El diablo”, quien la sentencid a tener que salir de Puerto
Lleras en un término de 24 horas, so pena de atentar contra su vida e integridad
personal. También evidencian los elementos probatorios como matizante de las
aludidas sindicaciones, el hecho de que Carlos Cecilio Parra Gonzalez
simpatizara y militara en el partido politico Unién Patriética, en virtud de lo cual

ocup6 cargos como concejal e inspector de policia en Puerto Lleras.

Estos sucesos tuvieron ocurrencia en un lapso marcado por una fuerte
confrontacion entre las FARC, asentadas histéricamente en buena parte del
Departamento del Meta, comprendido en ésta Puerto Lleras, y estructuras
paramilitares que a finales de la década del noventa llegaron a ese paraje con el
puntal propdsito de arrebatar el dominio y control territorial que aquella agrupacion
armada ejercia en esa jurisdiccion, fruto de lo cual, sobrevino la victimizacién de
la solicitante?®. Para comprender la situacion y descubrir si ésta se dio en el marco
del conflicto armado interno y si tuvieron incidencia directa o indirecta en el
abandono y despojo que se alega, en el apartado siguiente abordara la Sala el
estudio del contexto de violencia en esa municipalidad.

5.2.2. Contexto de violencia.

5.2.2.1. Ubicaciéon del municipio de Puerto Lleras®. Este municipio se
encuentra ubicado en la region sur del Departamento de Meta, limita por el norte
con San Martin; por el sur con Vista Hermosa y Puerto Rico, por el oriente con
Mapiripan y San Martin, y por el occidente Fuente de Oro, San Juan de Arama y
San Martin. Su ubicacién territorial, infraestructura vial y fluvial®® cobran vital
importancia como punto estratégico regional porque constituye paso forzado en
las conexiones regionales, tanto para el comercio regular como para actividades
relacionadas con el conflicto armado y el trafico de estupefacientes, también para
permitir practicas tendientes a lograr la ruptura de vinculos juridicos de

propietarios, poseedores u ocupantes con sus tierras.

La zona microfocalizada por la UAEGRTD comprendi6 las veredas El Santuario,
Chinata, El Cairo, Morochito, Islandia, Laureles, Palmeras, Alto Casibare, Agua

linda, Candilejas y el casco urbano, zona que se caracterizé por la presencia y

2% La amenaza contra su vida, e integridad personal y el desplazamiento forzado.

30 Apartes extraidos del Documento Andlisis de Contexto, y de consulta de documentos ubicados en péaginas
de internet.

31 Estar bordeado por el rio Ariari
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transito de grupos armados ilegales, FARC Frente 43, Autodefensas Unidas de
Colombia Blogue Centauros® y frentes Meta y Guaviare. Las acciones de estas
Gltimas estructuras estuvieron ligadas al control territorial y a la proteccion de los

cultivos de uso ilicito.

5.2.2.2. Presencia de las FARC en el Meta. Se remonta a la década del sesenta;
en las décadas posteriores, setenta y ochenta, se consolidan bastiones en
regiones de las cuencas de los rios Ariari, Guayabero y Duda. Hacia el afio 1982,
el secretariado de las FARC se ubica en jurisdiccion del municipio de la Uribe,
lugar donde se firma el acuerdo de paz con el Gobierno presidido por Belisario

Betancur®3, producto del cual nace el partido politico de la Unién Patriética.3*

Para mediados de la década de los setenta, las FARC se establecen en zona
rural de Puerto Lleras, especialmente en la vereda Casibare, siendo su presencia
permanente hasta la llegada de las Autodefensas Unidas de Colombia3®. Entre los
aflos 1986 y 1988 también hacen presencia en la vereda Agualinda y en 1994 en
el perimetro urbano. La creacién del Bloque Oriental, afio 1987, permite un mayor
auge de esa guerrilla en el Ariari. Este bloque tenia como propdsito coordinar
varios frentes guerrilleros en los departamentos de los llanos orientales,
Cundinamarca y Boyaca. La region del Ariari, es una de las zonas donde las
FARC hace mas notoria su presencia en el Meta, alli concentrd cerca del 90% del
total de las acciones armadas en ese departamento. En Puerto Lleras hicieron
presencia los frentes 26, 27, 43 y 47 de las FARC. Este municipio se convirtié en
un punto estratégico por su cercania con Mapiripan, Puerto Rico y Vista Hermosa.
Permiti6 ampliar las areas sembradas de coca, que para 1995 en la linea Ariari-
Duda-Guayabero, reportaron mas de 19.000 hectareas. Ello explica el interés de
las FARC por controlar el territorio de Puerto Lleras para la primera mitad de la

década de los noventa.3¢

La creacion de la denominada zona de distencién durante el Gobierno de Andrés
Pastrana (afios 1998-2002), contribuy6 al fortalecimiento de las FARC, que utilizé
el area “para planear sus estrategias militares llegando incluso a atacar

poblaciones como Puerto Lleras y Puerto Rico®’.

32 Sus actividades también estuvieron ligadas particularmente a la extorsién, exacciones, abigeato,
limitaciones a la libre circulacion, y siembra de cultivos ilicitos.

33 Acuerdo de paz que finalmente fracasa, pero que sirvid para nuevos intentos igualmente fallidos para
terminar el conflicto con esa guerrilla.

34 Analisis Cartografico del posconflicto en el Meta.

35 Se tiene documentado que ello ocurre hacia el afio 1997

36 Documento Anélisis de Contexto, anexo a la demanda.

37 Andlisis Cartografico del posconflicto en el Meta.
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El frente 43 de las FARC incursiono en el perimetro urbano de Puerto Lleras el 24
de marzo de 1998, accién en la que atacaron la Caja Agraria, la estacion de
policia y una estacion de servicio contigua a ésta, y perdieron la vida un civil, dos

soldados y algunos guerrilleros®e,

5.2.2.3. Presencia de los Paramilitares en el Meta. Si bien la presencia de
estructuras de autodefensa se remonta a los afios cincuenta como reaccion al
denominado bandolerismo de los llanos, es a partir de los afios ochenta que se
presentan nuevas expresiones de paramilitarismo, motivadas por la llegada de
empresarios esmeralderos con sus ejércitos privados, y por narcotraficantes
interesados en invertir en la region comprando grandes extensiones de tierra,
quienes organizan también ejércitos privados para su seguridad. Viene el
exterminio de la Unién Patridtica cuyos dirigentes fueron calificados como
guerrilleros. El exterminio se atribuye a los “masetos”, agrupacion que sirvié de
base para el surgimiento de estructuras paramilitares durante la década del
noventa® con figuras como Manuel de Jesls Piraban (Pirata), Héctor Buitrago
(Martin Llanos), y José Baldomero Linares (Guillermo Torres), quienes luego se
vinculan al proyecto paramilitar denominado AUC liderado por hermanos Castafio
que llegan al Meta en julio de 1997, y se manifiestan con la masacre de
Mapiripan. A partir de alli se presentan acciones violentas contra la poblacion civil

y asesinatos selectivos, justificados en su lucha contrainsurgente.*°

Los moradores de las veredas Casibare y Agualinda de Puerto Lleras identifican
el aflo de 1999 como aquel en que el Bloque Centauros de las autodefensas llega
a la zona. En enero de 1999, paramilitares asesinan siete campesinos en el casco
urbano de ese municipio, sindicados de ser auxiliadores de la guerrilla, episodio a
partir del cual comienzan a circular panfletos contra lideres comunales, tanto en
Puerto Lleras como en Puerto Gaitan. En julio de 1999 las FARC incursionan en
la cabecera municipal de Puerto Lleras, luego de que en dias anteriores arribaran
buses procedentes de San José de Guaviare pintados con frases que anunciaban
“guerra total contra la guerrilla y el terrorismo”. En este municipio y concretamente
en la zona microfocalizada, el Blogue Centauros empleé la estrategia denominada
“tierra arrasada” consistente en ejercer violencia no solo para aniquilar a

personas, sino destruir el entorno material y simbolico de las victimas, con lo cual

38 Documento Anélisis de Contexto, anexo a la demanda.
39 Los denominados grupos criollos o llaneros
40 Andlisis Cartografico del posconflicto en el Meta
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se buscaba la propagacion de huellas de terror, provocando desplazamientos
generalizados. Esta estrategia se implementa como una forma de contrarrestar la
relacion que las FARC habia desarrollado con la poblacion civil en ese paraje
denominada, segun el Centro de Memoria Histérica, como relacion de anclaje
originario o enddgeno, que se da por la constante presencia de la guerrilla entre la

poblacion civil*L,

Esas estructuras paramilitares se propusieron como fin estratégico quitarle poder
a la guerrilla “..apropiarse de las zonas de cultivos ilicitos y de los corredores
estratégicos para su comercializacion, desarrollar sus propios proyectos en respuesta a
sus intereses econdmicos y para controlar los aparatos y espacios politicos. Utilizaron las
masacres, cuyas victimas fueron acusadas de ser colaboradoras de la guerrilla, y el

desplazamiento masivo de pobladores para apropiarse de sus tierras” #?

Este panorama se refleja en la narracién de hechos consignados por la solicitante
en el formulario de inscripcién de su predio en el registro de tierras*®: “En Puerto
Lleras ha habido presencia guerrillera de mucho tiempo atras, y siempre ha habido cierta
tension por los combates que se generaban entre el ejército y la guerrilla.(...) Entre los
aflos 1998 y 1999 comenzaron a llegar los paramilitares a esa region para combatir a la
guerrilla y desde ese momento la poblacion civil comenzé a sufrir porque asesinaban a

cualquier persona que fuera sefialada de colaborarle a la guerrilla”.

En un contexto general, ese control del territorio fue el motivo principal de los
grupos paramilitares para desplazar poblacién entre finales de la década del
noventa y mediados de la década del dos mil. El control en lo politico buscaba
expulsar la poblacién hostil y asegurar la lealtad de la que permaneciera; en lo
econdémico se reflejaba en el control de negocios ilicitos y de las actividades
licitas, y el control militar en tanto excluia a las guerrillas y sustituye la seguridad

publica®.

El control social y la confrontacion armada entre estas agrupaciones al margen de
la ley y la fuerza publica dejaron a 2016 en ese departamento mas de 215.000
victimas, siendo el desplazamiento como expresién o patrdon victimizante el de
mayor impacto, 210.564, seguido por el homicidio, 30.415, la desaparicion
forzada, 12.625 y la amenaza 7955, ente otros. Sin embargo, pueden darse

subregistros en hechos victimizantes distintos del desplazamiento, dado que la

41 Documento Andlisis de Contexto, ya citado.

42 Meta: Andlisis de la conflictividad. Pags.14-15

43 Folio 35, Cdo. 1.

44 El despojo de tierras por paramilitares en Colombia”, 2007, de Alejandro Reyes Posada, Liliana Duica
Amaya y Anibal Pedraza, pag. 75
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victima normalmente denuncia Unicamente el desplazamiento, el cual

generalmente esta asociado a las otras expresiones victimizantes.*®

5.2.2.4. Factores de la victimizacion de Ana lIsabel Gonzalez de Parra.
Antecedentes. La Direccion de Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil document6 que Carlos Cecilio Parra Gonzélez, su hijo, fue elegido
concejal de Puerto Lleras para el periodo 1992-1994 por el Polo Democratico
Alternativo, antes Alianza Democratica M-194, Sobre su vinculacién con el partido
Politico Union Patridtica se cuenta con las manifestaciones de la sefiora Ana
contenidas en los siguientes elementos probatorios: (i) Formulario de inscripcion
en el registro de tierras*’ donde se consigné que Carlos Parra “...fue concejal de
Puerto Rico por la UP desde 1995 o0 1996, y que debido a eso, la esposa de él (Bertha
Cafiizares) fue asesinada por los paramilitares en una vereda la Cuncia en Villavicencio”,
(i) Declaracion rendida el 30 de octubre de 2015 ante la URT“8, alli expreso “En
los afios 80, a mi hijo mayor CARLOS CECILIO PARRA empez6 a simpatizar con la
politica del movimiento de la Union Patrittica, llegé a ser hasta presidente y Concejal.
También fue inspector de policia del municipio de Puerto Lleras”; vy (iii) el Interrogatorio
absuelto ante el Juzgado instructor el 2 de febrero de 2017, dentro del cual sefald
que Carlos Cecilio fue simpatizante de la Unién Patridtica, confirmé que su hijo
fue concejal de los municipios de Puerto Lleras y Puerto Rico. Julio Ernesto Parra
Gonzélez también dio cuenta de la militancia de su hermano Carlos Cecilio en

aquel partido politico*®.

En torno a la presunta militancia de Carlos Cecilio Parra Gonzélez en las Fuerzas
Revolucionarias de Colombia-FARC-, la Fiscalia General de la Nacion informé
que logré establecer que pertenecié al Frente 43, el cual tuvo injerencia, entre
otros, en los municipios de Puerto Lleras, Puerto Rico, San Juan de Arama y
Fuente de Oro. Para el afio 2000 Carlos Parra conocido con los alias de “Carlos”
o “El canoso” aparece como tercer comandante del frente, condicion que al

parecer fue de publico conocimiento en el sector, pues los testigos Durley Marin

45 Andlisis Cartografico del posconflicto en el Meta, datos que segun el documento fueron suministrados por la
UARIV.

46 Folios 111-113, Cdo. 2.

47 Folio 35, Cdo.

48 Folio 193, Cdo. 1.

4949 Entrevista del 14 de febrero de 2014, dentro de la Investigacién 500016000567201003009. Folio 73, Ddo.
4,
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Castano y José del Carmen Morales Aponte, en sus atestaciones coincidieron en

sefialar que aquél fue un comandante de la guerrilla®.

La Fiscalia también inform6 que en el Sistema de Informacion Judicial y Paz-
SIJYP- aparece una investigacion con Registro N° 225411 siendo victima “Oliverio
Lombana Correal y otros”, por delitos®! atribuidos a las FARC y como presunto
responsable Carlos Cecilio Parra Gonzalez alias el Canoso®?, en hechos ocurridos
el 14 de octubre de 1996.

5.2.2.5. Victimizacion. La militancia de Carlos Parra en el partido politico Unién
Patriética®®, asi como el hecho de tener la familia Parra-Gonzalez fincas en zona
consideradas de influencia guerrillera®, sirvieron de insumo para que inicialmente
ese grupo familiar fuera sindicado de ser auxiliadores de las “guerrillas”. Si bien no
se tiene documentado desde qué época pudo ingresar Carlos Parra a las FARC, lo
gue se establece es que para finales de la década del noventa e inicios del dos mil
pertenecia al Frente 43, Esta militancia en realidad constituy6 el motivo para que
su sefiora madre Ana Isabel fuera amenazada por paramilitares al mando de alias
“El Diablo” quien llegé a su vivienda y le indicé que “...no merecia vivir porque
tenia un hijo guerrillero, entonces que me tenia que ir o si no me mataban®. En la
declaracion rendida a la URT precis6 que “Aurelio” Lombana alias “El diablo”, fue
la persona que le dijo que le “...daba 24 horas para abandonar el pueblo o que me
atenia a las consecuencias™’. En entrevista dentro de la investigacion penal por
su desplazamiento, manifestd que alias el Diablo la amenazd de muerte diciéndole
que su hijo era un politico de izquierda y que, con ellos, los revolucionarios y su

generacion se muere>s,

Oliverio Lombana Correal, quien segun se anoto en lineas anteriores fue victima
de delitos atribuidos al Frente 43 de las FARC, en hechos ocurridos en 1996,
puede tratarse de la misma persona con el alias de “El diablo”, pues es una de las
personas que se encuentra vinculada al proceso que por desplazamiento de la
demandante cursa con el radicado 500016000567201003009. En nota

50 Declaraciones rendidas ante el Juez Promiscuo de Puerto Lleras, comisionado, el 30 de marzo de 2017,
folios 207 y 209, Cdo. 2.

51 Amenazas, desplazamiento forzado, secuestro simple, entre otros

52 Folio 92, Cdo. 4.

53 Declaracion ante el juzgado instructor fase judicial y ante la URT en la etapa administrativa.

54 Hechos narrados en la declaracion rendida ante el Ministerio Publico, Ibagué julio de 2006. Folio 184, Cdo.
1. Declaracion de Henry Parra Gonzalez, hijo de la solicitante, dentro de la investigacion penal
50001600567201003009 en la que manifesté que su padre Héctor Parra tenia una finca al otro lado del rio
Ariari, en Puerto Lleras, zona sobre la que ejercian influencia grupos guerrilleros y por eso la Autodefensas los
sefialaban como auxiliadores de la guerrilla. Cd, folio 73, Cdo. 4.

55 Informe a folios 82-89, Cdo 4.

S6Formulario de solicitud de inscripcién en el registro de tierras, folio 35, Cdo 1.

57 Folio 193, Cdo. 1. Cabe precisar que, en la declaracion rendida ante el juzgado instructor, mencioné como
nombres de Alias el Diablo los de Aurelio o Felipe Lombana

5858 |nvestigacion 500016000567201003009, entrevista de 2 de agosto de 2013.
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periodistica® aparece que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio condend a al jefe ex paramilitar Oliverio Lombana Correal, alias
“El Diablo” a 25 afios de prision y multa como responsable en calidad de coautor
de los delitos de concierto para delinquir, homicidio en persona protegida en
grado de tentativa, secuestro simple y desaparicibn forzada, por hechos
relacionados con la desaparicion de unos ciudadanos, en julio de 2014 en el
Meta.

Concluyese de lo anotado que fueron puntualmente las amenazas recibidas por
Ana Isabel Gonzélez del jefe paramilitar alias El diablo, el hecho que directa y
materialmente la victimizd, porque las amenazas infligidas con orden perentoria
de salir de Puerto Lleras en un término de horas, so pena de atentar contra su
vida, la condujo a desplazarse dejando abandonado el predio, sus enseres, su
sitio de arraigo por varios lustros y la fuente econdémica para su sostenimiento y el
de la familia que la acompafaba, cadena de sucesos que finalmente facilitaron el
despojo de hecho del bien raiz, en la medida en que tiempo después es

negociado y ocupado por terceros.

El desplazamiento pudo ocurrir entre los afilos 2000 y 2002 porque: (I) La
solicitante en varias de las declaraciones brindadas en diferentes instancias del
proceso, ubicé ese episodio hacia estos afios®. En entrevista efectuada el 2 de
agosto de 2013, en el marco de la investigacién por su desplazamiento, mencioné
alli que ese episodio ocurrié en el mes de septiembre de 2001. (ii) Carlos Alberto
Solis, actual ocupante del predio, refiri6®* que compré el predio a su hermano de
madre Gilmer Abel Moreno Guzman aproximadamente en el afio 2001, él le hizo

entrega, pero solo entrd a ocuparlo después del afio 2003.

Sobre el desplazamiento dieron cuenta los testigos Durley Marin Castafio y José
del Carmen Aponte, quienes esencialmente sefialaron que la aqui solicitante le
toco salir porque era la mama de Carlos Parra, comandante de la guerrilla vy,

ademas, se sindicaba a la familia de ser guerrilleros.

Inicialmente se desplaza a una finca ubicada en el municipio de Puerto Rico

donde su hijo Carlos Cecilio Parra, alli permanece dos afos y luego se traslada a

*Noticiero del Llano Notillano. Com. Titular “25 de afios carcel para “El Diablo” profirié un juez por
desaparicion forzada y otros”.

60 Formulario de inscripcién en el registro de tierras folio 35 y hechos 5 y 6 de la demanda folio 13, e
interrogatorio absuelto ante el juzgado instructor.

61 Declaraciones en la fase administrativa y judicial
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la ciudad de Ibagué donde su hijo Henry Parra®2. Actualmente reside en Bogota
con otro de sus hijos. Una vez sale del predio por las amenazas, el inmueble es
tomado en arrendamiento por una sefiora de nombre Raquel “...pero transcurridos
seis meses la sefiora me llama y me dice que deja todo abandonado, porque presentia
que le podia pasar algo, y me dejo votado el negocio con todo. Desde entonces nunca
mas pude regresar, ni al predio ni a la zona®”. Poco tiempo después, la casa es
destruida por los paramilitares. De este suceso, también dieron cuenta los testigos
Durley Marin Castafio y José del Carmen Aponte, el primero sefialé que luego del
desplazamiento de Ana Isabel Gonzalez “...los paramilitares la tumbaron todo (sic),
quedod solo el terreno”. El segundo, al preguntarse si para los afios 2000 o 2001,
conocid alguna construccién o mejora en el predio, respondio “... para esa época
era una rastrojera, basurero, porque el rancho que habia ahi los paracos lo
derribaron...”4. El desplazamiento de la titular del predio y el estado de abandono
facilité el despojo, porque casi que de inmediato el bien es negociado entre Abel

Moreno Guzman y su hermano Carlos Alberto Guzman Solis.

5.2.2.6. El asesinato de Bertha Canlizares, esposa de su hijo Carlos Cecilio Parra,
y de Carlos Galvis, esposo de su hija Hilda, hechos atribuidos a los paramilitares,
si bien constituyen situaciones victimizantes, aun cuando no de manera directa
contra la solicitante, no tuvieron incidencia en su desplazamiento, porque aquellos
hechos ocurrieron tiempo después de haber salido de Puerto Lleras, segun indico
en el interrogatorio absuelto en la fase judicial.

5.2.2.7. En resumen, la amenaza, el desplazamiento, el abandono y el posterior
despojo del predio del que fue objeto Ana Isabel Gonzalez de Parra y su nucleo
familiar, puede afirmarse, ocurrieron en el marco de la confrontacion armada entre
las Fuerzas Revolucionarias de Colombia — FARC-, y estructuras paramilitares.
Dicho de manera diferente, estos hechos ocurrieron con ocasioén del conflicto

armado interno.

Segun el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, para los efectos de

la citada ley, “se entendera que es victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las
violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”. De suerte que el conflicto
armado interno genero las razones o motivos para identificar y explicar su

desplazamiento.

62 En esta ciudad rinde la declaracién ante el Ministerio Publico sobre su desplazamiento en julio de 2006.
63 Declaracion fase administrativa, folios193-194, Cdo. 1.
64 Declaraciones folios 207 y 209. Cdo. 2.
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Ser victima de desplazamiento no solo implica “...la posible pérdida de familiares y
amigos en las violaciones que generaron el desplazamiento o haber sido victimas de otro tipo de
violaciones, como la tortura o la violencia sexual. También significa perder la vivienda, la tierra, el
empleo, la posibilidad de participar en politica, los medios de subsistencia, el acceso a la
educacion de las nifias y los nifios, la desintegracién de la estructura del hogar, la pérdida de las
redes sociales y comunitarias, el incremento de las enfermedades, de la marginacién, entre otros

dafios s,

El desplazamiento es una grave violacion de los derechos humanos, que
normalmente apareja la violacion de otros derechos, como el de la vida e
integridad personal, la propiedad privada, la vivienda, el trabajo, derecho escoger
su sitio de residencia, la salud, entre otros. Se considera un delito de lesa
humanidad por la violencia y el grado de afectaciéon al individuo y a la

humanidad.®6

La condicién de victima de la demandante no se ve afectada por el hecho de ser
familiar de una persona que se dice pertenecer a una agrupacion armada ilegal,
como quiera gque, en este caso, ha quedado decantado que es victima directa del
dafio sufrido como consecuencia de graves violaciones a los derechos humanos.
Evidentemente, se presentd una amenaza directa contra su vida e integridad
personal, fue obligada a desplazarse, y a partir de estos sucesos, se presento la

pérdida, usurpacion y el despojo de su inmueble®’.

5.3. El abandono y consecuente despojo como consecuencia de la situacion

victimizante denunciada.

El inciso segundo del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, define el abandono

como “(...) la situacién temporal o permanente a la que se ve avocada una persona forzada a

desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion vy
contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo

establecido en el articulo 75.”

Ana Isabel Gonzéalez, a causa de las amenazas recibida por estructuras
paramilitares, se vio avocada a abandonar de manera permanente el inmueble de

su propiedad, y desplazarse, inicialmente a una finca cercana al municipio de

65 Documento “Por qué son victimas las personas desplazadas”, del representante en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas, Julio Roberto Meier, de utilidad conceptual

6666 | as victimas de desplazamiento en Colombia.

67 El inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, establece que, para los efectos de la
ley, los parientes de integrantes de grupos armados “...seran considerados como victimas directas por el dafio
sufrido en sus derechos en los términos del presente articulo, pero no como victimas indirectas por el dafio
sufrido por los por los miembros de dichos grupos”
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Puerto Lleras, luego a la ciudad de Ibagué (Tolima), para finalmente trasladarse a

Bogotéd, donde reside actualmente.

El desplazamiento y el abandono del predio posibilitaron el despojo del predio
objeto de restitucion, porque meses después de su salida de Puerto Lleras es
negociado entre Gilmer Abel Moreno Guzman como vendedor y su medio
hermano Carlos Alberto Solis Guzman, como comprador, quien desde
aproximadamente el afio 2003 lo ocupa hasta la fecha. No se tiene evidencia

probatoria si Abel Moreno, haya ocupado el inmueble antes de venderlo.

Se entiende por despojo, segun el inciso 1° del articulo 74 de la Ley de Victimas,

“...La accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacidon de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante

negocio juridico, acto administrativo, sentencia o mediante la comision de delitos asociados a la
situacién de violencia”. LOS hechos ponen de manifiesto que como consecuencia del
abandono forzado al cual se vio sometida la reclamante, fue privada de su
propiedad por vias de hecho, aprovechando la situacién de violencia que se vivia
en Puerto Lleras para finales de la década del noventa e inicio de la década de
dos mil, por la fuerte confrontaciobn armada entre las guerrillas de las FARC y
estructuras paramilitares, marco en el cual Ana Isabel Gonzélez de Parra es
amenazada y obligada a desplazarse. En estricto sentido, se trata de un despojo
de hecho, porque el bien fue usurpado por terceras personas, que se posesionan
del mismo sin que medie en absoluto la voluntad de su propietaria. La
arbitrariedad estaria representada en el abuso de quienes, deciden posesionarse
del inmueble, aprovechando el abandono y el desplazamiento del que fue victima
la titular del derecho de dominio. Luego sobreviene la negociacién del predio entre
terceros, los sefiores Gilmer Abel Moreno Guzman y el aqui opositor Carlos
Alberto Solis Guzman acto que se dice ocurri6 aproximadamente hacia el afio

2001, quien padeciendo necesidades de vivienda, se hace al mismo.

Asi las cosas, el correlativo desplazamiento, y el abandono del predio impidieron
a Ana Isabel Gonzélez ejercer la administracién, explotacién y el contacto directo
con el bien, ocasionando como consecuencia de ello, la pérdida o despojo de
este. Se tendrian asi estructurados, determinados y demostrados, estos
fendbmenos, abandono, el desplazamiento y el despojo, todo lo cual conduce a la
Sala a reconocer y garantizar en favor de la solicitante el derecho a la restitucion

gue demanda.
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5.4. Limite temporal.

Frente al cumplimiento de este presupuesto, baste con decir que todos los hechos,
tanto los anteriores, concomitantes y posteriores a la amenaza, el desplazamiento,
el abandono y posterior despojo, tuvieron ocurrencia entre finales de la década del
noventa y primeros afios de la década del dos mil, es decir, dentro del periodo

previsto en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, -1991 y la vigencia la citada ley-.
6. La oposicion formulada.

Carlos Alberto Solis Guzméan se opone a todas y cada una de las pretensiones
principales porque estima que su posesion ha sido de buena fe exenta de culpa y
no tuvo nada que ver con la victimizaciéon de Ana Isabel Gonzéalez de Parra. No se
opone a pretensiones subsidiarias en el entendido de que, desde una perspectiva
de enfoque diferencial y accién sin dafio, puede ordenarse la compensacion a
favor de la reclamante y la formalizacion de la titularidad del bien a su nombre.

6.1. La buena fe exenta de culpa alegada.

Tiene sustento basicamente en que comprd el inmueble a su hermano Abel
Moreno Guzman en el afio 2001 en la suma de $6’000.000, oo, la posesion es de
buena fe exenta de culpa, la viene ejerciendo de manera pacifica, tranquila e
ininterrumpida desde aproximadamente el afio 2003 cuando comenzé a construir
alli su vivienda, se considera segundo ocupante y también victima del conflicto
armado interno, desplazado de Puerto Toledo, jurisdiccion del Municipio de Puerto
Rico, Meta.®®

6.1.1. Marco tedrico y jurisprudencial sobre la buena fe. La doctrina, define la

buena fe como aquel comportamiento con el que "(...) cada cual debe celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, ejercer sus derechos, mediante el empleo de
una conducta de fidelidad, o sea, por medio de la lealtad y sinceridad que imperan en una
comunidad de hombres dotados de criterio honesto y razonable. La buena fe se desdobla en dos
aspectos: primeramente, cada persona debe usar para con aquel con quien establece una relacion
juridica, una conducta sincera, vale decir, ajustada a las exigencias del decoro social; en segundo

término, cada persona tiene derecho a esperar de la otra esa misma lealtad o fidelidad. En el

68 Folios 14-19, Cdo. 2.
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primer caso se trata de una buena fe activa, y en el segundo, de una buena fe pasiva

(confianza)"69.

La jurisprudencia nacional identifica la buen fe “on el actuar real, honesto, probo,
correcto, apreciado objetivamente, o sea, ‘con determinado estandar de usos sociales y buenas
costumbres’, no ‘hace referencia a la ignorancia o a la inexperiencia, sino a la ausencia de obras
fraudulentas, de engafio, de reserva mental, astucia o viveza, en fin de una conducta lesiva de la
buena costumbre que impera en la colectividad’, es ‘realidad actuante y no simple intencién de
legalidad y carencia de legitimidad’ y se equipara ‘a la conducta de quien obra con espiritu de
justicia y equidad al proceder razonable del comerciante honesto y cumplidor’ (cas. civ. Sentencias
de 23 de junio de 1958, LXXXVIII, 234; 20 de mayo de 1936; XLIIl, 46 y ss., 2 de abril de 1941, LI,
172; 24 de marzo de 1954, LXXXVIII, 129; 3 de junio de 1954, LXXXVII, 767 y ss.)” (cas. civ.

sentencia de 15 de julio de 2008, exp. 68001-3103-006-2002-00196-01) "7,

Se caracteriza por la conciencia de actuar en forma leal, sincera, transparente,
inequivoca y con la certeza de que sus actos estan revestidos de absoluta
legalidad, desmarcados de vicios o fraudes. Se refiere a la conducta con que se
actla y se espera que asi lo hagan las otras personas. En el marco del proceso
de restitucion de tierras, el legislador juzgd necesario exigir al tercero o al opositor
que invoque ejercicio legitimo de sus derechos, probar la buena fe en la
modalidad exenta de toda culpa. Para la Corte Constitucional la buena fe exenta

de culpa “...se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino
también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la

situacién”.” Itérese, la buena fe como concepto global puede concebirse bajo dos

”

modalidades: “(i) simple que “exige conciencia recta, honesta, pero no una especial conducta
y ademas se presume’? y (ii) Buena fe exenta de culpa o calificada /a cual “debe ser probada
por quien la alega. Exige dos elementos a) Subjetivo. Hace referencia a la conciencia de obrar con
lealtad. b). Objetivo: Exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual

exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. La buena Fe cualificada exige

conciencia, certeza y actos positivos de quien la demuestra para lograr certeza’.

Sobre esta Ultima, la Corte Constitucional en sentencia C-963 de 1999, sefial6: “En
estas ocasiones resulta claro que la garantia general -articulo 83 C.P.-, recibe una connotacion
especial que dice relacion a la necesidad de desplegar, mas alld de una actuacién honesta,
correcta, o apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y oportuno, de
acuerdo con la finalidad perseguida y con los resultados que se esperan —que estan sefialados en

la ley-Resulta proporcionado que en aguellos casos, quien desee justificar sus actos, o evitar la

69 Valencia Zea Arturo. Derecho Civil. Tomo | Parte General y Personas. Novena Edicion. 1.981. Editorial
Temis Bogota. Pag.196. citada por William Jiménez Gil en “Linea Jurisprudencial respecto al principio de
Buena fe”

0 Citadas en Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. 27 de febrero de 2012. M.P.
William Namen Vargas

! Corte Constitucional, Sentencia C-820 de 2012

72 Buitrago Flérez Diego (1993) BUENA FE EXENTA DE CULPA, ERROR COMMUNIS FACIT JUS EN
DERECHO CIVIL Y TITULOS VALORES. Primera Edicion Editorial: Ediciones Juridica Radar. Bogota, citado
por Garcia Arboleda Juan Felipe. La Valoracion de la prueba del opositor que alega la adquisicion de un
derecho con buena fe exenta de culpa. Conversatorio: Buena Fe exenta de culpa en el Proceso de
Restitucion de Tierras.
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responsabilidad que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar pruebas, de su apropiada e

irreprochable conducta.” (Se adiciona subraya).

6.1.2. La buena exenta de culpa en el marco de la accién de restitucién de
tierras. Con el fin de proteger los derechos de las victimas, y particularmente el
derecho fundamental a la restitucion de tierras, el legislador estimé pertinente, en
aras “...de revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon
en el contexto del conflicto armado interno para producirlo.”,”® incluir como presupuesto a
cargo de opositores la buena fe exenta de culpa, tendiente a garantizar el eventual

derecho a la compensacion

En efecto, el inciso tercero del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 prevé que con

el escrito de oposicion se acompafien “..los documentos que se quieran hacer valer como

prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo

titulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso,

referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en
cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Se adiciona subraya). Tal
exigencia probatoria, esto es, de la buena fe exenta de culpa, se incorporo frente

los opositores como condicidén para acceder a las compensaciones previstas en la

ley.

No obstante, esta exigencia, para la Corte Constitucional “...puede traducirse en una
carga desproporcionada o inequitativa para una poblacion especifica, protegida por el derecho
internacional de los derechos humanos, y acerca de la cual el Legislador guardé silencio”’* Se
refiere la Corte a una categoria especial dentro de los denominados segundos
ocupantes75, esto es las “(personas que habitan en los predios objetos de restitucion o

derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en condicion de vulnerabilidad y que no
tuvieron ninguna relaciéon (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado del

predio”. 76

73 Corte Constitucional Sentencia C-330 de 2016.

74 Sentencia C-330 de 2016, ya citada.

75 Categoria que no se previé en la Ley 1448 de 2011, pero que, si se contempla en el Principio 17 de los
denominados “Principios Pinheiro”, a partir del cual tal categoria ha tenido desarrollo jurisprudencial y
reglamentario.

76 Segun la Corte Constitucional dentro de los denominados segundos ocupantes, entendida la nocion de
manera general como personas que “por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios
que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno” pueden presentarse variadas
categorias como los segundos ocupantes que pudieron tener relacién directa o indirecta con el despojo o
abandono forzado, o tratarse “...de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que
celebraron negocios juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor o0 menor medida a la
normatividad legal y constitucional); poblacién vulnerable que busca un hogar; victimas de la violencia, de la
pobreza o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de
oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto

p

para ‘correr sus cercas’ o para ‘comprar barato”.
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De ahi que esa Corporacion en la referida sentencia, C-330/16, declarara
exequible la expresion “exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y
105 de la Ley 1448 de 2011, pero en el entendido que “...es un estandar que debe ser
interpretado por los jueces de forma diferencial, frente a los segundos ocupantes, que demuestren
condiciones de vulnerabilidad, y no hayan tenido relacion directa o indirecta con el despojo”, pues
en relacidén con esta categoria especial de personas podria existir un problema de
discriminacion que los afectaria, por lo que establecié una serie de reglas o

parametros, en orden a garantizar o reivindicar igualmente sus derechos, a saber:

“Primero. Los parametros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas;
(i) no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el
acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta
con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipétesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado
es, entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion
personal, exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado
de necesidad, que justifiquen su conducta.

En cambio, debe sefalarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicién de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta
ordinario en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado
interno.

Segundo. La compensacion econdmica persigue fines de equidad social. Y se basa en los
derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro y, principalmente,
del principio 17, en el principio de igualdad material, en los derechos fundamentales a la
vivienda digna y el minimo vital, y en los articulos que promueven el acceso a la tierra y el
fomento del agro (articulos 64 y 64 CP). Aunque sin dnimo de exhaustividad, son estas las
normas que deben guiar la aplicacion flexible del requisito.

Tercero. La vulnerabilidad procesal debe ser asumida por los jueces de tierras a partir de
su papel de directores del proceso. El apoyo de la Defensoria del Pueblo y la facultad de
decretar pruebas de oficio, siempre que existan suficientes elementos que permitan
suponer que estas son necesarias para alcanzar la verdad real y dar prevalencia al
derecho sustancial, son un presupuesto del acceso a la administracion de justicia.

Los jueces de tierras deben tomar en consideracion la situacién de hecho de los opositores
dentro del proceso de restitucion de tierras para asegurar el acceso a la administracion de
justicia. Esta obligacion es independiente de qué tipo de segundo ocupante se encuentra en
el tramite.

Cuarto. Existe, para algunos intervinientes, la percepcién de que los contextos de violencia
eliminan cualquier posibilidad de desvirtuar la ausencia de relacién con el despojo, debido a
que si la violencia, el despojo y el abandono eran hechos notorios en algunas regiones,
nadie puede alegar que no conocia el origen espurio de su derecho, o que actué siquiera de
buena fe simpe.

Los contextos descritos hacen parte de los medios de construccion de la premisa factica, es
decir, de los elementos a partir de los cuales los jueces establecen los hechos materiales de
cada caso, y deberan ser valorados en conjunto con los demas elementos probatorios. Por
ello, a través del principio de inmediacién de la prueba, seran los jueces quienes
determinen, caso a caso, si es posible demostrar el hecho.

Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y economia,
puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe simple, la
aceptacion de un estado de necesidad, o incluso una concepcién amplia (transicional) de la
buena fe calificada.

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacion de normas de
acumulacion de tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para
determinar el estandar razonable, en cada caso.

Sexto. La aplicacion diferencial o inaplicaciéon del requisito, en los términos del articulo 4°
Superior, exige una motivacion adecuada, transparente y suficiente, por parte de los jueces
de tierras. Aunque, en general, la validez y legitimidad de las sentencias yace en su
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motivacion, en este escenario ese deber cobra mayor trascendencia, dada la permanente
tension de principios constitucionales que deben resolverse, y en virtud a las finalidades
constitucionales que persigue la buena fe exenta de culpa.

Séptimo. Los jueces deben establecer si proceden medidas de atencién distintas a la
compensacion de la ley de victimas y restitucién de tierras para los opositores o no. Los
acuerdos de la Unidad de Tierras y la caracterizaciéon que esta efectle acerca de los
opositores constituyen un parametro relevante para esta evaluacién. Sin embargo,
corresponde al juez establecer el alcance de esa medida, de manera motivada.

De igual manera, los jueces deben analizar la procedencia de la remision de los opositores
a otros programas de atencion a poblacion vulnerable por razones econdmicas,
desplazamiento forzado, edad, o cualquier otra, debe ser evaluada por los jueces de
tierras”.

Resulta entonces conveniente precisar la distincion entre las nociones de
“opositor’ y “segundo ocupante” y su incidencia en la adopcion diferenciada de
medidas de proteccibn de sus derechos que en cada caso podrian

implementarse’’.

Del opositor digase que es quien “...) reivindica la titularidad del bien objeto de restitucion y
lo disputa con el solicitante durante el proceso”, a €l le corresponde, en tanto el supuesto
gue se presente sea aquel en que el solicitante se predique victima y el opositor
sea el presunto victimario, demostrar que las actuaciones y transacciones juridicas
en virtud de las cuales adquiri6 el bien sobre el que defiende su propiedad,
posesion u ocupacion nada tuvieron que ver con los hechos que dieron lugar al

abandono o despojo.

La categoria de segundo ocupante, en cambio, la predican aquellas personas que,
muchas veces también desplazadas por la violencia, o trabajadores agrarios y/o
pobladores rurales que carecen de tierra, habitan el bien objeto de la Litis y/o de él
derivan sus medios de subsistencia, a ellos le asiste, en la eventualidad de
enfrentarse a un desalojo producto de esta accion -y a la consecuente pérdida de la
relacion con el predio que ocupaba -, €l derecho a gozar de medidas de asistencia y
atencion relacionadas con el acceso a tierras, viviendas y medios econdmicos de
subsistencia’®, las cuales se deben garantizar con independencia de la
controversia y de la titularidad juridica que sobre el predio se debate en la accién

de restitucion, de suerte que, en caso de verificarse el trinomio ‘segundo ocupante

7 Lo que aqui sigue corresponde a la sintesis de las consideraciones expresadas por la Corte Constitucional
en el Auto N° 373/16, de seguimiento al Estado de Cosas Institucional declarado en Sentencia T-025/04,
concretamente, en lo que tiene que ver con la situacion de los segundos ocupantes.

8 Se explica, en términos de la Guardiana Constitucional, el derecho a acceder a tales medidas en que los
trabajadores agrarios y/o pobladores rurales tienen un acceso preferente y progresivo a la propiedad rural en
virtud de los articulos 58 y 64 Superiores, ello justamente por cuando tal grupo poblacional histéricamente ha
afrontado condiciones de vulnerabilidad; la funcion social de la propiedad presupone un mandato de
distribucion de la propiedad rural a favor de quienes no cuentan con ella, adoptandose asi medidas de
igualdad material y procurandoles mejorar sus condiciones de vida y realizar un proyecto de vida digno. Cfr.,
N° 2.1.1., del Auto de Seguimiento en comento.
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— predio restituido — necesidades insatisfechas’ corresponde al juez de restitucion
de tierras determinar las medidas que son adecuadas y proporcionales para
enfrentar la situacién de vulnerabilidad que ha de surgir producto de su decision.

6.1.5. La situacion del sefior Carlos Alberto Solis Guzman.

Con el propésito de determinar si el sefior Solis puede ser catalogado como
segundo ocupante, sujeto vulnerable que no tuvo nada que ver con el abandono,
desplazamiento y el despojo, y por lo mismo, destinatario de la aplicacion de
medidas diferenciadas’®, se ocupard la Sala de analizar, de una parte, si es
victima de deslazamiento forzado y si ademas, satisface las condiciones
determinadas por la Corte Constitucional a partir de la sentencia C-330 de 2016 y
el Auto 373 del mismo afio 2016.

En las anotas providencias, ese alto Tribunal estableci6 como condiciones a

verificar las siguientes: “(i) si se trata de poblacién vulnerable —i.e. campesinos o personas
también desplazadas por la violencia-; (ii) que habita o deriva su sustento del predio objeto de la

controversia y (iii) que no particip6é voluntariamente ni tuvo que ver con los hechos que dieron lugar

al despojo o al abandono forzado.”®® (Numeracién afiadida)

6.1.5.1. De acuerdo con prueba documental que milita en el expediente8?!, se
establece que en el mes de marzo de 1996 un medio hermano de Carlos Alberto
Solis Guzman, Jair Montealegre Guzman, es asesinado por las FARC por un
inconveniente que tuvo con un comandante del Frente 43 apodado “Nacho”, fatal
suceso producto del cual, se dio la orden de asesinar a toda su familia. Ello
provocé el desplazamiento del sefior Solis y de su nucleo familiar hacia Puerto
Lleras. Estando en esta localidad, es cuando adquiere de su otro hermano Abel
Moreno Guzman el predio objeto de este litigio. Segun la declaracién que rindio
en la fase administrativa, el sefior Solis negocia el inmueble en la suma de
$6°000.000,00, de los cuales solo pago tres, porque al vendedor no lo volvié a ver,

al parecer fue asesinado en hechos que presuntamente se atribuyen a guerrilla®.

Las pruebas que militan en el expediente también permiten determinar la

condicion de victima de desplazamiento y despojo de hecho del sefior Carlos

9 Entre otras la aplicabilidad o no de la carga probatoria dirigida a demostrar la buena fe exenta de culpa

80 Cfr., Nota al Pie N° 96, pagina 77.

81 Formulario de solicitud de Reparacion administrativa Accidén Social, folio 22, Cdo. 2; Denuncia penal con
radicado 173748, de fecha 27 de noviembre de 2008 folios 23-27, Cdo.2; Denuncia penal radicado
5000016000565201200256 de 02 de noviembre de 2012.; y declaracion rendida en la fase judicial, 2 de
febrero de 2017, folios 156-159, Cdo. 2.

82 Declaracion de Leidy Johana Martinez Ochoa, esposa o compaiiera de Carlos Alberto Solis Guzman,
Despacho comisorio 17-055, Cdo. 3, y declaracién del opositor en la fase judicial.
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Alberto Solis, pues se cuenta con la declaracion rendida ante Accion Social en el
afo 2008, la denuncia instaurada ante la Fiscalia General de la Nacion en
noviembre de 2012, y aparece en el sistema de consulta Vivanto como victima
directa de desplazamiento forzado®. En los dos primeros documentos, el
declarante coincide en sefalar que su hermano Jair Montealegre Guzman tuvo un
altercado con el segundo comandante del Frente 43 de las FARC alias Nacho, al
parecer porque la esposa de aquél tenia una relacion sentimental con éste, y al
darse cuenta le habia propinado una golpiza. Como consecuencia de ello, alias
Nacho abord6 a Jair Montealegre ordenandole salir de la regibn de manera
inmediata, designio que no atendid y origind un altercado entre los dos, producto
del cual resulté muerto el sefior Montealegre. Alias Nacho como reaccién
adicional, ordené asesinar a la toda la familia, siendo esa la razén para que
Carlos Alberto Solis se desplazara, dejara abandonada una pequefia finca
denominada las Brisas ubicada en la Vereda La Pradera de Puerto Rico, Meta.
Perdio la finca, sus enseres, cultivos y algunos animales que alli tenia, a esa

parcela no regreso jamas.

6.1.5.2. El desplazamiento y la pérdida de todos sus bienes ubicaron a Carlos
Alberto Solis en una evidente situacién de vulnerabilidad y estado de necesidad,
puesto que debid enfrentarse a las nuevas circunstancias que depara una
situacién de tal naturaleza, es decir, sin bienes, sin fuentes de ingreso, obligado a
reacomodar su vida a nuevas condiciones a las que no venia acostumbrado, pues
era un campesino, propietario de una pequefia parcela e la cual dependia y en
gue ejecutaba sus actividades o labores agricolas. El informe de caracterizacion
elaborado por la URT®, ensefia que no cuenta con otros bienes inmuebles, no
explota bienes distintos del reclamado en restitucion, y concluye que el hogar del
ocupante depende de este predio, de él deriva sus medios de subsistencia, y
constituye el medio para ejercer su derecho al trabajo. Corolario de lo anotado, se
observan satisfechos el primero y segundo de los elementos determinados por la
Corte Constitucional, condicion de vulnerabilidad, y dependencia absoluta del

predio reclamado.

6.1.5.3. Frente al tercer y ultimo elemento, esto es, que el ocupante no haya
participado o tenido que ver, directa o indirectamente, con los hechos que

provocaron el desplazamiento, el abandono y el despojo del predio, diriase de

83 Folios 100-106, Cdo. 1
84 Folios 2014-219, Cdo. 2
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todo cuando hasta aqui se ha expuesto, a partir de la prueba recaudada, que de
alli no se puede inferir o extraer que Carlos Alberto Solis Guzman hubiese tenido
injerencia o participacion en las amenazas y el desplazamiento padecido por la
sefiora Ana Isabel Gonzalez de Parra, y que se haya aprovechado de su situacion

para despojarla del predio.

Evidentemente la amenaza y la orden perentoria de desplazamiento, se atribuye a
Oliverio Lombana Correal, alias el diablo, jefe de una estructura paramilitar,
organizacion con la cual no se establece ningun vinculo, simpatia, participacién o
colaboracion del sefior Carlos Solis. La ocupaciéon del predio surge de una
negociacion, de la cual dieron cuenta, su excompariera Leidy Johana Ortiz y los
testigos Durley Marin Castafio y José del Carmen Aponte.

Asi las cosas, la Sala observa satisfechas las condiciones para considerar
ocupante secundario a Carlos Alberto Solis, amén de que el informe de
caracterizacion elaborado por la UAEGRTD, asi lo conceptla, situacion que lo
hace destinatario de las medidas de atencion y asistencia que se muestren

necesarias.

6.1.5.6. Tal conclusion conlleva de suyo, a morigerar o flexibilizar el estandar de la
carga probatoria, atinente a demostrar la buena fe exenta de culpa, de una parte
atendiendo su situacion particular (persona desplazada, en su momento sin
alternativas de vivienda y medios economicos para suplir sus necesidades
basicas que vio en la adquisicidbn del predio la ocasion para superar esas
necesidades), y de la otra, para despuntar una eventual debilidad procesal que
pueda derivarse de dicha carga, por lo que en su caso, de ella se le releva, toda
vez, que como ha quedado decantado, el sefior Solis es sujeto en condicién de
vulnerabilidad, también victima del conflicto armado, que padecio el flagelo del
desplazamiento y abandono forzado de tierras, sin injerencia o participacion en
los sucesos que generaron el abandono, el desplazamiento y la pérdida del predio
sufrido por la reclamante, y por ende se inaplicara de manera excepcional esta
exigencia, lo que traduce para la Sala abstenerse de analizar la excepcion de

fondo planteada.

Recuérdese que respecto de Carlos Alberto Solis Guzman se establecen
circunstancias facticas similares a las de la reclamante, valga precisar, persona
que fue victima de amenazas, desplazamiento y abandono forzado de tierras,
todo lo cual lo coloc6 en una situacion de debilidad en cuanto a acceso a vivienda
y fuentes de trabajo, y que por lo mismo, vio en la negociacion del predio objeto

de reclamacion la oportunidad y la posibilidad para superar esas carencias sin ir



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil

Especializada en Restitucion de Tierras

mas alla de establecer que quien le vendia era la persona que se mostraba como
poseedor del bien. Tampoco puede perderse de vista que de acuerdo con el
informe de caracterizacion y otras pruebas que militan en el expediente, el sefior
Solis aun vive en el inmueble y de éste deriva su subsistencia. Estas especiales
circunstancias, acontecidas en una época marcada por una fuerte confrontacion
armada, no solo explicarian, sino que justificarian su comportamiento y su

conducta en la forma como accedio al predio.
7. Avaluo del predio®

El avalto fue elaborado por perito adscrito al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi
(IGAC), entidad autorizada para hacerlo segun lo previsto en el literal a) del
articulo 41 del Decreto 4829 de 2011, y se cifi0 a los derroteros consagrados en
la Resolucion 620 de 2008, particularmente en cuanto a los métodos utilizados
para determinar su valor, todo lo cual se estima suficiente para acogerlo en su
integridad con fines de la eventual compensacion que en uno u otro sentido se

determine en este caso. 8
8. Acumulacion procesal.

El proceso de pertenencia radicado bajo el N° 503133103001-2010-00266-00,
acumulado a esta actuacion y cuyo conocimiento tenia el Jugado Civil del Circuito
de Granada Meta, al margen de las medidas de reparacion que a favor del
declarado segundo ocupante, pueden dispensarse, no tendrd vocacion de
prosperidad alguna, en tanto que aqui deviene procedente aplicar la presuncion
en el numeral 5° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en cuanto establece que
“Cuando se hubiere iniciado una posesion sobre el bien objeto de restitucion,
durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso

de que trata la presente ley se presumira que dicha posesién nunca ocurrié”.

La posesion que en el marco del proceso de pertenencia aleg6 el sefior Carlos
Alberto Solis se dijo alli, haber iniciado en el afio 2003, todo lo cual es coincidente
con varias de las declaraciones realizadas en diferentes instancias vy
oportunidades dentro de proceso especial. Su iniciacion es posterior al 1° de

enero de 1991, por tanto, resulta afectada con la presuncion atras anotada, lo que

85 Folios 9-67, Cdo. 4.
86 Folio 166, Cdo. 3.
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de contera traduce que su pretension de dominio por el modo de la prescripcion

extraordinaria no puede ser acogida.

9. Medidas de Reparacion.

Ateniendo a que Ana Isabel Gonzalez de Parra, puso de presente que no tiene
interés en retornar al predio, y quien lo ocupa ha sido categorizado como ocupante
secundario, la Sala estima viable y razonable adoptar como medida reparadora la
de compensar por equivalencia y/o econOmicamente a la solicitante, y
correlativamente permitir que Carlos Alberto Solis Guzman continde con la
ocupacion del mismo, para lo cual se ordenara adoptar las medidas pertinentes
dirigidas a formalizar a su nombre la titularidad del inmueble; a la UARIV que
integre a €l y a su nucleo familiar a la ruta de reparacion integral definida en el
Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015, de ser necesario, los componentes
de atencion que necesiten, especialmente en lo que tiene que ver con acceso y
formalizacién de la vivienda, generacion de ingresos, y acompafiamiento ante las
demas instituciones integrantes del SNARIV que deban concurrir para lograr el
goce efectivo de los derechos y la consecuente superacion del estado de

vulnerabilidad causado por el conflicto armado interno.

Frente a la solicitante, se dispondra que de ser necesario la UAEGRTD realice su
caracterizacion, en orden a determinar de acuerdo a sus condiciones, los
parametros que debe cumplir la medida reparadora especialmente, atendiendo su

edad, estado de vulnerabilidad, ubicacion actual.

En conclusion se reconocera la condicién de victimas de la solicitante, su derecho
a la restitucion, las medidas complementarias de reparacion; se reconocera la
condicion de segundo ocupante de Carlos Alberto Solis Guzman; se ordenara a la
UARIV que, con el acompafiamiento de los entes territoriales y de las entidades
gue hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a | solicitante, y su nucleo
familiar, a la oferta institucional del Estado en materia de reparacién integral en el
marco del conflicto armado interno; y finalmente, se dispondra la actualizacion de

los registros cartograficos y alfanuméricos del inmueble.
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En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR, por los motivos consignados, el estudio de la
excepcion planteada por la defensa de Carlo Alberto Solis Guzman.

SEGUNDO: DECLARAR que Ana Isabel Gonzélez de Parra identificada con la
cédula de ciudadania N° 31'006.197, y su ndcleo familiar son victimas de
desplazamiento forzado y despojo de hecho, en el marco del conflicto armado
interno, del inmueble ubicado la carrera 12 No. 5-44 de Puerto Lleras—Meta,
identificado con matricula inmobiliaria 236-9452 de la ORIP de San Martin, por
tanto, titular del derecho a la restitucion en los términos de los articulos 3, 74y 75
de la Ley 1448 de 2011,

TERCERO: ORDENAR como medida de reparacion a favor de Ana lIsabel
Gonzélez de Parra, la compensacion por equivalencia y/o econémica. Para hacer
efectiva la medida se ordenara a la UAEGRTD, que en el término de dos (2)
meses realice su caracterizacion y el de su nucleo familiar; y con base en esa
informacion, el Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas, adopte las medidas encaminadas para que en un término no superior a
cinco (5) meses, esta medida de reparacion se efectivice. En caso de establecer la
compensacion econémica, se acogera desde ya, el avaluo elaborado por el IGAC
en abril de 2018, que debera actualizarse o indexarse a la fecha en que el pago

se efectivice.

CUARTO: DECLARAR que Carlos Alberto Solis Guzman con la cédula de
ciudadania N° 79'106.632, satisface las condiciones para reconocerlo como
ocupante secundario del predio ubicado en la carrera 12 No. 5- 44 de Puerto
Lleras — Meta, identificado con matricula inmobiliaria 236-9452.

QUINTO: DECLARAR que Carlos Alberto Solis Guzman, tiene derecho a

mantener materialmente el mencionado inmueble.
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SEXTO: Desestimar por los motivos sefalados en el N° 8 de la parte
considerativa de esta providencia, las pretensiones contenidas en la demanda de
pertenencia, sin perjuicio de las medidas de reparacion determinadas para Carlos

Alberto Solis Guzman en su calidad de segundo ocupante.

SEPTIMO: ORDENAR la transferencia del inmueble ubicado en la carrera 12 N°
5- 44 de Puerto Lleras — Meta, identificado con matricula inmobiliaria 236-9452 a
favor del Fondo de la UAEGRTD, para que este Fondo, adopte las medidas
necesarias dirigidas a formalizar la titularidad del derecho a favor del Carlos

Alberto Solis Guzman. Comuniquesele a la ORIP de San Martin.

OCTAVO: CANCELAR las medidas cautelares ordenadas referidas a la admision
de la solicitud de restituciéon y la sustraccion provisional del comercio ordenadas e
inscrita, en el folio de matricula inmobiliaria N° 236-9452 de la ORIP de San Martin

—Meta-. Comuniquesele.

NOVENO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria N° 236-9452. Comuniquese a la Oficina de Registro de Instrumento
Publicos —ORIP- de San Martin -Meta-, para que proceda a ello en el término de

diez (10) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

DECIMO: ORDENAR La Unidad Especial Para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV) que, con el acompafiamiento de los entes territoriales y de las
entidades que hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a la solicitante, y su nucleo
familiar, a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion integral en el marco
del conflicto armado interno. Comuniquesele, e inférmesele que debe rendir informe

periédico a esta Sala sobre sus avances.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la ORIP de San Martin (Meta), que, en el
término de 15 dias siguientes a la notificacibn de esta providencia, proceda a
actualizar el F.M.l. N° 236-9452 asignado al predio objeto de este proceso, en
cuanto a sus areas, con base en la informacion contenida el informe técnico de
georreferenciacion elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras,
compendiado en la sentencia. Comuniquesele y remitase copia del informe
técnico de georreferenciacion del bien, la sentencia, el certificado de tradicion y
demas informacion que se requiera para el efecto. Cumplido lo anterior la ORIP
enviard, inmediatamente, copia de lo actualizado al Instituto Geografico Agustin

Codazzi, para que éste por su parte proceda a actualizar su informacion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, como

autoridad catastral del departamento del Meta, la actualizacion de los registros
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cartograficos y alfanumeéricos atendiendo la individualizacidn e identificacion de la

totalidad del predio objeto de restitucion.

DECIMO TERCERO: Sin costas por no configurarse los presupuestos
establecidos en el literal s del articulo 91 para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmadg electronicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Firmado electrénicgmente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

Firmado glectrc’micamente i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado
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