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(Discutido y aprobado en Sala de la misma fecha)

Decide la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del TSD] de Bogota
en el marco de la L. 1448/2011, la solicitud de restitucion de tierras
abandonadas y/o despojadas que instaurd el sefior Christopher Allen Mueller,
siendo opositores los sefiores Ferney de Jesus Ramos, Feiber Augusto Guevara
Cardenas, Carlos Eduardo Salazar Corredor, Luis Hernando Santos Betancourt,
Albino Moreno Rey vy la sefiora Precelia Espitia.

ANTECEDENTES

1. Competencia

Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accién de conformidad
con lo normado en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con el Art. 6 del Acuerdo No. PSAA12-9268 del 24 de febrero de
2012, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Presupuestos facticos.



T. S. B. S. Civil — Restitucion de Tierras Ex. 50001312100220130002001

El sefior Christopher Allen Mueller presentd a través de la UAEGRTD — Meta,
solicitud de restitucion de tierras respecto a los predios rurales denominados
Lote 11 y 16, ubicados en la vereda de Puente Amarillo, Municipio de Restrepo,
Departamento del Meta. Como sustenté de sus pretensiones, relatd los
siguientes hechos:

3.1. Es ciudadano estadounidense como se acredita en el pasaporte No.
458788097, y se encuentra casado con la ciudadana colombiana Rebeca
Lucrecia Lizarazo Suarez, identificada con C.C. No. 51.768.269.

3.2. Adquirio los predios respectivamente por compraventa que realizd con el
sefior Mesias Antonio Jiménez Pineda el 28 de noviembre de 1995, expidiéndose
las escrituras publicas No. 7285 y 7284 que se registraron en los FMI No. 230-
78129 y 230-78128.

3.3. Para la época en que se adquirieron los predios, en su zona de ubicacion
se hizo comun la practica de secuestro extorsivo a través de las llamadas
“pescas milagrosas” a cargo de Henry Castellanos alias “Romafia”, miembro del
frente 53 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC — EP.

3.4. En enero de 1996 el solicitante junto con su cufiado Juan Criséstomo
Lizarazo se encontraban realizando el cerramiento de los inmuebles adquiridos,
momento en que hicieron presencia personas que dijeron pertenecer al citado
grupo al margen de ley.

3.5. Producto del temor que sintieron al observar que la intencién de los
miembros al margen de ley era secuestrar al solicitante, éste y su cufiado
huyeron inmediatamente y se vieron forzados a abandonar los predios.

3.6. Posteriormente, el sefior Juan Crisdstomo Lizarazo con autorizacion del
solicitante, pretendié regresar a los predios, sélo que aquellos se encontraban
invadidos por personas, una de las cuales les exigié $60.000.000.00 con el fin
de devolver el terreno.

3.7. Por distintas vias ha intentado que sus derechos como propietario sean
restablecidos pero ha sido infructuoso. Los ocupantes esgrimen documentos
como compraventa de mejoras y posesion que en todo caso, no ha suscrito ni
ha autorizado suscribir el legitimo propietario o su mandatario.
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3. Identificacion del solicitante, nicleo familiar y titularidad del
derecho a la restitucion:

, Fecha de Tiempo Derecho
Cédula de Estado . .,
Nombre .. Edad . vinculacion total de que
extranjeria Civil i ] .,
con los predios | vinculacion reclama
Christopher 28 de noviembre . .
258634 55 Casado 2 meses Propietario
Allen de 1995
Mueller

Nucleo familiar de Christopher Allen Mueller:

Documento de ) Presente al momento
Nombres ) _ Edad Vinculo o
identidad de la victimizacion
Rebeca Lucrecia Lizarazo No se
, 51768269 ) Esposa Si
Suarez registra

4. Identificacion fisica, relacion juridica y georreferenciacion de los
predios.

La informacién de los predios que se aportd en la solicitud restitucion es la
siguiente:

a.- Lote 11 Finca Balcones de Puente Amarillo:

B B [ Nombre del Relacion juridica
Matricula Numero , Area _ oL
) . Area Neta titular en de la solicitante
inmobiliaria Catastral catastral .
catastro con el predio
50-606-00-01- .
Christopher L
230 - 78129 0007-2089- 0,3418 Ha 0,3333 Ha Propietario
000 Allen Mueller
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Id | N°Punto Coord_X Coord_Y LONGITUD (X) LATITUD (Y)
500 1.053.489,16 956.626,43 | 73" 35'44,609" W 4°12'13,742" N
1 1.053.458,84 956.615,70 | 73* 35'45,592" W 4°12'13,393"N
2 1.053.496,00 956.632,97 | 73" 35'44,387" W 4°12'13,955" N
3 1.053.495,76 956.638,47 | 73° 35'44,395" W 4°12'14,134" N
§ 4 1.053.499,98 956.641,66 | 73" 35'44,258" W 4°12'14,238" N
& 5 1.053.518,93 956.608,32 | 73°35'43,644" W 4* 12' 13,152" N
6 1.053.506,80 956.573,38 | 73° 35'44,038" W 4*12'12,015" N
7 1.053.495,66 956.556,42 | 73" 35'44,400" W 4% 12'11,463" N
8 1.053.473,22 956.560,78 | 73°35'45,127" W 4°12°'11,605" N
9 1.053.464,72 956.573,01 | 73" 35'45,403" W 4*12'12,003" N

DATUM GEODESICO: MAGNA

b.- Lote 16 Finca Balcones de Puente Amarillo:

; ; , , Nombre del | Relacion juridica de
Matricula Numero Area Area . ..
inmobiliaria Catastral Neta catastral titular en la sohutant_e con el
catastro predio
230-78128 50-606-00-01- | 10,0926 |, | Christopher Propietario
0007-0091-000 Ha Allen Mueller
1D o Coord_X (ESTE) saor.¥ LONGITUD (X) LATITUD (Y)
Punto K (NORTE)
1 1.053.490,74 956.774,87 | 73° 35'44,555"W | 4° 12' 18,574" N
2 1.053.498,29 956.773,61 | 73°35'44,310"W | 4° 12' 18,533" N
3 1.053.503,60 956.770,96 | 73°35'44,138"W | 4° 12' 18,447" N
4 1.053.504,11 956.762,71 | 73° 35'44,121"W | 4° 12' 18,178" N
5 1.053.501,94 956.750,33 | 73°35'44,192"W | 4° 12 17,775" N
= 6 1.053.500,87 956.740,50 | 73° 35'44,227"W | 4° 12' 17,455" N
§ 7 1.053.491,99 956.739,51 | 73° 35'44 515"W | 4° 12'17,423" N
8 1.053.471,53 956.739,12 | 73°35'45,178"W | 4° 12'17,411" N
9 1.053.457,74 956.735,73 | 73°35'45,625"W | 4° 12'17,301" N
10 1.053.457 44 956.747.47 | 73° 35'45,635"W | 4° 12'17,683" N
11 1.053.469,74 956.749,89 | 73°35'45,236"W | 4° 12' 17,762" N J
12 1.053.486,19 956.762,96 | 73° 35'44,703"W | 4° 12' 18,187" N
DATUM GEODESICO: MAGNA

5. Ocupantes que se hallan en el predio objeto de restitucion, su
intervencion en el tramite administrativo y el avalio.
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Durante el tramite administrativo, el sefor Luis Hernando Santos
Betancourt manifestd ser el poseedor del predio denominado “Lote 11 Finca
Balcones Rio Amarillo” y allegé distintos medios de conviccion para acreditarlo. Por
su parte, el sefor Albino Moreno Rey indicd lo mismo respecto al predio “Lote

11 Finca Balcones Rio Amarillo”.

Avalio catastral: El Instituto Geografico Agustin Codazzi informé que el
avalud catastral de los predios objeto de restitucién ubicados en la vereda de
Puente Amarillo, Municipio de Restrepo, Departamento del Meta, es el siguiente:

a.- “Lote 11 Finca Balcones Rio Amarillo”, cédula catastral No. 50-606-00-01-0007-
2089-000: $6.866.000.

b.- “Lote 16 Finca Balcones Rio Amarillo”: cédula catastral No. 50-606-00-01-0007-
0091-000: $4.592.000.

6. El procedimiento administrativo - cumplimiento del requisito de
procedibilidad.

El Director Territorial Meta de la UAEGRTD una vez adelanté el procedimiento
administrativo a peticion del solicitante, emitié las Resoluciones Nos. RTR 0018
y 0019 del 18 de febrero de 2013, por medio de las cuales inscribié los predios
objeto de solicitud en el Registro de Tierras y ordend la correspondiente
anotacién ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Lépez
(Meta).

Igualmente, el sefior Christopher Allen Mueller solicité a la UAEGRTD que lo
representara en el presente tramite judicial, y asi, en su nombre y a su favor se
instaurara la correspondiente solicitud de restitucion de tierras abandonas.

7. Pretensiones.

En la solicitud, el apoderado del sefior Christopher Allen Mueller esbozd las
siguientes pretensiones:

7.1. Que se declare que el senor Christopher Allen Mueller, identificado con
Cédula Extranjeria No. 258634, y su nucleo familiar son victimas de abandono
forzado de tierras en los términos de los articulos 3, 74, y 75 de la Ley 1448/11
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y en consecuencia se declare que es titular del derecho fundamental a la
restitucion juridica y material de tierras.

7.2. Que en los términos del art. 72, 74, y literal “0” del art. 91 de la Ley 1448
de 2011, se restituya materialmente los predios alinderados como se indica en
el informe técnico de georreferenciacion y se resefa en la solicitud: (i) Lote 11
FMI 230-78129 Ext. 333 Mt?, (ii) Lote 16 FMI 230-78128 Ext. 2200 Mt2,

7.3. Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Villavicencio en los términos sefialados en el literal b, c y d del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011, lo siguiente:

i) Inscribir la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria 230-78129 y 230-
78128, cuyo titular es el sefior Christopher Allen Mueller.

i) Cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de dominio,
titulo de tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandono, asi como la cancelacion de los
correspondientes asientos e inscripciones registrales.

7.4. Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Villavicencio inscribir en los folios de matricula inmobiliaria 230-78129 y 230-
78128, la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387
de 1997, siempre y cuando la victima a quien se le restituyan los bienes, esté de
acuerdo con que se profiera dicha orden de proteccion.

7.5. Se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio restituido.

7.6. Que se ordene en los términos del literal “n” del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que tuviere un tercero
sobre el inmueble objeto de restitucién, en virtud de cualquier obligacién civil,
comercial administrativa o tributaria contraida, de conformidad con lo debatido
en el proceso.

7.7. Que como medida con efecto reparador se implementen, en aplicacion del
principio de solidaridad, los sistemas de condonacidon y exoneracion del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones segun lo dispuesto en el art. 121
de la Ley 1448 de 2011 y el art. 139 del Decreto 4800 de 2011, ordenando: (i) a
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los entes territoriales proceder de conformidad; (ii) al Fondo de la UAEGRTD
aliviar la cartera contraida con empresas de servicios publicos y con entidades
financieras.

7.8. Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC- como
autoridad catastral para el Departamento del Meta, la actualizacion de su
registro cartografico y alfanumérico, atendiendo la individualizacion e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico y el informe
técnico catastral, anexos a esta demanda, esto de conformidad con lo dispuesto
en el literal “p” del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

7.9. Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o
actuaciones judiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que
adelanten otras autoridades publicas o notariales, en los cuales se hallen
comprometidos derechos sobre el predio objeto de esta accion. En efecto, con
el fin de facilitar la acumulacion procesal solicita requerir al Consejo Superior de
la Judicatura, la Superintendencia de Notariado y Registro, IGAC, INCODER,
para que pongan al tanto a los Jueces, Magistrados, a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, a las Notarias y a sus dependencias u oficinas
territoriales, sobre las actuaciones o requerimientos del proceso de restitucion,
lo anterior en los términos del articulo 96 de la Ley 1448 de 2011.

7.10. Que con fundamento en el art. 95 L. 1448/11, se acumule a este proceso
judicial cualquier tramite administrativo de titulacion de baldios que este
cursando ante el INCODER y que trate sobre los inmuebles relacionados en la
demanda.

7.11. A efectos de respetar y garantizar el goce efectivo, estabilidad en el
ejercicio del derecho y la vocacion transformadora del derecho fundamental a la
restitucion juridica y material en los términos del literal “p” del articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011, ordenar al Comité Territorial de Justicia transicional del Meta,
para que en el ambito de sus competencias (Art. 252, D. 4800/11) articule las
acciones interinstitucionales pertinentes en términos de reparacion integral para
brindar las condiciones minimas y sostenibles para el disfrute de los derechos
fundamentales conculcados, en perspectiva de no repeticion.

7.12. De existir mérito para ello solicita la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o
modifiqguen situaciones juridicas particulares y concretas, incluyendo los
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permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos
naturales que se hubieren otorgado sobre el predio solicitado.

7.13. En caso de aplicacién de la compensacidon como mecanismo subsidiario a
la restitucion, ordenar la transferencia de los bienes abandonados al fondo de la
UAEGRTD de acuerdo con lo dispuesto en el literal “k” del art. 91 del L.
1448/2011.

8. Actuacion procesal.

La solicitud se asign6 por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio, donde se surtid la
siguiente actuacién:

8.1. El 04 de abril de 2013 se admitié la demanda Especial de Restitucién y
Formalizacién de Tierras Despojadas y se impartieron las demas o&rdenes
correspondientes (fl. 173 al 177 c.1).

8.2. El 05 de mayo de 2013 se realizd publicacion en el periddico “El Tiempo” del
edicto de que trata el literal “e” del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

8.3. El 02 de julio de 2013 se profirid6 auto que decretd pruebas y que
reconocid como opositores de la solicitud a los sefores Luis Hernando Santos
Betancourt, Carlos Eduardo Salazar Corredor, Feiber Augusto Guevara, Ferney
de Jesis Ramos, y la senora Precelia Espirita, los cuales contestaron en
términos la demanda.

8.4. Se designd como abogado apoderado de los opositores al Dr. Luis
Francisco Montes Becerra, adscrito a la Defensoria del Pueblo. Igualmente, pese
a que Albino Moreno Rey no contestd la demanda dentro del término, se le
reconocio la calidad de litis consorte necesario en audiencia del 02 de agosto de
2013, y en la misma se confirid poder al citado abogado de la defensoria.

8.5. Como medios de oposicidon en contra de la solicitud de restitucion que se
instaurd, se expuso que los opositores son terceros poseedores de buena fe a
quienes debia en cualquier caso, reconocérseles de acuerdo con las normas
civiles, el valor de las mejoras invertidas en los terrenos junto con el valor de su
adquisiciéon. Asi, cada uno de los opositores allegd documentacion tendiente a
demostrar su tranquila e ininterrumpida posesion.
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8.6. Una vez se cumplid el tramite de rigor ante el Juez Civil Especializado en
Restitucién de Tierras, se remitio el expediente a esta Corporacion. El 10 de
octubre de 2013 avocd conocimiento de la accién y ordend de manera oficiosa
la practica de pruebas.

8.7. El 04 de diciembre de 2013 el IGAC entregd en secretaria de la Sala el
levantamiento topografico que oportunamente se ordend en auto anterior.

8.8. Luego de superar diversas dificultades, el 16 de mayo de 2014 a través de
videoconferencia que conecto la Sala de Audiencias de la Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras con el Consulado General de Colombia en Chicago —
Illinois, se realizd recepcidn de declaracion al solicitante cuyo domicilio se
encuentra en los Estados Unidos América. El mismo dia, se decretd de oficio y
escuchd en declaracion al sefior Juan Criséstomo Lizarazo, en calidad de cufiado
del solicitante.

8.9. El 19 de mayo de 2014 se ordend que el proceso permaneciera en la
secretaria por el término de tres (03) dias para los intervinientes y el Ministerio
Publico hicieran las alegaciones a que hubiese lugar antes de decidir.

8.10. El 04 de junio de 2014 una vez vencid el término que se concedid en auto
previo, ingresd para proveer. Unicamente el Ministerio PUblico presentd escrito
conceptuando acerca de la presente solicitud de restitucién de tierras. Por su
parte, la UAEGRTD como los opositores, guardaron silencio.

9. Concepto de la Procuraduria General de la Nacion.

El Dr. Héctor Enrique Guzman Lujan, procurador 23 judicial II para restitucion
de tierras, presentd concepto por medio del cual insta a que se niegue la
solicitud que a través de la UAEGRTD instaur6 Christopher Allen Mueller.

Argumenta que si bien la situacién de violencia que se vivid en el Departamento
del Meta es inobjetable, en el caso concreto el hecho victimizante se desvirtud
en el interrogatorio de parte que se practicé al solicitante, ya que manifesté que
en ningun momento intentaron secuestrarlo.

Asi, aunque no se puede pasar por alto que en el pais los ciudadanos
norteamericanos llegaron a ser objetivo militar de los grupos al margen de la
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ley, considera que el presunto desplazamiento del sefior Allen Mueller a su pais
de nacimiento obedecid a circunstancias generales de inseguridad y la poca
prosperidad de la economia colombiana.

En igual sentido, considera que el testimonio que rindid el sefor Lizarazo
Suarez, cufiado del solicitante, refiere que aportd dinero para la compra de los
inmuebles sin precisar cual fue el monto. Ademas, el testigo especificd que a
pesar de estar a cargo de predios, los descuidd por motivos laborales, dejando
entrever el uso residual a que acude con la accidn de restitucion de tierras luego
del fracaso de las vias legales ordinarias.

Por ultimo, a propdsito de los opositores, resalta el Ministerio Publico que si bien
no acreditaron buena fe exenta de culpa, dentro del plenario se evidencia que
ninguno fue participe del presunto desplazamiento sustento de la solicitud del
sefor Allen Mueller.

CONSIDERACIONES

1. Analisis de legalidad.

Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto, la Sala es
competente para conocer y decidir en conjunto las solicitudes de restitucion. De
igual modo, no se evidencia causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2. Problema juridico.

Corresponde determinar a esta Sala si el sefior Christopher Allen Mueller es
posible predicar la calidad de victima en los términos del art. 3 L. 1448/11, y por
tanto, si es procedente decretar a su favor en el marco de la citada ley, el
derecho de restitucion de tierras en relacion con los predios “Lote 11 y 16 de la
Finca Balcones de Puente Amarillo”, los cuales presuntamente abandond
forzadamente a comienzos del ano 1996 como consecuencia del conflicto
armado interno.

Igualmente, Unicamente si se acredita la titularidad del derecho de restitucion a
favor del sefor Allen Mueller, la Sala procedera a determinar si las personas que
plantearon oposicion a la restitucién solicitada, acreditaron la buena fe exenta
de culpa con el fin de establecer si debe haber lugar a su compensacion.

10
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3. La restitucion de tierras como derecho fundamental y medida de
reparacion a las victimas del conflicto armado interno.

En las Ultimas décadas tanto el derecho internacional como el derecho
constitucional, han sido objeto de trasformaciones que conllevaron la puesta de
limites juridicos a los procesos de paz que adelantan las sociedades en
conflicto. Tales limites no son otros que los derechos humanos, y para lo que
nos interesa, los derechos de las victimas, frente a los cuales existe el
imperativo de garantizar su satisfaccion, si lo que realmente se pretende es la
transicion a una sociedad democratical.

Las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a
garantias de no repeticion, derechos a los que se les ha conferido el caracter
de fundamentales. Con tal atributo o calificacién, se pretende significar su
alto grado de importancia para el posicionamiento juridico de todas aquellas
personas que han sufrido dafios como consecuencia de graves
quebrantamientos al derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) y
al derecho internacional humanitario (DIH).

El derecho a la restitucion de tierras también tiene el caracter de
fundamental, lo adquiere, al ser expresion del derecho y a la vez principio de
reparacion integral a las victimas?, en los eventos en que a éstas se les privo del
uso, goce y disposicion de sus bienes inmuebles. En sintesis: victimas que como
consecuencia del conflicto armado interno, fueron despojadas de, u obligadas a
abandonar, sus propiedades. Por esto, la restitucion de tierras ademas de
derecho, es igualmente una medida de reparacion.

1 Uprimny, Rodrigo; Sanchez, Luz Maria; Sanchez, Nelson. Justicia para la paz.
Crimenes atroces, derecho a la justicia y paz negociada. Bogota: Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad, 2014.

2 Becerra, Carmen. E/ derecho a /a reparacion integral de las victimas del
desplazamiento forzado en Colombia. Bogota: Instituto Latinoamericano para una
Sociedad y un Derecho Alternativos, 2012. La autora precisa, que “si bien la reparacion
no debe restringirse a un enfoque meramente restitutivo, la magnitud de derechos vulnerados,
la caracterizacion de los grupos de victimas y la continuidad del desplazamiento forzado en
Colombia hacen imperioso abordar de manera especifica y diferenciada el derecho a la
restitucion como uno de los componentes de la reparacion integral, pero no como el
unico, destacando también la necesidad de incorporar dentro del marco normativo e
institucional previsto para posibilitar la reparacion a las victimas del despojo y el desplazamiento
forzado de tierras y territorios otros componentes en relacion con los diferentes tipos de dafios
causados y el conjunto de derechos vulnerados, en perspectiva individual y colectiva”
(Resaltado fuera de texto).

11
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La Sala considera conveniente esclarecer el (i) marco internacional del derecho
a la restitucion, para luego (ii) determinar su alcance a nivel del ordenamiento
juridico interno.

3.1. El marco internacional del derecho a la restitucion3.

Esta Sala ha tenido la oportunidad de resefiar aspectos sobresalientes por los
cuales adquiere pleno sentido el derecho a la restitucién de las victimas del
conflicto armado colombiano* una de cuyas consecuencias es el desplazamiento
interno. De acuerdo al marco internacional, ha sefialado primeramente la
importancia de aquellas pautas y criterios que han reconocido los Estados para
enfrentar este fendmeno social, condesados en los llamados “Principios
Deng”, cuya filosofia se orienta a respetar el derecho a no ser desplazado.

Los principios mencionados se estructuran alrededor de la pretensién de no
desconocer ni en la teoria, ni en la practica, la calidad de sujeto de derechos de
aquellos que sufren con este vejamen. De alli que, han actuado como un
horizonte que naciones comprometidas han tenido en cuenta para la
formulacién de politicas de proteccidn y asistencia a personas que al interior de
sus fronteras han sido obligadas a dejar su hogar, tratando de proteger su vida
e integridad personal. Con tal fin al tenor del principio 21 se consagra un deber
de proteccion sobre las propiedades y posesiones abandonadas o de las que
han sido despojadas las victimas del desplazamiento.

Asi mismo, vale tener en cuenta aquellas resoluciones adoptadas por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas en relacion con este tema, y por las cuales
se sugiere la directriz del retorno, la integracion social y el reasentamiento en
otro lugar de las victimas de este flagelo.

Sobre este particular se destacan a) La declaraciéon de Londres, promulgada
en el afo 2000, que incluye un referente explicito del derecho a no ser
desplazado, b) Los Principios de las Naciones Unidas sobre la vivienda y
restitucion de la propiedad a refugiados y desplazados, conocidos como
Principios Pinheiro, en honor a su creador el relator especial Paulo Sergio

3 Comisién Colombiana de Juristas. Principios internacionales sobre impunidad y
reparaciones.  Compilacion de documentos de /a ONU. Online [URL]:
http://www.coljuristas.org/documentos/libros e informes/principios sobre impunidad
y_reparaciones.html En especial la segunda seccion del libro, capitulo de reparaciones.

4 Para un panorama mas amplio y detallado, puede consultarse: Tribunal Superior de
Bogotda, SCERT, 04 de jul. 2013, O. Ramirez, rad. 2012-00109-01.
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Pinherio, promulgados en 2005, c) El protocolo sobre la proteccidon y

asistencia a los Desplazados internos de 2006, que puede considerarse
como el primer instrumento vinculante a través del cual se obliga a los estados

a implementar los principios rectores y, d) La convencidon de la Unién Africana
para la proteccion y asistencia a los desplazados internos en Africa,
Convencion de Kampala, del afio 2009, legalmente vinculante y que
contempla el derecho a no ser desplazado.

3.2. El derecho a la restitucion en el ordenamiento juridico
interno.

Por su parte, para hacer frente a la grave crisis que ha atravesado el pais como
consecuencia de la violencia, el ordenamiento juridico colombiano tiene en
cuenta el marco internacional descrito, al punto que la sentencia T-025 de
2004° declar6 el estado cosas inconstitucional con el fin de atender el
fendmeno del desplazamiento interno®. De este pronunciamiento, vale tener en
cuenta que considerd a las victimas de esta afrenta como sujetos de especial
proteccion, y por tanto, merecedores de un trato especial por el Estado, el cual
debe propender por la interpretacion y proteccion de sus derechos acorde con
los Principios Rectores del Desplazamiento Forzado, en especial los No. 1, 2, 4,
9,10y 13.

A su turno, las sentencias T-821/07’ y T-076/20112 estructuraron el
catalogo de los derechos fundamentales de los desplazados y enfaticamente
consideraron que el derecho a la reparacidn integral, supone el derecho a la
restitucion de los bienes usurpados y/o despojados a aquellos, siendo por tanto
un derecho fundamental a ser amparado por el Estado. Se quiere dar a
entender con ello, que el derecho a la propiedad y/o de posesidon para estos
sujetos de especial proteccion, tiene el connotado de reforzado, de modo que su
uso, goce Y libre disposicién deben ser restablecidos en condiciones que faciliten
la recomposicién del proyecto de vida que resultd alterado con ocasion del
conflicto armado interno.

> M. Cepeda.

6 Sobre el desplazamiento interno, puede consultarse Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento — CODHES. Desafios para construir nacion. El pais ante
el desplazamiento, el conflicto armado y la crisis humanitaria. 1995 — 2005. Online
[URL]:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/Publi
caciones/2006/4046

7 C. Botero

8 L. Vargas
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Por lo anterior, vale sefialar que la jurisprudencia precisé el contenido y alcance
del derecho de restitucion, en el sentido de advertir que esta ligado a la
restitucion de los bienes inmuebles despojados, usurpados o abandonados, sin
que sea el Unico componente de la reparacion.

De manera especifica, en sentencia C-715/12° se llamd la atencién en cuanto
a la aplicabilidad de los principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas resaltando que en
estos se consagra, que:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizaciéon adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de
buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la
devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las
causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los bienes.
(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacién como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en
el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacion y
un derecho en si mismo, auténomo e independiente”.

Asi mismo, la Sentencia C-820/12!° define el derecho fundamental a la
restitucion en funcién de la exigibilidad que puede hacer la victima al Estado
para que comprometa sus esfuerzos en lograr que sea colocada en la situacion
en que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho victimizante o mejor,
precisa esta Sala, a propdsito de la funcidn transformadora establecida en la Ley
1448 de 2011. Todo lo anterior debe llevar al respeto al derecho a la propiedad,
y ademas, al libre desarrollo de la personalidad, en la medida que permite
decidir al titular del derecho, la destinacion que debe darle a los bienes
restituidos.

4. Caso concreto.

° L. Vargas.
10 M, Gonzalez
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Como se refirid, el sefior Christopher Allen Mueller actuando a través de la
UAEGRTD solicita la restitucion de los bienes inmuebles que se describieron en
el item No. 04 de los antecedentes de este fallo, predios rurales los cuales
manifiesta tuvo que abandonar como consecuencia del conflicto armado interno.

Teniendo en cuenta la manifestacion del solicitante, la Sala debe determinar en
el contexto de la L. 1448/11 (i) si efectivamente tiene la calidad de victima,
siendo por tanto (ii) titular del derecho de restitucion de tierras abandonas
como consecuencia del conflicto armado interno. De proceder la declaratoria del
derecho de restitucion, deberan examinarse las oposiciones planteadas con el
fin de establecer si sobre las mismas puede predicarse el principio de buena fe
exenta de culpa.

4.1. Calidad de victima del solicitante.

El art. 3° de la L. 1448/11 prescribe quiénes para los efectos que se propone,
pueden considerarse como victimas. Una interpretacion literal de aquella
normal!, permite concluir que para predicar tal calidad respecto de alguna
persona, deben concurrir los siguientes “requisitos” 0 “elementos”:

(i).- Que se trate de una persona o una colectividad que haya sufrido un
dafo.

(ii).- Que el dano se haya producido a partir del 1° de enero de 1985.
(iii).- Que el dafo se produzca como consecuencia de infracciones al DIH
o al DIDH.

(iv).- Que las infracciones hubieran ocurrido con ocasion del conflicto
armado interno.

De modo complementario, vale referir que conforme al inc. 2° y 3° del art. 3
L. 1448/11, la condicién de victima no sélo se predica de quién directamente

11 “Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un daio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero
de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno. También son victimas el cényuge, compariero o
compafera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de éstas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente. De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan
sufrido un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.”
(Negrita fue de texto)
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sufre el dafo, sino que puede extenderse a los miembros de la familia del
afectado o de quien interviene para prevenir su victimizacién, siendo posible
hablar en sintesis, si se quiere, de victimas directas y victimas por extension.
Ademas, también se prescribe que la condicion de victima se adquiere
auténomamente a que el autor del dafo se encuentre aprehendido, procesado o
condenado.

De la interpretacion efectuada al art. 3 L. 1448/11 en armonia con los articulos
1y 2 ejusdem, se concluye que su propdsito es delimitar el campo de aplicacién
de la ley frente a todos los casos concretos en que se supone necesariamente la
ocurrencia de un dafno que es consecuencia de unos determinados hechos que
se encuentran calificados por la misma ley.

En el caso concreto, la Sala, teniendo en cuenta las normas precitadas, la
jurisprudencia orientativa sobre la materia y los medios de prueba que obran en
el expediente analizara los “requisitos” previamente identificados:

a.- El dafo es un elemento estructural dado que es fuente generadora de
responsabilidad. Por ello, no debe entenderse restrictivamente, sino que,
empatando la teoria de la responsabilidad con los propdsitos de la L. 1448/11, el
dafo debe entenderse en su sentido amplio y comprensivo, de modo que todas
las modalidades en que pueda presentarse, resultan admisibles, bien sea que
estén reconocidas por las leyes o por la jurisprudencia, sea ahora o en el futuro.
Por ejemplo, si es individual: dafio emergente, lucro cesante, dafo moral, dafho
a la vida de relacion, e incluso “el desamparo derivado de la dependencia econdmica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada”’?; 0 Si es colectivo, como la
destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas forestales, entre otras
alteraciones al referente geografico en que la vida cotidiana de las victimas se
desarrollaba.

En el caso bajo analisis, la Sala no pasa por alto que el sefor Allan Mueller
ostenta el derecho de dominio sobre los predios que reclama en restitucién,
circunstancia que consta en los respectivos folios de matricula inmobiliaria y en
las escrituras publicas en las que se formalizd su adquisicion, las cuales fueron
oportunamente registradas (fl. 28 — 39 c.1; 03 — 07 c.2).

12 CConst, 052/12, N. Pinilla.
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Sin embargo, pese a ser el legitimo propietario, el solicitante se ha visto
impedido a disponer libremente de sus predios, toda vez que aquellos se
encuentran actualmente ocupados por terceros que los invadieron y ejercen
posesidon sobre los mismos, personas que se oponen a la presente accion de
restitucion, con fundamento en documentacion que se aporté al proceso:

Carlos Eduardo Salazar Corredor y Luis Hernando Santos por “Compraventa
de la posesién y mejoras de un predio rural” que les hiciera en el 2010 Gilberto
Rivera Ledn (fl. 47 c.2), quien compré en el 2008 a Fernando Marin
Restrepo (fl. 43 c.2), y este a su vez en el 2007 a Jairo Guzman (fl. 49
C.2).

Por medio de levantamiento topografico que realiz6 el IGAC se determind
que los opositores Salazar y Santos ocupan 688.471 Mt2 del predio objeto
de restituciéon con FMI 230-78128 (fl. 69 -74 c.3), es decir, parte del
llamado Lote 16 cuya extension neta es de 926 Mt2. Respecto de las
personas anteriormente sefaladas “no se observé ocupacién alguna” en el Lote
11.

Albino Moreno Rey aportd certificacion que expidié el Presidente de la
Junta de Accion Comunal de la Vereda de Puente Amarillo, en la que se
indica que es “poseedor de un lote de terreno ubicado en la parte alta de la Vereda
denominada “BALCONES DE PUENTE AMARILLO” (...) desde hace 17 afios” (fl. 171
c.1). El levantamiento topografico del IGAC sefal6é que el predio de este
opositor se encuentra en su totalidad dentro del predio objeto de
restitucion con FMI 230-78129 (fl. 282 — 283 c.2), es decir, sobre Lote 11
cuya extension neta es 3418 Mt? (fl. 69-74, c.3).

Los sefores Ferney de Jesus Ramos, Feiber Augusto Guevara Cardenas,
y la senora Precelia Espitia, adujeron respectivamente “Compraventa de la
posesion y mejoras de un predio rural” (fl. 66, 71, 75 c.2). Sin embargo, el
levantamiento topografico del IGAC encontrd que estos opositores no
ocupan predios objeto de restitucion por el solicitante (fl. 282 — 283 c.2 y
fl. 69-74, c.3).

Asi las cosas, en el caso en estudio el dafio se concreta en la pérdida de la
posesion de los predios que reclama el sefor Allen Mueller tras la ocupacion de
aquellos por terceros que también reclaman derechos, pérdida que se vio
posibilitada presuntamente por el abandono forzado que tuvo que hacer de los
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mismos, como consecuencia del conflicto armado interno del pais. De este
modo, el primer supuesto de la norma se entiende satisfecho.

b.- En la demanda se refiere que a inicios del afio 1996 el senor Allen Mueller
tuvo que abandonar forzadamente los predios que solicita en restitucion. Esta
circunstancia lo ubicaria dentro del presupuesto temporal que establece la Ley
para que pudiera ser considerado como victima del conflicto armado, esto es,
hechos acaecidos con posterioridad al 1° de enero de 1991.

Lo anterior, pese a que en interrogatorio el solicitante manifestd que el
abandono habria acecido aproximadamente a inicios del afio 1999 (fl. 215 c.3
CD.audiencia), circunstancia que confirmd, en lo que hace al ano, su cunado en
testimonio que rindio en el proceso, pues indicd que habria sido a mediados de
diciembre de 1999 (fl. 215 ¢.3 CD.audiencia). En todo caso, lo determinante es
que se constata que no fue antes de la fecha estipulada por la ley.

c.- Satisfechos los dos primeros presupuestos para predicar la calidad de
victima, la Sala no lo considera asi respecto al tercero y cuarto, ya que,
aunque se puede reconocer la existencia de un dafio dentro del limite temporal
de la ley, no asi se tiene que aquel se haya producido como resultado de graves
vulneraciones al DIDH y/o DIH en el contexto del conflicto armado interno del
pais. Veamos:

Los hechos esenciales que sirven de sustento a la presente accion de
restitucion, son descritos por la UAEGRTD afirmando que el sefior Allen Mueller
adquirié para el afio 1995 dos predios en la vereda de Puente Amarillo,
Municipio de Restrepo en el Departamento del Meta, y en el afio 1996 cuando
se disponia a cercarlos junto con su cufiado el sefior Juan Crisdstomo Lizarazo
Suarez, aparecieron unos hombres armados que intentaron secuestrarlo, motivo
por el cual se vio forzado a abandonar las propiedades.

Por otra parte, en declaracién que rindié el 16 de mayo de 2014 (fl. 215 c.3
CD.audiencia), el sefior Allen Mueller confirmé que en Restrepo - Meta adquirio
efectivamente para el afo indicado los predios objeto de restitucion, los cuales,
pese a estar a su nhombre, se compraron de modo conjunto con aportes en
dinero de su esposa como de su cuiado, en vista de la realizacion de un
proyecto comun.
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La compra es acreditada con la escritura publica que para el efecto se expidi6 el
28 de noviembre de 1995 (fl. 28 y ss. c.1), y la circunstancia de que la
negociacion se hubiera realizado de modo conjunto, se prueba por la
declaracion que rindié el solicitante, que resulta conteste con la que el mismo
dia rindi6 el senor Juan Criséstomo Lizarazo Suarez (fl. 215 c.3 CD.audiencia),
persona esta Ultima que a pesar de obrar como mandatario para instaurar a
nombre del sefior Allen Mueller la presente solicitud, callé en un inicio el hecho.

Sin embargo, respecto al segundo hecho, el solicitante en su declaracion
manifestd con plena seguridad que no hubo ningln intento de secuestro a su
persona por parte de grupos armados al margen en la ley: “Nadie intento
secuéstrame en ningln momento”. Igualmente, afirmd que nunca hubo amenazas
directas o sospechosas por integrantes de grupos armados ilegales, sino tan
sblo advertencias provenientes de la Embajada Estadounidense en torno al
peligro del momento en el Departamento del Meta y en general en Colombia. Es
decir, infiere la Sala, recomendaciones que a través de su embajada en un pais
extranjero hace un Estado a sus ciudadanos, con miras a alertarlos y prevenirlos
de las condiciones de seguridad frente a un peligro que pudiera serles extensivo
como efecto colateral de los conflictos sociales en el pais residente.

Ahora, estas advertencias tienen como finalidad que el destinario asuma el
deber objetivo de cuidado ante las fuentes de peligro, y en si, no representan o
dan cuenta del acaecimiento del hecho victimizante que se alega como
fundamento de la solicitud, razon por la cual, no tienen un valor probatorio
conducente a predicar la calidad de victima del solicitante.

Ademas, la falta de credibilidad frente al especifico e importante hecho
victimizante, viene a encontrar firmeza a propdsito de la inexacta e
inconsistente declaracidn que sobre el tdpico rindid el cufiado del sefior Allen
Mueller, la misma persona que instaurd la accién como mandatario. Asi, el sefior
Lizarazo Suarez ya no refiere el afio 1996 como fecha del hecho victimizante,

sino que lo ubica a mediados de diciembre de 1999. Relatd: “Nos fuimos a hacer lo
de los lotes, a tomar medidas, a cuadrar todo alld, ya bajabamos y Christopher se quedé mas
arriba cuando vi unas personas en una moto y un taxi (...) cuando yo vi eso -Christopher estaba
mas arribita porque se quedd haciendo una diligencia- los tipos como que se codearon y yo
como que prevenido me volvi a subir y le dije a Christopher: corramos. Nos metimos y nos

escondimos” (fl. 215 ¢.3 CD.audiencia).

Como se puede inferir del testimonio del sefior Lizarazo Suarez, el presunto
hecho victimizante se basd en una suposicién que él directamente hizo frente a
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una situacion que, conforme relata, no esta directamente relacionada con el
sefor Allen Mueller, y por tanto no hay ningln nexo causal para que a partir de
aquél, el solicitante se haya visto forzado a desplazarse. Por esto mismo, el
cuestionado hecho victimizante tampoco esta relacionado con ser una grave
vulneracion a los derechos humanos y/o una infraccién al derecho internacional
humanitario!3.

Las inconsistencias e inexactitudes frente a los hechos sustento de la solicitud,
también se hacen evidentes, al confrontar una vez mas las declaraciones
mencionadas. El senor Allen Mueller refirid que para el momento que fue a
cercar el predio y ver qué se podia hacer con el mismo, indicé que lo acompafio

un ingeniero sin mencionar a su cuiado: “Por ahi en el afio 1996 o 1997 fue con un
ingeniero para poner las estacas o los linderos de la tierra y para analizar el suelo a ver si se

podia poner a producir”.

Por otra parte, manifestd el solicitante en su declaracién que al dejar solos los
predios “realmente pensaba que no le iba a pasar nada porque tiene tierras en el norte de
Minnesota, las tiene sin construir, va una vez al afio para acampar” (fl. 215 c.3
CD.audiencia).

Esta ultima circunstancia la destaca la Sala, dado que el solicitante refirid que
procedié como lo hizo, en la medida que conocia de alguna reglamentacion
colombiana de los afios 80, de acuerdo con la cual no se obligaba a los
propietarios a construir sobre los terrenos. Aunque no se precisa la norma,
cierto es que la propiedad no es sélo un derecho sino que cumple una funcién
social, tal y como lo establece la Constitucion de 1991 en su articulo 58. En

sintesis, se ha dicho, “La propiedad en nuestro Estado no puede tener una esencia distinta a

la social, por cuanto es la Unica que resulta coherente y, por sobre todo, conducente a alcanzar
los fines axiales a la forma de Estado.”**

A diferencia de lo manifestado por el sefor Allen Mueller, el sefior Albino
Moreno Rey afirma que arribé al predio que actualmente posee “buscando donde
cultivar” (fl. 243A c.2 CD.audiencia), una situacién comin a muchos campesinos
del pais que avocados por su subsistencia y por el mismo conflicto armado

13 Sin que sea taxativo, casos de grave vulneracion a los derechos humanos son las
ejecuciones extrajudiciales, las masares, los genocidios, las lesiones personales, la
desaparicion forzada, la detencién arbitraria, la tortura, el desplazamiento forzado,
entre otros. Y ejemplos de infracciones al DIH lo son el reclutamiento forzoso, el uso de
armas ilicitas, la perfidia, el ataque a mision médica — religiosa o humanitaria, el ataque
a bienes civiles, entre otros.

14 CConst, C-666/10, H. Sierra.
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interno buscan lugares de asentamiento de donde son expulsados, como fue el
caso del también declarante Ferney De Jesus Ramos Mufoz (fl. 243A c.2
CD.audiencia).

Ademas, como indico el Ministerio Publico, si bien el hecho de ser ciudadano
estadunidense representd constituirse en objetivo militar de los grupos al
margen de la ley, cierto es que conforme a la declaracion del solicitante se
aprecia que el motivo de su desplazamiento a su pais de nacimiento obedecid
mas a circunstancias generales de inseguridad — en la que podria encontrarse
cualquier ciudadano- y a la poca prosperidad de la economia colombiana (fl. 215
c.3 CD.audiencia).

Igualmente, significativo es que el sefior Allen Mueller refiriera que quién quedo
a cargo de los predios fue su cuiado el sefior Lizarazo Sudrez, reconociendo
ambos de manera conteste que no se visitaron los predios con frecuencia: “Todo
el manejo ha sido a cargo de su cufiado”, “Eso estaba cargo del cufiado, el cufiado vivia en
Clcuta, luego no fue con frecuencia a esa tierra”. De hecho el sefor Lizarazo Suarez
confirmd que habiendo estado en los predios por Ultima vez en 1999, volvid

hasta el ano 2004, aduciendo como motivo, razones laborales: “No pues yo
desafortunadamente no podia abandonar mi trabajo en Clcuta, y yo volvi en el 2004, y me fui
para alld a pagar impuestos y todo eso y cuando fui a reconocer los lotes estaban invadidos”

(fl. 215 ¢.3 CD.audiencia).

En consecuencia, con base en las declaraciones del solicitante y su cufiado, la
Sala concluye que el hecho victimizante que se relata en la solicitud de
restitucion de tierras abandonadas que el sefior Allen Mueller instaurd a través
de la UAEGRTD, queda completamente desvirtuado, y asi, pierde toda eficacia
como causa eficiente para predicar que como consecuencia del conflicto armado
interno fue forzado a abandonar los predios que por esta accidén reclama. Por
tanto, la calidad de victima del conflicto armado para los efectos de la L.
1448/2011 no se encuentra acreditada en el caso concreto.

4.2. Titularidad del derecho de restitucion del solicitante.
Teniendo en cuenta que la calidad de victima es uno de los presupuestos para
el reconocimiento de la titularidad del derecho a la restitucion de tierras, tal y

como lo establece el art. 75 de la L. 1448/11, la consecuencia directa de su falta
de acreditacion es la carencia de la titularidad del derecho de restitucion.
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No se pase por alto que la norma prescribe que la titularidad de aquel derecho
Unicamente se predica de (i) aquella persona que reconocida en su calidad
de victima (ii) ha sido despojada u obligada a abandonar predios de los que
ostentaba un derecho de propiedad, de posesidn o de ocupacion, lo anterior,
(iii) como consecuencia de hechos que configuren las violaciones de que trata
el articulo 3° ejusdem, y, (iv) se presenten entre el 1° de enero de 1991 y el
término de vigencia de la ley que es de diez (10) afos.

En item inmediatamente anterior, se restd credibilidad al hecho victimizante
sustento de la solicitud, a lo que hay que afadir que aunque incluso se
reconociera la calidad de hecho notorio del conflicto armado interno, en el caso
concreto no se presentd una grave vulneracion a los derechos humanos y/o una
infraccién al derecho internacional humanitario, y mucho menos que como
consecuencia de aquel tipo de quebranto al ordenamiento juridico internacional,
se produjera el supuesto de abandono forzado de los predios objeto de esta
accion de la que se carece consecuentemente de titularidad.

Téngase en cuenta que al decidir sobre la constitucionalidad de la expresién
“ocurridas con ocasién del conflicto armado interno” contenida en el art. 3 de la L.
1448/11, la Corte Constitucional reconocié el caracter operativo de la nocién de
victima contenida en aquella norma. Ademas, con el fin de encontrar el sentido
de la citada ley, se acudid al informe de ponencia para primer debate en la
Camara de Representantes, que indico:

“Los beneficiarios de las disposiciones normativas contenidas en este proyecto de
ley, son las personas que hayan sufrido menoscabo en sus derechos como
consecuencia de violaciones manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internacional Humanitario, en el
marco de los estandares internacionales de Justicia Transicional. Con ello, se pretenden
resolver problematicas sociales derivadas de un periodo prolongado de violencia
sistematica y generalizada causada por diferentes actores, tales como los grupos
armados organizados al margen de la ley, asi como los grupos criminales organizados
con una fuerte estructura de poder y presencia en diferentes partes del territorio
nacional.

Dentro de los estandares transicionales, en efecto, no se pretende otorgar la
calidad de victima a los sujetos que sufran menoscabo en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia comin, pues éstos seguiran siendo
amparados por la normatividad y la institucionalidad establecida para el efecto con
caracter de permanencia.

No debe entenderse, por tanto, que toda violacion de Derechos Humanos que
coincida con la comision de delitos tipificados en la legislacion penal, dara
lugar a la aplicacion de las disposiciones de que trata este proyecto de ley: la
idea de un marco de transicién como el que aqui se contempla es, precisamente, crear
mecanismos excepcionales para reparar y atender a las victimas con motivo de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos y no remplazar de forma
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permanente las herramientas ordinarias y regulares con las que cuenta el Estado para
amparar a los que sean sujetos de delitos aislados e inconexos.”** (Negrita fuera de
texto)

Lo anterior, no implica que aquellos casos que no se tipifiquen como dafnos
provenientes de una conducta que implique una clara, manifiesta, y/o grave
violacion a los derechos humanos en el contexto del conflicto armado interno,
queden desprotegidos por el ordenamiento juridico, antes bien, implica el
reconocimiento que su campo de solucidon ante la administracion de justicia no
son los instrumentos de justicia transicional sino los instrumentos ordinarios.

4.3. Sentido de la decision.

La Sala concluye en el presente caso que ante la ausencia de la calidad de
victima del solicitante, indispensable para predicar la titularidad del derecho de
restitucion de tierras, se relava de estudiar las oposiciones planteadas a la
solicitud, toda vez que la accidon de restitucion de tierras establecida en la
L. 1448/2011 no es la via para la prosperidad de las pretensiones del solicitante.

De esta manera, la decision de esta Sala sera negar la solicitud de restitucion de
tierras instaurada a través de UAEGRT por el sefior Christopher Allen Mueller,
siendo opositores los Ferney de Jesus Ramos, Feiber Augusto Guevara
Cardenas, Carlos Eduardo Salazar Corredor, Luis Hernando Santos Betancourt,
Albino Moreno Rey vy la sefiora Precelia Espitia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en Sala Civil
de Decisidn, Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de restitucion de tierras instaurada a través de
UAEGRT por el sefior Christopher Allen Mueller, siendo opositores los senores
Ferney de Jesis Ramos, Feiber Augusto Guevara Cardenas, Carlos Eduardo
Salazar Corredor, Luis Hernando Santos Betancourt, Albino Moreno Rey y la
sefiora Precelia Espitia.

15 CConst, C-781/12, M. Calle
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA excluir al sefior Christopher Allen
Mueller, y a su esposa, la sefiora Rebeca Lucrecia Lizarazo Sudrez, del Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio (Meta) que cancele la inscripcion de la presente demanda y de la
medida cautela de prohibicion judicial de enajenar contenida en el folio de
matricula inmobiliaria No. 230-78129 y 230-78128.

CUARTO: Sin condena en costas por no darse los presupuestos del literal “s” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o a través del
medio mas eficaz (correo electrénico, telegrama o fax) la sentencia a las partes del
presente proceso y a los intervinientes reconocidos, dejando las respectivas
constancias del envio de las comunicaciones.

NOTIFIiQUESE,

<L
Magistrados,

YA VARGAS

JORGE ELIECER
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