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(Discutida y aprobada en Sala del veinte de febrero de 2020)

Con fundamento en la L. 1448/2011, la Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota profiere
sentencia en la solicitud de restitucion de tierras despojadas y/o abandonadas
presentada por las ciudadanas Adelaida Garcia de Castillo! y Adelaida Garcia
Castillo, por intermedio de apoderado judicial?> siendo opositor el sefior José
Mayeud Suarez Rodriguez.

ANTECEDENTES
1. COMPETENCIA
1. Corresponde a este Tribunal, el conocimiento de la presente accién de

restitucion de tierras de conformidad con lo normado en los articulos 79 y 80
de la L. 1448/2011, en concordancia con el articulo 6° del Acuerdo n.° PSAA12-

* Se indica en la solicitud que “mediante documento aportado a la Direccion territorial
de la URT, la sefiora ADELAIDA CASTILLO DE GARCIA, autoriza mediante poder para
actuar en esta solicitud judicial a su hija la sefiora ADELAIDA GARCIA CASTILLO. Estas
dos detentan la calidad de herederas del predio CAMPO HERMOSO” (act n.° 2, p. 8).

2 Actualmente son representadas judicialmente por la Direccion Territorial Bogota de la
UAEGRTD.
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9268 del 24 de febrero de 2012, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS

2. Las reclamantes presentaron solicitud de restitucion del predio rural
denominado Campo Hermoso, ubicado en la vereda Ceylan, municipio de Viota
- Cundinamarca, con fundamento en los siguientes hechos:

3. El sefior Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.) y la sefiora Adelaida Castillo de
Garcia contrajeron matrimonio el 26 de septiembre de 1944, de la unidn,
nacieron Delfin (g.e.p.d.), Cenobia (qg.e.p.d.), Sara (g.e.p.d.) y Adelaida Garcia
Castillo. Sélo las dos Ultimas mencionadas tuvieron hijos

4. El sefior Garcia Montilla adquirié el predio objeto de este proceso el 15 de
enero de 1948 a través de la escritura publica n.° 177 de la Notaria Segunda
de Bogota.

5. Como hechos de violencia, narran que las FARC-EP asesinaron a los cunados
de la sefiora Garcia Castillo, a Manuel Rojas Carranza en junio de 1992, a
Emiliano Rojas Carranza en 1994, y a Adonaidas Rojas Carranza en septiembre
de 1995.

6. Marcelina Carranza de Rojas, suegra de la reclamante Garcia Castillo, tras el
asesinato de sus hijos, el incendio de su casa y las amenazas provenientes de
El Negro Antonio, colindante del predio solicitado en restitucion, decidié
desplazarse.

7. Adicionalmente, Custodio Rojas Carranza, compafiero permanente de la
sefiora Garcia Castillo, fue objeto de amenazas en 1997 mientras se
encontraba en el predio La Gaviota de su propiedad, lo que llevd a que primero
se desplazara el senor Rojas Carranza, y luego, la reclamante junto con sus
hijos.

8. En ese mismo ano retornaron al predio, y el sefor Custodio Rojas Carranza
tuvo que escapar nuevamente de Las FARC desplazandose una vez mas hacia
«el Llano», donde recibid un panfleto en el que le indicaban que, si no
abandonaba la region, su esposa y sus hijos serian asesinados, por lo que el
nucleo familiar decidié viajar a Bogota.



TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250013121001201600012 01

9. Delfin Garcia Montilla, en su orden, conyuge y padre de las reclamantes, fue
asesinado el 12 de abril de 1998 al ser tildado de informante del Ejército
Nacional, ello debido a que en una oportunidad, y por solicitud de algunos
militares, les facilitd comida. Este suceso llevd a que la sefiora Castillo de
Garcia se desplazara forzadamente a Bogota.

10. En ese ano, las FARC se apoderaron del predio, construyeron una casa, y el
fundo lo habitd y explotd un tercero, sin consentimiento alguno, quien dice ser
un actor armado.

11. Por lo expuesto, solicitaron el 18 de marzo de 2018 el registro de una
medida cautelar de prohibicion de enajenar derechos inscritos en el folio de
matricula n.° 166-46934, que corresponde a un predio declarado en abandono
por la violencia.

3. IDENTIFICACION DEL NUCLEO FAMILIAR

Informacion solicitantes

Vinculacion
Nombre Identificacion Edad con el Calidad que ostenta
predio
Adelaida
Castillo de 21.115.740 93 1948 Propietaria
Garcia
Adelaida 41.572.869 70 1948 Propietaria

Garcia Castillo

Identificacion nucleo familiar

Presente al momento de

Nombre Vinculo Identificacion Edad =y
victimizacion
Delfin Garcia Padre 165.869 Fallecido Si
Montilla
Custodio Companero
Rojas P 455.876 NR No
permanente
Carranza
William Rojas " .
Castillo Hijo 79.898.809 NR Si

Patricia Rojas

Castillo Hija 53.115.435 NR No

Josué Rojas

Castillo Hijo 80.904.836 NR No
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Hasbleidy

Rojas Castillo Hija 1.033.712.319 NR No

4. IDENTIFICACION DEL PREDIO OBJETO DE LA SOLICITUD

El predio rural denominado Campo Hermoso esta ubicado en la vereda Ceylan del
municipio de Viota - Cundinamarca:

Codigo Catastral FMI Area georreferenciada Ocupantes
25-878-00-01-0007-0213-000 | 166-46934 1 Ha + 927 mt2 Jose Mayeud Suarez
odriguez
GEORREFERENCIACION
PUNTO | COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (®'"™) LONG(®""")
| 120685 | 981.395,382 957.718,663 4° 25 40,290" N | 74° 27 30,435" W
120684 | 981.395,677 857.797,094 | 4° 25'40, 301" N | 74° 27 27,891" W
120687 ; 981.323,905 057.814,927 4° 25'37,964" N | 74° 27" 27.312" W
2281 081,267,214 957.824,795 4% 25'36,119" N | 74° 27" 26,991" W
120686 | 981.273.417 957.750,222 4° 25 36,320" N | 74° 27' 29,410" W
120665 | 981.350,164 957.708,303 4= 25'38,818"N | 74° 27 30,738" W

CUADRO DE COLINDANCIAS

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 Georreferenciacién en campo URT,
para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el predio solicitade en ingreso al regisire
de tierras despojadas se encuentra alinderado como sigue:

NORTE: Partiendo desde &l punto 120685, en linea recta, hasta el punto 120684, en
distancia de 78,431 metros con Elvia Radriguez.

ORIENTE: Partienda desde el punto 120684, por la via Palmar y Flerencia, pasando per
el punto 120687, hasta el punto 2281, en distancia de 131,4979 con Carmen
Valero. _

SUR: Partiendo desde el punto 2281, en linea recta, hasta llegar al punto 120686, |

en distancia de 74,831 metros con Jesls Méndez,

OCCIDENTE: Partiendo desde el punto 120686 en linea quebrada que pasa por &l punto |
120665, hasta el punto 120685, con Micaelina Carranza en distancia de
133,1499 metros.

Coordenadas vy linderos tomados de la Resolucion de inscripcion en el RTDA n.2 RO 1639
del 24 de agosto de 2015 (act n.° 2, p. 60).




TSDIB SCE Restitucion de Tierras. Rad. 250013121001201600012 01

5. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, OCUPANTES QUE SE HALLAN
EN EL PREDIO OBJETO DE RESTITUCION Y SU INTERVENCION
EN EL TRAMITE ADMINISTRATIVO

12. La UAEGRTD, mediante Resolucidon n.° RO 1639 del 24 de agosto de 2015
incluyd a las reclamantes en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas,
como «sucesoras» del predio Campo Hermoso, ya identificado, de manera que
cumple con el requisito de procedibilidad exigido por la L. 1448/2011. En el
citado acto administrativo se advierte que el predio es ocupado por el sefor
José Mayeud Suarez Rodriguez, quien se opone a la restitucién (act n.° 2, pp.
41 a 68).

6. PRETENSIONES

13. Declarar que las reclamantes, como victimas de abandono forzado, son
titulares del derecho iusfundamental a la restitucién material del predio objeto
de este proceso, del derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral,
y en virtud de ello:

14. Reconocerlas como sucesoras de Delfin Castillo Montilla (g.e.p.d.) respecto
del predio Campo Hermoso, formalizando la propiedad en las proporciones de
ley, en comun y proindiviso.

15. Declarar la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal de Adelaida
Castillo de Garcia y Delfin Garcia Montilla, y en consecuencia, adjudicar a la
mencionada sefiora el 50% del inmueble objeto de restitucion, y el restante en
sucesion a los herederos del citado sefior, en comun y proindiviso.

16. Como medidas con caracter transformador solicitan, entre otras: a)
ordenar al Fondo de la UAEGRTD la entrega de proyectos productivos; b)
ordenar a la UARIV inscribirlas en el RUV, y el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa; c) disponer lo necesario para el alivio de pasivos
de todo orden; d) incluirlas en programas de atencidn para personas mayores;
y e) disponer lo necesario para las reparaciones simbdlicas.

7. TRAMITE JUDICIAL

17. La solicitud se asigné por reparto al Juzgado 1° Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca que por auto del 8 de
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abril de 2016, la admitid y entre otras determinaciones, ordend la publicacion
de que trata el literal «e». Posteriormente presentd oposicion el sefior José
Mayeud Suarez Rodriguez (act. n.o 25).

18. Considerando que se agotd en debida forma la instruccion, por auto del 13
de febrero de 2019 el Juzgado de Tierras de Cundinamarca remitio el
expediente electrénico a este Tribunal; sin embargo, asumido el conocimiento
por el magistrado sustanciador se advirtid que no se integro en debida forma el
contradictorio por cuanto no se convocd a los herederos determinados del
causante Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.).

19. Corregida la actuacion, por segunda vez se remitid el expediente a este
Tribunal y mediante proveido del 28 de noviembre de 2019 el magistrado
sustanciador avocd conocimiento y corrid traslado a las partes e intervinientes
para que presentaran sus conceptos y alegaciones finales, término del que sdlo
se sirvid el opositor.

8. INTERVENCIONES.

20. El opositor José Mayeud Suarez Rodriguez aduce que llego a la vereda
Alto Ceylan con su nucleo familiar hace 15 anos y adquirid el predio objeto de
este proceso por compra realizada a Miguel Alfredo Castillo Soto, sobrino de la
sefnora Adelaida Garcia Castillo, por $5.200.000, como consta en una promesa
de compraventa. El precio convenido lo pagd de contado.

21. La finca fue adquirida de buena fe exenta de culpa, por tanto, de prosperar
las pretensiones, solicita que las reclamantes sean compensadas. Relata que el
predio estaba enmontado y habia una casa en madera. Construyd una nueva
casa, hizo mejoras y las gestiones para implementar servicios publicos
domiciliarios.

22. Esta inscrito en el Registro Unico de Victimas, de modo que es una persona
vulnerable. De la solicitud controvierte concretamente la afirmacion, segun la
cual, las reclamantes fueron desplazadas en 2009, es decir, mucho después de
haber vendido.

23. En sus alegatos finales expone que como victima de delitos de lesa
humanidad debe exigirsele la buena fe simple. Asegura que no conocié de las
circunstancias de violencia por cuanto en la regidon “no se presentaron
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sistematicamente violaciones a los Derechos Humanos y tampoco actos de
violacién al DIH” (act Trib n.° 17).

24. La Procuraduria General de la Nacidon no presentd concepto en este
proceso.

CONSIDERACIONES
1. ANALISIS DE LEGALIDAD

25. Estima el Tribunal, por una parte, que los presupuestos procesales
concurren en el presente asunto y la Sala es competente para conocer y decidir
la solicitud de restitucion de tierras incoada, por otra, que no se evidencia
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

26. Determinara el Tribunal si respecto de Adelaida Garcia de Castillo y
Adelaida Garcia Castillo concurren los presupuestos del art. 75 de la L.
1448/2011 para ser titulares del derecho /usfundamental a la restitucion
material del predio Campo Hermoso, o por compensacion.

27. Si se predica del opositor la buena fe exenta de culpa en sus actuaciones,
que eventualmente le permita acceder a la compensacién de que trata el art.
98 ejusdem, o si cabe predicar de este la calidad de segundo ocupante,
flexibilizarle o no exigirle la buena fe calificada con las consecuencias que de
ello se derivan.

3. EL CARACTER FUNDAMENTAL DEL DERECHO DE RESTITUCION
DE TIERRAS ABANDONAS Y DESPOJADAS POR EL CONFLICTO
ARMADO

28. Las victimas de graves quebrantamientos a las normas de derechos
humanos (DIDH) y de derecho internacional humanitario (DIH), tienen derecho
a la verdad, la justicia, la reparacion integral, y a las garantias de no
repeticion, derechos propios de la justicia transicional constitucionalizada en
nuestro orden juridico interno (art. 66 transitorio CN), y que, como ha puesto
de presente este Tribunal, constituyen los limites juridicos materiales a los
procesos de transicion democratica a la paz iniciados por sociedades en
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conflicto armado interno como la nuestra. Tanto el respeto como la satisfaccion
de tales derechos, son los presupuestos para predicar la legitimidad para
dichos procesos de transicion.

29. Los derechos de las victimas del conflicto tienen, entonces, un alto grado e
importancia al punto de otorgarseles el atributo de fundamentales no
solamente porque necesitan la maxima proteccion, sino igualmente, la maxima
realizacion practica posible, en la medida que sus titulares padecieron
situaciones que minaron su status de ciudadano al interior del Estado, y de
personas, ante la condicién humana.

30. La importancia de estos derechos lleva a que se traduzcan en precisas
facultades para exigir al Estado su cumplimiento o goce efectivo a través de
procedimientos no ordinarios sino especiales, como la accion de restitucion de
tierras; ademas, cuentan con una estructura compleja, ya que, por ejemplo,
del derecho a la reparacion integral como parte de su contenido especial, se
deriva el derecho a la restitucion de tierras® (inc. 2° art. 25 L. 1448/2011)
susceptible de ser reivindicado por la citada accion especial (art. 72 ejusdem).

31. Este derecho tiene por fin restituir la propiedad, la posesion o la ocupacion
que injustificadamente perdieron las personas con ocasion del conflicto armado
interno (art. 75 ejusdem). Sobre el derecho en mencion este Tribunal:

32. (a). Ha precisado el marco internacional en que se apoya con la inclusion al
bloque de constitucionalidad en sentido lato de los principios Deng y Pinheiro?,
sin por ello descuidar otros instrumentos como la Declaracién de Londres del
ano 2000 o la Convencion de Kampala del ano 2009.

33. (b) Ha expuesto el alcance del derecho de restitucion en el ordenamiento
juridico interno. Para ello, de una parte, ha hecho énfasis en la sentencia
CConst, T-025/04, M. Cepeda, y sus correspondientes autos de seguimiento,

3 CConst, T-821/07, C. Botero y T-076/2011, L. Vargas concluyen que el derecho a la
reparacion comprende el derecho de restitucion de los bienes usurpados y
despojados: “...si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental,
no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de
los cuales las personas en situacién de desplazamiento han sido despojadas, es
también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la
restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral.” (Resaltado del Tribunal).

4 CConst, T-821/07, C. Botero
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que declararon y evalian el estado de cosas inconstitucional en que se
encuentran las victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto
armado interno. Y por otra, de acuerdo con la sentencia C-715/12, L. Vargas,
ha puesto de presente la delimitacién conceptual del derecho a la restitucion
en los siguientes términos:

“(i) La restitucién debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizaciéon adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucién deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situaciéon anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacion
como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un
mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo, auténomo e independiente.”

(Resaltado del Tribunal)

4. PRESUPUESTOS PARA RECONOCER Y PROTEGER EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS EN LA L.
1448/2011

34. Luego de advertir la fundamentalidad del derecho de restitucion, con base
en lo dispuesto en el art. 75 de la L. 1448/2011, los siguientes son los
presupuestos que deben concurrir para que una persona sea titular del mismo,
y por tanto, para que alcance proteccion por la administracién de justicia
transicional debe:

35. Ser victima del conflicto armado interno, calidad que, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 3 L. 1448/11, se predica de (i) sujetos individuales o
colectivos que (ii) en el marco del conflicto armado interno (iii) de manera
posterior al 1 de enero de 1985, (iv) padecieron dafios que derivan o tienen su
fuente en infracciones al DIDH y/o DIH, supuestos frente a los cuales es
pertinente puntualizar los siguientes aspectos:
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36. (a) Por una parte, que la calidad de victima no es exclusiva de quién
directamente padece el dafio, sino que también se predica de los miembros de
la familia de aquella e incluso de las personas que intervinieron para prevenir
la victimizacidn. Y lo anterior, de manera independiente a que el autor de la
victimizacion y de los danos esté aprehendido, procesado o condenado.

37. (b) Por otra, si la nocion de victima no debe interpretarse restrictivamente,
tampoco sera adecuada una interpretacién de tal caracter frente a la nocion de
dafio® que, tanto a nivel individual como colectivo®, comprende no solamente
las afectaciones materiales (dano emergente, el lucro cesante, el desamparo
econdmico), sino las inmateriales (dafio moral, y/o todos aquellos perjuicios
que la jurisprudencia ha reconocido como el dafo a la vida de relacion, al
proyecto de vida, a la pérdida de oportunidad, y, en fin, los causados a los
bienes constitucional y convencionalmente protegidos’).

38. Perder por abandono o despojo forzado una relacidn juridica y/o de hecho
—propiedad, posesion o explotacion en caso de baldios- que mantenia con
bienes inmuebles. Tanto el abandono como el despojo se explicaran en item
siguiente de las consideraciones, no obstante, téngase en cuenta que su
definicion legal esta prevista en el art. 74 de la L. 1448/2011.

39. El abandono o despojo forzado debe tener relacién directa o indirecta con
infracciones al DIDH o DIH, y por tanto, debe existir cercania o proximidad con
el conflicto armado interno.

> CConst, C-052/12, N. Pinilla: “...el concepto de dafio es amplio y comprehensivo,
pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad...”.

V. gr., la destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas forestales, entre otras
alteraciones al referente geografico en que la vida cotidiana de las victimas se
desarrollaba.

7 CE 3a, 9 de marzo de 2016, M. Velasquez, rad. 2005-02453-01 (34554), sentencia
en la que se confirmd la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, rad.
26251, 32988, 31172, 36149, 28804, 31170, 28832, y 27709, frente a la tipologia de
perjuicios inmateriales autbnomos, asi: “La tipologia del perjuicio inmaterial se puede
sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafo a la salud (perjuicio
fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de ‘dano corporal o afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una
valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la
vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafo (v.gr. el derecho al buen nombre, al
honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su resarcimiento...”.

10
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40. Las infracciones al DIDH o DIH deben ser posteriores al 1° de enero de
1991 y hasta el término de vigencia de la Ley de victimas.

5. LA BUENA FE EXENTA DE CULPA Y EL ESTANDAR DE PRUEBA
EXIGIDO A SEGUNDOS OCUPANTES Y OPOSITORES
VULNERABLES

41. La Corte Constitucional en la sentencia C-330/2016, M. Calle, sefialo que la
buena fe exenta de culpa a la que se refiere la L. 1448/2011 “se circunscribe a
la acreditaciéon de aquellos actos que el tercero pretenda hacer valer en
relacion con la tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad o dominio de
los predios objeto de restitucion”. Estos actos, que bien pueden ser
“posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones
que tienen origen en ordenes judiciales o actos administrativos”®, entre otros,
de comprobarse que se llevaron a cabo con buena fe exenta de culpa, hacen
merecedor al opositor del derecho de compensacion.

42. Sobre la buena fe exenta de culpa o cualificada, la sentencia en comento
reitera el criterio expuesto en la sentencia C-740/2003, J]. Palacio, donde
enfatizo la Corte Constitucional:

Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente
un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe
cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo derecho al
moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la
doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que ‘Tal maxima indica que si
alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacién juridica
protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la
buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de
tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido,
por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir
la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe

rmn

cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.

43. La buena fe exenta de culpa exige la comprobacién de dos elementos,
obrar con lealtad (elemento subjetivo) y la seguridad en ese actuar (elemento
objetivo), este ultimo, como lo explica la Corte “solo puede ser el resultado de

8 Fundamento n.© 89.
° Ibidem.
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la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza
(sic)"0,

44. En general todo opositor debe probar que actudé con buena fe exenta de
culpa para consolidar el derecho que pugna con el de restitucion, de modo que
no quede duda de la diligencia en las gestiones que edificaron su derecho. Se
trata de una carga probatoria estricta y rigurosa para el opositor. Sin embargo,
en la citada C-330/2016!!, la Corte Constitucional llamo la atencidon en los
casos donde los opositores que no tuvieron relacidon directa ni indirecta con el
despojo o abandono, pueden enfrentarse a condiciones de debilidad manifiesta
al privarseles del predio a restituir, por comprometer el acceso a la tierra, al
trabajo agrario de subsistencia o a la vivienda digna.

45. Es asi que cuando al interior del proceso se comprueben estas condiciones,
corresponde al Juez de Tierras estudiar la situacién concreta y adoptar medidas
que permitan en favor del opositor vulnerable equilibrar las cargas procesales,
lo que bien se cumpliria flexibilizando el riguroso estandar de prueba
habitualmente exigible, o incluso no aplicarlo.

6. CASO CONCRETO

46. Con base en los antecedentes resefiados, los fundamentos juridicos puestos
de presente, y los medios de prueba que obran en el expediente, la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota
concluye:

6.1. Las reclamantes se vieron afectadas por el accionar del Frente 42
de las FARC en la vereda Ceylan de Viota - Cundinamarca

47. Para las reclamantes su desplazamiento de la vereda Ceylan tuvo como
causa el homicidio del sefor Delfin Garcia Montilla el 12 de abril de 1998, al
parecer, a manos del grupo armado ilegal FARC, al cual igualmente se le
atribuye el haberse apoderado del predio objeto de restitucion. El Tribunal en
procura de hacer efectivos los estandares de memoria y verdad propios de la
justicia transicional, analizara tales hechos de manera conjunta con otros
medios de prueba que obran en el expediente electronico y con lo que se tiene
documentado respecto del contexto de violencia que se vivid en la region.

10 Fundamento n.© 88.
11 También en el Auto 373/2016, entre otras decisiones.
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Generalidades del contexto de violencia de la region

48. Viotd es uno de los municipios que conforman la Provincia del
Tequendama, se ubica al occidente de Cundinamarca a unos 86 Km de Bogota.
La zona rural estd compuesta por 53 veredas, una de ellas Ceylan, donde se
han presentado un numero importante de solicitudes de restitucion con
fundamento en la L. 1448/201112, incluida la que es objeto del proceso.

49. Esta Sala ya ha tenido la oportunidad de referirse al contexto de violencia
en la vereda Ceylan!3, advirtiendo la innegable presencia del Frente 42 de las
FARC en la década de los 90'. El Tribunal considera que las situaciones que se
anuncian a continuacién, ayudan a ilustrar el escenario en que presuntamente
se suscitaron los hechos de violencia narrados por las aqui reclamantes.

Los hechos de violencia expuestos en la solicitud de restitucion se atribuyen a las
FARC, concretamente al Frente 42. Esta guerrilla, una de las mas longevas del mundo,
ha acompafiado las Ultimas décadas de la historia nacional y se ha mantenido a través
de estrategias organizativas o ldgicas de accién determinadas por sus recursos
econdmicos, circunstancias sociales y/o politicas, pero siempre acompafnados por la
intimidacion que implica la actuacion de un grupo armado ilegal. De manera que las
l6gicas de accion vy la violencia, son inseparables'*.

En Viot3a, la FARC hizo presencia a través de los Frentes 22 y 42, el primero a comienzo
de los 80, y el segundo, hacia los 90". El citado frente 42, bajo el mando de Bernardo
Mosquera Machado, alias Negro Antonio, tomo el control de la region, su presencia fue
publica y hubo persecucién a miembros del Partido Liberal hasta 1997.

La llegada de las FARC a Cundinamarca puede explicarse a través de uno de los seis
objetivos que se planted el grupo guerrillero, segin explica Pécaut, el de conquistar el
poder rodeando algunas de las ciudades principales del pais: Bogota, Medellin y Cali®>.

La llegada del frente 42 coincide con el incremento de la violencia en Viota,
pues la década de los 90’ comenzé con una serie de asesinatos a dirigentes
politicos y simpatizantes del Partido Liberal. (...).

(..)

La influencia de las FARC en el municipio, permed las relaciones de la poblacion civil, al
punto de reconocérseles cierto grado de autoridad. Asi lo expone la Unidad en el
analisis de contexto presentado:

2 En el Documento de Andlisis de Contexto de la UAEGRTD se explica que de 96
predios reclamados en Viotd, 26 se encuentran en la vereda Ceilan, es decir, el 27.08
%, dato que adquiere relevancia por la cantidad de veredas que tiene el municipio.
Ver UAEGRTD.: Documento de Andlisis de Contexto, Vereda Ceyldn, municipio de
Viota, septiembre de 2019, p. 7.

13TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 19 Sep. 2017, €1-2015-00076-01. O. Ramirez.

1 Pécaut, D.: La experiencia de la violencia: Los desafios del relato y la memoria.
Medellin: La Carreta Editores, 2015, pp. 69-73. ISBN: 978-958-8427-78-2.

15 Ibidem, p. 86.
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En este sentido, la guerrilla de las Farc logrd establecer un sistema paralelo de
justicia local que era preferido por muchos habitantes: a través de él se
resolvian problemas de diversa indole como deudas, robos, violencia doméstica
y disputas sobre linderos vy, al parecer, el sistema era tan efectivo que la gente
dejo de recurrir al sistema legal y su uso no se limitd a Viotd sino que se
extendid a otros municipios vecinos (...).

Ademas, las FARC controlaron el comercio en la regidn, determinando qué productos
podian comercializarse, y cuales no. En Viotd hubo desaparicién forzada, extorsiones,
reclutamiento forzado (incluso de menores), los habitantes de Viota fueron “testigos
mudos” del paso de secuestrados desde mediados de los 90'.

La amenaza de la llegada de los paramilitares a Viota, entre 1998 y 2002, llevé a que
las FARC incrementaran su dominio en la region, y con ello, la violencia en contra de la
poblacion civil; en dicho periodo hubo emboscadas, ataques a patrullas, a
instalaciones, hostigamientos, perturbacion al transporte (...).

La zona de distencion, durante el Gobierno de Andrés Pastrana, llevd a que el
municipio se convirtiera en un corredor para el traslado de secuestrados, entre otras
veredas, el Alto Ceilan. El secuestro fue una estrategia de financiacion de las FARC que

tuvo por victimas también a agricultores y comerciantes de Viota (...) (notas de pie
de pagina originales, resaltado fuera de texto).

50. Como se aprecia en la cita anterior, la violencia en el municipio de Viot3,
ddonde se encuentra la vereda Ceylan, en contra de sus pobladores por razén
de sus convicciones politicas, fue un comportamiento propio del Frente 42 de
las FARC, todo lo cual se confirma con los hechos expuestos por las
reclamantes, en especial lo relacionado con los homicidios perpetrados en
contra de los hermanos de Custodio Rojas Carranza, conyuge de la sefiora
Adelaida Garcia Castillo?®.

51. Segun el relato de contexto de la UAEGRTD, el escarnio publico al que se
sometid a algunas familias de la vereda, a través del homicidio o del
desplazamiento forzado, fue una de las practicas propias de Bernardo
Mosquera Machado o £/ Negro Antonio, comandante del Frente 42 de las FARC
en la década de los 90''” quien “inicié una campafia de victimizacién contra los
lideres que no eran afectos a su causa en todo el municipio”. Se tratd de una
especie de castigo colectivo contra simpatizantes del Partido Liberal o
del Conservador, que en ultimas implicé que “(...) los que no mataron, les toco
irse” (resaltado del Tribunal) 18,

16 \Ver parrafo n.° 5 supra.

17 Desde agosto de 1997, Mosquera Machado fungié como cuarto comandante del
Frente 42, le antecedian Ernesto Tovar Orjuela alias Giovanny como primer
comandante, Ivan Dario Arias alias Pablo Morillo como segundo comandante y José
Nerup Reyes Pefa alias Antonio Campesino como tercer comandante, estructura que
se mantuvo hasta agosto de 2000 (act n.© 286, p. 55).

8 Cfr. UAEGRTD, p. 18.
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52. La Sala Especializada ya habia destacado esta forma de actuacién en fallo
de restitucion anterior!?:

La llegada de las FARC, en principio, no vino acompafiada de acciones violentas, sino
de interlocucién por medio de citacién a reuniones de obligatoria asistencia con los
habitantes, para darse a conocer en la regién y hablar sobre su ideologia; fue en 1990
cuando también llegd el Frente 42, desde ese momento la presencia de la organizacion
se hizo publica y empezd su periodo de influencia, haciéndose perceptible un
incremento de la violencia, particularmente homicidios selectivos, sectarismo
politico, extorsiones, secuestros, reclutamiento y ataques a la poblacion civil, de
hecho los primeros asesinatos obedecieron a una persecuciéon politica en
contra del PL, por haber resultado elegido el liberal Alfonso Cante como
alcalde, y se prolongé hasta 1997 dejando un saldo de 60 asesinatos a
figuras liberales (...), bajo la comandancia de alias "negro Antonio”, éste
consiguio influenciar en la vida politica, social y econdmica de todo el
municipio, obteniendo la colaboracion voluntaria o forzada de muchos de

sus habitantes (...) (resaltado fuera de texto).

53. La presencia del Frente 42 de las FARC, y los enfrentamientos con otros
actores armados con la intencién de hacerse el control territorial?®, pusieron en
una situacion dificil a los pobladores dentro de las zonas de conflicto como era
la vereda Ceylan, los cuales inexorablemente eran tildados de colaboradores
del bando contrario y se convertian en objetivo militar. Como destaca la
UAEGRTD, una de las conductas mas censuradas era la colaboracion con el
Ejército?!.

54. En las circunstancias descritas, no parece inverosimil que uno de los
motivos del homicidio de Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.) en 1998, cdnyuge y
progenitor de las solicitantes, pudiera ser por la colaboracién que prestd al
Ejército brindandoles comida, como relatdé una de ellas en la entrevista
realizada por la UAEGRTD el 28 de abril de 2015 (act n.% 286, p. 43).

55. La especial conflictividad del afio en mencion (1998) se confirma por el
hecho de que algunos reclamantes de tierras lo sefialan como aquel en que en
la vereda Ceylan se suscitd un mayor nimero de abandonos de predios y
despojos, lo que explica la UAEGRTD a través del siguiente cuadro??:

19 TSDIB SCE Restitucion de Tierras, 30 Jun. 2017, e1-2016-00009-01. J. Moya.

2 Uno de los hechos que publicitaron la llegada de las autodefensas a Viota fue la
masacra de la Horqueta, en los limites de Tocaima y Viota, donde fueron asesinados
14 campesinos. Cfr. UAEGRTD, p. 23.

2 Cfr. UAEGRTD, p. 18.

2 UAEGRTD, op. cit., p. 8.
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Grdfico 2. Distribucion femporal de la presunta rupiura con el predio de los solicitantes de la vereda
Ceylan.
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Elaboracién: UAEGRTDA — Analisis de Contexto con base en el registro de las solicitudes.

56. De manera que existen elementos de juicio para sostener que en la época
que aducen las reclamantes tuvo lugar su desplazamiento forzado, era notoria
la presencia del Frente 42 de las FARC, el control que ejercia sobre los
pobladores de la vereda Ceilan y la confrontacién con otros grupos armados.

El homicidio de Delfin Garcia Montilla y el desplazamiento de las
reclamantes ocurrieron en el marco del conflicto vivido en la region

57. Es en las circunstancias de conflicto descritas como vividas en la vereda
Ceylan del municipio de Viota, para la década de los noventa del siglo pasado y
en especial en la segunda mitad de dicha década, que se producen las
afectaciones aducidas por la familia Garcia Castillo y el homicidio del sefior
Garcia Montilla, como pasa a explicarse.

58. Dentro del trabajo de caracterizacion familiar que realizé la UAEGRTD el 28
de abril de 2015 (act n.° 286, pp. 39 a 51), la sefora Adelaida Garcia Castillo
describié a su familia sin dubitacidon alguna como liberal. Sus padres liberales y
su esposo, Custodio Rojas Carranza (primo del alcalde liberal de Viota Alfonso
Cante)?3, también perteneciente a dicho partido politico.

59. El padre de Adelaida Garcia era citado a reuniones que llevaban a cabo
«los comunistas», pero en un momento dado tomd la decisién de no asistir
mas, y segun explica la solicitante, ello llevo a sefialamientos en su contra.

23 | ider politico asesinado en 1995.
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Alld en la region operaba mucho el comunismo y nosotros éramos liberales, ellos no
permitian que uno se juntara con ellos. A mi papa le cogieron bronca porque él no
volvio a las reuniones que hacian los comunistas, mi papa decia: - si yo voy a una
reunion no me van a dar para una semana de mercado, si yo me enfermo los
comunistas no me van a ayudar, pero ellos si quieren que yo esté alld, que yo saque
café para darles-. A él le tocaba darles café asi él no quisiera, porque si decia que no,
entonces lo mataban. Luego llego la guerrilla y se hablaban con los guerrilleros, y alld
llego el Negro Antonio que era de las Farc y se aliaban los comunistas. Eso se puso feo

porque primero llegaban las Farc y luego pasaban tropas del ejército (itélica

original) (act n.2 286, p. 43).

60. Por comentarios de su progenitora, la sefiora Adelaida Garcia Castillo se
enterd que en una oportunidad el Ejército llego al predio Campo Hermoso. Los
soldados empezaron a bajar naranjas y le pidieron a su progenitor algo de
comer, y éste que segun recuerda la sefora Garcia Castillo era muy servicial,
les dio papa, frijol, arroz y carne, hecho que fue publico para sus vecinos y
para el Frente 42 de las FARC. Relata la solicitante: “(...) enseguidita llegd a
la casa el seiior Antonio y le dijo a mi papa que se habia vuelto un
contrario, entonces mi papa le dijo que los del ejército se habian servido
solos toda la comida. A partir de ese hecho, la gente empezd a decir que mi
papa era informante” (resaltado del Tribunal) (ibidem, p. 43).

61. Pese a que la sefiora Adelaida Garcia Castillo vivid mucho tiempo cerca de
sus progenitores, para la época en que iniciaron las desavenencias con las
FARC el contacto con estos se redujo, primero, porque su padre la previno de
acercarse a la vereda Ceylan por ser esposa de un Rojas Carranza. Afirma la
solicitante que corriendo riesgo los visitaba ocasionalmente en horas de la
noche; segundo, no obstante haberle propuesto a sus progenitores que se
fueran a vivir con ella en Bogota, el sefior Garcia Montilla no aceptdé porque si
la guerrilla se enteraba “lo acusaban de estar con los liberales y lo mataban”
(ibidem, p. 42).

62. De esta forma los esposos Garcia y Castillo, que para el afio 1998 ya eran
personas mayores (79 y 72 anos respectivamente)?*, quedaron aislados de su
familia, y en medio del conflicto que para la época se vivia en Viotd y en la
vereda Ceylan, como se explica en el analisis de contexto anterior.

63. Para la época en que asesinaron al sefior Garcia Montilla, su hija Adelaida
ya habia sufrido los rigores de la violencia que impuso el Frente 42 de las FARC

2 El 6 de septiembre de 2016, ante el Juzgado de Tierras de Cundinamarca declaré la
reclamante Garcia Castillo que por la avanzada edad de su progenitor no podia
dedicarse directamente a las labores de campo, razon por la cual se servia de
trabajadores para que desyerbaran y sembraran en el predio (act n.° 50).
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en la region. El 2 de junio de 1998 (act n.° 218, pp. 11 a 12), ante las agencias
del Ministerio Publico en Bogota declaré que su desplazamiento estuvo
marcado por la persecucion efectuada por las FARC a la familia Rojas Carranza
a la que pertenecia su esposo, quien ya antes que ella habia huido del pueblo
pues tres de sus hermanos fueron muertos por su afinidad politica, habiendo el
mismo votado por un candidato del partido liberal?®>. Después de la salida de su
esposo ella también abandond el municipio y se reunieron en Bogota.

64. La sefiora Adelaida Garcia Castillo recuerda que lo buscaban
constantemente en la casa que tenian en la vereda Ceylan para asesinarlo, en
sus palabras: “(...) alli llegaron a mi casa varios hombres armados vy
encapuchados y me dijeron que donde estaba mi esposo, y que si no lo
entregaba me mataban a mi o a mis hijos. De alli dijeron que ellos volvian otra
vez a ver si no daban razén entonces se llevaban a mi hija de 15 afos,
entonces decidi salirme para donde una amiga en Bogota, mi amiga se llama
SANDRA HERRERA” (ibidem).

65. Encontrandose en situacion de desplazamiento en Bogot3, la sefiora Garcia
Castillo se enterd del homicidio de su padre por medio de su progenitora,
hecho que relaté asi a la UAEGRTD:

A finales de 1997 "los guerrilleros entraban a las casas a sacar a la gente y la mataban
(...) En el pueblo decian que mi papd era “sabedor” o informante y los guerrilleros le
preguntaban -donde estan los Rojas-, o sea la familia de mi esposo para matarlos. Mi
papa no sabia, porque él era un viejito de 77 afos y estaba enfermo de una hernia.
Para la semana santa, mas o menos el dia de pascua de abril afio 1998, mi mama
me djjo que lo habian sacado de la casa diciendo que habia un sefdor que era
trabajador de ahi' y que lo necesitaba. Entonces mi papa se levanto y salio, hablo con
alguien afuera y entro. El no tenia costumbre de echar pasados... después se levanto
porque le tocaba ir al bafio, ahi fue cuando esa gente llego y entré, mi mama se
levantd y ya lo habian sacado y él apenas gritaba... y lo mataron (resaltado e italica

original) (act n.© 286, p. 43).

66. Esta declaracion coincide con la que el 19 de mayo de 1998, poco mas de
un mes después del homicidio, rindié la sefiora Castillo de Garcia ante el
Ministerio Publico en Bogota (act n.? 218, p. 25). Relatd que salié desplazada
de la vereda Ceylan el 14 de abril de 1998, dos dias después de la muerte de

5 Se aprecia en la declaracion, “Mi esposo votd por el partido liberal, por esto a mi
esposo le cogieron rabia, una noche llegaron a matarlo a la casa (...) él se enterd que
lo iban a matar y le tocd salirse no sé para donde, se fue con la mama (...)" (act n.°
218, p. 11).
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su conyuge y que al momento de rendir la declaracion, vivia en el Barrio Inglés
de Bogota con su hija Adelaida Garcia Castillo%6, concretamente expuso:

El 12 de abril de este aino, yo me encontraba en la casa y a eso de las once la noche
(sic) llegaron dos hombres y sacaron a mi esposo de nombre Delfin Garcia Montilla.
Estas dos personas comentaban entre ellos que habia muerto don Jairo Chavarro. Mi
esposo entonces al escuchar eso salid y | (sic) tomaron de los brazos y le pegaban
contra la pared. Al otro dia lo encontramos en la finca de mi vecina de nombre
Misaelina Carranza® en una poseta y se encontraba cortado por arma cortopunzante.
Yo me vine porque me dio miedo quedarme y que me mataran a mi también. Ademas
mi esposo era una persona muy querida en la regidén y no entiendo porque (sic) lo
mataron.

67. Sobre estos hechos, declaré veinte afios después la sefiora Castillo de
Garcia, ante la Fiscalia General de la Nacion, de manera breve relaté que “LOS
HECHOS OCURRIERON EL DIA 12 DE ABRIL 1998 (sic), LLEGARON A NUESTRA
FINCA CAMPO HERMOSO DEL GRUPO ARMADO MARGEN DE LA LEY (sic), LA
HORA EXACTA FUE A LAS 11:00 PM. LO SACARON CON LA EXCUSA QUE
HABIAN MATADO A UN AMIGO. LO SACARON Y COMETIERON EL ASESINATO
CERCA DE UNA FINCA DE UN VECINO (...) (act n.° 301).

68. Al dicho de las reclamantes se suman los de Josué Damian Rojas Garcia y
Emiliano Garcia, nietos del causante y de la sefiora Adelaida Castillo de Garcia
(ibidem); quienes coinciden en que el sefior Garcia Montilla se encontraba en la
casa, llegaron unos hombres que pertenecian a un grupo armado al margen de
la ley, lo torturaron, lo llevaron a otra finca y lo degollaron??, al dia siguiente lo
encontraron muerto (act n.° 301).

69. Una mirada al «Formato Nacional de acta de levantamiento de cadaver»
diligenciado el 13 de abril de 1998 por la Inspectora de Policia de Viota,
Mariana Rodriguez Tafur?® indica que la muerte del sefior Delfin Garcia Montilla
no fue natural, sugiere que se traté de un homicidio con arma blanca (act n.°
286, p. 28), mientras que el protocolo de necropsia concluye que la causa de la
muerte fue por una maniobra de inmersidn sin pasar por alto que el cadaver
presentaba “signos de trauma en cuello y miembros superiores”, pero ademas,

% Exactamente en la Diagonal 39 No. 27-84 Sur.

27 L a sefiora Carranza es la progenitora de los hermanos Rojas Carranza a quienes se
hace referencia en los antecedentes y en el contexto precedente.

% En el expediente administrativo obra el protocolo de necropsia n.° 7, donde se
concluye “insuficiencia respiratoria aguda secundaria a Edema Pulmonar secundario a
inmersién”, y como probable manera de muerte “presunto homicidio”. (act n.° 208, p.
30).

2 Seglin se cita en anexos del expediente administrativo, la citada funcionaria, al
parecer, mantenia una relacion sentimental con el sefior Bernardo Mosquera Machado,
alias £/ Negro Antonio (act n.° 286, p. 59).
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“laceraciones en codos, hombros y gluteos” (ibidem, p. 29), descripcién que al
contrastarse con las declaraciones antedichas, como minimo, llevan a concluir
razonablemente que el sefor Garcia Montilla fue sometido a torturas.

70. Al dia siguiente del homicidio (o a los dos dias) la sefiora Adelaida Castillo
de Garcia se desplazd hacia la ciudad de Bogota, como se desprende de las
declaraciones rendidas ante las agencias del Ministerio Publico en Bogota, y del
interrogatorio absuelto por la sefiora Garcia Castillo ante el Juzgado de
Cundinamarca: "PREGUNTA: En la solicitud se afirma que la sefiora Castillo de
Garcia salié desplazada luego de la muerte de don Delfin ¢Ese después como al
cuanto tiempo fue? RESPUESTA: Como al, por ejemplo, el entierro fue como
decir un lunes, y el martes ya yo me la traje pa’ Bogota, inmediatamente” (act
n.% 50).

71. Sobre los hechos victimizantes narrados declard el sefior Miguel Alfredo
Castillo Soto, sobrino de la reclamante Adelaida Castillo de Garcia y ahijado de
Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.). El testigo recuerda que cuando ocurrié el
asesinato, el cual cree que por un robo, su tia le pidié ayuda para vender la
finca Campo Hermoso y él la comprd, aspecto sobre el que volvera la Sala mas
adelante. El motivo de la venta, explica el testigo, fue “porque la sacaron”,
aunque no precisa quienes (act n.° 138). Sin embargo, comenta que para 1998
era evidente la situacidon de violencia porque en ese afio llegaron los
paramilitares a Viotd y eso intensificd6 el orden publico. Por esos dias
asesinaron a su padrino, y como su tia quedd sola, no regreso al predio.

72. Otro testigo que rindid declaracién en la etapa judicial de este proceso fue
el sefor Luis Evelio Franco Reina, habitante de la vereda Ceylan (act n.° 90)
quien recuerda que antes el predio lo habitaba la sefiora Adelaida Castillo de
Garcia con el esposo, pero tan pronto fallecid, los hijos se la llevaron, luego
llego el senor José Mayeud, aqui opositor.

73. Adicionalmente, obran en el expediente electrénico otros medios de prueba
que refuerzan el dicho de las reclamantes, por ejemplo, la Unidad de Victimas,
mediante comunicacidon del 4 de julio de 2018 (act n.° 207), informd que las
solicitantes estan inscritas en sus registros como victimas de desplazamiento
forzado, habiendo declarado poco tiempo después de la muerte de Delfin
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Garcia Montilla. La sefora Adelaida Castillo de Garcia el 8 de junio de 199830 y
su hija Adelaida Garcia Castillo el 16 de junio del mismo afio3!.

74. Igualmente, la Fiscalia General de la Nacion, en la etapa administrativa de
este proceso informd que los hechos de los que fue victima el sefor Delfin
Garcia Montilla son objeto de investigacion bajo los parametros de la Ley de
Justicia y Paz (ct n.% 286, p. 239), de lo que se infiere que se investiga como
hecho ocurrido en el marco del conflicto armado interno.

75. Llama también la atencion del Tribunal que en el afo 2010, en favor de la
sefiora Adelaida Garcia Castillo se inscribiera en el folio de matricula
inmobiliaria n.%9 166-46934, con el que se identifica el predio Campo Hermoso,
la medida cautelar de “PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS
EN PREDIO DECLARADO EN ABANDONO POR CAUSA DE LA VIOLENCIA POR
EL TITULAR DE ESOS DERECHOS"” (anotacién n.° 2).

76. Una hipdtesis, que en todo caso no corresponderia acreditar al Tribunal, es
que los actos cometidos en contra del sefior Garcia Montilla se produjeron por
una, algunas o todos las siguientes circunstancias: a) su manifiesta
inconformidad con las reuniones promovidas por la guerrilla; b) su afinidad
politica al partido Liberal; c) el vinculo de su hija con familiares del fallecido
alcalde liberal Alfonso Cante, y d) la supuesta colaboracion que le presto al
Ejército. Uno o varios de los motivos pudieron propiciar la actuacion del Frente
42 de las FARC, cuyo comandante, cabe recordar, poco antes del homicidio le
hizo saber al fallecido Garcia Montilla, que lo tenia por contrario.

77. La muerte del senor Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.) y el desplazamiento
forzado de su conyuge Adelaida Castillo de Garcia, asi como el que padecid su
hija tras las amenazas de muerte en contra de su esposo, son actos proscritos
por el Derecho Internacional Humanitario3?, que para los propdsitos de la L.
1448/2011, les otorga la calidad de victimas del conflicto armado interno
padecido por nuestro pais para la época de los hechos relatados.

% Declaracion SIPOD n.° 200491.

31 Declaracion SIPOD n.° 204336.

% Estos hechos, por lo menos, corresponden a los tipos penales de homicidio en
persona protegida (art. 135 CP), tortura en persona protegida (art. 137 ibidem).
Igualmente, rifen con la prohibicion de desplazamiento forzado establecida en el art.
17 del Protocolo II Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949, entre otras normas
de Derecho Internacional.
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6.2. Las reclamantes son victimas de abandono forzado y
despojo

78. El vinculo de las reclamantes con el predio Campo Hermoso, como
causahabientes del sefor Delfin Garcia Montilla33 se frustrd, segin se explica
en el escrito inicial, porque luego del desplazamiento forzado el Frente 42 de
las FARC tomo posesion del predio Campo Hermoso y dispuso del mismo a
través de medios fraudulentos que finalmente llevaron a que el aqui opositor
ingresara al mismo.

6.2.1. El abandono forzado

79. El desplazamiento forzado perse no conlleva al abandono forzado en la
medida que la victima pueda continuar ejerciendo la administracion,
explotacién y contacto directo con el predio, por el contrario, si como
consecuencia del desplazamiento se ve impedido, temporal o
permanentemente de tales actos, se configuraran los presupuestos
establecidos en el inciso 2° del art. 74 de la L. 1448/2011.

80. En el presente asunto destaca la Sala que con el homicidio del sefior Delfin
Garcia Montilla y posterior desplazamiento forzado de la sefora Adelaida
Castillo de Garcia, tanto ella como los sucesores de aquel, se vieron privados
de la administracién, explotacion y contacto directo con el predio Campo
Hermoso. El abandono forzado se concluye a partir de las siguientes
circunstancias.

81. La primera es que para 1998 como sostuvo la sefora Garcia Castillo, el
predio era objeto de explotacion, para lo cual contrataban trabajadores rurales,
lo cual se frustrd con la muerte de don Delfin Garcia Montilla.

82. Por otra parte, la sefiora Garcia Castillo como Unica hija con vida de los
esposos Garcia Castillo, y el nicleo familiar de aquella, se vieron impedidos de
regresar a Viota, no solo por el hecho mismo del homicidio relatado, sino, por
la persecucion de que era objeto su esposo Custodio Rojas Carranza y la

3 E| sefior Garcia Montilla (g.e.p.d.) es el actual titular del derecho de dominio como
se aprecia en la anotacion n.° 1 del folio de matricula inmobiliaria n.° 166-46934, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa — Cundinamarca (act n.°
7).
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familia de este, por parte del Frente 42 de las FARC, de modo que no contaban
con la posibilidad de suceder en la administracion del fundo a sus progenitores.

83. Finalmente, tanto el testigo Miguel Alfredo Castillo Soto y del opositor José
Mayeud Sudrez Rodriguez coinciden en sus declaraciones rendidas en el
Juzgado de Cundinamarca en cuanto que al momento de ingresar al predio
Campo Hermoso se encontraba en situacion de abandono34.

84. Pese a las razones expuestas, advierte la Sala que hay versiones
contrapuestas entre las reclamantes y el opositor sobre la existencia de un
negocio juridico que eventualmente podria considerarse, o bien un acto de
disposicion del predio, o un acto de despojo, cuestidn que pasa a analizarse.

6.2.2. Del despojo

85. Como dispone el inciso 1° del art. 74 de la L. 1448/2011 el despojo se
predica de “la accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacién de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo,
sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacién de
violencia”.

86. Sostiene el opositor que adquirié el predio por compra a Miguel Alfredo
Castillo Soto, quien a su vez aduce lo adquirid de su tia Adelaida Castillo de
Garcia, negocio juridico este Ultimo que niegan las reclamantes, y que califican
como un acto de despojo. La existencia de los presuntos negocios juridicos
estd soportada en documentos privados que obran en el expediente
electrdnico, todo lo cual el Tribunal pasa a analizar.

Las compraventas presuntamente realizadas respecto del predio
Campo Hermoso

87. El primer documento con el que se soporta la compra del inmueble objeto
de restitucidén, que no tiene fecha, se denomina «Documento de promesa de
compraventa», y al parecer esta suscrito por la sefiora Adelaida Castillo de

% El testigo Miguel Castillo sefaldé que tan pronto fallecié Delfin Garcia su tia quedd
sola, se fue y no regreso al predio, recuerdo que tiene presente porque cuando tomd
posesion del fundo, se encontraba enmontado (act n.°© 138). Por su parte José
Mayeud Suarez relatd que cuando compré el predio todo era monte y solo tenia una
casa en madera (act n.° 50).
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Garcia como promitente vendedora y Miguel Alfredo Castillo Soto como
promitente comprador (act n.° 27). En él se da cuenta que los linderos constan
en la escritura publica n.° 177 del 15 de enero de 1948 de la Notaria Segunda
de Bogota3®. El valor pactado es $5.250.000 y la firma de la escritura se daria
“cuando se haya liquidado el respectivo juicio de sucesion de la vendedora”. El
pago se pactd de la siguiente manera: $2.750.000 a la firma de la promesa de
compraventa y $2.500.000 “a la firma de la respectiva escritura” y los gastos
de escrituracion correrian por cuenta de la promitente vendedora.

Al contrastar el contenido del documento con los medios de prueba que obran
en el expediente la Sala aprecia lo siguiente:

88. (a) En el espacio destinado para la firma de la promitente vendedora del
documento privado de promesa de compraventa, aparece la siguiente ribrica:

_g/?///ﬁ m// yal 1m~;7é7

ADELATDA. CASTI ODE.-G, -
c.c.f 21.115.74¢@ de V;I.,otaf,..,

89. (b) La senora Adelaida Castillo de Garcia a quien supuestamente pertenece
dicha rubrica no sabe firmar, asi lo declar6 su hija en las etapas de este
proceso®, y se corrobora con otros medios de prueba, por ejemplo, con el acta
de la declaracidon que rindié el 19 de mayo de 1998 ante la Personeria de
Bogota, pues en el espacio destinado para su firma, queda constancia, segin
la cual, “manifiesta no saber firmar” e impone su huella dactilar (act n.® 218, p.
27). Lo propio ocurre con la comunicacién que dirigié a la Unidad de Tierras
para autorizar a su hija Adelaida en los tramites de la etapa administrativa de
este proceso (act n.° 286, p. 22), y en su documento de identidad donde la
Registraduria Nacional del Estado Civil certifica que la sefiora Castillo de Garcia

“NO FIRMA” (ibidem, p. 23).

90. (c) La forma en que esta plasmada la firma, aunque podria corresponder al
trazo de una persona mayor, no parece ser de quien no sabe leer ni escribir,

% Instrumento publico que corresponde a la compra que realizd el sefior Delfin Garcia
Montilla del predio Campo Hermoso.

3% E| 28 de abril de 2015 manifestd ante la UAEGRTD que su progenitora no sabe leer
ni escribir, y ante el Juzgado en diligencia de interrogatorio del 6 de septiembre de
2016 (act n.° 50) indicd que la sefiora Adelaida Castillo de Garcia no tiene estudios y
precisé que no sabe firmar.
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pero ademas la forma en que se suscribid la compraventa no guarda
coherencia con la manera en que habitualmente la sefora Adelaida Castillo
suscribe sus documentos. Dicho de otro modo, no entiende la Sala por qué en
esta oportunidad la reclamante no acudié a la impresion de su huella dactilar,
como normalmente lo hace.

91. (d) Haciendo a un lado lo anterior, la forma y condiciones de pago no son
claras. El primer pago se pactd para la fecha de la firma de la promesa de
compraventa, pero el documento no indica la fecha en que fue elaborado y por
tanto este medio de prueba por si solo no precisa cuando cumplié el
promitente comprador con dicha carga. Esta duda tampoco se resuelve con la
declaracién rendida por aquel ante el juzgado de instruccién, pues al indagar el
despacho si conocia el predio Campo Hermoso, tan solo apunté a decir “si
porque mi tia me vendid en el ano no sé qué” (act n.° 138).

92. (e) No obstante lo anterior, sefialé en su declaracion que su tia decidio
vender el predio, en parte por temor de lo que habia ocurrido alli, y en parte
por los problemas econdmicos que enfrentd tras el homicidio de su esposo.
Para sustentar su afirmacion relatd que luego de la muerte de Delfin Garcia
Montilla su tia se fue a vivir a la casa de sus progenitores en el casco urbano
de Viota durante un mes, y pasado ese mes la acompand al inmueble para
sacar la ropa y da a entender que fue en tal época que ella le manifestd su
intencién de enajenar el inmueble, pero ello rifie con las declaraciones que
rindieron la sefiora Adelaida Castillo de Garcia y su hija en cuanto que el
desplazamiento forzado de la primera hacia Bogota ocurrié el 14 de abril de
1998, dos dias después del homicidio, y desde ese momento esta vive con su
hija, y en ningln momento con los padres de Miguel Alfredo Castillo Soto,
como este sostiene.

93. (f) Tampoco aparece acreditado que el segundo pago efectivamente tuvo
lugar, pues de acuerdo con el documento debia producirse una vez se otorgara
la correspondiente escritura publica, que ademas estaba sujeta al tramite de la
sucesion del sefior Garcia Montilla, el cual hasta la fecha no se ha adelantado.
Sin embargo, sostiene el promitente comprador que lo hizo directamente a
unos nietos de la sefiora Adelaida Castillo de Garcia, pero que se equivoco
porque con la Unica persona que no habld del negocio fue con su prima
Adelaida Garcia Castillo, a pesar que desde la muerte del sefior Garcia Montilla,
ella siempre ha estado a cargo del cuidado de su progenitora. Sobre la
sucesion indico en su declaracion el promitente comprador:
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(...) Pregunta: ¢{Qué sabe usted de la sucesidon del sefior Delfin? Respuesta: Nada
Pregunta: ¢Usted cuando ofrecid en venta, primero cuando compré sabia, porque ahi
se habla de la sucesion en el documento, y, obviamente cuando vendié también sabia
gue habia un trdmite sucesorio, Usted indagd algo sobre esa sucesién? Respuesta:
Pues yo estuve averiguando, yo estuve tratando de comunicarme donde mi tia, y con
ellos, y ya no los encontré a ellos ahi y me perdi (...)

94. (g) Los nietos de la sefiora Adelaida Castillo de Garcia, que eventualmente
podrian corroborar el dicho del testigo en cuanto al segundo pago, pese a que
fueron vinculados al presente tramite y el Juzgado Instructor los notifico
personalmente del inicio de la etapa judicial de este proceso, no
comparecieron.

95. (h) En todo caso, desde que se dio el presunto negocio el promitente
comprador sabia de primera mano que una de las razones de la venta, como
se anticipd, fue el temor que generd el homicidio de Delfin Garcia Montilla,
pero sobre todo, que para ese entonces los habitantes de la vereda Ceylan
padecian los rigores de la guerra y que su tia se fue en medio del escenario de
violencia impuesto por la guerrilla. Sobre la situacién de orden publico expuso
lo siguiente:

Pregunta: ¢Para la época en que murié don Delfin, cudl de los actores armados usted
recuerda que estaba en la zona? Respuesta: Estaba era la guerrilla (...), del 2000
para aca matando gente como un verraco (...) Pregunta: ¢Usted nos dijo que la
sefiora, su tia se habia ido por temor, que habia vendido por temor, por miedo?
Respuesta: No, (...) de pronto por el riesgo que pasd, pero todo lo mas de ese
momento ella se sinti6 econdmicamente mal y eso (...) entonces se llegd a ese comin
acuerdo (...) qué mas hacia ella con ese terreno alla, entonces fue cuando yo decidi
comprar Pregunta: éUsted era consciente de la situacién de violencia, de grupos
armados, bien sea guerrilla, paramilitares, y pese a eso, decidié comprar el terreno a
su tia? Respuesta: Si porque yo trabajo mucho con el comité de cafeteros, me la
pasaba en todo el campo, en mi moto con decametro (...) entonces para nosotros ya
vivir en esa zona (...) no se metian conmigo en ningin momento entonces no me
parecid riesgoso comprar (...) estaba comprando algo que era legal, Pregunta: ¢usted
sabe si los grupos armados, guerrilla, paramilitares, en algin momento se metieron
con su tia, con dofia Adelaida o con su padrino don Delfin? Respuesta: No creo
porque ellos vivian solitos ahi (...) no tengo conocimiento.

96. (i) De dar crédito al negocio juridico que se viene comentando, aprecia la
Sala que incorpora condiciones desfavorables para la promitente vendedora,
pues todos los gastos de escrituracion estarian a cargo de la sefiora Castillo de
Garcia, lo que no se plasmo en la venta subsiguiente.

97. Asi las cosas, la Sala concluye que existen buenas razones para desconocer

la presunta negociacién a través de la cual Miguel Alfredo Castillo Soto aduce
adquirié el inmueble objeto de restitucion, y si hay lugar a calificarla como un
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acto de despojo, se recapitula: a) el documento soporte del negocio aparece
suscrito por persona que siempre se ha tenido por analfabeta y por no saber
firmar; b) no obstante la familiaridad el presunto comprador este no acudié a
su prima, como la persona mas idonea para celebrar el negocio, dadas las
circunstancias de edad y formacién de la vendedora, ademas por cuanto tras la
muerte del sefior Garcia Montafio ella, en su condicion de heredera era duefia
del 50% Yy una negociacion en condiciones de transparencia y de proximidad
imponian tal consentimiento al que el presunto comprador reconoce
expresamente nunca acudio; c) tampoco acredita el presunto comprador, la
forma como pagd la cuota inicialmente pactada y aduce, no obstante que no se
cumplieron las condiciones establecidas para que ello se produjera, que
canceld el remanente, no a su tia, no a su prima, legitima heredara, sino que
afirma haberlo hecho a unos nietos de su tia, sin probar su dicho, y, e)
adicionalmente, si todo lo anterior no arrojara suficientes sombras sobre la real
existencia del negocio, se deberia concluir que el presunto comprador lo hizo a
sabiendas de las condiciones de indefension de su vendedora, por su edad, su
formacion, porque acababa de padecer el cruento asesinato de su esposo y por
las precarias condiciones econdmicas en que se encontraba. Por lo expuesto la
Sala declarara que las reclamantes fueron victimas de despojo, y por tanto, son
titulares del derecho a la restitucion.

6.3. La oposicion no esta llamada a prosperar

El opositor no tiene la calidad de segundo ocupante

98. La Sala luego de examinar los medios de prueba que obran en el
expediente electronico, y confrontarlos con los fundamentos expuestos en esta
decision, considera que en el presente asunto, aunque el sefior José Mayeud
Suarez Rodriguez nada tiene que ver con los hechos por los cuales se frustré el
vinculo de las reclamantes con el predio Campo Hermoso, no cabe predicar de
aquel la condicion de segundo ocupante, como pasa a explicarse.

99. El opositor junto con su nucleo familiar satisfacen en el predio su derecho a
la vivienda, segun lo informado en la caracterizacién que tuvo lugar el 19 de
junio de 2015 (act n.°2 286, pp. 199 a 205). Sin embargo, declara el sefor
Suarez Rodriguez un patrimonio superior a $600.000.000 conformado por
inmuebles rurales, un automotor y 6 cosechas. Un patrimonio con estas
caracteristicas, en principio, no se predica de quien se encuentre en una
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condicion de vulnerabilidad como la que ampara la jurisprudencia
constitucional.

100. Con posterioridad a la vinculacién del opositor con el predio Campo
Hermoso (diciembre de 2001) ha participado en otros negocios de
compraventa como se aprecia en la consulta de indice de propietarios remitida
por la Superintendencia de Notariado y Registro (act n.® 135):

Q) El 22 de diciembre de 2003, mediante escritura n.9 3529
otorgada en la Notaria 57 de Bogota adquirié junto con la sefora
Alicia Daza Arévalo un inmueble urbano identificado con folio de
matricula n.° 50S-40338291 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte, del que
actualmente son propietarios.

(i)  ElI 23 de marzo de 2011, mediante escritura n.° 64 de la Notaria
de Viotd, adquirid junto con su compafera permanente Yaneth
Diaz un predio rural en Viota, identificado con folio de matricula
n.% 166-48479 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la Mesa — Cundinamarca, que enajenaron a la sefiora Erlinda
Aroca de Bata el 24 de enero de 2017.

(i)  El 23 de marzo de 2011 los citados compafieros permanentes
también adquirieron una alicuota de un predio rural identificado
con folio de matricula inmobiliaria n.° 166-62770 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa.

(iv) Adicionalmente, la sefora Diaz en la actualidad es propietaria de
un inmueble en Villavicencio identificado con folio de matricula
inmobiliaria n.© 230-57722 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la misma ciudad (p. 125).

101. Para lo que aqui interesa, el vinculo del opositor y de su compaiiera
permanente con otros inmuebles supone que la sentencia en rigor no le
ubicara en las condiciones de vulnerabilidad a las que se ve enfrentado un
segundo ocupante.

102. En la caracterizacidon que realizé la UAEGRTD el 19 de junio de 2015 (act
n.% 286, pp. 199 a 205), el sefior José Mayeud expuso que percibe ingresos de
$400.000, de los cuales apenas $100.000 provienen de la explotacién del
predio Campo Hermoso, y lo demas de jornales en otras fincas, de modo que
sus ingresos no provienen exclusivamente del predio en litigio.
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103. Por otra parte, para este Tribunal no aparece razonable que los
compafieros permanentes contando con la posibilidad de explotar
econdmicamente tres (3) inmuebles, incluyendo el que es objeto de este
proceso, perciban los ingresos que indicaron en esa oportunidad.

104. Aunado a lo anterior, dos afios después de la caracterizacion (enero de
2017) enajenaron los inmuebles (ii) y (iii) por un valor de $30.000.000 y
$30.000.000, respectivamente, segun se aprecia en el registro lo cual puede
llevar a considerar razonablemente que las ventas fueron por un mayor valor y
pudo brindarles un margen de movilidad econémica.

105. En resumen, considera la Sala que el sefior José Mayeud Suarez
Rodriguez no es segundo ocupante, por cuanto, un eventual fallo adverso a)
no le impide acceder a la tierra ni al trabajo rural de subsistencia por cuanto la
mayoria de sus ingresos provienen de labores diferentes a las de la explotacion
del predio Campo Hermoso; y b) cuenta junto con su compafiera permanente
con la posibilidad de disponer de los inmuebles que tienen en Bogotad y
Villavicencio, de modo que tampoco implicaria una afectacién a su derecho a la
vivienda.

El opositor no acredita que actuoé con buena fe exenta de culpa

106. La forma en que el sefior José Mayeud Suarez Rodriguez pretendio
hacerse al predio Campo Hermoso no da cuenta de los elementos objetivo y
subjetivo de la buena fe exenta de culpa aludidos en los fundamentos de esta
decisién, como pasa a explicarse:

107. (@) La promesa de compraventa con la que pretende demostrar su
vinculacién con el predio en litigio fue suscrita el 19 de diciembre de 2000 con
Miguel Alfredo Castillo Soto (promitente vendedor), quien como se indico
anteriormente, es sobrino de la sefiora Adelaida Castillo de Garcia. Tanto
Suarez Rodriguez como Castillo Soto coinciden en las declaraciones que
rindieron ante el juzgado de instruccion en que son amigos y que trabajaron
como constructores para el Comité de Cafeteros de Viota. Segun el sefor
Castillo Soto negociaron el predio mientras se tomaban unas cervezas.

108. (b) Indica lo anterior que el sefior Sudrez Rodriguez antes de la firma de
la compraventa ya se encontraba vinculado con el municipio de Viota, y como
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habitante y trabajador era conocedor de la situacion de orden publico del
municipio para finales de la década de los 90; pero ademas tuvo la posibilidad
de indagar con el senor Castillo Soto, la forma en que ingreso al predio Campo
Hermoso y esclarecer por qué aquel era quien le vendia el predio y no su
dueno, o en este caso, los sucesores de aquel.

109. (c) La venta de cosa ajena en el ordenamiento juridico colombiano vale,
como lo indica el art. 1781 CC, “sin perjuicio de los derechos del duefio de la
cosa vendida”. Un actuar prudente y diligente para quien va a comprar en
estas condiciones implica conocer cudl es la situacion en que se encuentra el
bien a adquirir, y desde luego, las razones que llevan a que la venta la realice
un tercero y no su duefio, y por esta via establecer cudles son los derechos del
propietario que eventualmente podria afectar el negocio a realizarse. Estos
minimos de prudencia y diligencia en un escenario de conflicto, como el vivido
en Viota, adquieren una mayor importancia para evidenciar mas alla de toda
duda que el negocio juridico no se propicié con provecho de las circunstancias
de violencia.

110. (d) En el documento antes aludido, que a bien tuvieron denominar
«Contrato de promesa de compraventa de un predio rural el Viota», se aclara
que el promitente vendedor lo adquiri6 por compra realizada a la sefora
Adelaida Castillo y que la firma de la correspondiente escritura se realizaria el
30 de enero de 2002 en horas de la mafiana en la Notaria Unica de Viota. La
Sala infiere que el sefior Suarez Rodriguez conocié la promesa de compraventa
anterior, supuestamente firmada por Adelaida Castillo de Garcia, pues la aportd
como medio de prueba de su oposicion (act n.° 25). También es claro, porque
asi lo admitid el opositor ante el juzgado de instruccion, que leyé en una
escritura el nombre de Delfin Garcia Castillo (g.e.p.d.), y comprendidé que se
trataba del duefio del inmueble.

111. (e) La Sala se remite a la descripcién ya realizada del contrato de
promesa de compraventa anterior, y para lo que aqui interesa, destaca una vez
mas que aludia a la necesidad de adelantar un juicio de sucesion, por tanto,
contd el opositor con la posibilidad de representarse el estado en que se
encontraba el predio que le prometian vender. En condiciones normales, era de
esperarse del opositor que hubiese consultado el folio de matricula inmobiliaria
del predio que pretendia adquirir, pues alli hubiese advertido que la persona de
la que supuestamente provenia el derecho de Castillo Soto, no era propietaria
del predio.
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112. (f) El Tribunal constata igualmente que el opositor faltd a ese minimo de
prudencia y diligencia acudiendo nuevamente a literalidad del documento
suscrito entre el opositor con Castillo Soto, pues en la parte final se deja una
constancia manuscrita del siguiente tenor: “se advierte a los contratantes que
no agregaron al documento ficha catastral ni matricula inmobiliaria del predio”
(act n.%9 26). Quiere decir que tampoco se preocupd el opositor porque se
identificara plenamente el inmueble que le prometian en venta.

113. (g) El negocio estuvo guiado Unica y exclusivamente por el voto de
confianza que el opositor depositd en el promitente vendedor, segun lo afirmo
ante el juzgado de instruccion. Cuando el agente del Ministerio Publico indagd
por la documentacién que le exigid el opositor a Castillo Soto para corroborar
de donde provenia su derecho, tan solo atind a decir, “Digamos, uno confia en
una persona (...) hace la promesa mientras le hacen la escritura”, y agregé que
sabia que estaba pendiente el juicio de sucesion del causante Delfin Garcia
Montilla, porque asi se lo hizo saber el promitente vendedor, pero no
inconveniente con ello, pues “(...) siempre los negocios se hacen asi, se hace
una promesa de compraventa, y que después, digamos, al afio o dos afos se
hace la escritura (...)".

114. (h) A tal punto lleg6 la falta de prudencia y diligencia del opositor que no
se preocupd siquiera por leer el contenido de la promesa de compraventa,
cuyas inconsistencias hoy desdicen de su actuar, sobre todo porque no guarda
coherencia con otros negocios juridicos que realizd entre 2003 y 2017, los
cuales, como se anuncid anteriormente, fueron protocolizados e inscritos en las
oficinas de registro de instrumentos publicos de Bogota y La Mesa -
Cundinamarca. Estos negocios, aunque no implican que el opositor sea un
experto en la compra y venta de inmuebles, si denotan un conocimiento
minimo para garantizar la seguridad juridica de los otros inmuebles que
adquirio, incluso, ante el juzgado de instruccién admitidé saber que los negocios
de compraventa se registran ante una autoridad, de manera que no aparece
como desproporcionado cuestionar por qué ese actuar, prudente y diligente, no
se dio respecto del predio Campo Hermoso.

115. (i) Ahora bien, siendo conocedor que se encontraba pendiente el juicio de
sucesion, y que ello tarde o temprano podria afectar su pretension de adquirir
el predio Campo Hermoso, debid insistir a su promitente vendedor sobre dicha
gestion ante los sucesores del sefior Delfin Garcia Montilla (g.e.p.d.); no
obstante, coinciden las declaraciones de Castillo Soto y el aqui opositor, en que
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el primero una vez recibido el dinero acordado con Suarez se desentendi6 de la
gestion del tramite sucesoral y le indicd que arreglara los documento
directamente con los causahabientes de aquel, y que el seqgundo no adelant6
gestion alguna sobre ese particular.

116. (j) Lo que aparece claro en esta negociacién es que el sefior Suarez
Rodriguez tan solo se preocupd por pagar el valor convenido ($5.250.000) al
sefor Castillo Soto y tomar posesion del inmueble, pasando por alto, sobre
todo, conocer las razones que impidieron a su antecesor hacerse propietario
del predio que le vendia.

117. (k) El opositor era vecino de Viota y para la época de la compra que hizo
habian pasado apenas dos afios desde la muerte violenta de Delfin Garcia de
manera que debid tener conocimiento de la misma y representarse que la
venta muy bien podia estar incidida por ella. Tampoco adelantd acciones
encaminadas a procurar el cumplimiento del contrato de promesa y dejé pasar
afos sin preocuparle el caracter precario de su derecho.

118. En estas condiciones la Sala no encuentra probado que el opositor
hubiese obrado con la conviccion de haber adquirido o consolidado su derecho
sobre el predio Campo Hermoso, pues no se aprecia un actuar prudente y
diligente inequivocamente orientado a ese fin, por el contrario consciente de
las irregularidades del negocio juridico que llevé a cabo con Castillo Soto dejo a
la deriva la formalizacion del derecho que en este proceso dice tener.

119. En el presente asunto, lejos de determinar si cualquier persona ubicada
en la posicion contractual del opositor hubiese obrado de manera similar,
resulta determinante para tener no probada la buena fe exenta de culpa la
ausencia de razones que lleven a comprender por qué el sefor Suarez
Rodriguez ubicado en similares escenarios contractuales se comportd de
manera abiertamente diferente.

6.4. Conclusiones del Tribunal y sentido de la decision
120. La Sala declarara infundada la oposicidon y en consecuencia inexistente la

posesion ejercida por el sefor José Mayeud Suarez Rodriguez, con fundamento
en lo establecido en el numeral 5° del art. 77 de la L. 1448/2011.
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121. La restitucion que se decretara en favor de las reclamantes sera por
compensacion en dinero, por tanto, el predio sera transferido al Fondo de la
UAEGRTD, pues como lo manifestd la sefiora Adelaida Garcia Castillo, no se
encuentra en condiciones de retornar con su progenitora a la region3’, y en
caso de obtener la restitucion material, no contarian con opcién diferente a la
venta del predio y lo propio ocurriria con una compensacion con un predio
equivalente.

122. El valor de la compensacion estara a cargo del Grupo de Cumplimiento de
Ordenes Judiciales y Articulacion Interinstitucional de la UAEGRTD y se
determinara con base en el avalio comercial efectuado por el IGAC el 22 de
agosto de 2016 (act n.° 67)38, valor que debera ser actualizado a la fecha de la
presente decision.

123. Dicho valor sera pagado con destino a la sucesion del sefior Delfin Garcia
Montilla, pues conforme a lo establecido en la sentencia T-364/2017, A. Rojas,
el juez de restitucion tierras no esta llamado a resolver al interior de esta clase
de procesos el juicio de sucesion que tienen finalidades, reglas, instancias y
términos procesales distintos.

124. Con apego al precedente constitucional, las pretensiones de liquidacién de
la sociedad conyugal y herencia incorporadas en la solicitud de restitucién no
estan llamadas a prosperar.

125. Teniendo en cuenta los hechos de violencia aqui analizados, y como dejan
en evidencia una estrategia de control por cuestiones politicas sobre Ila
poblacién civil de Viota, la Sala considera necesario, en aras de contribuir a la
materializacion de los principios de verdad, justicia y no repeticién, asi como el
cumplir con el deber de memoria histérica, remitir este fallo a la Comision de la
Verdad, a la Jurisdiccion Especial para la Paz y al Centro Nacional de Memoria
Histdrica, para lo de sus respectivas competencias.

126. Finalmente, las medidas con caracter transformador y de enfoque
diferencial a las que tienen derecho las reclamantes se concretaran en la etapa
posfallo.

¥ La sefora Adelaida Garcia Castillo actualmente cuenta con 70 anos y su progenitora
93.

3 Del avalto el Juzgado de Tierras de Cundinamarca corrid traslado a las partes e
intervinientes mediante proveido del 13 de septiembre de 2016 (act n.° 61), sin que
se presentara inconformidad alguna.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisidn, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la oposicion presentada por JOSE
MAYEUD SUAREZ RODRIGUEZ, y la inexistencia de la posesion ejercida
sobre el predio Campo Hermoso identificado en los antecedentes de este fallo,
por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que las reclamantes ADELAIDA CASTILLO DE
GARCIA y ADELAIDA GARCIA CASTILLO son victimas del conflicto armado
interno y titulares del derecho iusfundamental a la restitucion en calidad de
cOnyuge supérstite la primera y heredera la segunda del sefior DELFIN
GARCIA MONTILLA, restitucion que se concretard por compensacion en
dinero.

TERCERO: Con el objeto de concretar la compensacion ordenada las
solicitantes restituidas deberan adelantar el juicio de sucesion del sefior
DELFIN GARCIA MONTILLA, una vez hecho lo cual, quienes dentro de tal
proceso resulten adjudicatarios del bien objeto de restitucion deberan
transferirlo al Fondo de la UAERGTD.

CUARTO: ORDENAR al GRUPO DE CUMPLIMIENTO DE ORDENES
JUDICIALES Y ARTICULACION INTERINSTITUCIONAL DE LA
UAEGRTD que una vez se le acredite quienes son adjudicatarios del inmueble
objeto de restitucion, y de manera concomitante con la transferencia de la
propiedad del mismo al Fondo, pague a los adjudicatarios a titulo de
compensacion la suma determinada en el avalio comercial mencionado en el
parrafo n.% 122, actualizado a la fecha de esta decision.

QUINTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LA MESA — CUNDINAMARCA, en relacién con el folio de
matricula inmobiliaria n.° 166-46934 Cancelar las medidas cautelares inscritas
en las anotaciones 2, 3 y 4, asi como las ordenadas por el Juzgado Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Cundinamarca con ocasién
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de este proceso una vez se produzca la transferencia del inmueble objeto de
restitucion al Fondo de la UAERGTD.

SEXTO: NO ACCEDER a las pretensiones de liquidacion de la sociedad
conyugal y herencia incorporadas en la solicitud de restitucién con fundamento
en lo expuesto en los parrafos 123 y 124.

SEPTIMO: ORDENAR la entrega material del inmueble objeto de restitucion
al GRUPO DE CUMPLIMIENTO DE ORDENES JUDICIALES Y
ARTICULACION INTERINSTITUCIONAL DE LA UAEGRTD GRUPO DE
CUMPLIMIENTO DE ORDENES JUDICIALES Y ARTICULACION
INTERINSTITUCIONAL DE LA UAEGRTD.

OCTAVO: COMISIONAR con amplias facultades, salvo la de sub-comisionar
para llevar a cabo la diligencia de entrega al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VIOTA — CUNDINAMARCA. ORDENAR a la POLICIiA
NACIONAL y a la FUERZA PUBLICA acompafiar la entrega en caso de
solicitarlo el juez comisionado.

NOVENO: DECLARAR que las medidas transformadoras, con enfoque
diferencial y de género a que tienen derecho las restituidas se concretaran en
la etapa posfallo.

DECIMO: REMITIR copia de este fallo a la COMISION PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD, LA CONVIVENCIA Y LA NO
REPETICION, a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ y al CENTRO
NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA en lo de sus respectivas
competencias.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)
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JORGE HERNAN VARGAS RINCON
(Firmado electronicamente)

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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