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Magistrado Ponente:

JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil trece (2013)

Radicaciéon N°:  50001-31-21-Cuy1-2012-00064

Asunto: Proceso de Restitucion de Tierras —Ley 1448 de 2011

Solicitante Eduvin Epimenio Velasco Villamil, Miryam Janeth Veiasco
Villamil, Alis Dayded Velasco Villamil y Myriam Villamii

Rincén

(Discutido y aprobado en sesion de la misma facha)

Resuelve la Sala la solicitud de restituci¢n de tierras presentada conforme « la ey
1448 de 2011 por Eduvin Epimenio Velasco Villamil, Miryam Janeth Velasco Villainil,
Alis Dayded Velasco Villamil y Myriam \'illamii Rincon, por interrmedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion

Territorial Meta- , siendo opositor el sefior Dago Yesid Rodriguez Suarez.

ANTECEDENTES

1. La demanda. Por conducto del Director Territorial de la Unidad Adminisuativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccion Territorial Meta,

los sefiores Eduvin Epimenic Veiasco Villamil, Mirvam Janeth Velasco Villamil, Alis
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Dayded Velasco Villamil Myiam Villamii Rincon formularon, entre otras, las
y

siguientes pretensiones:

- Declarar que es inexistente o, por lo menos, nula en su totalidad la
compraventa de los predios lote 5, 6, 7 y 8 que ahora hacen parte del globo de
terreno denominado “Villa Diana”, negocio juridico contenido en la Escritura Publica
No. 5919 del 14 de diciembre de 1990, perfeccionado el 4 de abril de 1991, asi como
todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad por el despojador,
actuando en nombre propio o traves (sic) de terceros, por estar viciados de ausencia
de consentimiento y causa ilicita, de conformidad con la ley civil y La ley 1448 de
2011, art. 77, num 2, literal c.

- Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene a la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, desenglobar el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 230-11026 y restablecer el statu quo anterior

respecto a todos los propietarios de los inmuebles objeto de englobe.

- Se ordene la restitucion juridica y material de los siguientes predios: Lote 6
identificado con la otrora matricula inmobiliaria numero 230-0033.410 de propiedad
del senor Eduvin Epimenio Velasco Villamil; Lote 7 identificado con la oirora
matricula inmobiliaria numero 230-0033.66 de propiedad de la sefiora Alis Dayded
Velasco Villamil; lote 8 identificado con la matricula inmobiliaria nGmero 230-0033 41
de propiedad de la sefiora Miryam Janeth Velasco Villamil y en su calidad de
legitimaria del sefior Segundo Epimenio Velasco Villamil a ia sefiora Miriam Villamil
Rincén en relacion con el lote 5 identificado con la otrora matricula niumero 230-
0033.4009.

- Se ordene a la oficina de Registro de instrumentos Publicos de Villavicencio,
cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de
tenencia, arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al despojo, asi como la carncelacion de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales, que figuren a favor de terceros ajenos a los solicitantes de

esta accion respecto de los bienes inmuebles.

- Ordenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- como autoridad

catastral para el departamento del Meta, la actualizacién de sus registros

]

Radicacion N° 50001-31-21-001-2012-00064



Repiiblica de Colombia

Eui o
Tribunal Superior de Bagotd D.C.
Sala Civil

Especializada en Reslitnedn de Tierras

cartograficos y alfanuméricos, atendiendo a la individualizacion e identificacion de los
predios que se establezca en la sentencia, ésto de conformidad a lo dispuesto en el
literal p del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

- Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio la inscripcion

de la sentencia.

- Ordenar que tanto los lotes 5,6,7 y 8 objeto de restitucion, asi como los lotes 4
y 9 que hacen parte del predio dencminado "Villa Diana” y que fueron adquiridos
mediante la misma escritura publica 5919 del 14 de diciembre de 1990, queden
protegidos en los términos de la Ley 387 de 1997.

- En forma subsidiaria, si es procedente, ordenar las compensaciones a que

haya lugar en los términos del articulo 97 de la ley 1448 de 2011.

2. Estas pretensiones se sustentan en los hechos que a continuacion se

sintetizan:

2.1. Los reclamantes Eduvin Epimenio Velasco Villamil, Alis Dayded Velasco Villamil,
Miryam Janeth Velasco Villamil y Miriam Villamil Rincén, son hijos legitimos, los tres
primeros, y esposa, la ultima, del sefior Epimenio Velasco Fajardo, quien para la
década de los arios 80 y principios de los 90, era militante del partido politico Union
Patridtica y también candidato a la Asamblea Departamental del Meta, por el partido
politico Movimiento Unido Por La Paz.

2.2. Los solicitantes adquirieron los predios colindantes, denominados lotes 5, 6, 7 y
8 ubicados en la Vereda de Servita del Municipio de Villavicencio, identificados en su
orden con los numeros de matricuia inmobiliaria 230-0033.409; 230.0033.410; 230-
0033.666; 230-0033.411 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de
Villavicencio, por el valor de $800.000 cada uno, como consta en las escrituras
publicas numero 1785, 1786, 1787, 1788, todas del 30 de mayo de 1986, otorgadas

en la Notaria Primera del Circuio de Villavicencio.
2.3. El sefior Dago Enrique Rodriguez Bejarano en noviembre de 1990, se presento

ante el sefor Segundo Epimenic Velasco Fajardo, expresandole su animo de

adquirir los predios que habian sido comprados por Eduvin Epimenic Velasco
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Villamil, Alis Dayded Veiasco Viilamil, Miryam Janeth Velasco Villamil, Epimenio

Velasco Fajardo, recibiendo como respuesta de aguel, un no rotundo.

2.4. Dice la demanda, que en razon de lo anterior, el sefior Rodriguez Bejarano
posteriormente realizé algunas visitas amenazantes en compafia de hombres
armados, lo que obligo al sefior Eduvin Epimenio Velasce Villamil. a trasladarse a la
ciudad de Bogota en forma permanente.

2.5. Debido a las continuas visitas y amenazas del sefior Rodriguez Bejarano con
hombres armados, el sefior Epimenio Velasco Fajardo y la sefiora Alis Dayded
Velasco Villamil, padre e hija respectivamente, se vieron obligados a suscribir la
Escritura Pablica 5919 del 14 de diciembre de 1990.

2.6. En la mencionada escritura se dice realizar un acto traslaticio de dominio
respecto de los lotes de propiedad de los solicitantes, al sefior Rodriguez Bejarano
mediante una compraventa, sin embargo, pone de presente la demanda que fue por

el constrefiimiento ejercido por el Ultimo en mencidén que se suscribié la misma.

2.7. La solicitante Alis Dayded Velasco Villamil fue presionada para plagiar la firma
de su hermana Miryam Janeth Velasco Villamil, quien no estuvo presente en la
Notaria ni confiri6 poder o autorizacion para ejecuiar el negocio juridico de venta.
Por su parte, Segundo Epimenio Velasco Fajardo fue obligado a firmai en nombre
de su hijo Eduvin Epimenio Velasco Villamii, mediante un supuesto poder que no

aparece protocolizado en el instrumento publico de venta.

2.8. De acuerdo con la citada Escritura No. 5919 del 14 de diciembre de 1990, el
negocio se hizo por la suma de $10.000.000, y segiin manifiestan los solicitantes, tal
suma no fue cancelada por el comprador Rodriguez Bejarano a los aparentes

vendedores.
2.9. La prenombrada escritura se registré hasta el 5 de abril de 1991, quedando en
tal fecha perfeccionado el negocio, y en términos de la demanda, consumado el

despojo.

2.10. El 24 de mayo de 1992, esto es, afio y medio después de la celebracién del

supuesto (sic) negocio, el sefior Epimenio Velasco Fajardo, que para la epoca se
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desempefiaba como Inspector de Policia del Municipio de San Carlos de Guaroa,
fue bajado por dos hombres del bus en que se desplazaba hacia ese municipio, sin
que a la fecha se tenga noticia alguna sobre su paradero. Esta desaparicion forzada

se denuncio ante la autoridad competente el 21 de octubre de 2011.

2.11. El comprador Rodriguez Bejarano, con la Escritura Publica 4.096 del 28 de
septiembre de 1999 englobd los lotes 5,6,7 y 8, formando asi la unidad de tierra
nominada “Villa Diana", a la que se le asigno el folio de matricula inmobiliaria numero
230-113026.

2.12. Este sefior fue detenido aproximadamente en el afio 2006 por el delito de
narcotrafico, y al tiempo solicitado en extradicion por el Gobierno de Estados Unidos
por cargos similares, frente a lo cual la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Penal emiti6 concepto favorable el 26 de septiembre de 2007, siendo

autorizada por parte del Presidente de la Reptibiica, el 2 de noviembre de 2007.

2.13. El predio Villa Diana se transfirio a Pablo José Ramirez Pifieros mediante
Escritura Publica 2381 del 14 de mayo de 2008, por la suma de $50.00€.000, con
poder que Dago Enrique Rodriguez Bejarano otorgd a su hijo Dago Yesid Rodriguez

Suarez.

2.14. Posteriormente, el 25 de mayo de 2010, mediante Escritura Publica de
compraventa numero 395 de la Notaria Unica de Villanueva, Pablo José Ramirez
transfiere el predio a Dago Yesid Rodriguez Suarez, por igual cantidad, acto juridico

que se anuncia en la demanda como sospechoso.

2.15. El 15 de agosto de 2012, el sefior Eduvin Epimenio Velasco Villamil fue
amenazado por via telefénica, al narecer, por el sefior Dago Yesid Rodriguez

Suarez, persona interesada en impedir la continuacion del proceso de restitucion.

3. Justificacién del caso dentro del marco de la Ley 1448 de 2011.

Se indica en el libelo que el despojo presuntamente se dio a través de la celebracion
de un negocio juridico fraudulento mediante el cual el sefior Dago Enrique Rodriguez

Bejarano “aprovechandose de las condiciones de violencia imperantes en la época

n
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de los hechos” privo arbitrariamente d2l derecho de propiedad a los solicitantes

(Segundo Epimenio Velasco Fajardo legitima a su conyuge Myriam Villamil Rincon).

En torno a la situacién de violencia, se aduce, que Segundo Epimenio Velasco
Fajardo en su condicion de lider y activista ¢e la Union Patriotica, para esa epoca fue
estigmatizado y perseguido. Es asi como a finales de la década de los 80 e inicios
de los 90, lideres de ese movimiento politico fueron asesinados y desaparecidos en
el Departamento del Meta aparentemenic por grupos paramilitares e incluso
presuntamente por agentes del Estado, hechos dentro de los cuales se dio la
desaparicion de Segundo Epimenio Velasco Fajardo, un ano después de haber

celebrado con Dago Enrique Rodriguez Bejarano, el negocio de compraventa.

Frente a éste, se indica que careci¢ de los elementos minimos esenciales para su
validez, pues adolece de vicios tales como (i) ausencia de consentimiento, en la
medida que se coacciono y constriié a los vendedores para ejecutar el acto, v (ii) no

pago del precio, en tanto se afirma, que tal suma jamas la cancelé el comprador.

En relacion con la forma como se protocolizd la venta, pone de presente la
demanda, que a Segundo Epimenio Velasco y Alis Dayded Velasco Villamil se les
constriié para que en su nombre suscribieran y ademas a nombre de Eduvin
Epimenio y Myriam Yaneth, respectivamente, sin que reposara en el instrumento

publico, autorizaciéon alguna en tal sentido.

Atendiendo a las previsiones contenidas en los aiticulos 3, 73, 74, 75 y 77 de la Ley
1448 de 2011 se liga el conflicto armado existenie en aquella época con factores
como el narcotrafico, para derivar de alli, consecuencias indirectas frente a la
configuraciéon de violaciones graves v manifiestas a los derechos humanos e

infracciones al derecho internacional humanitario.
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Lo anterior, vinculado al hecho de que el seior Dago Enrique Rodriguez Bejarano

haya sido extraditado a Estados Unidos para afrontar cargos de narcotrafico.

Asi mismo, se hace precision en cuanto a que el negocio juridico se perfecciond en

fecha posterior al 1 de enero de 1991.

4.- ldentificacion de los solicitantes, nucieo familiar

predio, segun la solicitud

y su relacion con el

Nombre Identificacion| Edad| Estado Civil Fecha de vinculacion Tiempo Total | Derecho
reclamada
Con el predio De Vinculacion
Eduvin Epimeni{ 79444483 43 Unién libre 30 de mayo de 1986 4 afios y 9 meses | Propiedad
Velasco Villamil
Miryam Janeth | 51886142 42 Union Libre 30 de inayo de 1986 4 afios 9 meses Propiedad
Velasco Villamil '
Alis Dayded 51848338 44 Unioén Libre 30 de mayo de 1986 4 afos 9 meses Propiedad
Velasco
Villamil
- |
Myriam Villamil | 40371972 Soltera (viuda) 30 de mayo de 1986 4 afos y 9 meses | Propiedad |
: '- | |
Rincén ‘- (sic) |
|
o o

5.- Identificacion e Individualizacién de los lotes 5, 6, 7 y 8 objeto de la solicitud

de restitucion.
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Los lotes 5,6,7 y 8, se encuentran actualmenie englobados en el folioc de matricula
inmobiliaria  230-113026 con cédula catastral 50-001-00-05-008-0001-000,
denominado hoy como “Villa Diaria’, ubicado en la vereda Servita del Municipio de
Villavicencio, siendo titular del derechc de domirio a la fecha el sefior Dago Yesid

Rodriguez Suarez.

El predio comprende un area total de 93 hectareas y 399 metros cuadrados.
Los lotes solicitados en restitucion poseen las siguientes extensiones:

Lote 5: 16 hectareas 2.500 mts

Lote 6: 18 hectareas 3.500. mts

Lote 7: 13 hectareas 17500 mts

Lote 8: 16 hectareas 2.500 mts.

Asi mismo, en otrora se identificaban con los siguientes folios de matriculas

inmobiliarias:
Lote 5 230-0033.409 |
Lote 6 230-0033.410
Lote 7 230-0033.66
Lote 8 230-0033.411 '
L

5.1. Georeferenciacion

Radicacion N°: 50001-31-21-0C1-2012
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COORDENADAS LOTE & |

44
{;

e ey

| PuNTO X v
t_ i 104,402, 12016798 [950484,035382748
[T 2 i 950484,038382748
3 110414/ 65 (850495 96742271
3 l1041447,97754714 |850543 769435261 |
5 1041477, 91170924 |950560,327073766 |
& 1041411, ;3844399 [950556,472793251 |
| 7 104 L 488, 23685007 1950541, 820875714
8 |1041344,60338727 [950531,000410834 |
9 1041317,5299384 [950535,02681408 |
10 |1041395,558363381950555, 35863841
11 [1041285,39850745 [950599,428339072
17 “(a1284,98482734 [950678,138125088
13 041249,G2B58055 {950356,37138802
| 14 1041117,09355265 1950503,479203748
i 15 1041085,91715477 9501283, 6512599857 |
T 1040248,9243004_|950215 200201598 |
[ 1 1040878, 96755603 350361, 268205216
18 11040852,7519326 (950139 747792726
T 104,773,37636328 1850065, 324767826
(T35 | 1040715,49875877 [950032.216005619 |
T 21 |1050645,50196771 (950174, 408586074
| 22 1040608,0107827 949924, 776601328
[ 23 11040586,2701684 {950103,302568007
[T 24 |104D576,50098286 {949875, 167592533
[ 2 1 040553,50855514 (949853, 5 13993807 |
(725 090818,31591796 (949999, 700882741 |
[ 27 [1040398 28135241 549606, 741207314 |
b COORDENADASLOTET
PUNTO X ' ey
1 1041605, 35154806 (950302 228216518
! 10 1708, A0820634 [950409,981443938
|3 i031,93,23679345950427,12192223
[ 4 1041375 35600575 1950383.107320925
| 5 11041574 97476123 1950448,616047617 |
|6 164,535 56537945 |950471,503212076 |
7 104’436 14763681 |950471,758725215 |
[ 8 [1041%1%,51998258 (950468, 601305408 |
| 5 1041492,54810704 950483, 43289906
|10 11041392,12016798 (850484, 53838275 |
I 31 |1031359.61717518 450202.371969355
2 |1041219,62858055 |950356, 17138892 |
13 |30, 172,75456532 [550189,842555201
1 10A1085 91715477 |950283,61 2559857 |
15 1040948 9243004 |950715,206201599
16 |1040905,63807957 [550048, 773574132
17 |1040852,7519326 *|950139, 747792726 |
15 11040835,4094115] [949999, 581966916 |
19 [1040773,37638329 1950065 154767828
- 5 49875377 |950033,916005613
21 1040646 8023837 < (34982935854 1625
22 |1040008,0107827 1949924, 776601324 |
23 |2040599,99919122 (939783 887167113
24 1040369, 77341559 949783 656834126
25 11Uiti5E1,15270995 {94912, D1851R06H |
|26 1040576,50003445 (9498751675925
[ 27 [1940585,59655514 (3408535159945
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DENADASLOTES |

13574865 (94

6.- Actuacién Procesal: La solicitud correspondio por reparto al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Villavicencio Especializado en Restitucion de Tierras. que por
auto de 11 de septiembre de 201'2 dispuso que previo a admitir la demanda de
restitucion se aclararan los siguientes puntos a saber: (i) la pretension tercera
contenida en el numeral 7° aclépite de pretensiones, por cuanto se solicita la
restitucion del lote nimero 8 identificado con matricula inmobiliaria nugero 230-
0033.410 de propiedad de la sefiora Miryam Janeth Velasco Villamil y confrontada la
documental aportada, mas precisamente el certificado de tradicion en el que se
ilustra el lote numero 8, tiéne que corresponder a la matricula inmobiliaria nimero
230-33411, mas no como es solicitada en la demanda. Asi mismo se evidencia que
la propiedad de este inmueble radica en cabeza del sefior Edwin Epimenio Velasco
Villamil y no de quien se alude ia titularidad del derecho por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucion de Tierras Despojadas; (ii)
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respecto de la misma pretension, pciqgi:é se solicita la restitucion, en su calidad de
legitimaria del sefior Segundo Epimenio Velasco Villamil a la sefiora Miriam Villamil
Rincon en relacion con el lote nimero 5 identificado con matricula inmobiliaria
numero 230-0033409, cuando en piimer lugar, el causante y conyuge de la
solicitante es Segundo Epimenio Velasco Fajardo, y de otro lado, visto el certificado
de tradicion del predio objeto de restitucion en la anotacion N° 1 se observa gue la
propietaria del mismo es la sefiora Ana Ofelia Ortegén Ortegon; (iii) Por lo anterior,
aclarar la constancia de inscripcién del predio correspondiente al lote numero 8
identificado en la otrora matricula inmobiliaria numero 230-0033.410 a traves de la
cual se inscribe a la sefiora Miryarﬁ Janeth Velasco Villamil y, finalmente se dispuso:
(iv) indicar en forma genérica o en cantidad los adultos, menores, esposa (0), hijos

(as) que conforman el grupo familiar de los solicitantes.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado mencionado, presentd escrito

aclaratorio del libelo genitor en el cual indico:

Frente al numeral primero, que se cometié error mecanografico en relacion con el

numero de matricula inmobilizario del lote nimero 8, siendo el correcto, el 230-33411.

En cuanto a la titularidad del derecho de dominio del mencionado predio, sefala que
se constata en dicho certificado que recae sobre el sefior Eduvin Epimenio Velasco
Villamil, sin embargo, tal informacion registral resulta errénea, si se mira que en ia
anotacion numero 1 del correspondiente folio de matricula inmobiliaria se registré la
Escritura Publica 1788 del 30 de mayo de 1986 de la Notaria Primera de
Villavicencio, contentiva del negocio juridico de compraventa del lote en cita, siendo
tal instrumento publico, el documento principal que dio lugar a la informacion
registrada en la correspondiente anotacion, y acudiendo al contenido del mismo, se
establece que quien en realidad ostenta la calidad de compradora es la sefiora
Miryam Janeth Velasco Villamil y no quien aparece en el registro, quedando clara la

existencia de yerro registral sobre dicho punto.

Referente a la propiedad del lote 5, identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 230-33409, indica que corresponde igualmente a un error registial por
cuanto conforme al folio de matricula inmobiliaria respectivo, se tiene que la cabida y
linderos estan determinados por la Escritura Publica 1785 del 30 de mayo de 1986
de la Notaria Primera del Circulo Registral de Villavicencio, Escritura aportada en la

demanda, en la que ademas de constar los linderos, contiene el negocic juridico de

Radicacion N°. 50001-31-21-001-2012-00064 11
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compraventa del mismo predio, en ! que funge como comprador Segundo Epiinenio
Velasco Fajardo. Sin embargo, en la anotacion 1 del mencionado folio se registra la
Escritura Publica 1784 del 30 de mayo de 1986, contentiva de un Unico negocio
juridico de compraventa sobre el lote 4, en el que actué compradora Ana Ofelia

Ortegon Ortegon.

Por otra parte, respecto a la legitimacion de la sefiora Miryam Villamil Rincon, en
calidad de solicitante del lote nimero 5, ideritificado con la matricula inmobiliaria
230-33409, precisa que se encuentra fundada en el articulo 75 de la Ley 1448, y en
lo contenido en la certificacién 6430 de la Arquidi¢cesis de Villavicencio conforme a
la cual se evidencia que contrajo ;matrimonio con Segundo Epimenio Velasco,
iniciando asi la sociedad conyugal, calidad que ostentaba para la época de los

hechos.

Efectuadas las anteriores p:ecisiones, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Villavicencio Especializado en Restitucion de Tierras, mediante auto fechado el 20
de septiembre de 2012 admitio la demanda, disponiendo la inscripcion de la misma
en el folio de matricula inmobiliaria niimero 230-113026 correspondiente al inmueble
objeto de restitucién, asi como el registro de la sustraccion provisional del comercio
del inmueble, la suspensiéon de procesos declarativos iniciados ante la justicia
ordinaria en relacion con el inmueble, la notificacion de la demanda en forma
personal al sefior Dago Yesid Rodriguez Suarez, la publicacion de la admision de la
solicitud en los términos establecidos en el literal ) del articulo 86 de la ley 1448 de
2011. Se ordené ademas la notificacion al Alcalde Municipal de Villavicencio, ai
Personero Municipal del mismo municipio y a la Procuraduria Delegada

Especializada para la Restitucion de Tierras.

Ordend igualmente oficiar a la Superintendencia de Notariado y Registro Delegada
Para la Proteccién, Formalizacion y Restitucion de Tierras, con el fin de que
realizara el estudio de los titulos de propiedad que precedieron a la apertura de los
folios de las matriculas inmobiliarias nimeros 230-33409 y 230-33411, con el fin de
obtener la inscripcion de las escrituras publicas nimero 1785 y 1788 de fecha 30 de
mayo de 1986, correspondienies a las compraventas de lotes numeros 5 y 8,

registradas incorrectamente.
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6.1. Notificaciéon. El sefior Dago Yesid Rodriguez Suarez se notifico en forma
personal el dia 28 de septiembre de 2012 (folio 000823 cuaderno 3).

La publicacién ordenada en el auto admisoric ¢e la demanda, se efectud en el Diario

el Tiempo el 9 de octubre de 2012 y obra a folio 000879 del cuaderno 3.

6.2. Oposicion. El sefior Dago Yesid Rodriguez Suarez, por intermedio de
apoderada judicial, presentd oposiciéon a la solicitud de restitucion, invocando las

siguientes excepciones:

(i) Inexistencia de la prueba de la calidad de cényuge de la demandante Miryam
Villamil, por falta de la prueba idonea del registro civil. Se sustenta
puntualmente en que la certificacion parroquial suscrita por el parroco Nicolas
Montoya Giraldo, no es prueba idénea para acreditar el estado civil de casada con el
sefor Velasco Fajardo, pues no _indica los datos de nacimiento de Miryam Villamil, ni
el nombre su padre. A partir de la ley 92 de 1938, la Unica prueba valida es la copia
del acta del registro civil expedida por funcionario competente.

Arade, que para la época de la celebracion del matrimonio, conforme a las normas
del derecho candnico se requeria la autorizacion de los padres cuando uno de los
contrayentes fuese menor. En este caso, la contrayente Miryam Villamil era menor
de edad pues contaba con tan sélo con 15 afios de edad, y en el expediente no

existe prueba de autorizacion dada por sus padres.

(ii) Extemporaneidad de la accion para obtener la restitucion de tierras.
Tomando como antecedente el marco temporal que fija el articulo 75 de la ley 1448
de 2011, aduce que en este caso, tanto el negocio juridico de venta que se
protocolizd con la Escritura Publica 5919 del 14 de diciembre de 1990 y se
perfeccioné con la autorizacion de dicho instrumento, como el despoje se dio con la
diligencia de secuestro a instancia de |la Caja Agraria, ocurrieron en fecha anterior al
1° de enero de 1991,

(iii) No haber demandado a la {acreedora) Caja Agraria (En Liquidacionj: La
extinta Caja Agraria debi6é ser demandada, en la medida que fue la entidad & cuyo
favor se constituyeron las hipotecas sobre los predios objeto de restitucion, entidad

que podia declarar vencido del plazo y exigir el pago de la obligacion en el evento
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que el hipotecante vendiera parcial y to:almente la finca hipotecada sin previa
autorizacién de aquella. No obstante, la Caja Agraria autorizé la venta a favor de
Dago Enrique Rodriguez Bejarano lo cual demuestra la forma como éste se subrogé
en las obligaciones a cargo de los vendedores, con el consentimiento y aprobacion

de la Caja Agraria, y sin coaccién o amenaza alguna sobre ellos.

(iv) Exclusion de los lotes nimeros 4 y 9 por no pertenecer a los demandantes
y que fueron englobado (sic) bajo una sola matricula (230-113028): Los lotes 4 y
9 que hacen parte del negorio de compraventa vertido en la Escritura Publica No.
5919 del 14 de diciembre de 1990 no son objeto de la acciéon de restitucion. Sin
embargo, en la demanda se pide que queden protegidos en los términos de la Ley
387 de 1997, lo que traduce una extralimitacion, por cuanto, quienes fueron las
enajenantes Ofelia Ortegon y Marleny Santamaria, no lo han solicitado, “por no ser

parte este asunto”.

(v) Fraude Procesal: En términos generales, se funda en la presunta falsedad
material en la que pudo haber incurrido el demandante Eduvin Epimenio Velasco,
por la suplantacion o cambio de su nombre, circunstancia que califica como una

defraudacion a la Caja Agraria.

Ademas, tilda de fraudulenta la suplantacion de Myriam Yaneth Velasco Villamil por
Alis Dayded Velasco Villamil en la venta contenida en Escritura Pablica No. 5819 de
14 de diciembre de 1990.

(vi) Prescripcion de les derechos pretendidos en la demanda, por haber
transcurrido mas de 20 afios, desde el 14 de diciembre de 1990, fechas (sic) de
las ventas que consta en la escritura 5919 de la Notaria Primera de
Villavicencio hasta el dia de la notificacion de la demanda: La demanda se
notificé a quien figura como el Gltimo propietario de los bienes objeto de restitucion,
mas alla de los 20 afios contados desde diciembre 14 de 1990, fecha de la Escritura
Publica niumero 5919, y extemporaneamente a la fecha de vigencia (aplicabilidad) de

la ley de victimas, lo que significa que se materializé el término prescriptivo.
(vii) Indebida acumulacion de las pretensiones declarativas contradictorias de

inexistencia y nulo en su totalidad: Precisa que las pretensiones de la demanda

ademas de indebidas son contradictcrias y violan el principio de congruencia, por
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cuanto se solicité declarar la inexistencia ¢ por lo menos, la nulidad absoluta en su
totalidad de la compraventa de los predios de los lotes 5,6,7 y 8, contenida en la
Escritura Publica nimero 5919 de diciembre 14 de 1990, perfeccionado el 4 de abril
de 1991 y los negocios iuridicos celebrados con posterioridad. La inexistencia del
acto o contrato, afiade, excluye por incompatibilidad la nulidad absoluta, y por
consiguiente, se incurre en confusion en imprepiedad a! incoar pretensiones en igual

sentido.

(viii) Buena fe del comprador Yesid Rodriguez Suarez: El principio general del
derecho de la buena fe, es también regia de derecho en sentido estricto. En efecto,
sefala, no hay nada irregular que Roldriguez'Suérez haya llevado la representacion
de su padre, porque la actividad de la representacion es licita, y con ella se transfirio
el dominio a Pablo José Ramirez, como comprador de buena fe y en la que
Rodriguez Suarez, actud en cumplimiento de una obligaciéon de hacer, en razén a
que este negocio juridico se habia realizado, con anterioridad a la fecha 14 de mayo
de 2008 entre Rodriguez Bejarano y Pablo José Ramirez Pifieros. El opositor, es un
reconocido comerciante de la region que movido por sentimientos y recuerdos, por
haber pasado su nifiez y adolescencia en el predio Villa Diana, decide
desprevenidamente adquirir el predio con la misma buena fe como lo adquirid

Ramirez Pifieros.

(ix) Mala fe haber ocultado la causa del desaparecimiento (préfugo de la
justicia): En la demanda de restitucion, el desaparecimiento forzado se funda en la
denuncia formulada el dia 18 de julio de 2012, y en el peritazgo impreciso y alejado
de la realidad, presentado el 9 de julio de 2012, por cuanto, el sefior Segundo
Epimenio en realidad no era un humilde campesino y politico a la vez, en realidad
era empleado publico. Tampoco él ni su familia vivian de la agricultura y ganaderia,
por el contrario, se dice, existen pruebas dentro del proceso, como la diligencia de
secuestro, de la que se colige que los lotes al momento de aquélla no se
encontraban ocupados. Aunado a lo anterior, el predio, sabido es, solo tiene

vocacion forestal.

Afade que el sefior Segundo Epimenio Velasco Fajardo, fue declarado insubsistente
por abandono del cargo de Inspector de Policia del Municipio de San Carlos de
Guaroa, ademas fue denunciado por el delito de peculado por apropiacién, y desde

la fecha en que fue denunciado (junio 3 de 1992) y partir del cual se desconocio su
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paradero por ser profuco de la justicia (sic), sin que mediara denuncia por

desaparecimiento forzado. lo cual sélo ocurrié hasta el 21 de octubre de 2011.

(x) Falta de requisitos formales para la accion de restitucion de bienes
(despojo Ley 1448 de 2011): Se indica que para iniciar la accion de restitucion de
tierras, deben observarse los presupuestos contemplados en la Ley 1448 de 2011,
esto es, ser personas que han sido victimas de despojo y abandono forzado de
tierras, con ocasion del conflicto armado y posterioridad al 1° de enero de 19¢1. En
este caso, se ha dejado claro que Rodriguez Bejarano por el sélo hecho de haber
sido juzgado por narcotrafico por hechos que sucedieron en el mes de marzo de
2005 y abril de 2006, ello no implica vulneracién al derecho internacional humanitario
o derecho humanos, ni menos que ese delito esté asociado con la situacion de
violencia con ocasion del conflicto armado. La negociacion efectuada por aquél
respecto de los predios objeto de restitucion nunca estuvo asociada con situacién de
violencia, ni se privo arbitrariamente a los demandantes de la posesion, sino por acto
judicial en razon del proceso iniciado por la Caja Agraria. Tampoco fueron

coaccionados los solicitantes a vender

No se cumple ademas con ei requisito legal de que el aparente despojo se hubiese
presentado con posterioridad al 1° de enero de 1991, por cuanto confunde la parte
solicitante la figura del perfeccionamiento del negocio juridico de compraventa con el
registro, ya que en realidad ia primera en comento ocurre con la autorizacion de la

escritura publica (art. 13 Decreto 960/70) y no con la inscripcion de la misma.

6.3. Intervencion de la Procuraduria Delegada para la Restitucion de Tierras

Mediante escrito que milita a folios 000914 a 000918 se pronuncié el Ministerio
Publico sefialando la necesidad de efectuar precisiones puntuales frente a ios
predios, la propiedad e identificacion de los mismos en razon de la discordancia que

evidencio en alguno de ellos.

6.4. Pruebas. Mediante auto calendado el 06 de diciembre de 2012 el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio
abri6 a pruebas el proceso, teniendo como iales las documentales arrimadas,
interrogatorio de parte al opositor y a los solicitantes, testimonios de Pablo José
Ramirez, Humberto Fernandez Meadina, Alfonso Alvarez Ardila, Marleny Santamaria

Velasco, Ana Ofelia Ortegén. Favio Serrano Barrera, Dagoberto Palacios
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Saldarriaga, Diego Alexander Diaz Esquivel, Carlos Alberto Barrera Mcra, Hector
Manuel Serrano; oficios dirigidos al Ministerio de Justicia y Derecho, Caja Agraria en
liquidacién y/o Banco Agrario, Notaria 20 de Bogota, Registraduria Nacional del
Estado Civil, Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social,
Superintendencia de Notariado y Registro, Fiscalia General de la Nacion, Fosyga,
Arquidiécesis de Villavicencio, Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio. De
oficio, se orden6é una prueba pericial destinada a establecer frente a los predios
objeto de restitucién la explotacién econémica, mejoras y antigliedad de las mismas,

y si existen en los mismos proyectos productivos y su antigiedad.

Agotada la etapa probatoria, mediante auto calendado el 29 de enero de 2013, el

despacho atréas citado, dispuso la remision del expediente a esta Sala.

6.5. Actuaciéon surtida en el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil

Especializada en Restitucion de Tierras.

Mediante auto calendado el 04 de fzbrero de 2013 se avocé el conocimiento del
proceso en los términos establecidos por la Ley 1448 de 2011. En el mismo proveido
se dispuso agregar al expediente el oficio LCGO-006 de 1 de febrero de 2013 y sus
anexos. Como quiera que la documental remitida con ei citado oficio se encueritra en
idioma diferente al castellano se dispuso su correspondiente traduccion,

designandose traductor para tal efecto.

Luego, en proveido calendado el 12 de febrero de 2013 con fundamento en la
facultad otorgada en el paragrafo primero del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 se
decretaron las siguientes pruebas de oficio. (i) testimonio del sefior Rodrigo Velasco
Fajardo (ii) oficio dirigido a la Notariz Cuarta del Circulo Notarial de Bogota a efectos
de que informe, si en ese despacho reposa la Escritura Publica nimero 6479 del 7
de noviembre de 1959 que da cuenta de una permuta celebrada entre Jesus
Rodriguez Medina y Alberto A. Medina a favor de Victor Matallana, y en caso
afirmativo remita copia de la misma; (i) oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Villavicencic a efectos de que en el término de tres dias,
remita del libro de antiguo sistema de registro, fotocopia autenticada del folio de
matricula inmobiliaria nurmero 230-30364 en gue aparezca la Escritura Publica
nimero 6479 del 7 de noviembre de 1959 de la Notaria Cuarta del Circulo de

Bogota, citada en el campo de complementacion del aludido folio de matricula.
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Copia de la comunicacion, enviese a ia Superintendencia de Notariado y Registio-
Delegada para la Restituciéon de Tierras-; (iv) oficio dirigido al Alcalde de Villavicencio
a efectos de que en su calidad de Presidente del Comité de Atenciéon a Poblacion
Desplazada hoy Comité Territorial de Justicia Transicional, informe en el término de
dos dias, si existe Acto Administrativo de Proteccién Colectiva sobre la Vereda
Servita del Municipio de Villavicencio; (v) oficio dirigido al Gebernador del
Departamento del Meta a efectos de que en su calidad de Presidente del Comité de
Atencién a Poblacion Desplazada hoy Comité Territorial de Justicia Transicional
informe en el término de dos dias, si existe Acto Administrativo de Proteccion
Colectiva sobre la Vereda Servita del Municipio de Villavicencio; (vi) oficio dirigido a
al Superintendente Delegado paia la Restitucién de Tierras de la Superintendencia
de Notariado y Registro a efectos de que, consultado el indice de propietarios,
informe en el término de dos dias si Dago Enrique Rodriguez Bejarano identificado
con C.C. 3.098.144 y Dayo Yesid Rodriguez Suarez identificado con C.C.
86.076.740, fueron o aparecen como propietarios de inmuebles en el Circulo

Registral de Villavicencio, Puerto Lopez y Acacias (Meta).

En providencia de la fecha citada se corrid traslado de la traduccion allegada y se
puso en conocimiento de las partes e interesados el contenido de unos documentos

arrimados.

Finalmente, en auto del 19 de febrero de 2013 se ordend la permanencia del

expediente en secretaria a disposicion de las partes, por el término de tres dias.
6.5.1. Pronunciamiento de las partes e interesados
Procuraduria 23 Judicial Il en Restitucion de Tierras de Bogota

Luego de relacionar los hechos y pretensiones de la demanda, apartes de la
oposicion y de la actuacién procesal, dicho érgano de control se pronuricid en los

siguientes términos:

En cuanto al limite temporal para efectos de !a aplicacion de la ley 1448 de 2011 en
lo que se refiere a la restitucion de tierras, aduce, se aparta el Ministerio de la

apreciacion de la Unidad al sefalarse que el perfeccionamiento del negocio juridico
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protocolizado en la escritura publica 5919 del 14 de diciembre de 1990, se configurd
cuando se registré la misma en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, toda vez que el “contrato de compraventa se perfecciona con el
otorgamiento de la escritura publica”. lo anterior al tenor de lo dispuestc en el articulo
1857 del Codigo Civil. Trae ademas a colacion el agente del ministerio publico lo
expuesto sobre dicho aspecto por el tratadista Cesar Gomez Estrada en igual

sentido.

Afiade que el articulo 75 exige que los hechos del despojo o desplazamiento sean
posteriores al 1° de enerc de 1991, y del testimonio del solicitante Eduvin Epimenio
Velasco Villamil, se desprende que éstos presuntamente ocurrieron durante el afo
1990.

En cuanto a la configuracion de la presuncion de derecho en el casc en concreto,
sefiala, que si bien los hechos acreditados en el plenario enmarcan en el supuesto
consagrado en el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 en la medica que
se allegd la escritura publica contentiva del negocio juridico de compraventa entre
los solicitantes y el sefior Dago Enrique Rodriguez Bejarano y documentai que
contiene la condena a 135 meses de prision impuesta por la Corte Distrital de
Estados Unidad-Distrito Sur de Florida, al Gltimo de los citados por los cargos de
concierto para poseer con intencion de distribuir cocaina, teniendo en cuenta el
debate probatorio realizado quedan serias dudas sobre el despojo por lo cual debe
hacerse un analisis respecto al contexto de violencia, el cual arroja que en el caso
concreto no se puede establecer per se un nexo causal directo entre el sefior

Velasco y el negocio juridico celebrado.

Precisa ademas que es posible afirmar en este caso, de acuerdo a los indicios

presentados, que el motivo de la venta fue el posible remate del bien.

En relacion con el beneficio monetario a favor de los solicitantes con ocasion de la
compraventa, se demostré ¢n e! plenario que el sefior Dago Enrique Rodriguez
Bejarano, se subrogo en el negocio juridico de los bienes embargados y asumio la
obligacién de cancelar las respectivas hipotecas, por ende, lo expuesto por la
Unidad frente a la ausencia de bereficio econémico no concuerda con la res'idad

probatoria.

Con fundamento en los anteriores razonamientos solicita el Ministerio Publico no se

acceda a la solicitud de Restitucion.
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Unidad Administrativa Especial de Gestidin de Restitucion de Tierras-Territorial
Mete.

Indica que en este caso se configurd la presuncion de derecho de que trata el
articulo 77 en el numeral 1 de la Ley 1448 de 2011, por cuanto el seficr Dago
Enrique Rodriguez Bejarano, presunto autor del despojo, fue extraditado y
condenado en Estados Unidos por cargos de narcotrafico, lo cual se encuentra
debidamente probado, vy si bien la parte opositora respecto a la procedencia de la
mencionada presuncion sefiala que los hechos por los cuales el sefior Rodriguez
Bejarano fue condenado sucedieron con posterioridad a la fecha de los fundamentos
facticos de este proceso, en realidad ello no es oObice para que proceda la
presuncion de derecho, ya que no es viable distinguir donde la ley no distingue, y la

norma que contiene la presuncion no distingue en tales términos.

Sobre el requisito temporal que impone el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, sefala que se encuentra configurado ya que en el caso sub examine el
negocio juridico que transfirié el dominio se-perfecciond el 5 de abril de 1991 con su

inscripcion en el registro, esto es, con postericridad al 1° de enero de 1991.

En este caso, la calidad juridica de propietarios de los solicitantes se encuentra
acreditada, la condicion de victimas de los mismcs deviene de la ausencia de
justicia, verdad y reparacion de los dafios ocasionados a los solicitantes por la
desaparicién forzada del sefior Segundo Epimenio Velasco como militante de la UP
y de que inexorablemente fueron victimas de despojo, ya que fueron obligados, sin
su consentimiento a celebrar un negocio juridico fraudulento, lo cual es irrefutable, si
se atiende a que ni en la Notaria ni en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos existe o reposa el poder con el cual presuntamente se hizo la transferencia
de dominio respecto a Eduvin Epimenic Velasco, por otro, y ademas, la sefora Alis
Dayded Velasco Villamil fue obligadz a firmar por su hermana, lo cual fue acreditado

con el peritazgo grafolégico y con su testimonio.

Ademas, en ejercicio de una hermenéutica constitucional, sistematica y favorable de
la Ley 1448 de 2011 es viable colegr que las victimas de fenémenos como el
narcotrafico, bandas emergentes o incluso particulares que se aprovechan del

contexto de violencia, son sujetos de proteccion de la ley en cita.

Radicacién N°: 50001-31-21-001-2012-00064 20



Rﬂ) ﬁ)’-“'}?"‘f(? de Colomiva

L7
Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucidiz de Tterras

Hace alusiéon luego a los vicios que afecian la validez y existencia del negocio
juridico, refiriéndose concretamente a la falta de legitimacion para actuar y en
especial para suscribir la Escritura Puklica 5919 del 14 de diciembre de 1980 por
parte del sefior segundo Epimenio Velasco en nombre de su hijo Eduvin Epimenio
Velasco Villamil, ya que no se ha logrado establecer la existencia de poder o
documento que legitinie al primero; igualmente se presenta ausencia total de
consentimiento por parte de Myriam .Janeth Velasco Villamil, quien sefial¢ no haber
delegado o conferido poder a persona alguna para que la representara en dicho

acto.

En cuanto a los testimonios practicados y de los cuales se aduce, acreditan !a iicitud
del negocio e incluso el pago del precio, sefiala que en realidad los declarantes no
presenciaron directa e inmediatamente los pormenores de la negociacion que

aludian conocer.

Ei Opositor

La apoderada judicial del opositer, recapitulandc las exposiciones de ‘os testigos,
insiste en que con sustento en los mismos se demuestra la licitud de la negociacion
llevada a cabo entre los solicitantes y el opositor, que simplemente los sclicitantes
“de mala fe o dolo logran desviar y disiorsionar la realidad procesal con la ayuda de
su apoderado de la Unidad de Tierras, con el fin de obtener un fin economico, con

base en mentiras y falsedades (...)".

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1 Competencia. Esta Gala Civil Especializada en Restitucion de Tierras es
competente para decidir dz fondo la presente solicitud de restitucion de tierras, no
solo por el factor territorial dado que la accién se inici6 en la ciudad de Villavicencio
adscrita a este Distrito, sinc porque se ha formulado oposicion a la misma, conforme

a lo consagrado en el incisc 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Validez del Procesc y Agotamiento del Requisito de Procedibilidad.

Los llamados presupuestos procesales, indispensables para decidir de meérito, se
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encuentran satisfechos a cabalidad, v no se abserva nulidad que pudiera invalidar

lo actuado y deba ser declarada de oficio.

A folios 27-34 obra prueba que acredita la inscripcion de los predios objeto de
restitucion en el registro de ticrras despojadas, presupuesto exigido en el inciso 7

del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para el inicio de la accion de restitucion.

3. Problema Juridico a Resolver: Atendiendo el contenido de la dernanda,
los argumentos expuestos por la parte opositora, el material probatorio recaudado
y las alegaciones de los intervinientes, establecera la Sala, si el negocio juridico,
contrato de compraventa suscrito por los solicitantes, puede ser considerado como
despojo juridico y material derivado de la situacion de violencia vivida para la
fecha de la negociacion, debiendo por tanto declararse la nulidad de dicha
actuacion y las posteriores, ordenando en consecuencia la restitucion a los
solicitantes de los inmuebles objeto de la solicitud. De ser afirmativa la respuesta
al anterior interrogante, igualmente debera evaluar la Sala si respecto del actual
propietario de tales inmuebles, opositor dentro del presente proceso se predica Ia
buena fe exenta de culpa que lo haga beneficiario de la compensacion prevista en
la Ley 1448 de 2011, y de ser asi, si hay iugar a ordenar la restitucion de los

predios que reclaman

Labor ineludible para tal propésito es la de abordar el estudio de cada uno de los
presupuestos que exige la referida ley, a efecto de contrastarlos con ia situacion
factica y especifica que se documenta, en relacién con el negocio juridico de

compraventa fuente de las pretensiones.

En ese marco, debe igualmente establecer la Sala la repercusién que pueda
derivarse, de la relacion existente entre el titular actual del predio y el presunto

despojador.

4. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LA ACCION DE RESTITUCION DE
TIERRAS

La Sala referira el complejo normative que rige la acciéon de restitucion de tierras

con partida en la Constitucion Politica y el blogue de constitucionalidad gGue
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introduce estandares internacionales aplicables al .despla?_a,miento y despojo de
tierras: los derechos que la jurisprudencia constitucional reconoce a las victimas
del desplazamiento y despojo forzado; la nocion de justicia transicional, uno de
cuyos mecanismos asociados lo cornstituye precisamente el proceso de restitucion
de tierras, y finalmente, la regulacion conterida en la Ley 1448 de 2011 y sus

decretos reglamentarios.

Igualmente, la Sala habra de precisar conceptos basicos para la aplicacion de la
referida ley en el entorno de la justicia transicional, como el de despojo y sus
presunciones en relacion con los predios inscritos en el Registro de Tierras

Despojadas.

4.1. La Constitucién Politica. En orden a identificar las disposiciones de rangd
constitucional que guardan relacion directa con la accién de restitucion de tierras,
necesario es comenzar por el mismo articulo primero en cuanto define el nuestro
como un Estado social de derecho, lo cua! apareja el respeto por los derechos
humanos, que hoy ocupan lugar preeminente en el ordenamiénto constitucional y
legal, asi como su garantia a cargo del Estado, lo cual le hace respensable de su

goce efectivo por los ciudadanos en general.

Sin embargo, de cara al puntual objeto de la accién materia de estudio, debe
sefialarse el derecho a la propiedad privada, previsto en el articulo 58 del estatuto
superior, como el sustrato mismo del régimen ap_licab_le a aquella. El derecho a la
propiedad, que, como en multiples oportunidades ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, adquiere en determinadas circunstancias indole fundamental’, goza

de proteccion reforzada para las victimas del desplazamiento y despojo forzado.

Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado
y que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la tierra de la
cual son propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental a que
el Estado conserve su derecho a ia propiedad o posesion y les
restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma en ias
condiciones establecidas por e derecho internacional en la materia. En
efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion
adquiere un carécter particularmente, reforzado, que merece atencion
especial por parte del Estado’.

' A manera de ejemplo se puader: encontrar los fallos T-494 y T-506 de 1992, T-381 de 1993, T-1321 de
2005, T-691 de 2010 y T-580 de 2011, entre otras.
? Corte Constitucional. Sentencia T-82% de 2007
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Pero ademas, el desptazamientd v el despojo forzado de tierras comporta
vulneracion de los derechos al minimo vital® y al trabajo® cuando las victimas son
campesinos que derivan su sustento y ¢l de sus familias de la parcela de la cual
han sido desposeidos, como seﬁalc': también la jurisprudencia constitucional al
manifestar que “Cuando se trafa del despojn de ia He,"ra de agricultores de escasos recursos
que sobreviven gracias al cultivo de la tierra o a la cria de animales, la violacion del derecho a la

propiedad o a la posesion se traduce en una violacion del derecho fundamental a la subsistencia

-

digna (al minimo vital) y al trabajo”.5

También, la accién de restitucion de - tierras es desarrollo del precepto
constitucional contenido en el articulo 229 del estatuto fundamental, con arreglo al

cual “Se garantiza el derecho de toda persone para acceder a la administracion de justicia. La ley

indicard los casos en que pueda hacerlo sin la representacion de abogado .

El objeto de esta garantia constitucional no es otro que asegurar el acceso
efectivo a la administracion de justicia para la proteccion de los derechos
reconocidos en la Constitucion y ley, ¢i cual se manifiesta en la posibilidad real de
acudir ante el o6rgano judicial del Estado para.reclamar la proteccion de los
derechos reconocidos legamente y que el caso llevado a conocimiento de la

jurisdiccion sea materialmente resuelto.

Ha sefalado la jurisprudencia constitucional al respecto:

El acceso a la administracion de justicia tiene tres pilares que lo
conforman, a saber, i) la posibilicad de acudir y plantear el problema ante
el juez competente, ii) que el problema pianteado sea resuelto y iii) que
tal decisiéon se cumpla de mariera efectiva. Estos presupuestos tieneti
sustento en los principios democréticos y los valores que guian la debida
administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque
no solo los encargados de administrar justicia tienen la respcnsabilidad
de hacer todo aguelle que coiresponda para solucionar un litigio y
restablecer los derechos conculcados, sino también todas aquellas
autoridades que tienen a su alcance propender por el acceso, la préactica
de pruebas y finalmente cumplimieto de los fallos.

® Derecho fundamental desarrollado por la jurisprudencia constitucional a partir de las clausulas Estado social
de derecho, dignidad humana y solidaridad. Ver T-426 de 1892, T-005, T-015, T-144, T-198 de 1995, T-500
de 1996, T-284 de 1998, SU-006 de 1999, enire muchas.

% Articulo 25 C.P.

* Ibidem.

® Corte Constitucional T-295 de 2007.
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Se tiene entonces que el acceso a la administracién de justicia comprende la
posibilidad de contar con procedimieiitos eficaces y efectivos, de cara a la
realizacion de los derechos individuales, cuya idoneidad esté determinada por las
circunstancias reales de las controversias que pueden generarse en torno de
éstos. La eficacia de los medios judiciales de defensa esta intimamente ligada a la
posibilidad de obtener resolucién dentro de términos acordes a la situacion
generadora del conflicto y con observancia de la plenitud de garantias

constitutivas del debido proceso.

42. EIl Bloque de Constitucionalidad. La misma Carta fundamental prescribe
en su articulo noveno que ias relaciones exteriores del Estado se fundamentan,
entre otros, en el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia, disposicion concordante con los articulos 93 y 94 de ese

estatuto; el primero de estos previene:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado
el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar este fratado de
conformidad con el procedimiento establecido en esta Constitucion. La
admision de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte
del Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la
Constitucion tendré efectos exclusivamente dentroc del ambito de le
materia regulada en él.

Por su parte, el articulo 94 constitucional sefala que “la enunciacién de los derechos y
garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacion de ofros yue, siendo inherentes a la persona humana, nc figuren

expresamente en ellos”.

Igualmente, el numeral segundo del articulc 214 del estatuto superior, haciendo

referencia a los estados de excepcion, dispuso:

2° No podrén suspenderse los derechos humanos ni las libertades
fundamentales. En todo casc se respetaran las reglas del derecho
internacional humanitario. Una iey estatutaria regulara las facultades del
gobierno durante los estados de excepcion y establecera los controles
judiciales y las garantias para proteger los derechos, de conformidad con
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los tratados internacionales. Las medidas que se adopten deberan ser
proporcionales a la gravedad de los hechos.

Los preceptos citados sirvieron de fundamento para que la jurisprudencia
constitucional desarrollara el que fue denominado como bloque de
constitucionalidad’, mediante el cual se incorporan a la Carta los tratados vy
convenios internacionales sobre derschos humanos que no pueden ser
suspendidos durante los estados de excepcion, siempre que hubieran sido
ratificados, constituyendc éstos normas de derecho vinculantes para todas las
autoridades en aplicacicn del princip‘i‘o Pact Sunt Servanda. pero principalmente
para los jueces en sus fallos, y ademdas, prevalentes conforme a lo previsto en el

articulo 4° superior®.

Asi entonces, el Estado colombiano integra al texto constitucional los llamados
Sistemas Internacionales de Proteccion de Derechos Humanos (SIPDH) estos
son: el Sistema Universal de Proteccion de los derechos Humanos de las
Naciones Unidas, con sus mecanismos convencionales® y extraconvencionales'®,
que de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de

1948, tiene por objeto el logro de la libertad, la justicia y la paz, con base en el

" LLa denominacion bloque de constitucionalidad se ha utilizado por la Corte Constitucional a partir de C-225
de 1995, no obstante, aun con anterioridad se reconocia conceptualmente para referirse a normas y
principios que no aparecen en el texto de la Constitucion pero que lo integran por mandato del mismo. Hace
referencia a los tratados internacionales ratificados por el érgano competente, siempre gue en el se reconozca
un derecho humano y éste sea de aquellos cuya limitacion esté prohibida aun durante los estados de
excepcion, entre otros, el derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser sometido a
desaparicion forzada, a terturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; la prohibicion de la esciavitud, la servidumbre y la trata de seres
humanos; la prohibicion de las penas de destiarro, prision perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia: la
libertad de religion; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal.
A partir de C-191 de 1998, se le atribuyé un sentido estricto para referirse a las disposiciones contenidas en
la Constitucion y aquellos tratados que consagran derechos humanos que no pueden restringirse durante los
estados de excepcion, y un sentido lato para aludir a ias normas de diferente categoria que deben
observarse para realizar el control de constitucionalidad, como las leyes organicas y estatutarias, y reconocio
como parte del denominado blogue de constitucionalidad otras categorias normativas, como los tratados
internacionales sobre limites; ya con anterioridad la Corte Constitucional habia tenido como parte del mismo
blogue las disposiciones de derecho internacional sobre proteccion de la mujer embarazada(T-622 de 1997);
posteriormente, los Convenios 87 y 88 de la OIT scobre libertad sindical (T-568 de 1989), entre otros.
® Del mismo modo, el articulo 94 constitucional alude a los derechos innominados, los cuales tambien
deben considerarse parte del hloque de constitucionalidad.
? Comité de DH, creado en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDC#)., Comite
para eliminacion de discriminacion racial, creado por la Convencion para eliminacion de la discriniinacion
racial, Comité para la eliminacion de discriminacion de las mujeres, creado por la Convencion para eliminacion
de la discriminacién contra la mujer, Comité contra la tortura, creado por la Convencién contra la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, Comité de los derechos del nifio creado por la Convencion
sobre los derechos del nifio, Comité de DESC. creado por el Consejo Econémico y Social, para supervisar e
PIDESC, Comité para la proteccion de los derechos de los trabajadores migratorios y de sus familiares,
creado por la Convencién Internacional sobre la proteccion de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares. Los Principios Rectares del Desplazamiento Internc consagrados en el Informe del Representanie
Especial del Secretaric General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos oe
Personas hacen parte del blogue de constitucionalidad a partir de T-327 de 2001, reiterada en T-268 de 2003
¥0T-419 de 2003.

La Comision de Derechos Humanos, La Subcomision de Promocion y Proteccién de los Derechos
Humanos y La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.
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reconocimiente de la dignidad humana y la igualdad de derechos'’, paralelamente,
el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos de la
Organizacion de Estados Americanos y sus organos Comision Interamericana de

Derechos Humanos (IDH) y la Corte IDH! 2.

En forma congruente, ia Ley 1448 de 2011 hace expreso reconocimiento de la
prevalencia de los referidos instrumentos de derecho internacional; asi, en el

articulo 27 dispuso:

APLICACION NORMATIVA. En lo dispuesto en la presente ley,
prevalecera lo establecido en los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colambia sobre Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos <que prohiban su limitacion durante los estados de
excepcion, por formar parte del rloque de constitucionalidad. En los
casos de reparacion administrativa, el intérprete de las normas
consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y
aplicar la regulacion o la interpretacion que més favorezca a la dignidad y
libertad de persona humana, asi come a la vigencia de los Derechos
Humanos de las victimas

Adicicnalmente, en el articulo 34 de 'a citada Ley se reitera por parte del Estado
colombiano el compromiso de respetar y hacer respetar los tratados y convenios

internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad “impidiendo que de
un acto suyo o de sus agentes, sin importar su origen ideolégico o electoral, se cause violacion

alguna a cualquiera de los habitantes de su territorio, en particular dentro de las circunstancias que

inspiraron la presente ley".

Complementé la Ley tales reconocimiento y compromiso integrando al régimen

disciplinario de los funcionarios publicos el deber frente a las victimas de ‘“respetar y
asegurar que se respeten y aplicar 'as niormas internacionales de Derechos Humanos y del

Derecho Internacional Humanitario” (l.ey 1448 de 2011 articulo 178.1).

4.2.1. Estandares Internacionales relativos a los Derechos Civiles y Politicos

Al examinar los instrumentos de los Sistemas Universal e Interamericano de

11 -
Preambulo.

'2 Los principales instrumentos del sistema interamericano son. La Declaracion Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre, Bogota, 1948, La Convencion Americana de Derechos Humanos, San José de Cosia
Rica,1969, La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Cartagena, 1985, Protoccio a
la Convencion Americana sobre derechos econdomicos, sociales y culturales, Protocolo a la Convencion
Americana sobre la Abolicidn de la pena ae muerte, Asiincion 1990. Convencion Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, 1994, Conve:cion para Prevenir, Sancionar y erradicar la violencia contra
la Mujer, Belem do Para, 1994, Convencion Americana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discat:icidad, Guatemala, 1999.
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Proteccién de los Derechos Civiias y Politicos, se observan inescindibles & la
accion de restitucion de tierras algunos de los estandares reconocidos en
aquellos, los cuales, como se anoto, resultan de ineludible aplicacion por hacer

parte del bloque de constitucionatidad: entre ellos ce destacan los siguientes:

El derecho a un recurso judicig! efectivo, consagrado en el articulo octavo de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos' (PIDCP) del 16 de diciembre de 1966, en el articuio
2.3., y en la Convencién Americana Schre Derecho Humanos'® (CADH) del 22 de

noviembre de 1969 en el articulo 25.

El derecho a la observancia de las debidas garantias judiciales, relativas a!
principio de legalidad y al debido proceso, articulo 10 de la Declaracion Universai
de los Derechos Humanos y 14 del PIDCP, articulo XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y articulo 8 de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos.

Los derechos de las personas victimas de desaparicion forzada y sus familiares,
entre ellos principalmente los derechos a la dignidad humana, el reconocimiento
de la personalidad juridica, !a libertad individual, 1a seguridad personal, el libre
desarrollo de la personalidad, las garantias judiciales, a la familia y los derechos
econémicos, sociales y culturales', reconocidos en la Convencion Interamericana
Sobre Desaparicion Forzada de Personas adoptada en Belém Do Para, Brasii el 9
de junio de 1994'® y en la Convencion Internacional Para la Protecciéon de Todas
las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, adoptada en Nueva York el 20
de diciembre de 2006.""

422 Estandares Internacionales Relativos a los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. En los Sistemas Universal e interamericano se encuentran
estandares internacionales referentes a los derechos econdmicos, sociales y

culturales, conocidos también como de la segunda generacion, que hacen parte

'* Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

' Aprobada mediante Ley 16 de 1972.

'® hitp:/iwww defensoria.org.co/red/anexos/publicaciones/desaparicion
'“ Adoptada por Colombia mediante Ley 707 de 2001.

'7 Adoptada por Colombia mediante Ley 1418 de 2010.
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del bloque de constitucionalidad segin se dejé anotado, y guardan relacior: intima

con la accién que autoriza la Lev 1448 c 2011, entre ellos:

El principio de realizacion progresiva, que atiibuye a los estados la obligacion de
efectuar todos los esfuerzos posibles para la realizacion de los derechos
reconocidos tanto en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucion 2200-A del 16 de noviembre de 1966'° (articulo 2), y en el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales adoptado en San Salvador el 17 de
noviembre de 1988'° (articulo 1°).

La obligacion que atafie a los estados de garantizar los derechos econdmicos,
sociales y culturales, sin discriminacion alguna, conforme al articulo 2.2 dei Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cuiturales, adoptado per la
Asamblea General de las Naciones Unidas, y en el articulo 3 del Protocolo
Adicional a la Convencidon Americana Sobre Deiechos Humanos en Materia de

Derechos Economicos, Sociaiss y Culturales adoptado en San Salvador.

Los derechos a la salud y a un medio ambiente sano, previstos en el articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, y en los articulos 10 y 11 de
Protocolo Adicional a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en

Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

4.2.3. Estandares Internacionales relatives al Derecho de las Victimas a la
Reparacion Integral. La Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucion N° 60/147 del 24 de octubre de 2005 adopté los Principios y Directrices
Basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Este
instrumento fija como estandares internacionales relativos al derecho individual y

colectivo a la reparacion integral, entre otros, los siguientes:

1: Adoptado por Colombia mediante Ley 74 de 19G8.
'® Adoptado por Colombia mediante Ley 319 de 1996.
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El respeto de parte de los estados miembros por las normas internacionales soire
derechos humanos y derecho internaciznal humanitario, el derecho internacicnal

consuetudinario sobre derechos humanos y el derecho interno de cada estado (N°

1).

La adopcion por los estados miembros de medidas legislativas y administrativas
para evitar violaciones, investigar de manera eficaz, rapida, completa e imparcial,
facilitar a las victimas el acceso equitativo y efectivo a la justicia y proporcionarle

recursos eficaces (N°3).

El deber de enjuiciar a los responsables de violaciones manifiestas a las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves al Derecho
Internacional Humanitario, que constituyan crimenes en virtud del derecho

internacional (N° 4), las cuales no prescriben (N° 6).

Las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus
derechos humanos, y adoptar medidas para garantizar su seguridad , bienestar
fisico y sicolégico, su intimidad y la de su familia (N° 10), quienes gozaran del
acceso efectivo a la justicia, a una reparacion adecuada, efectiva y rapida, asi
como del acceso a la informacién pertinente (N° 11); ademas, la victima tendra
acceso a un recurso judicial efectivo (N° 12) y los estados estableceran
procedimientos para presentar demandas y obtener reparaciones (N° 13); ia
reparacion debera ser proporcionada a la gravedad de la violacién o del dafo (N°

15).

La reparacion integral debe comprender por lo menos, la restitucion que consiste
en restablecer a la victima a su situacion anterior, lo cual incluye el regreso a su
lugar de residencia y la restitucion de sus bienes (N° 19); la indemnizacion, que es
la compensacion por todo perjuicio {N° 20); la rehabilitacion, que comprende la
recuperacion mediante atencion médica y sicologica (N° 21), y la satisfaccion y

garantia de no repeticion (N° 23).

424 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. Como
consecuencia del aumento considerable de victimas de conflictos armados y
abusos de derechos humanos, la Comisién de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas encomend6 al Sr. Francis M. Deng, la redaccion del marco

normativo referente a las personas internamente desplazadas, el cual fue
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presentado a la Comisién en ei 2fioc 1998, con la advertencia que la
responsabilidad por los desplazados corresponde en primer término a los

gobiernos nacionales y autoridades locales.

A los desplazados internos, quienes gozan de las garantias reconocidas en los
derechos humanos y en el derecho internacional humanitario, no les es aplicable
el derecho internacional de los refugiados por cuanto no cumplen el presupuesto
de haber traspasado una frontera internacional, no obstante su especial situacion
de vulnerabilidad y discriminacion, lo cual dio lugar a que las Naciones Unidas
promulgara dichos principios con el fin de promover la proteccién, asistencia y
garantia para su regreso, reasentamiento y reintegracion en condiciones de

seguridad.

Tales principios son derivacién del derecho internacional humanitario, de los
derechos humanos y de los refugiados.‘l establecen derechos y garantias para la
proteccion de los desplazados en cualquiera de las circunstancias propias del
desplazamiento, del retorno o reasentamiento y la reintegracion.

Los Principios proscriben cualquier forma de discriminacion en perjuicio de los
desplazados a causa de su desplazamiento, por razones de su raza, sexo, lengua.
religion, origen social u otro, e iguaimente, cualquier interpretaciéon en el sentido de
limitar los Derechos Humanos o el Derecho Internacional Humanitario; reafirman el
derecho a no ser desplazados arbitrariamente y prohibe el desplazamiento por
motivos étnicos, religiosos o raciales, y la obligaciéon de los estados de

proporcionar proteccion y asistencia humanitaria a las victimas de ese flagelo.

Reitera los derechos a la vida, la dignidad e integridad personal, la libertad vy la
seguridad; igualmente, ¢! derecho de los nifios a no ser enlistados, los derechos a
la libre circulacion y a escoger 12sidencia, a abandonar el pais y a pedir v cbtener
asilo, a un nivel de vida adecuado, atencion médica y sanitaria, a la propiedad y a

la asistencia humanitaria.

En cuanto a la restitucion, los principios estipulan:
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Principio 28.- 1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y
responsabilidad primarias de establecer las condiciones y proporcionar
los medios que permitan el regrase veluntario, segure y digno de los
desplazados internos a su hogar ¢ su 1ugar de residencia habitual, o su
reasentamiento voluntario en otre parte del pais. Esas autoridades
trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en otra parte.

2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de
los desplazados internos en la planificacion y gestion de su regreso o de
Su reasentamiento y reintegracion

Principio 29.- 1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a
su lugar de residencia habitual o gi'e se hayan reasentado en olra parte
del pais no seran objetc de discriminacion alguna basada en Su
desplazamiento. Tendran derechc a participar de manera plena e
igualitaria en los asuntos publiccs a todus los niveles y a disponer de
acceso en condiciones de igualdad a los servicios pliblicos.

2. Las autoridaces competentes tienen la obligacion y la responsabilidad
de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o
se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida
de lo posible, de las propiedades 0 posesiones que abandonaron o de
las que fueron desposeidus cuando se desplazaron. Si esa recuperacion
es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas
una indemnizacién adecuada u otra forma de reparacion justa o les
prestaran asistencia para gue !a obtengan.

Mediante sentencia T-327 de 2001, la Corte Constitucional reconoci¢ i0s
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. como parte del bloque de
constitucionalidad, y en el mismo sentido se pronuncié en sentencias T-268 y T-
419 de 2003.

4.2.5. Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas. En el afio 2005, la Organizacion de
las Naciones Unidas adopt6é en su infcrme E/CN.4/Sub.2/2005/17 los Principios
para la Restitucion de las Viviendas y Propiedades de las Perscnas Refugiadas y
Desplazadas, cuya redaccién habia solicitado al Relator Especial Sergio Paulo

Pinheiro.

En su preambulo destacé que el regreso voluntaric de los desplazados, en
condiciones de seguridad y dignidad debe basarse en una eleccien libre,
informada e individual y también que son aplicables por igual a todos los
refugiados, desplazados internos y cualquiera que se encuentre en situacion
similar, quienes tienen derecho a que se les restituyan sus viviendas, tierras y
patrimonio, 0 a que se les indemnice cuando las restitucidn sea considerada

imposible por un tribunal independiente e imparcial.
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Reafirman los derechos a la no discriminacidn, a la igualdad entre hombres y
mujeres, a la proteccion contra el desplazamiento, a la intimidad, al disfrute
pacifico de los bienes, a una vivienda adecuada y a la libre circulaciéon. Sefialan
ademas como medio preferente de rteparacion el derecho a la restitucion:
consagran el deber de los estados d¢ garantizar el acceso a procedimientos
adecuados, justos, cportunos, accesibles y gratuitos, en los que se tengan en

cuenta las condiciones de edad y género de las victimas.

Igualmente, sefialan dichos principics que ios Estados deben velar porgue la
repatriacion y la restitucion se reaiicen llevando a cabo consuitas previas con las
comunidades y grupos afectados, asi como garantizar la adscuada
representacion de mujeres, minorias raciales y étnicas, poblaciones indigenas,

personas de edad, discapacitados y ninos.

En los referidos princip.ios se atribuyeron a los estados ios deberes de adoptar
sistemas de registro inmobiliario y de catastro apropiados con el objeto de
garantizar la seguridad juridica, de establecer sistemas de registro de refugiados,
de facilitar la recopilacion de pruebas que estuvieran a su disposicién para efecto
de la reclamacion, asignar érganos publicos para la ejecucion de las sentencias
relativas a la restitucion de viviendas, velar por la proteccion de los adauirentes
secundarios de buena fe y que las garantias procesales que se les reconozcan no

menoscaben los derechos de los propietarios legitimos.

Tambien se sefiala la posibilidad de establecer presunciones en casos de
desplazamientos masivcs respecto a la motivacion del abandono, de establecer

mecanismos de indemnizaciorn: 2 adquirentes secundarios de buena fe.

Establecen el derecho de los refugiacos y desplazados a obtener la plena y
efectiva indemnizacion como parte del proceso de restitucion, cuando ésta
resulte imposible, lo acepte el perjudicado o se prevea una forma combinada de

restitucion e indemnizacion.
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Mediante sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional sefiald que los
Principios Sobre la Restitucion de ias Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados

y las Personas Desplazadas, hacen parte de! bicque de constitucionalidad.?’

4.3. Derechos de los Desplazados en la Jurisprudencia Constitucional
Colombiana. Muy vasta ha sido la jurisprudencia constitucional relativa al tema
de los derechos que se violan o amenazan a las victimas como consecuernicia del
desplazamiento forzado de personas. sin embargo, en aras de la brevedad, y por
constituir un hito al respecto, en razon de haser sido en esa oportunidad cuando
declar6 el estado de cosas inconstitucional, se tomard como referente la
sentencia T-025 de 2004, donde la gorte CPnstitucionaI enlistd tales derechos,

asi:

1. El derecho a la vida en condiciones de dignidad. . .

2. Los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, los
discapacitados y las personas de tercera edad, y de otros grupos
especialmente protegidos ...

3. El derecho a escoger su luga' de domicilio, ...

4 Los derechos al libre desarrollo de ja personalidad, a la libertad de
expresion y de asociacion, ..

5. Por las caracteristicas propias del desplazamiento, quienes lo sufren
ven sus derechos econémicos, sociales y culturales fuertemente
afectados...

6. En no pocos casos, el desplazamiento implica una dispersion de las
familias afectadas, lesionando asi el derecho de sus miembros a la unidad
familiar y a la proteccion integral de la familia. ..

7. El derecho a la salud, en corexidad con el derecho a la vida, ...

8. El derecho a la integridad personal, ...

9. El dereche a !a seguridad personal, ...

10. La libertad de circulacion por el territorio nacional y el derecho a
permanecer en el sitio ascugido para vivir,

11. El derecho al trabajo y !a libertad de escoger profesion u oficio, ..

12. El derecho a una alimentacién minima, que resulta insatisfecho en un
gran numero de casos por los aitisimos niveles de pobreza extrema a los
que llegan numerosas personas desplazadas, ..

13. El derecho a la educacion, ...

14. El derecho a una vivienda digna, ...

15. El derecho a la paz, cuyo nicleo esencial abarca la garantia personal
de no sufrir, en lo posible, los efectos de la guerra, ...

16. El derecho a la personalidad juridica, ...

17. El derecho a la igualdad, ...

2 Al respecto anoto la Corte: "En este sentido es necesaric recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional
de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados
en el Informe del Representante Especial del secretaric General de Naciones Unidas para el tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los !'=mados Principios Deng), y entre ellos, los principios 21, 28 y 29
y los Principios Sobre la restitucion de las viviendas y e! patrimonio de los refugiados y las Personas
desplazadas, hacen parte del Biogue de Constitucionalidad en sentido lato, en tanto son dezarrolios
adoptados por la doctrina internacional, del derecho “undamental a la reparacion integral por el dafo causado
(C.P. art. 93.2).
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44. La Ley 1448 de 2011. Mediante la sentencia T-025 de 2004 la Corte
Constitucional declaré “la existencia de ui estado de cosas inconstitucional en la situacién de

la poblacion desplazada debido a la falta de concordancia entre la gravedad de la afectacion de
los derechos reconocidos constitucionalmente y desarrollados por la ley, de un lado, y el volumen
de recursos efectivamente destinado a asegurar el goce efectivo de tales derechos y la capacidad
institucional para implementar los correspondientes mandatos constitucionales y legales, por el
otro”.

Con ocasion del seguimiento a las actuaciones adelantadas para superar el
estado de cosas inconstitucional, fueron proferidos multiples autos en los cuales,
despues de constatar la persistencia del mismo, ia Corte estimé necesario impartir
una serie de ordenes dirigidas a qﬁe se avance en el fortalecimiento de la
capacidad de respuesta institucicnal orientada al goce efectivo de los derechos.
Fue asi como mediante el auto 008 del 26 de enero de 2009, dispuso esa
Corporacion ordenar a ios Ministros del Interior y de Justicia, de Agricultura y
Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y a la Directora de Planeacion
Nacional, reformular la politica de tierras, lo cual debia comprender, entre otras
cosas, disefiar un mecanismo especial para tramitar y resolver las solicitudes de

restitucion de tierras *'

! En el citado auto 008 de 2009, sefald La Corte: “82. Dada la precariedad de la proteccion actual de las
tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte Constitucional ordenara a los Ministros del Interior
y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de Accién Social y a la Directora de Planeacior
Nacional - dentro de la respectiva orbita de sus competencias - ... que reformulen la politica de tierras... Las

caracteristicas de la nueva politica de tierras habran de ser definidas por el gobierno con miras a lograr,

a lo menos, los siguientes objetivos (i)... (ii)...

(iii) Disefar y poner en marcha un mecanismo especial para recibir, tramitar y resolver las reclamaciones

de restitucion de tierras de las victimas de abandonos o despojos, teniendo en cuenta las distintas formas de

relacién juridica de la poblacion desplazada con los predios abandonados (propiedad, posesién, tenencia
etc.).

“83. Para el replanteamiento de la politica de tierras, los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura vy

Desarrollo Rural, el Director de Accion Social y la Directora de Planeacién Nacional podran considerar lo

siguiente:

- El disefic de un mecanismo excepcional y expedito paia resolver las reclamaciones sobre restitucion de

predios;
La definicion de presunciones de ilegalidad de las transacciones realizadas sobre los predios e inversion
de la carga de la prueba en relacion con (i) los predios abandonados durante periodos de despojo
expresamente reconocidos en procesos de justiciz y paz; (ii) predios ubicados en zonas en donde se haya
expedido informe de riesge; (iii) territorios colectivos de indigenas y afrocolombianos respecto de los
cuales se haya solicitado la titulacion coleciiva de un territoric ancestral:

- La identificacion de los asuntos que requieren reformas urgentes para facilitar restitucién a poblacién

desplazada, en especial, en re'acion con (i) el sistema de informacion sobre la titularidad de las tierras del
pais; y (i) los obstaculos de accesc a los mecanismos de reconocimiento y proteccién de los derechos
ostentados sobre las tierras, que impiden que las personas que han sufrido abandonos y aespojos puedan
probar y hacer valer sus derechus; .
La identificacion de medidas transitorias para que en los procesos administrativos, civiies, agrarios y
penales en curso adelantados para la reclamacion de tierras por parte de poblacién desplazada, se
garanticen los derechos a la verdad, i justicia y a la reparacion, y se autorice e cambio de jurisdiccion
cuando persistan presiones y amenazas er: las zonas donde se han iniciado tales procesos que impidan el
esclarecimiento de la verdad y un acceso rea! a la justicia;

- La identificacion de zonas piloto para aplicacion de los mecanismos de proteccion y restitucior. ae tierras
que disefie la comision

- El disefio de un mecanismo para la presentacion de informes periédicos sobre la verdad de los abandonos
y despojos de tierras en el marco del conflicto armado colombiano

Tt
(Wp|
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Dando cumplimiento al mandatoc de la Corte Constitucional relativa a la
reformulacién de la politica de tierras, el Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural presentdé ante el Congreso de la Republica un
proyecto de ley, enmarcado en la justicia transicional y con el propésito de hacer
realidad de manera segura y exped:ita el derecho a la restitucion de las tierras
despojadas, siendo expedida el dia 10 de junio de 2011 la Ley 1448, bajo ¢l
epigrafe “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion
integral a las victimas del conflicto anmado interno y se dictan otras disposiciones’.
Dicho estatuto tiene por objeto el establecimiento de un conjunto de medidas er
beneficio de las victimas de infraccic;nes al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia transicional,
que posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion con garantia de no rep«=ticion; la aludida Ley regulé lo concerniente a
la ayuda humanitaria, la atencion, asistencia y reparacion de las victimas, con
medidas especificas respecto a las poblaciones indigenas y comunidades
afrocolombianas; establecié entre otros principios los de presuncion de buena fe
de las victimas, garantia del debido proceso. justicia transicional, progresividad,
gradualidad, derecho a 'a verdad, a la justicia, a la reparacion integrai, medidas

especiales de proteccion integral a las victimas, testigos y funcionarios.

El Titulo IV fue destinado a la reparacién de las victimas, y respecto de la
restitucion precisd que se entiende por ésta “/a realizacion de medidas para el
restablecimiento de la siluacion anterior a las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la presente Ley"*; fueron establecidas como acciones de reparacién
de los despojados, la restitucion juridica y material del inmueble, en subsidio ia

restitucion por el equivalente o el reconocimiento de una compensacion?’.

- El cumplimiento a los requisitos minimos de racicnalic=r de las politicas publicas sefialados per la Corte
Constitucional entre otras en la sentencia 7-025 de 2004 y en los Autos 185 de 2004, 178 de 2005, 218 de
2006, 092 de 2007 y 251 de 2008.%'

- El enfoque de derechos como criterio orientador de las politicas publicas y el respetc del enfoque
diferencial.

La proteccion de territorios colectivos de comunidades indigenas y afrocolombianas

- La realizacién de un "censo” de tiarras en riesuo o abandonados, tituladas y en proceso de titulacion y su
registro, dada la diferencia en cifras que existe enire los informes entregados a la Corte Constitucion=! por
el gobierno, la Comision de Seguimiento, la Contraloria General de la Republica, el Movimiento Nacional
de Victimas y algunos centros academicos.”

*Articulo 71 Ley 1448 de 2011
2 Articulo 72
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En el referido ordenamiento s= define el despojo como “/a accion por medic de la
cual, aprovechandose de la situacion d= viclencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos
asociados a la situacion de violencia”, cuya configuracion es independiente de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria o civil de la persona que priva

del derecho como de quien realiza las arnenazas o actos de violencia.?*

La titularidad del derecho a la restitucién fue asignada a las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadores de baldios cuya propiedad
pretenda adquirir por adjudicacion, fﬁue hay’fan sido despojadas de éstas, o se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de

enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley.

El articulo 76 del aludido estatuto cred el Registro de tierras despojas vy
abandonadas forzosamente como instrumento para la restitucion de tierras, en el
cual debe inscribirse ademas las personas que fueron despojadas u obligadas a
abandonarlas, su relacion con éstes, precisando los predios, preferentemente
mediante georreferenciacion, y &i periodo durante el cual se ejercio la influencia
armada. La inscripcion en el registro constituye requisito de procedibilidad para

iniciar la accion de restitucion autorizada.

De otra parte, el articulo 78 del ordenamiento en cita establece la inversién de la
carga de la prueba, de acuerdo con lo cual, bastara la prueba sumaria de la
propiedad, posesion u ocupaciéon y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quien se oponga 2 la pretension de la victima, saivo

que también sean reconocidos como desplazados o despojados.

Ademas, la Ley reconoci¢ legitimacién como fitulares de ia accién de restitucion
de tierras, a las personas referidas en el articulo 75 de esa regulacion, su
conyuge, compafero o compafera con guien convivia al momento en que
ocurrieron los hechos o amenazas ue llevaron al despojo o abandono; agrega la

mencionada dispcsicién, que cuando el despojado, su cényuge, comparfiero o

* Articulo 74
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compafiera permanente hubieran fallecido o estuvieren desaparecidds, podran

iniciar la accion los llamados a sucederlos.

Las oposiciones a la solicitud realizadas pcr particulares deben ser presentadas
bajo la gravedad del juramento, acompafiada de los documentos que se
pretendan hacer valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo
predio, de la buena fe exenta de culpa, dei justo titulo del derecho y las demas
que se pretenda hacer valer referentes ai valor del derecho o la tacha de Ia

calidad de despojado del solicitante.

Tambiéen dispuso Ia Ley en cuestion que, como pretensiéon subsidiaria, el
solicitante puede pedir como compensacion con cargo a los recursos del Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, le
entregue un inmueble de similares caracteristicas ai despojado en los casos en
que las restitucion sea imposible per encontrarse en zona de alto riesgo o
amenaza de inundacién, derrumbe u otro desastre natural, por haber sido
restituido a otra victima en caso de despojos sucesivos, cuando en el proceso
repose prueba de que la restitucion juridica o material implicaria un riesgo para la
vida o integridad personal del despojado o restituido ¢ su familia, o cuando se

trate de un inmueble que se haya destruido total o parcialmente.

La Ley 1448 de 2011 fue reglamentada, entre otros, en el Decreto 4829 de 2011
“Por el cual se reglamenta el capitulo lil del titulo IV de la Ley 1448 de 2011 en
relacidon con la restitucion de ticiras”, en aspectos tales como el Registro de
Tierras Despojadas y abandonadas furzosamente, de ia solicitud de restitucion y
analisis previo de las reclamaciones y la actuacion administrativa para ia
inclusion de predios y victimas en el registro, el contenido de éste; ademas, se
reglamentd lo referente a las compensaciones y alivio de pasivos asociados a los
predios restituidos y se organizoé el Fondo de la Unidad Administrativa Especial de

gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

45 La Justicia Transicional. Al sefialar su objeto, el articulo 1° de la Lay 1448
de 2011, enmarca las medidas judiciaies, administrativas sociales y econdmniicas

alli adoptadas, en la justicia transicional, y al respecto, el articulo 8° prescribe:

Entiéndase por justicia transicione! los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la

Radicacién N° 50001-31-21-001-2012-00064 38



Repuibiica de Colomibia

o

Ly A L]
Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civel

Especializada en Restitucion de Tiervas

sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones
contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas de sus
actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion
integral a las victimas, se lfeven a cebos las reformas institucionales
necesarias para la no repeticion de los hechos v la desarticulacion de
las estructuras armadas .egales, con el fin ultimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible.

En el articulo 9° alusivo al caracter de las medidas transicionales, el Estado
reconoce el derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion por las
violaciones sefaladas en el articulo 3°, y a que éstas no se vuelvan a repetir. Las
medidas transicionales de atencion, asistencia y reparacién adoptadas, tienen por
finalidad, en la medida de lo j.osible, el restablecimiento de los derechos nue han
sido vulnerados, e igualmente ser advierte a las autoridades judiciales y
administrativas competentes sobre e! deber de ajustar sus actuaciones al objetivo

primordial de conseguir la reconciiiacion y la paz duradera y estable.

La Corte Constitucional se refiri¢ a la justicia transicional, sefialando que:

Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través
de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y
abusos generalizados ¢ sistematicos en materia de derechos humanos,
sufridos en un confiicto, hacia una etspa constructiva de paz, respeto,
reconciliacion 'y consolidacion de la democracia, situaciones de
excepcion frente a lo que resuitaria de Iz aplicacién de las instituciones
penales corrientes.®

Tanto la definicion adoptada en la Ley 1448 como el concepto enunciado por la
Corte Constitucional, coinciden en los caracteres de la justicia transicional
extractados de la definicion adoptada por las Naciones Unidas en 2004%° segun
la cual la justicia transicicnal se deriva de la necesidad de superar las
consecuencias de violaciones masivas de derechos humanos, producto. como en
el caso colombiano, de conilictos armados, y como respuesta para tratar de
minimizar la tension entre la urgsncia por alcanzar la paz y el deber de garantizar

a las victimas los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, objetivos que no

% Corte Constitucional C-052 de 2012

*® “pbarca toda la variedad de procesos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por
resolver los problemas derivados de un pasados de abusos a gran escaia, a fin de que los responsable:
rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion. Tales mecanismaos pueden se:
judiciales o extrajudiciales y tener distintos niveles de participacion internacional (o carecer por completo de
ella) asi como abarcar el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la blisqueda de la verdad, la reforma
institucional, la investigacion de antecedentes, la remocion del cargo o combinacion de todos ellos”, citada por
Rodrigo Uprimny Yepes, Nelson Camilo Sanchez y Laura Marcela Lozano, en Introduccion al Concepto de
Justicia Transicional y al Modelo de Transicion Colomtiano. Consejo Superior de la Judicatura-Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla. 2012.
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podrian ser alcanzados con las normas de derecho ordinario, por cuanto estas

han sido previstas para atender eniorrios de paz y normalidad social.

Caracteristicas preponderantes de ia justicia transicional son el enfoque para

realizacion de derechos de las victimas y la flexibilidad de procedimientos.

4.5.1. Enfoque de Derechos. La justicia transicional, dentro de la cual se
enmarca la Ley 1448 de 2011, iiene como objetivo el reconocimiento de la
condicién de victima y su dignificacion a través de la materializacion de sus
derechos. Las victimas, definidas en el articulo 3° de Ley, son quiengs han
experimentado personalmente las vidlacionet de ios derechos humanos y del
derecho humanitario, y sus familiares inmediatos. De alli que corresponda ai
Estado asegurar que las victimas sean tratades con compasion y respeto, y
adoptar las medidas necesarias para garantizar los derechos de accesc a la
justicia y a obtener adecuada, efectiva y rapida reparacion, ya por ser el directo
responsable o como obligado a hacer cumplir las sentencias que adjudiquen la

responsabilidad en cabeza de particulares.

Las reparaciones deben comprender la restitucion, la indemnizacion, la
rehabilitacion y la satisfaccion y garantia de no repeticion, de acuerdo con la
legislacién nacional e internacional. Por la primera se persigue restablecer a la
victima a su situacién anterior y el reasentamiento en el lugar de su residencia, la
devolucion de sus bienes, el empleo, la unidad famiiiar y la ciudadania; la
rehabilitacion incluye el ofrecimiento de medidas para hacer frente a los efectos
de violaciones del pasado, atencion médica, sicologica, servicios sociales,
educacion, etc. La reparacion, ademas debe ser proporcional a la naturaleza de la
violacion y del dafio sufrido® . E! articuio 25 de la Ley 1448 de 2011, acorde con el
enfoque de derechos que corresponde a la justicia transicional, adoptd entre sus

principios generales el derecho a la reparacion integraizg_

2 Ver al respecto Los Principios de Chicago sobre Justicia transicional, un proyecte conjunto del International
Human Rights Law Institute”, “Chicago Council on Global Affaire”, “Istituto Superiore Internazionale di Scienze
Criminali” y la "Asscciation Internationale de Droit Pénal”.2007.

8 DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufridc como consecuencia de las
violaciones de que trata el articuio 3°de la presente Ley.

La reparacion comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, en sus dimensiones individual, coiwectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima depenciendo de la vuineracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante.

Paragrafe 1°. Las medidas de asistencia adicionales consagradas en la presente ley propenden por la
reparacion integral de las victimas y se consideran complementarias a las medidas de reparacion al aumentar
su impacto en la poblacion beneficiaria. Por lo tanto, se reconoce el efecto reparador de las medidas de
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4.5.2. Flexibilidad Procesal - Aspectcs Frobatorios. Las dificultades ;ie orden
probatorio, propias de asuntos en los cuales son recurrentes las maniobras
tendientes a borrar los rastros de los hechos, generan la necesidad de acudir a
criterios de ponderacién y flexibilidad de las normas que rigen la actividad
probatoria. En los procesos de justicia transicional, en los cuales se averigua
acerca de la ocurrencia de violaciones graves de derechos humanos y de derecho
humanitario, no resulta extrana tal situacion, por lo cual, en el contexto de la
justicia transicional adquieren extraordinaria importancia criterios de valoracicn
probatoria tales como hechos notorios, juramento estimaterio, inversion de !a
carga probatoria, presunciones legales y de derecho, y la aplicacion de las regias

de la experiencia.”

La Ley 1448 de 2011 introdujo en el articulo 78 la inversion de la carga de la

30 v adicionalmente, establecié ciertas

prueba, a la cual ya se hizo alusion,
presunciones de despojo en relacié con los predios inscritos en el registro de

tierras despojadas.

El aludido articulo 77 establece en su N° 1 que se presume de derecho, es decir,
que no admite prueba en contraric, la ausencia de consentimiento o causa ilicita
en los negocios o contratos de transferencia de un derecho real, la posesion u
ocupacion sobre el inmueble otjeto de restitucion, celebrados con posterioridad al
1° de enero de 1991, entre la victima o sus parientes alli relacionados cuii auienes
conviva, con personas condenadas por pertenecer, colaborar o financiar grupos
armados al margen de la ley, por narcotrafico o delitos conexos. Tal ausencia de
consentimiento genera inexistencia del acto o contrato y la nulidad de tozios los
actos o negocios posteriores que se celebren sobre el bien o parte de él. De

acuerdo a esta disposicion, se infiere el despojo si se prueba la existencia del

asistencia establecidas en la presente ley, en la medida en que consagren acciones adicionales a 1zt
desarrolladas en el marco de la politica social del Gobierno Nacional para la pobiacion vulnerable, incluyan
criterios de priorizacién, asi como caracteristicas y elementos particulares que responden a las necesidades
especificas de las victimas.

No obstante este efecto reparador de las medidas de asistencia, estas no sustituyen o reemplazan a las
medidas de reparacién. Por lo tanto, ei costo o las erogaciones en las que incurra el Estado en la prestacion
de los servicios de asistencia, en ningun caso seran descontedos de la indemnizacion administrativa o judiciar
a que tienen derecho las victimas

Paragrafo 2° La ayuda humanitaria definida en .0s términos de ia presente ley no constituye reparacion y en
consecuencia tampoco sera descontada de la indemnizacion administrativa ¢ judicial a que tienen derecho las
victimas.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. 27 de abril de 2011 Radicado N2 34547. M.P. Dra.

Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.
**Ver N2 4.4,
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negocio juridico traslaticio de un derecho real, posesion u ocupacion sobre el
mismo bien objeto de la restitucion, en las aludidas condiciones, y se prueba la

condena por los ilicitos rmencionados contra el adauirente.

Establecié ademas presunciones, que admiten prueba en contrario, relativas a la
ausencia de consentimiento o de causa licita en los contratos de compraventa o
de transferencia de un derecho reat, posesion u ocupacion de inmuebles, (i) en
cuya colindancia hayan ocurride actos de violencia generalizados, desplazamierito
forzado, violaciones graves de derechos humanos, en la misma época en que
ocurrieron las amenazas o hechos de violengia, o se hubiere solicitado medidas
de proteccion; (i) en cuya colindancia, con posterioridad a las amenazas se
cometieron hechos de violencia o despojo, se hubiere producido concentracion de
propiedad de la tierra en cabeza de una o mas personas, o se hubiere producido
alteracion significativa del uso de la tierra; (i) cuando el contrato o negocio se
haya celebrado con persona extraditada por delitos de narcotrafico o conexos; (iv)
cuando el valor consagrado en el contrato o pagado, sea inferior al 50% del valor
real: (v) en propiedades adjudicadas conforme a la Ley135 de 1961 y Decreto 561
de 1989 a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas campesinas, si

después del desplazamiento se cambiaron los socios de la empresa.

También establecié la presuncién legal de nulidaa de los actos administrativos
posteriores al despojo, si con ellos se legalizd la situacion juridica contra'ria a los
derechos de la victima: conlleva también el decaimiento de los actos
administrativos posteriores y la nulidad de los negocios privados sobre el bien.

Se establece para el evento en el cual con posterioridad al despojo, se hubiere
proferido sentencia que hizo transito a cosa juzgada donde se otorgo, transfiric,
expropid o reconocié la propiedad de un tercero, la presuncion de que los hechos
de violencia impidieron al despojado ejercer el derecho a la defensa y por tanto,

puede ser revocada tal decision judicial.

Finalmente incorpora ia disposicién comentada, la presuncion de inexistencia de
la posesion sobre el bien objeto de restitucion cuando se hubiera iniciado con

posterioridad al 1° de enero de1991y antes de la sentencia de restitucion.

5.- Elementos o presupuestos de la accion de restitucion de tierras en el

ambito de la Ley 1448 de 2011.
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De acuerdo con el articulo 75 de la refeiida disposicion, tienen derecho a solicitar la
restitucion de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente: “Las personas
que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren les violaciones de que trata el articulo 3° de la

presente ley”’, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley..."

Con fundamento en lo anterior, para que se abra paso la restitucion se requiere: i)
Relacion juridica de propietario, poseedor u ocupante con el predio que reclama el
solicitante, para la época del despojo o abandono; ii) El hecho victimizante, dentro
del cual se produce el despojo o abandono; iii) Esfructuracion del despojc o
abandono forzado, y iv) Aspecto temporal, es decir, si éstos se presentan entre i 1°

de enero de 1991 y la vigencia de la Ley.

5.1. Relacion juridica y legitimacion de los solicitantes, frente a los predios que
reclaman. En cuanto aqui interesa, el articulo 75 habilita como titulares del derecho
a la restitucion, a las personas que fiieran propietarias de los bienes presuntamente
despojados. En tal condicién, concurren los sefiores Eduvin Epimenio Velasco
Villamil, Alis Dayded Velasco Villamii y Miryam Janeth Velasco Villamil quienes
acreditan titularidad del derecho respecto de los lotes 6, 7 y 8, conforme dan cuenta
las Escrituras Publicas 1786, 1787 y 1788 del 30 de mayo de 1986 de la Notaria
Primera de Villavicencio, inscritas en los folios de matricula inmobiliaria nimero 230-
33410, 230-33666 y 230-33411 respectivamente.

Ahora bien, segun el articulo 81 estan legitimados para interponer la accién, ademas
de las personas a que alude el articulo 75, la conyuge o comparero o companera
permanente con quien conviva al momento en que ocurrieron los hechos que
llevaron al despojo, o los llamados a sucederle en el evento de que el despojado o

su conyuge o compafiero 0 compaiicra permanente estuvieren desaparecidos.

*! Para ios efectos del articulo 75. el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
violaciones graves y manifiestas a /as narmas Internacionale: de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno (...)". (se adiciona negrilla}.

Radicacion N°: 50001-31-21-001-2012-00064 43



Repiiblica de Colombia

(57
Tribunal Superior de Bagotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Trerras

En tal condicién concurre la sefiora Myriam Villamil Rincén quien invoca la calidad de
conyuge supérstite de Segundo Epimenio Velasco Fajardo, desaparecido el 24 de
mayo de 1992 conforme se documenta en el expediente, quien fuera ftitular del
derecho de dominio del lote nimero 5, segun la Escritura Publica nimero 1785 del
30 de mayo de 1986 y el certificado de tradicion y libertad numero 230-33409.

Para acreditar aquella calidad, la parte interesada aporta- copia auténtica de la
denominada “Acta de Matrimonio” No. 6430, que certifica el registro de la partida
del matrimonio celebrado el 1° de enero de 1966 entre Segundo Epimenio Velasco
Fajardo y Myriam Villamil, la cual mlllta a follo 49 del cuaderno 1, que en términos
generales cumple con las exigencias del articulo 9° de la Ley 92 de 1938, vigente
para cuando tal acto se realizd, prueba que no pierde eficacia para los fines
perseguidos por la solicitante, por las circunstancias que alega la apoderada del
opositor, que se dirigen puntualmente a controvertir la validez del documento en siy
el hecho de la presunta minoria de edad de la contrayente, mas no a cuestionar la
condicién de conyuge de la reclamarite, en cuyo caso, la opositora tenia la carga de
desvirtuar la misma, objetivo dei cual no se ocupd. No puede perderse de vista que
en el marco de la justicia transiciona!, el analisis y la valoracion de las pruebas no
requiere de la rigurosidad que en el ambito de normalidad juridica se exige, a
contrario, ha de ser mas flexible, todo en funcion de los fines y objetivos que al
interior de ese modelo se trazan, y en este caso la Ley 1448 de 2011, a efecto de
no limitar derechos superiores, siendc suficiente para ei proposito que agui
persigue la interesada, la prueba documental aportada, en aras de acreditar su
condicién anunciada, quien por demas, en la declaracion rendida dejo claramente
establecido que fue la esposa de Segundo Epimenio Velasco Fajardo, con quien
convivid desde el afo 1966, &poca de celebracion del matrimonio vy
aproximadamente 20 afios hasta el aflo 90, con residencia en la ciudad de Granada

como en Villavicencio (folios 1586-1587 cuaderno 6).

5.2 Hecho Victimizante o condicidn de victimas. El aiticulo 3° de la Ley 1448 de
2011 considera victimas para los efectos de la ley a “"aquellas personas que
individual o colectivamente hayvan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del

1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
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Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de

Derechos Humanos, ocurridos con ocasion del conflicto armado interno.

“También son victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecido.
A falta de éstas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado de

consanguinidad ascendente.”

Claro es que las victimas a las cuales se refiere a Ley 1448 de 2011 se caracterizan
por ser o haber sido objeio de fendomenos de violencia prolongada en ei tiempo y en

los términos alli contempiados.

Precisamente, las beneficiarias de las de la Ley de victimas, como se desprende del
mismo articulado no son otras que las personas que han sufrido menoscabo en sus
derechos como consecuencia de violaciones manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internacional
Humanitario®>, en el marco de los estandares internacionales de Justicia

Transicional.*

La Corte Constitucional en sentencia C-253 A de 2012 delimité la nocién de victima
para efectos de la atencién, asistzncia y reparacion integral establecida en la Ley
1448 de 2011:

Pl

‘Lo que hace la ley 1448 de 2G11 no es definir ni modificar el concepto
de victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas,
entendidas éstas, en el contexto de la ley como toda persona que haya
sufrido menoscabo en su integridad o en sus bignes como resultado de
una conducta antijuridica, a aquellas que serén destinatarias de las
medidas especiales de proteccion que se adoptan en ella, acudiendo a
una especie de definicion uperaliva, a través de la expresion ‘[sje
consideran victimas, para los éfectos de esta ley (...)", que implica que
se reconoce la existencia de victimas cdistintas de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, que seran las

2 \erart.3dela ley 1448 de 2011
* Garcia Arboleda Juan Felipe. Mddulo Pruebas Judiciales en el proceso de Restitucion de Tierras. Plan
Formacion Rama Judicial
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destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para
delimitar su dmbito de accion, la ley acude a varios criterios: el temporal,
conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio deben haber
ocurrido a partir del 1° de enero de 1985; €/ relativo a la naturaleza de las
conductas dafiosas, que deben consislir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (D'H) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar,
uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber
ocurrido con ocasion del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo
no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales deben tramitarse
las pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, Y,
eventualmente, también de reparacion, ni establecen nuevas instancias,
o procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones
de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
eso0s procesos.”

Esa Corporacién al hacer el estudio constitucional del articuio 3°, en cuanto al

alcance de la expresion “con ocasiér del corfiicto armado” preciso:

‘Como se sefiald en la seccion anterior, la expresién “conflicto armado”
ha sido entendida en un sentido amplio, por lo que la utilizacion de la
preposicién “con ocasion” adquiere su sentido mas general en este
contexto

Tanto de fa evolucién de las normas que han planteado mecanismas de
proteccion y reparacion para las victimas del conflicto armado, como de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la expresion "con ocasion dei
conflicto armado”, ha sido empleada como sinonimo de “en el contexto
del conflicto armado,” “en el marco del conflicto armado”, o “por razon del
conflicto armado”, para sefalar un conjunto de acaecimientos que
pueden rodear este fenémeno social, pero que no se agotan en la
confrontacién armada, en el accionar de ciertos grupos armadcs, a la
utilizacion de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en
determinadas zonas geograficas.

En ninguna de esas acepciones, la expresién ‘con ocasion” se ha
empleado para circunscribir el fenomeno a operaciones militares o de
combate armado, a acriones de determinados actores armados © a
circunstancias derivadas aireclamente de este tipo de acciones. Tal
expresion tiene un sentido amplio que vbliga al juez a examinar en cada
caso concreto las circunstancias en que se ha producido una grave
violacion de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, el contexto del fenémeno social, para determinar si existe
una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interrio como
vinculo de causalidad necesario para establecer la condicion de victima
al amparo de la Ley 1448 de 2011.”

Es por ello, que la Corte concluye que la expresion “con ocasién del
conflicto armado” no conlleva una lectura restrictiva del concepto
“‘conflicto armado,” y por el contrario tiene un sentido amplio que no
circunscribe el conflicto armado a situaciones de confrontacion armada, o
actividades de determinados actores armados o en ciertas zonas
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geograficas, y en esa medida resulta compatible con la proteccion
constitucional de las victimas () '

La expresion “con ocasion del conflicto aimado.” tiene un sentido
amplio que cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto
armado. A esta conclusion se arriba principalmente siguiendo la ratio
decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el sentido de declarar que
la expresién “con ocasion de” alude a “una relacién cerzana y suficiente
con el desarrolio del conflicto armado.”

Esta conclusién también es arménica con la nocion amplia de “conflicto
armado” que ha recunccido la Corte Consiitucional a lo largo de
numerosos  pronunciamientos  en  materia de  control  de
constitucionalidad, de tute/a, y de seguimiento a la superacion del estado
de cosas inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, la cual,
lejos de entenderse bajo una optica restrictiva que la limite a las
confrontaciones estrictamente rilitares. '© a un grupo especifico de
actores armados con exclusion de otros. ha sido interpretada en un
sentido amplio que incluye toda la complejidad y avolucion factica e
histérica del conflicto armado interno colombiano. Esios criterios, fueron
tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y
constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores
Jjuridicos encargados de dar aplicacion concreta a !a Ley 1448 de
2011"*(se afiadieron subraya y negrilla).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
en representacion de los sefiores Eduvin Epimenio Velasco Villamil, Alis Dayded
Velasco Villamil, Miryam Janeth Velasco Villamil y Myriam Villamil Rincon atribuye a
éstos la condicion de victimas a partir del presunto despojo que se dio en virtud del
negocio juridico contenido en la Escritura Pablica nimero 5919 del 14 de diciembre
de 1990 de la Notaria Primera de Villavicencio, en tanto expone que fueron
obligados, por tanto, sin consentimiento, a celebrai dicho acto juridico con persona
extraditada y condenada por narcotrafico, circunstancia que se anuncia como
consecuencia indirecta “de hechos que configuran infracciones al derecho
internacional humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de derechos humanos”. También por la desaparicion de la que fue
objeto su padre y esposo Segundo Epimenio Velasco Fajardo, quien para la epoca

militaba en el partido politico Union Patridtica.

Por su parte, el opositor, para restar ia condicion de victimas a los solicitantes alega

que el sefior Segundo Epimenio Velasco Fajardo “‘como militante de la UP brazo

3 Corte Cosntitucional Sentencia C- 781 de 2712
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politico de la FARC no se niega que pudo ser victima del conflicto por su militancia
ideolégica de izquierda y de la desaparicién forzada, delito que implica la violacion
del derecho internacional humanitario, . .., el solo delito de narcotrafico, nc implica
una violacion al derecho internacional humarnitario”, menos cuando el sefior Dago
Enrique Rodriguez Bejarano es juzgado como autor de ese delito por hechos que
ocurrieron “desde o alrededor del mes de marzo del afio 2005, hasta o alrededor del
mes de abril de 2006”, segun se infiere ce la nota verbal de extradicion niimero 3285
del 22 de diciembre de 2006.

Para la vista publica no se puede inferir que de la compraventa se desprenda la

Ll

desaparicion del sefior Velasco “...teniendo en cuenta que existen mas de cinc

testimonios, entre ellos, el de una hija, un hermano y la esposa del sefior Velasco
para la época de los hechos en los que manifiestan bajo la gravedad de juramento
que no existiéo coaccion ni amenazas en la celebracion del negocio juridico’, y que si
bien es cierto, los integrantes de la Unién Patridtica fueron perseguidos y asesinados
no solo en el Departamento del Meta sino en oiras regiones del pais "en el caso
objeto de estudio no se puede establecer per se un nexo causal directo entre la
desaparicion del sefor Velasco y el negocio juridico de compraventa realizadc el 14

de diciembre de 1990".

En relacion con la militancia politica e ideoldgica del sefior Segundo Epimenio
Velasco Fajardo, segln las pruebas gue obran en el expediente se pueden tener

documentados los siguientes hechos:

De acuerdo con el peritaje social (folios 47 vto cdo 1), la vida de Velasco Villamil
“...se caracterizé siempre por una fuerte militancia ideologica de izquierda, razon
que lo obligé a salir junto con su familia de Colombia hacia Cuba como asilado
politico en el afio de 1968” pais donde vivié durante doce afios hasta inicios de la
década del 80. Sobre su exilioc en Cuba da cuenta su hija Marleny Santamaria quien
en su declaracién manifestd que “Ellos (refiriéndose a su familia) estuvieron viviendo
en Granada, después se vinieron para aca (Villavicencio) y despues s& fueron para
Cuba alla duraron doce afos, él me iba a lievar pero mi mama no me degjo ir", y su
hermano Rodrigo Velasco Fajardo al sefialar “él se fue pa’ Cuba, dur6 unos 10 afios

alla, por el secuestro del avion’.
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Para el afio 1982, época cuando Segundo Epimenio Velasco Fajardo regreso al
pais, el Presidente Belisaric Betancourt inicia un proceso de dialogo con “los
movimientos guerrilleros y la inciusion e sus militantes en la sociedad civil*®. En
razon de ello se expidio la Ley 35 de 1982, con la cual se decret6 la amnistia para
los miembros de los grupos al margen de la ley, organizaciones politicas y sociales
disidentes de izquierda, que sirvidé de preambulo para los acuerdos de paz con las

guerrillas de las FARC, dando lugar a los denominados “Acuerdos de la Uribe”.

X

Velasco Fajardo se acogié a la amnistia, recibiendo “...diferentes apoyos
econdémicos, y es asi como en el afio 1986, con un crédito - de la Céja Agraria,
compré una finca ubicada en la vereda Servita, jurisdiccion del municipio de
Villavicencio™®. En igual sentido se pronuncié su hermanc Rodrigo Fajardo. quien
sostuvo que por la amnistia recibié como beneficic una plata, con la que compro
“San Ignacio™’, su hijo Eduvin Epimenio quien respscto con el crédito con la Caja
Agraria precisd “...mi papa por ser lider politico de la izquierda y ser a la vez
amnistiado por el gobierno de Beiisario Betancurt otorgd un periodo de gracia para
que adquirieran tierras, para hacerse a crédito”, y su esposa Myriam Villamil Rincon
al manifestar sobre los normenores de la compra de los lotes * e/l me comento que

los habia adquirido por una ainnistia™.

Como resultado de ese proceso de paz se conforma en el afio 1985 la Unidn
Patriética, que como organizacién politica obtiene en los comicios elecloraies de
marzo y mayo de 1986, “...importantes e inesperados resultados que la posicionaron
en el escenario politico del pais...Pasadas las elecciones, se inicio una persecucion
en contra de los militantes de la UP, sus familiares y simpaffzahtes. En ese contexto
fueron asesinados dos candidatos presidenciales, nueve congresistas, setenfa
concejales, decenas de diputados, alcaldes, dirigentes de juntas comunales, lideres
sociales, estudiantes, del sector dz la cuftura y el mag'isterio‘ profesionales y

n3B

centenares de militantes de base

* peritaje Social. i
* Ibidem. : :
Y Segln las Escrituras 1785, 1786, 1787 y 1788, de! predio San Ignacio derivaron los lotes objetos dz
restitucion ' 4
* |bidem.

T
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En el documento “‘La Década del Genocidic™®, se indica que la Union Patridtica
surge por iniciativa de las FARC como respuesta asu proceso de negociaciones de
paz y desde esa perspectiva, algunos la miraron como “una mascara legal de la
guerrilla” entre ellos los militares y muchos otros sectores ‘partidarios
exclusivamente de una soluciéon militar al’ conflicto -social. Sin embargo quienes
reconocian en el trasfondo del conflicto armado, un conflicto social profundo,

encontraban justamente en ese origen su valor”

Dice el peritaje social que en el Departamentd del Meta, el genocidio contra la UP se
presentdo en 23 de los 29 municipios, entre ellos Villavicgncio y San Carlos de
Guaroa, vecindades donde desarrfolté su vida Velasco Fajardo, hasta el dia cuando

fue objeto de desaparicion forzada.

Para el afio 1986, Velasco Fajardo se lanza como candidato a la Asamblea
Departamental del Meta avalado por el Movimiento Pueblo Unido por la Paz*
agrupacion politica con la cual s¢ adhiere al Partido Union Pétric’atica en el mismo
afio. Sobre este punto éu hijo Eduvin Epimenio en su declaracién (folio 1640 Cdo. 6)
puntualizo “...cuando residimos en Bogota eh el afio 1983 fue aspirante al Concejo
de Bogota y a la Asambiea Depariz:mental del Meta PUEBLO UNIDO POR LA PAZ
en el cual militaba y que afio 1985 o 1986 cuando se formo el partido UNION
PATRIOTICA dicho movimiento se urié a dicho partico”.

De lo expuesto fes_ulta claro que desde el afio 1986 el sefior Velasco Fajardo inicid
su militancia en el partido Union F"atri()tica, situacion factica que ninguna de ias
partes ni los intervinientes discute. en el que permanecio hasta el dia de su
desaparicion forzada, el 24 de mayo de 1992, aspecto que igual se documenta,
entre otros elementos de prueba, con las exposicicnes de algunos de sus familiares,
el peritaje soc:ial (folio 47 vto cdo 1)y el estudiol elaborado por Colombia Nunca Mas

(folio 652 Cdo. 3), dentro del cual también se expone en detalle, la manera como los

* Colombia Nunca Mas, fl, 622, Cdo. 3
% vrer folio 573 cdo 3
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miembros del referido movimiento politico fueron estigmatizados, perseguidos y

desaparecidos en el Departamento del Meta.

Velasco Fajardo no fue ajenc a esa situacion, pues no esta de mas recordar como
antecedente, que “para el afio de. 1989, Segundo Epimenio y su hijjo Eduvin, se
encontraban en la Plaza de Mercado de Vfﬂavfcenc;’o' cuando fueron retenidos por
agentes de inteligencia del Estado, agentes dei B2, quienes los lievaron al batallon y

" Sobre el punto, Eduvin Velasco Villamil ante la Unidad

los dejaron detenidos
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras, expreso “Mi padre
recibia amenazas constantemente y‘una vez fuimos detenidos en Villavicencio por
gente del B-2 que nos subieron en un NISAN FATROL y nos llevaron al batallon

SERVIEZ alli permanecimos detenidos en mi caso por 3 dias y mi padre por 8 dias”

La presencia de Segundo Epimenio Fajardo en el sector de Servita, no puede
considerarse un hecho aislacs, si se tiene en cuenta que, conforme documenta la
actuacion, para el afno 1987 aparecieron en las fachadas de algunas de las casas de
esa Vereda “...especificamente en la del Colegio de la Vereda, “Guillermo Cano
Isaza” grafitis amenazantes los cuales decian: “...llegaron las autodefensas

n i

campesinas”, “... entréguense sapos y guerrilleros de la up*?,

y lo indicado por el
testigo Fabio Serrano quien al contestar la pregunta de si conocia a Segundo
Epimenio Velasco Fajardo manifesté que “...no yo no lo conocia a él, lo oi nombrar
cuando el gobiemo entregd esas tierras, me hablaron de los amnistiados, que eran
bravos, conocerlo no lo conoci, en esa finca el comentario era, porque la gente
estaba asustada en ese sector, porque habian llegado los amnistiados la region se

iba a danar y la gente vivia temercse (..)” (folio 1473 Cdo. 5).

Si se revisa detalladamente el encuadernamiento, en &l no hay eévidencia que
amnistiados distintos a Segundo Epimenio Velasco Villamil, hubiesen adquirido
tierras en ese sector, o que el Gobierno de la épnca hubiese implementado
programas para ubicar alii @ los beneficiados con la amnistia. Unicamente se

documenta el caso de ayuél.

o Peritaje Social
e Peritaje Social
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Tal panorama ubica a Segundo Epimenio como victima de la persecucion poiitica,
derivada de la situacién de violencia y del conflicto armado interno, que llega a su
momento mas arduo con su desaparicion forzada, todo lo cual t;adube una clara
violacion a sus derechos y por supuesto los de su familia, que dada su magnitud y
trascendencia, los enmarca dentro de aquetios que protege el Derecho Internacional
Humanitario y las normas Internacionales de Derechos Humanos, a los que hace
alusién el articulo 3° de la Ley 1445 de 2011.

.
En cuanto a la violacion de derechos humanos en el panorama politico, se tienen

que “este tipo de violacion ocuire ordinariamente en el marco de actividades,
encublertas o no, relacionadas con el mantenimiento del ‘orden publico” o fa
“defensa de las instituciones” razones éstas tradicionalmente conocidas como
“wazones de Estado”. Ordinariamente se aducen estas razones o se pueden
facilmente inferir, como justificacion de actos violentos dirigidos a reprimir la protesta
social legitima, a desarticular organizaciones populares o de caracter reivindicatorio
o a castigar y reprimir posiciones idecldgicas o politicas conlrarias b criticas dei

“statu quo”.*®

Correlativamente a ese contexto o momento critico de la historia politica de la Unidn
Patridtica, se presenta el negocio juridico de compraventa contenido en la Escritura
Publica 5919 del 14 de diciembre de 1990 ce |la Notaria Primera de Villavicencio,
que se anuncia como la fuente del despojo, y ubica a los solicitantes en la situacion
de victimas, que los hace destinatarios de los lineamientos que traza la Ley 1448 de
2011, en tanto que, con aquel acto resultaron directamente afectados, no solo
porque eran los titulares anteriores de los predios objeto de restitucion, salvo Myriam
Villamil que la legitima su esposc “Yeiasco Fajardo, sino porque, son causahabientes
de quien fuera militante de izquierda & integrante del partido politico Union Patridtica,
desaparecido forzadamente, y sobre quien sc dice, recayeron las presuntas

amenazas Y la coaccion para realizar el negocio de compraventa, derivandose asi,

*3 Banco de Datos de Violencia Politica Cinep & Justicia y Paz. Panorama de Derechos Humano Noche y
Niebla y Violencia Politica en Colombia

L1
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una relacion cercana y razonable* entre esos hechos vy la situacion de violencia

reinante para la época en que ocurrieron.

5.3. Del despojo. Mientras la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas afirma que el despojo se configuré mediante el negocio juridico de
compraventa vertido en la Escritura Publica No. 5919 de 14 de diciembre de 1990,
por haberse celebrado con el sefior Dago Enrique Rodriguez Bejarano, persona
extraditada a los Estados Unidos y posteriormente condenado por narcotrafico,
quien en su condicién de comprador, se aprovecho de la situacion de violencia
imperante en la época, la parte opositora a su turno, alega que el negecio fue licito
y que el delito de narcotréfico por si solo no implica 'una violacién del derecho

internacional humanitario.

El representante del Ministerio Publico, luego de considerar que aqui concurren los
supuestos para que opere la presuncién de derecho que trata el No. 1° del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, y que por ese motivo se " . produce una cerieza
definitiva, que no admite prueba en contrario y que se tormna practicamerits
indestructible”, y ademas, los presupuestos para que se configure la presuncion legal
que trata el No. 2° del referido articulo, finalmente arguye que "...del deba’s
probatorio realizado quedan serias dudas respecto del despojo”, por lo que pice
analizar aspectos, como: i) Que no as posible inferir que del negocio juridico de
compraventa se desprende la desaparicién de Velasco Fajardo, si se tienen en
cuenta los testimonios que manifiestan que no existio coaccion ni amenazas en la
celebracién del negocio; ii) Que la venta derivd del posible remate de! predio,
embargado y secuestrado como consecuencia del no pago de las obligaciones
adquiridas con la extinta Caja Agraria, apreciacion que toma igualmeriie de las
declaraciones de Ana Ortegén y Marleni Santamaria Velasco; i) Que la afirmacion
de la Unidad, en el sentido de que los vendedores no reportaron ningin beneficio
monetario, no concuerda con lo demustrado en el proceso, puesto que Dago Enrique
Rodriguez Bejarano canceld al Banco ias obligaciones que no eran suyas y ademas
se demostrd el pago de la suma de $3'000.000,00, iv) y frente a las amenazas, da
credibilidad a las declaraciones rendidas por Marleni Santamaria y Rodrigo Velasco

Fajardo, en cuanto desmienten la existencia de las mismas, finalmente conciuye

* sentencia T-781 de 2012, de la Corte Constitucional.

w
(V5]

Radicacion N°: 50001-31-21-001-2012-00064



Republica de Coloniic

% :

Tribunal Superior de Bogeta 0.C.
Sala Civil
Especadzada en Restitucion de Trerrar . igs
que al margen de las anieriores circunstancias, la restitucion no resulta procedente,
porque el despojo se presentd durante el afio 1990, fecha que no se enmarca dentr

del limite temporal que sefala la ley de victimas.

5.3.1. Segln el inciso primero del articulo 74 de la memorada Ley “Se entiendie por
despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia,

se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion,

ya sea de hecho, mediznte negocio juridico. acto administrativo, sentencia, o
mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de violencia”. (se

adicionaron negrilla y subraya).

De la referida disposicion se extraen los siguientes elementos necesarios para la
configuracién del despojo: (i} Relacion juridica de propiedad, posesion u ocupacion
con un predio identificado; (i) Aprovechamiento de ia situacion de violencia (iii)
Privacion arbitraria y (iv) Tiempo de acaecimiento de estos hechos (entre el 1° de
enero de 1991 y el 10 de junio de 2021), los cuales, tienen coincidencia con los

elementos que del articulo 75 se extractaron en torne a la accion y derecho a ia

restitucion de tierras.

La Sala abordara el estudio de los prenombrados presupuestos, de manera general

y simultdnea a propdsito facilitar el analisis y la comprensién del tema.

Sea lo primero recordar que éi punto atinente a Ia relacion juridica de los solicitantes
con los predios objeto de las pretensiones, quadé decantado al desarroliar el
numeral 5.1., de la parte consideraliva de esta providencia. Alii se dejé establecido
que Eduvin Epimenio Velasco Villamil, Alis Dayded Velasco Viilamil y Miryam Janeth
Velasco Villamil acreditaron la titularidad del derecho de dominio frente a los lotes 6,
7 y 8 con las escrituras ptiblicas 1786, 1787 y 1788 del 30 de mayo dé 1986 de la
Notaria Primera de Villavicencic, inscritas en los folios de matricula inmobiliaria
numero 230-33410, 230-33666 y 230-33411 respectivamente. La sefiora Myriam
Villamil Rincén acredita la calidad de conyuge de Segundo Epimenio Velasco

Fajardo, titular del derecho de dominio del lote numero 5, segin la Escritura Pubiica
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namero 1785 del 30 de mayo de 1986 y el cartificado de tradicidn y libertad numero
230-33409, circunstancia que ia legitima en virtud de lo previsio en el inciso 3° del

articulo 81 de la Ley en comenio.

5.3.2. En el caso particular, el despcjo de los predios objcto de reclamacion estaria,
estructurado en principio con la presuncion legal establecida en el numeral 2°, literal
c) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en tanto que al contrastar la situacion
factica sobre la que se edifica el referide fencmeno, encaja dentro de la hipdtesis alli

prevista.

Ciertamente, sefala la norma aludida que en relacion con ciertos contratos: "Safvo
prueba en contrario, para efecios probatorios dentro del procesb de restitucion, se
presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o
de causa licita, en los contratos de compraventa y demas actos juridicos mediante
los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o /a
ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando 70 se encuentre que la situacion esia

Wi 1

prevista en el numeral anterior, en los siquientes >asos:

“c. Con personas que hayan sido extraditadas por narcotrafico o delitos conexos,
bien sea que estos tltimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de
terceros.” '

En este caso, como se ha venido relatando, el despojo se edifica a partir del negocio
juridico de compraventa -contenido en la Escritura Publica No. 5910 de 14 de
diciembre de 1990 de la Notaria Primera de Viliavicencio, ajustado entre Segundo
Epimenio Velasco Fajardo v sus hijos Eduvin, Alis y Myriam Velasco Villamil quienes
dicen transferir a favor de Dago Enrigue Rodriguez Bejarano, el derecho de dominio
de los lotes 5, 6,7 y 8, ubicados en la vereda Servita jurisdiccion del Municipio de
Villavicencio. Este acto juridico se ejecutéd en el contexto de violencia imperaiite en
esa eépoca y regidn, caracterizado por la persecucion politica, estigmatizacicn y
exterminio de los miembros e integrantes de la Union Patridtica; entre un militante
de dicho partido, Segundo Epimenio Velasco Fajardo. sobre quien se dice recayeron
las amenazas para forzar el negocio y una persona éxtraditada por narcotraficc a los

Estados Unidoes, de quien se dice realizo tales conductas.
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Desde esa perspectiva, resulta palmario gue la situacion factica que presenta el
caso, encaja en la presuncion leqal a que hace referencia el literal C del numeral
segundo del articulo 77, puesto que, ée reitera, el negocio de compraventa se dio
correlativamente al morr:énto mas critico y élgidé de la historia politica de la Union
Patriotica, segin da cuenta el informe obrante en ei_‘cuademo 7 folios 105-110; entre
los titulares del derecho de dominio de los predios.objeto de restitucion, entre ellos,
un militante integrante del mencicnado partido politico, con una persona extraditada
por narcotrafico, y en consecuencia, ha de presumirse para efectos probatorios, que

el referido acto juridico quedé afectade por ausencia de consentimiento. :

El sentido y alcance de las presunciones establecidas en la ley de victimas, de
acuerdo con la exposicion de motivos realizada por el Ministerio de Agricuitura, se

origina en que:

* (..) en circunsiancias tan irregulares y masivas, la posibiidad de la
restitucion depence de disefiar un sisteme de jusiicia transicioral capaz
de restablecer los derechos usurpados por violancia, y para logrario
requiere contar con normas excepcionales, . adecuadss 2 [as
modalidades del despojo, que. den prelacion a ios derechos perdidos,
aunque cuenten con pruebas pracarfas y une gran debilidad de defensa
legai, schre los derechos usurpados, aunque cuenten con todas las
pruebas legales y grandes capacidades de defensa judicial. = s

Como el reto es reparar caiics sociales de la violencie sobre jos
derechos patrimoniales, resulta procedente presumir afectadas por fa
fuerza que vicia el consentimiento las transferencidgs uel " dominic
motivadas por viclencia armada, reconociéndlola como ceusa gue anula
la voluntad en los contratos: L o)
El despojo no fue.al azar ni enfrenté a civdadanos cori iguales recursgs
de poder, sinc gue fue la aplicacién de gstrategias defiberadas de grupos
armados predatorios, en regiones determinadas, donde -ejercieron -ef
control def territorio durante casi dos decadas colapsaron masivamerile
los derechos de las victimas.

Probada la violencia en la region del despojo, la justica debe aplicar ias
presunciones a favor de las victimas para proteger definitivamente sus
derechos y agotar la eficacia de los recursos legales de ios actuales
tenedores La violencia es un proceso social que irradia sus efectos mas:
all4 de las victimas directas; pues tambien afecta & -gfct;’?nas colaterales e
indirectas y oor tanto exige reparaciones colectivas.

El procese grovitara scbre la presuncidn de la ausencia de
consentimiento en tatlas les transferencias o cambios posescrios en las
zonas donde haya habido violencia armada ilegal en el liempo de
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despojo y sobre los cuales fos despojados reclamen la restitucion del
derecho despojado”.

Sumado a lo anterior no esta de mgs recordar gue en la ejecucion del memorado
acto juridico, en estricto sentido nc obro consentimiento de Eduvin Epimenio Velasco
ni de su hermana Miryam Janeth Velasco Villarnil, y que con relacion a eiios, para
consumar el negocio; se presentaron irregularidades -como la de anotar en Ia
Escritura Publica 5919 de 14 de diciembre de 1990, que Segundo Epimenio Velasco
obraba con poder de SL‘!-thD. cuando tal manjfestacién no era cierta, dado que
Eduvin, segln afirmoé, nunca otorgo.goder para vender su pré_dio, lo que explica su
inexistencia como pruebd dentro del instrumento’ publico: Al margen del contexto
transicional y sus implicacicnes en el orden probaiorio. que como ya se anoto,
radican en el oposﬂor la carga de Ia prueba ia afirmacién de inexistencia del poder
constituye una afirmacion indefinida y por tanto no es objeto de prueba; en cambio,
la afirmacion de su existencia debié ser demostrada por medio idonzo, lo cual

ciertamente no se hizo.

En relacion _con Miryvam Jéneth Velasco Villamil, se asegura que Dage Enrique
Bejaranc presiond a Alis Dayded Velasco Villamii para que firmara en nombre de
aquella, aspecto que se estahlece no solo con aiestacion, sino con ‘el dictamen
pericial, el cual dio cuenta sobre la uniprocedencia de las firmas plasmadas como
de Alis Dayded y Myriam Janeih Velasco Villamil, o que permite evidenciar que al
margen de la consecuencia juridica derivada de las anotadas presuncionss, en el
memorado negocio juridico de com'pra\)enta, en realidad no operd el consentimiento

de Eduvin ni de su hermana Myriam Janeth Velasco Villamil.

Recordemos, Alis Dayded Velasco Villamil en su declaracion precisa de manera
detallada, la forma como se vio compelida a comparecer a la Notaria para suscribir
la escritura de venta, y como en ese momento fue forzada a firmar por su hermana.
“voy a contar desde un principio, para yo firmarle a mi padre las escrituras es
porque él me venia diciendo que por favor colaborara con la firma, ya que se sentia
amedrantado, no sé per quien nunca le pregunte h_unca me dijo, que le hiciera ese
grande favor, siempre le dije muchas veces que no miraba la necesidad, hasta que
un dia llego donde yo trabajaba, que fueron varias veces que fue, me colocé una cita
fuera de donde yo trabajaba, poraue ro me dejaban hablar con él, que él se sentia

con muchos problemas, estaba arnenazado v que le tocaba entregar ia finca, yo le
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dije bueno papa si no hay de otra, no hay problema padre yo le firmé, se flegc el dia
en que tocd ir a firmar, mi padre me lleg6 donde yo trabajaba junto con Dan Dago,
dos personas mas y me dijo mija vamas, llegamos a ia notaria, en la notaria no vi
ningun problema en firmar, ya cuando tcco la firma de mi hermana que no sabia que
me tocaba hacerle mas o menos el garabato de la firma de mi hermana, yo les
manifeste que yo no podia hacer eso, a pesar ‘de que yo era tan joven, era
consciente de que eso era un delito, una nifia de la nofaria .que trabaja ahi, y me dijo
que no me preocupara, me pasarcn unos papeﬂfos amarfﬁc:é, nunca se me olvida y
me dijo que comenzara a tratar lo msjor yue pudiera la firma de mi hermana, la
verdad se me dificultaba un poquito _pbrque estaba nerviosa, entonces don DAGO
que estaba detras mio me dice: nifia no se preocupe, eso es hacer un garabato y ya,

no es mas; y asi fue que firmé por mi hermana”

Por su parte, Eduvin Epimenic Velasco Villamil, fue enfztico en sefalar que nunca
otorgd poder a su padre para que vendiera el lote’”, es mas, aseguro que jamas tuvo
la intencion de vender. Igual narra la forma como conocié a Dago Enrique Rodriguez
quien se aparecio en la finca acompafiade de dos personas con la intencion de
comprarla. Aduce que poco tiermpo después, su padre le manifestd que se fuera
para Bogota “...porque tenfa problemas, que dicho serior lo habia amenazado para
quedarse con el predio, como yo conviviamos juntos, me envié donde unos am'gos

sélo para que no me pasara nada’,

Ellos ponen de presente, la existencia de presuntas amenazas para que Segundo

Epimenio facilitara la venta de la totalidad de los predios.

Tal como se evidencia, la venta contd con estas irregularidades, y si como se
afirma por la parte opositora gue el negocio fue licito y el comprador obro de buena
fe, comportamiento que Segtm la jurisprudencia nacional se define como " ...aquel
que exige a los particulares y a las auforidades publicas ajustar sus
compertamientos a una conducta hivnesta, lezl y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse dc una persona correcta (vir bonus). En este contexto, la buena fe

presupone la existencia de ielaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se

* Ver folios 615-619 del Cdo. 3 y 1634-1644 Cdo 6
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refiere a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada™®, cual la
razén para que Dago Enrique Rodriguez Bejarano, presionara a Alis Dayded
Velasco para que firmara en nombre de su hermana, y ademas aceptara sin reparo
la venta sin contar con el poder o autcrizacién de Eduvin Epimenio Velasco, quien
no estaba presente en el referido el acto; cual el afan para cerrar el negocio de esa
manera, si de todas formas, iocs bienes estaban fuera del comercio en razon de los
embargos decretados, y realmente cuando se ejecutdé el presunto negocio, no
estaban en situacion de evidente remate, por cuanto los procesos ejecutivos
apenas contaban con el emplazamientc de ios demandados, y en ese estado fueron
terminados, esto es, sin sentencia de seguir adelante la ejecucion, sin liguidaciones

aprobadas y sin avalué de los predios.

La Sala no puede descenocer el alcance que viene dando a las declaraciones de
Eduvin y Alis Velasco Villamil, no solo por su espontaneidad en cuanto a lo
acontecido, sino porque en razon del principio de la buena fe, a las declaraciones
de las victimas “debe darsele plena validez como prueba en la medida en que solo
asi se estara aplicando correctamenie el principio de busna fe a favor de las victimas
y se brinda una garantia de proteccion a la indefension en la que se encuentran las

mismas (..)". %

La parte opositora intenta hacer ver que esa vehta la presiond la medida de
embargo y el potencial remate de los lotes, postura que prohija el Ministerio Publico,
quien la apoya en las declaraciones de algunos de los testigos, entre otros, Ana
Ofelia Ortegén quien puntualizé “motivo de embargo de la Caja Agraria porque
nunca se pagoé alla’; Marleny Santamaria en cuantc dijo “porgue él dijo (refiriéndose
a su padre) que iba a vender y como estaba hipotecada iban a rematar...”; Saul
Barrera Rojas “ yo tenge un amige que es comisionista que se llama Dagoberio y él
me dijo que habia una finca barata porque la fbé a rematar un banco Y que buscara
cliente, entonces yo busque a dori CAGO RODRIGUEZ y le propuse el negocio, él

me dijc que le pusiera cita a los vendedores para que subiéramos y miraramos la

*® Sentencia C- 1194 de 2008, :
%" Garcia Arboleda Juan Felipe. Prue'basJudlici.e:-:s en el Praceso de Restitucidn de Tierras. Programa
Formalizacién y Restitucion de Tierras. r '
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tierra ...".; Rodrigo Velasco Fajardo quien frente a este aspecto expresé “...porque /o

iba a embargar la Caja agraria™®

Ana Ofelia Ortegén en su atestacion, incurre en una serie de contradicciones que
impiden darle credibilidad, al punto que el titular del Juzgade Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio tuvo que pedirle que
precisara si conocia en realidad o no a Dago Enrigue Rodriguez Bejarano, frente a lo
que contestd que en realidad no lo conacié y explicd que Segundo Epimeénio nunca
le daba acceso “a ningtin papel ni a contarle niada en absoluto de lo que el hacia,
unicamente me utilizaba para firmar”. Entonces cua! la razon para creer que tenia
conocimiento de que la venta era por el supuesic embargo si como lo afirmé,

Segundo Epimenio en absolutc naua le contaba de io que hacia.

De acuerdo con la declaracion de Marleny Santamaria se puede extraer que ella en
realidad no tuvo conocimiento directo de que la verta obedeciera al supussto
remate, acto juridico que estaba lejos de ocurrir como quedd dicho en lineas
anteriores, sino que refiere a una supuesta manifestacién gue en tal sentido le hizc

su sefior padre, es mas, afirmé due “lo Unico fue que dijo au2 lo iba a vender”.

Dagoberto Palacio Saldarriaga si bien sostuvo que sirvio como intermediario de la
negociaciéon, no precisa quien le comentd sobre que la finca estaba en venta,
simplemente sostiene que “... alguien me dijo que ese serior estaba vendiendo esa
finca”, manifestacion a la cual por supuesto no se le pusde dar mayor credibilidad, si
se tiene en cuenta, de una parte aue no precisa las circunsténcias de tiempe, modo
y lugar, y de la otra, que tal manifastacion, al igual que la de Rodrigo Velasco
Fajardo y Saui Barrera Rojas, resulta céntradii:toria con lo expuesto por Eduvin
Epimenio Velasco Villamii en cuanto precisé que su padre jérnés pusoc en venta los

predios ni que tuvieran la apremiante necesidad devenderlos.

% \ier CD a los 00.22:53
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Frente a las presuntas amenazas, Rodrigo Velasco Fajardo, Ana Ofelia Ortegon y

Marleny Santamaria sostuvieron gue en la negociacion no se presentaron, vy

tampoco coacciones de ninguna clase, gue por el contrario el acto juridico fue legal.

Para desvirtuar tales sefialamientos resulta pertinente recordar lo manifestado por
Ana Ofelia Ortegén en cuanto a que Segunao Epimenio no le comentaba nada en
absoluto ni le daba acceso a ningin documento y gue tan solo la utilizaba para

plasmar su firma.

¥
Frente a lo dicho por Marleny Santamaria hay que recordar que en su declaracion
fue tajante en manifestar que no vivia en Villavicencio y que su padre solo |2 llamo

para que autorizara la venta. De esias declaraciones no es posible tener por

desvirtuadas las presuntas amenazas.

Ahora, tanto Rodrigo Velasco Fajardo, Dagoberto Palacio Salcarriaga y Sau! Barrera
Rojas indicaron que cuando Dago Enrique Rodriguez Bejarano concurrié a la finca
con la intencién de comprarla, aquéllos de manera uniforme precisaron que
Rodriguez Bejaranc y Segundo Epimenio Velasco Fajarde se apartaron de ellos y
sin la intervencion de ninguna otra persona, presuntaments, concertaron el negocio.
De ser ello asi, no es posible sosterier con certeza que Dago Enrique Rodriguez
Bejarano no hubiera ejercido ningun tipo de presion sobre Velasco Fajardo, si como
se afirma por los declarantes, no tuvieron la opcrtunidad dé conocer los pormenores

en que se desarrolld la presunta negociacion.

En relacion con el pago, s¢ presenta evidente contradiccién entre lo manifestado por
Dagoberto Palacio Saldarriaga quier aseguré que Rodriguez Bejarano el mismo dia
en que presuntamente se consuimid ei negocio entregd !a suma de $3 000.000 a
Segundo Epimenio Velasco Fajardo, contraric a lo expuesto por Rodrigo Velasco
Fajardo quien al respecto indicé que tal cantidad de dinero fue entregada dias
después del negocio, recordando con aparente precision la denominacion de i0s
billetes, lo cual deja insuperables dudas en torno a esta afirmacion, si se tiene en
cuenta el tiempo trascurrido desde el presunto pago hasta la fecha, que en sana

l6gica no permitiria recordar tal grado de detalle, a lo menos, sin una explicacion

Radicacién N°: 50001-31-21-001-2012-00064 ' 61



Republica de Calonibia
B Lp

Ly o]

Tribunal Superior de Bogotd 1.
Sala Civil
Eispecializada eir Restitueedn de Lisray

razonable que hiciera creible tal precision en su evocacion, la cual se echa de

menos.

De tales atestaciones no es posible tener por establecido €l mencionado pago, pero
ademas porque la parte cpositora ric allegdé prueba documental alguna que diera

cuenta de la cancelacion de la suma aludida.

En ese orden de ideas se puede concluir que la parte opositora no logré demostrar
la presunta legitimidad del negocio, y a su paso, tampoco desvirtuar la presuncion

legal de que habla la norma mencionada en lineas anteriores.

Sin embargo, hay que sefaiar que en la medide que el sefor Dago Enrique
Rodriguez Bejarano fue condenado por narcotrafico, frente a esta especial
circunstancia, opera la presuncion de derecho de que trata el numeral 1 del articulo
77 de la ley 1448 de 2011 conforme al cual: “Pare afeclos probatorios dentro del
proceso de restitucion, se presume de derecho que existe ausencia de
consentimiento o causa ilicita, en los negocios y cuniratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real,
la posesion u ocupécr’én sobre el inmueble objeto de restitucion, celebrados durante
el periodo previsto en el articuio 75, entre la vicimas de este, su cényuge,
compafiero o compariera permanente, los fami{farés‘o:mayores de edad con quienes
conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por
pertenencia, colaboracion o finaiciacion de grupos harmados que actuan por fuera de
la ley cualquiera que sea su deriominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien
sea que estos Ultimos hayan actuacio por si mismos en el negocio, o a fravés de
terceros. La ausencia de consentimiento en los coniratos y. negocios menciofiados
en este numeral genera la inexistencia del aclo o dé! negocio de que se trate y la
nulidad absoluta de todos los actos ¢ negocios posteriores que se celebren sobre la
totalidad o una parte del bien.”, presuncion que prevalece frente a la de caracter
legal atras anunciada, segun dispone la parte final del numeral segundo del articulo
77 respecto a que la presuncién legal no aplica cuando se configura la de derecho,

como ocurre en este evento.
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No esta demas recordar que la presuncion legal se diferencia de la de dereche en
cuanto a que el negocio juridico se ejecute “Con personas que hayan sido
extraditadas por narcotrafico o delitos conexos..”. sin embargo, lo relevante es que
en ambas, la ley presume que en ¢l acto juridico de que se trate, hay ausencia de

consentimiento o de causa licita.

En ese orden de ideas, se presurre de derecho gue en el negocio juridico de
compraventa contenido en la escritura pablica 5919 del 14 de diciembre de 1990
hubo ausencia de consentimiento de los vendedores, lo gue genera, segun.
establece la norma, su inexistencia, particulafmente en cuanto se refiere a los lotes

5,6,7 y 8, sobre los cuales se edifican las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se puede concluir que ios sclicitantes fueron privados arbitrariamente
de la propiedad mediante el acto juridico de compraventa contenido en la Escritura
Publica 5819 de diciembre 14 de 1290, en el cual, de acuerdo con Io establecido, no

operd su consentimiento.

‘

Frente al marco temporal, en el asunto sub lite la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas en representacion de los senores
Eduvin Epimenio Velasce Villamil, Alis Dayded \/elaéoo'\/iflamii, Miryam Janeth
Velasco Villamil y Myriam Villamil Rincén, atribuye a éstos la condicion de victimas a
partir del presunto despdjo que se dio en virtud del negocio juridico contenido en la
Escritura Publica nimero 5919 del 14 de diciembre de 1990 de la Notaria Primera
de Villavicencio, hecho que en concepto de la unidad se “perfecciond” con
posterioridad al primero de enero de 1991, es decir, con el registro del mencicnado
instru.mento publico, el 05 de abril de 1991; ademas por la desaparicion de que fue
objeto su padre y esposo Segundo Epimenio Velasco Fajardo, quien para lé época
militaba en el partido politico Unién Patriética, circunstancias éstas que relacionan
con la condena impuesta por narcotrafico a Dago Enrique Rodriguez Bejarano, a

efecto de enmarcarlos en los lineamientos que traza la Ley 1448 de 2011.
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Contrario a lo manifestado por la Unidad, ia parte opositora y la Procuraduria 23
Judicial 1i en Restitucién de Tierras Bogota, prevaliendose de la imprecision de
aquella en cuanto a'_lo que se entiende por perfeccionamiento del negocio jufidico‘
parten del criterio que la memorada venta, en realidad se perfecciond, antes del 1°

de enero de 1991, marco temporal que fija la ley de victimas

Aquello porque en palabras de la opositora, una cosa es la protocolizacion de la
escritura y e perfeccionamiento de la misma con la autorizacion de los otorgantes, o
que ocurrio el 14 de diciembre de 1990, y otra muy distinta, la inscripcion de ese
acto juridico en el registro de instrumentos publicos. Para la Procuraduria,
atendiendo la prevision eontenida en el inciso segundo del articulo 1857 del codigo
civil la venta se reputa “perfecta’ ante la ley con el otorgamiente de la escritura
publica y como este hecho ocurrié antes de la fecha contemplada en el articulo 75
de la ley de victimas, los solicitantes no tendrian derecho a la restitucion, y ello
conllevaria a negar in limine, la solicitud. En adicion expone que los hechos del
despojo, esto es, las “presuntas amenazas se dzsarrollaron durante el ano de 19907,
de donde concluye que si ia escritura publica de venta se firm¢ en diciembre de ese
afo, ingxorablemente las coacciones debieron ser anteriores esta fecha, ello para
hacer ver que tanto las supuestas amenazas y coacciones para propiciar el negocio

juridico de venta, de una u otra manera se dio antes del 1° de enero de 19¢1.

Y en qué momento podria considerarse que una persona es privada de su propiadad

mediante negocio juridico?

Indiscutiblemente cuando ei negocio juridico, para el caso, el contraio de
compraventa de los bienes inmuebles contenido en la Escritura Publica No. 5919 de
14 de diciembre de 1990, se inscribe en ia oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, momento en el cual se realiza la tradicion de ia propiedad y deja de figurar
el anterior titular del derecho de dominio, por cuanto, “mientras no se haya realizado
la inscripcion de la cosa pertenece al vendedor™ . La ley de victimas, no hizo
distincion en cuanto a la clase de negocio juridico sino que se adopto un criterio mas

amplio de tal suerte que abarque situaciones juridicas que en el marco de la ley

“9 pérez Vives Alvaro. Compraventa v Permuta. Universidad Nacional de Colombia-Seccion de Extension
Cultural. Pag. 259.

Radicacion N°: 50001-31-21-001-2012 JUCG- 64



Repiiblica de Calombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.

Sala Cinil

Especializada en Restitucton de Tierras

puedan cobijarse. En ninguno de sus apartes la ey condicioné que para €l caso de

la compraventa era suficiente para determinar la configuracion del despojo el sdlo

perfeccionamiento de la misma elevandose a escritura ptblica.

Resulta oportuno recordar que esta clase de acto juridico contiene una obligacion de
dar que significa transferir el dominic o la propiedad, siendo precisamente la

intencién de proceder en tales términos, un requisito de esencia del contrato de

compraventa.®

Sobre el particular, la jurisprudencia patria preciso:

En este caso, considera la Sala que el despojo se materializo con la inscripcion del
titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, el 05 de
abril de 1991, cuando se priva del derecho de dominio a los solicitantes, quedando

"(...)JEn nuestra legislacion esz contratc es consensual respecto de
bienes muebles, y solemne cuando versa sobre Inmuebles.
Perfeccionado el contrato, el vendedor tiene la obligaci¢n principal de
entregar la cose vendicda y desde que la enlrega se verfica pasa el
dominio del vendedor al comprador. En tratandose de inmuebles, no es
la entrega material ds ia ¢osa, el modo de trznsferir el dominic, pues
ese fenémeno se verifica por imedio de la inscripcion el tituic en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (artfculo 756 del Cédigo
Civil).

El articulo 1873 [dem, denuestra que nusstro Coédigo siguid respecto
de la venta los principios del Derecho Romano, en cuantc se necesitan
el titulo y el modo para adquirir el derecho in re sobre la cosa vendida,
puesto que si cuando se vende separadamente una misma cosa a dos
personas debe preferirse al comprador a quien primero se le hizo la
entrega, es porque en virtud de ella deja de ser duefio el vendedor y
nada puede transmitir al ofro comprador. Por lo dicho, aplicando el
mismo sistema a la moderna Institucion del registro, si la venta versa
sobre bienes raices el comprador que registra primero su titulo debe
ser preferido al otro, porque la inscripcion hace pasar el dominio del
vendedor al comprador”. (Sentencia de “7 de marzo de 18714. G. J,
Tomo XXIV. P4g 68)°'

* ibidem

*! Citada en Sentehcia de tutela de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil-28 de octubre de

2010.-M.P. Edgardo Villamil Portilla
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asi dentro del marco temporal establecido en la Ley 1448 de 2011. Las tesis del
opositor y del Ministeric Publico, en cuanio a que para el perfeccionamiente de la
venta bastaba con elevarla a escritura publica, y que como este hecho se dio el 14
de diciembre de 1990, estaria por fuera de limite temporal gue indica la ley, deviene
insuficiente frente a los lineamientos que contempla el articulo 74, puesto que el
despojo de la propiedad mediante negocio juridico, no podria darse con la sola
escritura contentiva de la compraventa sin régistrarse: en tanto que no trasmite la
titularidad del derecno de dominio al pretensc co:nprador.

Hechas estas precisiones concluye la Sala que en este caso concurren los
elementos para que se estructure en cabeza de los solicitantes el derecho a la

restitucion de sus predios y los elementos que configuran el despojo de los mismos.

6.- En relacion con la presunita buena fe con la que se dice actuo el opositor Dago
Yesid Rodriguez Suarez en la compra de predio Villa Diana, €l cual concentra los
lotes objeto de las pretensiones, se-afirma que lo hizo “movido por sus sentimientos
y recuerdos por haber pasado su nifiez y adolescencia en el predio Villa Diana,
decide desprevenidamente adquirir dicho predio con la misma buena fe que lo
adquiri6 Ramirez Pifieros”, aseveracion que ciertamente desvirtia el acervo
probatorio pues qued6 absolutarnente claro que la sucesicn de ventas entre
Rodriguez Bejarano y Pablo Ramirez Pifieros Ramirez, y entre éste y Rodriguez

Suarez fueron simuiadas y que del predio jamas se desprendid la Familia Rodriguez.

En efecto, Pablo José Ramirez Pifieros en su declaracién sefalé que su intencion no
fue la de comprar ia finca sino solamente la de prestar $50°000.000 a la familia
Rodriguez para lo cual se entregd como garantia la escritura del citado predio y una
vez le fue devuelto el préstamo. procedié a trasladar el dominio esta vez a Dago

Yesid Rodriguez Suérez, en atencidn a que su padre se encontraba fuera del pais.

Tal circunstancia evidencia que la familia Rodriguez jamas se desprendio de la
posesion d2l predio Villa Diana, circunstancia que igual confirma el testigo Héctor

Manuel Serrano Barreto quien manifesté que no cenocié a Pablo José Ramirez
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Pifieros y que desde el afo 2008 funge como cuidandero de la finca y a su vez

tiempo como arrendatario de parte de eila para el pastaje de ganado.

Asi las cosas, no es posible predicar la presunta buena fe con que afirma haber
actuado el opositor, como quiera que ccn poder de su padre transfiere el predio a un
tercero, pero sin desprenderse de la posesion, puesto que lo continuo administrando
resultando esta situacion factica totalmente contradictoria con las razones que

expuso para justificar la compra del predio.

7.- Ahora, el presunto beneficio monetario que pudo reportar a los supuestos
vendedores, el hecho de que Dago Enrique Rodiiguez Bejarano asumiera las
obligaciones, insolutas con la Caja, no legitima por si solo el negocio juridico de
compraventa, cuando en este no es posible predicar la existencia de consentimiento,
tal como quedo dicho en lineas anteriores. Los recursos que éste tuvo que erogar
constituirian una contraprestaciéon por el tiempo en que ns predios los tuvo en su
poder por cuya virtud explotd y aprovechd econdmicamente, y tiempo durante €l cual

se privo de estos beneficios a los solicitantes.

8.- De las excepciones propuestas. Frente al sustento factico que sirve de
fundamento a la excepcion denominada Inexistencia de la prueta de la calidad de
conyuge de Myriam Villamil, la Sala en lineas anteriores hizo especial alusion
determinando que la prueba aportada era suficiente para los fines pretendidos a lo
que hay que agregar que circunstancias como ia presunta minoria de edad de la
contrayente aqui solicitante ninguna repercusion tiene para negar su pretension
restitutoria, en la medida en que ¢n el expediente no obra prueba de inexistencia,
nulidad o invalidacion del acto de matrimonio, sino que se {rata de una simple

apreciacion de la opositora., razon por la cual esta no puede tener prosperidad.

En cuanto a la extemporaneidad de la accion, la Sala igualmente dejo establecido en
lineas anteriores que la consumacion del despojo, en este caso se dio con la
inscripcidn de la Escritura Publica 5919 del 14 de diciembre de 1990 en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos, por lo cual no tiene ninguna reievancia la
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imprecision en la gue pudo incurrir el representante de las victimas en cuanto

confundir el perfeccionamiento del acto juridico con su inscripcion.

Respecto de la vinculacion de Ia-extinta Caja Agraria, hay que sefalar que era
absolutamente improcedente por cuanto no figura en los certificados de tradicion de
los predios involucrados en este juicic como titular de derecho de dominio, ihscripcién
de posesion o tenencia de vienes y su condicion de acreedora al momento de
haberse configurado el despojo, no es suficiente para ser convocada al proceso.
Resulta del todo descontextualizada la apreciaciéon ce la apoderada opositora en
cuanto a calificar a la citada entidad como la presunta despojadora por haber hecho

uso de su derecho para ejecutar obligaciones insclutas a su favor

Se encuentra innecesaria cualguier consideracion frente a ins lotes 4 y 9 por cuanto
no son objeto de reclamacién por los anteriores titulares de derechos de dominio
sefioras Ana Ofelia Ortegén y Marleny Santamaria, quienes como ya se dijo
consintieron la venta vertida en la Escritura Puéblica 5819 de diciembre 14 de 1590.

Ahora bien, en cuanto corresponde al presunto fraude procesai en que pudo incurrir el
demandante Eduvin Epimenio Velasco Villamil por la incorreccion en el primero de
sus nombres, en el expediente quedd claro gue se tratdo de un simpie error en la
expedicion del registro lo que lievd a éste a realizar el correspondiente framite. De
ninguna manera podria calificarse que esta circunstancia haya sido premeditada por
el para confundir o hacer incurrir en error a las autoridades administrativas o judiciales

y obtener un provecho de elic.

De la excepcion de prescripcion de los derechos pretendidos basta con decir que ia
Ley 1448 de 2011 fij6 un marco temporal para que las victimas que hayan sido
despojadas de sus bienes por situaciones derivadas de violencia pudieran acudir a la
jurisdiccion para reclamar sus derecho, por lo que aqui no opera el término
prescriptivo que tratan los articulos 2518 y ss del Codigo Civil frente a las
prescripciones adquisitivas de dominio, bien ordinarias o extraordinarias. Se trata de

una medida o mecanismo implementado eir el marco de una justicia de transicion a
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efectos de reparar a las victiras los peijuicios causados por circunstancias derivadas

de la situacion de violencia o del conflicto armado.

Si bien podria pensarse que existe contradiccion entre |a pretension de inexistencia y
nulidad del contrato de compraventa subsumido en ia Escritura Publica 5919 del 14
de diciembre de 1990 de la Nctaria Primera de Villavicencio, lo cierto es que en virtud
de las presunciones de derecho contenidas en el articule 77 de la ley de victimas, en
cuanto a que se considera en los actos alii previstos la ausencia de conser.iimiento, la
norma establece como consecuencia la inexistencia del acto juridico de que se trate a
lo cual debe sujetarse el operador juridico con independencia del planteamientc de la

pretension.

En relacion con la buena fe invocada por el opositor sea de acotar que esta
colegiatura se pronuncid en lineas antericres. lgual se predica de la excepcion

rotulada como falta de requisitos formales para la accion de restitucion de bienes.

Resulta un hecho inconirastable que debido a ia situacion de violencia imperante para
los inicios de la década del 90, los miembros e integrantes de la UP fueron victimas
de persecucidon, estigmatizacion y desaparecimientc, de suerte que tal y como Io
reconoce la parte opositora, ei sefior Segundo Epimenio Velasco Fajardo no era un
simple campesino, sino Jn miltante de izquierda que lo convirti¢ &n victima
justamente de desaparicion forzada, hecho ésie dllimo que precisamente fue el que le
impidio continuar ejerciendo las funciones publicas que cumplia como inspector de

Policia de San Carlos de Garoa para ia fecha.

9.- En consecuencia, seria del caso entrar a ordenar la restitucion juridica y material
de los lotes que como pretensidon principal reclaman los accionante, sino fuera porque
a juicio de la Sala, ésta en la practica, padria implicar un riesgo para la vida e

integridad de los reclamantes y de sus familias mas si se toma en cuenta que uno de
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los demandantes®, fue blanco de amenazas, aparentemente relacionadas con la
presente solicitud, a !o cual hay qus agregar que los lotes identificados con los
nimeros 5, 6, 7y 8 cbjeto de restitucion, quedarian en medio de los lotes 4 y 9,
frente a los cuales no se eleva ninguna reclamacicn y que por supuesto, quedarian

en cabeza Dago Enrique Rodriguez Bejaranc.

Notese que de los planos visibles a folios 410, 422, 430, 448, se evidencia que
precisamente los lotes 5, 6, 7, y 8 se ubican en la parte central del predio que ahora
aparece como englobado bajo el nombre de “Villa Diana”, de manera tal que colidan
en sus extremos con los lotes que no"s.on aqui objeto de reclamacion y que en virtud

de las 6rdenes aqui emitidas continuaran bajo la titularidad de Rodriguez Bejarano.

Estas circunstancias no pueden ser soslayadas por la Sala, sino que por el contrario,
deben sopesarse dada su magnitud, trascendencia y practicidad de una parte, porque
la presunta amenaza se da en mementos en que se adelanta el tramite y de la otra,
porque de darse la restitucion material se generaria una situacion de colindancia entre
las victimas del despojo y el beneficiario de éste, eventualidad que da lugar a acudir a
las herramientas contempladas en la Ley 1448 de 2011, entre ellas la figura de la
compensacion, pretensién que igual de manera subsidiaria deprecéro‘n los aqui

reclamantes .

Sobre este particular, el articulo 97 de la pluricitada normatividad ensena:.

“Como pretensién subsidiaria, el solicitante podra pedir al Juez o
Magistrado que como compensacion y con cargo a los recursos del
Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas, le entregue un bien inmueble de similares caracteristicas al
despojado, en aquellos casos en que la restitucion material del bien sea
imposible por alguna de las siguientes iazones:

a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de altc riesgo o
amenaza de inundacion, derrumbe, u otro aesastre natural, conforme lo
establecido por las autoridacies estatales en la materia;

2 Eduvin Epimenio Velasco Villamil, el dia 15 de agosto de 2012, en horas de la rnafiana recibid un llamada
via celular en la que una voz masculina le expresc que no molestara mas, o sino que me atuviera a las
consecuencias “me mataban” y colgo, llamada que relaciona con hecho de que el 11 de ese mes y afio, se
adelantd por parte de la Unidad Administrative Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas,
inspeccion al predio Villa Diana, dentro de la fase administrativa de este tramite.
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b. Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos
sucesivos, y ese hubiese sido restituido a otra victima despojada de ese
mismo bien;

¢. Cuando dentro del proceso repose orueba que acredite que la restitucion
juridica y/o material de! bien implicaria un riesgo para la vida o la
integridad personal del despojado o restituido, o de su familia.

d. Cuando se trate de un bien inmueble que haya sido destruido parcial ©
totalmente y sea imposible su reconstrucciones en condiciones similares
a las que tenfa antes del despojo”.

La compensacién ya citada, ha sido reglamentada mediante el Decreto 4829 de
2011, que define su naturaleza y contiene la gufa para determinar bienes

equivalentes en cumplimiento de la misma.

El articulo 73 de la Ley 1448 de 2011 sefiala los principios de la restitucion,
consagrando en el numeral 6 el nominado coro prevencion en los siguientes
términos: “Las medidas de restitucion se produciran en un marco de prevencién del
desplazamiento forzado, de proteccién a la vida e integridad de los reclamantes y de
proteccion juridica y fisica de las propiedades y posesiones de las personas

desplazadas”.

En la misma norma se contempla el principio de Estabilizacién asi “Las victimas del
desplazamiento forzado y del abandono forzado, tienen derecho a un retorno o

reubicacion voluntaria e condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad”.

Valga aclarar que no obstante en la redaccion de los mentados principios se hace
alusion a victimas de desplazamiento forzado y abandono forzado, el mismo, en todo
caso, a juicio de esta Sala, resulta extensible y aplicable a quienes han sido objeto
de despojo juridico como aqui acontece, por cuanto, ineludiblemente y atendiendo a
la finalidad de la restitucion consagrada dentro de un proceso de justicia transicional
como el que nos ocupa, que busca garantias de no repeticion, igualmente debe
asegurarse a quienes se encuentran en tales circunstancias un retorno juridico y
material al inmueble en las mismas condiciones sefialadas por los eventos de
desplazados, mas cuando atendiendo @ que ostentan la calidad de victimas de unos

y otros.
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Precisamente, el principic 10 de los denominados “Principios sobre la restitucion de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas” consagra
el derecho a ‘“regresar voluntariamerte (...) en condiciones de seguridad y

dignidad”.

En lo que atafie al retornc de los refugiados y desplazados en condiciones de
seguridad y su extension al regreso no séio al propio pais sino a las tierras se ha
dicho:

“(..) la idea de la repatriacion o el retorno voluntario se ha ido desarrollando en
los Gltimos afios hacia un concepto mas amplio que implica no solo el regreso
al propio pafs o region, sino a sus anteriores hogares, tierras o propiedades. El
Manual sobre la Repatriacion Voluntaria del ACNUR sefiala que el mandato del
ACNUR incluye fomentar “la creacici de las condiciones necesarias para un
retorno voluntario en coridicionas de seguridad y dignidad” y la “promocion de
la repatriacion voluntana de los refugiados una vez se den las condiciones que
permitan el retorno

(..)JEn algunas situaciones, el retorno puede ser imposible, irresponsable o
ilegal a causa de la situacion de seguridad o la posibilidad de amenazas” >

No debe pasarse por alto ademas que uno de los principios de la Politica Publica
de retornos, lo constituye la seguridad, y una de sus metas es la restitucion de lcs
derechos de la poblacién y la no repeticién del desplazamiento, la Politica Publica
de Retorno se ajusta a los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad,
contemplados en los “Principios Rectores de los desplazamientos Internos”,

principios que han sido reconocidos y adoptados por la legislacion colombiana.®.

Asi entonces el caso sub lite encaja dentro de la causal de compensacion
contemplada en el literal C, por ende, con sustento en los principios aludidos y las
razones anotadas, se dispondra la compensacion en especie a favor de los

reclamantes.

** Manual sobre la Restitucion de las Viviendas y el patiimonio de Refugiados y Personas
Desplazadas. Aplicacion de ius “Principios Pinheiro”. 2007

**Ver SNAIPD. POLITICA PUBLICA DE RETORNO PARA LA POBLACION EN SITUACION DE
DESPLAZAMIENTO (PPR). Octubre 2009

Radicacion N° 50001-31-21-001-2012-00064 72



Repiiblica de Colontbia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
ipe 0
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierray

Colorario de lo anteriormente consideraco, la Sala dispondra declarar parcialmente
inexistente el negocio de compraventa contenido en la escritura publica 5819 del 14
de diciembre de 1990 de la Notaria Primera de Villavicencio en relacion con lotes
5,6,7 y 8 correspondientes a los folios de matricula inmobiliaria nimeros 23033409,
230-33410, 230-33666 y 230-33411 respectivamente, y en consecuencia, se
declarara la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores celebrados
sobre los referidos lotes. Se ordenara su restitucion juridica a favor de los solicitantes
a efectos de que en cumplimiento de lo dispuesto en el literal K del articulo 91 ellos
transfieran al Fondo de la Unidad _‘Adminis‘trativa los predios objeto del litigio;
igualmente se ordenara la compensac;ién en éspecie en los terminos del articulo 97
de la Ley 1448 de 2011, a los reclamantes, con cargo a los recursos del Fondo de la

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras.

En virtud de lo anotado no se estima procedente disponer la implementacion de la

medida de proteccion de que trata el articulo 101 de la ley 1448 de 2011.

DECISION

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoricdad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR imprésperas las excepciones planteadas mediante
apoderada judicial por el opositor Dago Yesid Rodriguez Suarez.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE inexistente el negocio de compraventa
contenido en la Escritura Pubiida 5319 del 14 de diciembre de 1990 de la Notaria
Primera de Villavicencio en relacién con lotes 5,6,7 y 8, correspondientes a los folios
de matricula inmobiliaria nimeros 230-33409, 230-33410, 230-3366€ y 230-33411
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respectivamente, por ausencia de consentimiento. OFICIESE a la Notaria Primera
de Villavicencio para que inserten nota marginal de lo aqui dispuesto en la
mencionada Escritura y a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de

Villavicencio para lo que a elios compete.

TERCERO: Consecuencialmente. DECLARAR LA NULIIDAD ABSOLUTA de los
siguientes actos juridicos: (i) englobe contenido en la Escritura Publica numero 4096
del 28 de septiembre de 1998 cié la Notaria Primera de Villavicencio; (ii)
compraventa contenida en la Escritura Publica 2381 del 14 de mayo de 2008 de la
Notaria Segunda de Villavicencio y fa Escritura Publica 2510 del 19 de mayo del
mismo afio mediante la cual se aclara la primera; (iii) compraventa contenida en la
Escritura Publica nimero 396 del 25 de mayo de 2010. OFICIESE a las Notarias
respectivas para que inserten nota marginal de lo aqui dispuesto en cada una de las
mencionadas escrituras, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio para lo que a ellos compete y al IGAC -Regicnal Meta- para lo de su

competencia.

CUARTO: DISPONER el desenglobe del bien inmueble denominado Villa Diana
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 230-113026 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio, cuyc englobe se efectud
mediante escritura publica ntmerc 4096 del 28 de septiembre de 1999 de la Notaria
Primera de Villavicencio a efectos de restablecer el estatu quo anterior de los

predios.

QUINTO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi como autoridad
catastral en el Departamento del Mets, la actualizacion de los registros cariograficos
y alfanumericos atendiendo la individualizacion e identificacion de la tetalidad de los
lotes contenidos en la escritura publica 5919 del 14 de diciembre de 1990 de la

Notaria Primera de Villavicencio.
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SEXTO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de los anteriores actos en la
Oficina de Registro de Instrumentcs Publicos de Villavicencio. OFICIESE a la oficina

correspondiente.

SEPTIMO: ORDENAR la restitucién juridica de los lotes: numero 5 que se
identificaba con folio de matricula numero 23033409 a favor de Myriam Villamil
Rincén en su condicién de conyuge de Segundoc Epimenio Velasco Fajardo; lote
numero 6 que se identificaba con el folio de matricula inmobiliaria numero  230-
33410 a favor de Eduvin Epimenio Velasco Villamil; lote numero 7 que se
identificaba con folio de matricula numero 230-33666 a favor de Alis Dayed Velasco
Villamil y lote nimero 8 que se identificaba con folic de matricula inmobiiiaria
numero 230-33411 a favor de Myriam Janeth Velasco Villamil. alinderados como

aparece en el cuerpo de esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR a Ia oficina de Instrumentos Publicos de Villavicencio reabrir
los folios de matricula inmobiliaria 230-33409, 230-33410, 230-33666 y 230-33411,
asi como los folios numeros 230-33408 y 230-33412 correspondiente a los lotes 8 y
9 respectivamente. OFICIESE

NOVENO: ORDENAR que los actos juridicos a que se refieren los numerales
segundo y tercero de este acapite se inscriban en los folios de matricula a que se
hace referencia en el ordinal anterior. ORDENAR que la escritura publica numero
5919 del 14 de diciembre de 1590 se registre en los folios 230-33408 y 220-33412,
en cuanto a la transferencia de dominio alli contenido a favor de Dago Enrique

Rodriguez Bejarano.

DECIMO: ORDENAR la cancelacién del folio de matricula inmobiiiaria numerc 230-
113026 y ordenar crear nuevos folios para los lotes 4 y © sobre los cuales no recae
ninguna orden. OFICIESE

DECIMO PRIMEROQO: CONCEDER a favor de los reclamantes Eduvin Epimenio
Velasco Villamil, Alis Dayded Velasco Villamil, Myriam Janeth Veiasco Villamil y
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Myriam Villamil Rincén la compensacién en especie en los términos que lrata el
articulo 97 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011, con cargo a los
recursos del Fondo de la Unidaa Administrativa Especial de Gestion de Tierras,
otorgando la posibilidad a esta Unidad que la compensacion sea haga con pago en

efectivo de estimarlo necesario.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR la transferencia de dominio de los lotes nimeros
5,6,7,8 que se identificaban con folios de matricula inmobiliaria 230-33409, 230-
33410, 230-33666 y 230-33411 respectivamente a favor del Fondo de la Unidad

Administrativa Especial de Gestion de Tierras.

DECIMO TERCERO: ORDENAR que los lotes 56,7 y 8 queden protegidos en os
términos de la ley 387 de 1997.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despoiadas y Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas-Direccién Territoriai Meta- informar a esta Sala
sobre el cumplimiento de las érdenes aqui dispuestas, particularmente en cuanto a

ellos les compete.

DECIMO QUINTO: ORDENAR =2l registro de esta sentencia en los folios de
matricula inmobiliaria numero 230-33409, 230-33410, 230-33666 y 230-33411, asi
como en el 230-113026 que se cancela. OFICIESE

DECIMO SEXTO: ORDENAR se compulsen copias de los folios 1 a 22, 60 a 88 del
cuaderno 1y 1592 a 1598, 1662 a 1673 del cuaderno 6 para ante la Fiscalia General
de la Nacion, con el fin que se investigue la posible ccurrencia de conductas
sancionables penalmente en cuanto a la suscripcion de la Escritura Pablica N 5919,

del 14 de diciembre de 1990 de la Notzria Frimera de Viliavicencio.

DECIMO SEPTIMO: Prorrogar las medidas de proteccién implementadas en relacion

con el solicitante Eduvin Epimenio Velasco Villamil en atencion a las presuntas

Radicacion N°: 50001-31-21-001-2012-00064 76



Bepiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

amenazas de las que fue objeto conforme qued6 dicho en el cuerpo de esta

providencia. OFICIESE a la Unidad Nacional de Proteccion.

DECIMO OCTAVO: Sin costas por 1o aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4:_:/?/\}0(&2’,_7

vd’}’.;.“

— JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado
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JORGE HE;:
agistrado
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