REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL, ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., Junio veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS No. 500013121001-201500261-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

(Discutido en varias sesiones y aprobado en Sala de junio veintisiete (27)
del ano en curso)

En ejercicio de la competencia asignada a esta Corporacion por el inciso 3°
del articulo 79 de la Ley 1448/11, se profiere Sentencia dentro del proceso
de restitucion de tierras adelantado por Florencio Vargas Patino en el que
interviene como Maria Blanca Carranza de Carranza, respecto de los predios
denominados “San José€”, “Migaja” y “Migaja 2”, ubicados en la vereda Canos
Negros del municipio de Villavicencio (Met.), identificados con FMI Nos. 230-
33061, 230-17072 y 230-33479 del circulo registral de esa ciudad,
correspondientes a las cédulas catastrales Nos. 50-001-00-02-0002-0045-
000, 50-001-00-02-0002-0037-000 y 50-001-00-02-0002-0120-000,

respectivamente.

ANTECEDENTES

1. Solicitud
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

Previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas!, en cumplimiento del
inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448/ 11, el senor Florencio Vargas Patino,
por intermedio de abogado de confianza?, present6 solicitud para que se le
reconozca como victima del conflicto armado y, en consecuencia, se ordene

la restitucion de los predios mencionados.

a. Identificacion fisica de los predios®

Nombre del Area neta

predio Codigo Catastral FMI inscrita
RTDAF

“San José” 50-001-00-02- 230- 193 HAS

0002-0045-000 33061 4809 M2

“Migaja” 50-001-00-02- 230- 15 HAS

0002-0037-000 17072 1193 M2

“Migaja 2” 50-001-00-02- 230- 4 HAS
0002-0120-000 33479 6408 M2

e Linderos Predio San José*

1 Constancia Inscripcion NT 0050, julio 22 de 2015. Folios 16 a 18, cuaderno 7.

2 Poder especial a folio 1, cuaderno 1..

3 Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras No. CT 00168, abril 27 de 2017. Folios 31 a 32, cuaderno 5.
4 |bid.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras

Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza

Expediente: 500013121001-201500261-01

GUADRD DE CQL]NDANCIAS . PREDIQ SAN JOSE

PUNTG GARBINAL - | PUNTO | DISTANGIA (m) COLINDANTE
NORTE - | 97148 __RIOGUATIQUIA
3 _
ORIENTE _ 3 161444 RUBEN LEON
SUR ) 1672,90 - FINGA Mi LLANITO
10 _
WR 1 s JOSIDIO HERNANDEZ - GAROS NEGROS
TocoipENTE 1 868,57 PEDRO PERILLA
1“ :
e Coordenadas Predio San José °
GUADRO DE COORDENADAS F‘REDJO smu JGSE .

PUNTO ESTE NORTE LONGITUB | LAT[TUD
1| 105919244 | 95124235 | 73°37'39:800%00, | -4°:9.18,349" N __
2| 105964808 | 95124954 | 73 32250280 | ANGESTN.

3 | 108008531 | 961219,68 | 73°3210851"0 | 4°917.600"N _
4| 106017845 | 9s09208p |~ 73° 3278380 | 4"9Te5BN.
5 | 105035775 | 95023821 | 793220410 | 4 845630 N,
6| 108048125 | 94976107 |  73° 30SBM7 Q.. |- 4%8 30,087 N
7 | 108000268 | 94948200 | 73" rASE0TO- | 42 B 21,008 N

8 | 105050667 | 94996348 | 73°309B733 0 |\ 4813, T
g | 105985755 | edgbrz87 | 78 3ppa7esto. | ASHTETAN |
10 | 105937498 | 94613087 | 73°3283, 5280 Colo A ggges
i1 | 1059365,88 | 4000811 | 73" 823454370r: | MEBA061N
12| 105029354 | 94931693 | 73"323856400° | 47815632N
13 | 1058002,23 | 940d0ogs | 73°3248240'0° | AYBHBATIN

14 | 105906071 | 94986515 | 782334400070, | 4°8'HBITIN
16| 105011556 [ 05049225 | 73°30/42.308'0 o .- '-f_a= 53,9301 N

SISTEMA DE REFERENCIA MAGNA BOGOTA COEOMBIA.

5 Ibid.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza

Expediente: 500013121001-201500261-01

. Linderos Predio Migaja®
N 1 i PEDRG PERILLA
GRIENTE - G LAM]GMF{SEGUNDA
l EJRIENTE -+ | ASOCIACION PUBLICA DE FIELES
ORIE.I.QI'E.-_ ~ 11 L ma VIADE AGCESO
'. sﬁa': i . 236 VIA PRINCIPAL
T 13 R JORGE OIPRIAN
GOTbETE " 1'.4- i LIS Moz
SR i . 1168 BEATRIZ HERRERA
ocm;:leﬁ:r;' T 16 T ANUEL LENUS
OCCIDENTE '1?. 2711 MANUELLEMUS
OCCIDENTE ig _' 500 VIA DE ACCESO
'o@%ﬁéﬁ S A 1570 OFELIA VELASGUEZ
DCGIDENTE 21 1689 ROSA HERNANDEZ
| GCCIDENTE = i T MEREQ CARDENAL
- occm-arma o 23 '_-ée_.ﬁ'r "FANNY HERNANDEZ
occmeme — 58228 L1ilS PERILLA

e Coordenadas Predio Migaja’

6 Ibid.
7 Ibid.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras

Accionante: Florencio Vargas Patifio
Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza

Expediente: 500013121001-201500261-01

- _ DUADRD DE COORDENADAS — MIGAJA |
ST —E5TE TNORTE L[}NG]TU D LATITUD
CASA. | 1058607,03 | 949030,04 | 73°33.2,071"0 | 48 B.342'N
4 |- 108832714, | 94054343 | 73°833 7,892"0 | 4°8'23.027"N
3 | 105835106 |.949561,87 | 73°337,116"0 | 4°823669'N
3. | 1088344,32 | 049616,41 | 73:384001°0 | 4°825423'N
"4 | 1058495,81" '94955? 51 | 73°832418"0 | 4°826142"N
5 | 105855644 | 940571,38 | 73738 0467°0 | 478 23,984"N
6. | 106856560 | 04046716 | 73°33'0487°0 | 4°8 20.246"N
T 7 | 1058538,40.| 949348,67 | 73°33'1,046"0 | 4°8 16714"N
“Td. | 105856656 | 940174,78 | 73°33.0,137" O 4° 8'11,083" N
o | 106857501 | 949068,78 | 78°32°60,866°0 | 4"8 7,276"N
40 | 1058576,60 | 94891680 | 78°3259817" 0 | 4° 8 2654"N
14 -} to88s77,76- | 948580,30,.| 73°32'59,781"0 | 4°8'1,466"N
42: | 105857578 |-946769,04 | 73°32'59,849"0 | 4°7 67.519"N
iz | 105846361 | 94B766,32 | ,73°833484"0 | 4°7 67.788'N
14 | 105846376 | 94878298 | 73° 33'3478%0 | 4°7'58,300*N:
15 | 105846386 | 94879466 | 7323934750 | 4° 753880 N
16 | _1058488,96 | 948806,34 | 73°35'3,472'0 | 4°7'59,084"N .
17 | 1058464,16 | 94882971 | 73°33'84658' Q' | 4°7 50,8200 N
18 | 105846427 | 948842,08 | 78°83 34610 | 4°80,228'N .
19| 105644860 | 948842,06 | 79738'3,856°0 | 4° 60224 N |
20 1058443,90 | 94B842,05 | 78°334,121"0 | 4780224"N |
21 1058430,20 | 948842,05 | 75°93'4565"' 0 | 47 8'0,224"N. .
22 | 1058430,13 | 94885888 | 73°33'4,567"0 | 4 8-0772"N
23 | 106842855 | 948988,14 | 73° 83 4,616"0 | 47 8°4.980"N |
24| 105847175 | 94308443 | 79°38'4,851"0 | 47.8'8,115MN -
25 | 1058418,69 | 949100,74 | 73°43'4,023"0 | 47 8'8,939"N
26 | 105B410,06 | 94922728 | 78°33'5240"Q | -4%8' 12765° N |
27 | 1058305,25 | 94923361 | 73°33'8,608"0 | 4*8i2giaN
28 | 105820842 | 94933617 | 73°33 88270 | 478 16318"N_
20 | 1058296,03 | 949446,04 | 73°33'8,902%0 | 4°8-15.886" N
| 30 1058318,75 | 949444,28 | 73°33'8:468" 0 | 44619831 N

SISTEMA DE REFERENC{A MA GNA Eoeom cammsm

e Linderos Predio Migaja 28

8 Ibid.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio
Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

CUADRO DE COLINDANCIAS -

WIGAJA 2

PUNTO CARDINAL | PUNTO | DISTANCIA {m) COLINDANTE
1 . .
Norte 250,4710059 Inversiones Boyaca Ltda.
2 - v
Oriente 81,66266575 Inversiones Boyacd Ltda.
3
QOriente 102,6986712 Los Laureles
4
B Oriente 231,3883651, Los Laureles
5
Criente 155,9690065 Asaciacidn Publice de Fleles
7
Sur 59,12032716 Asociacién Publica de Fleles
8 _ .
Occidente S16,5710217 La Migaja
1

e Coordenadas Predio Migaja 2°

[ ~GUADRO DE.GOORDENADAS - MIGAJA2 |
“BUNTO | ESTE | NORTE LONGITUD LATITUD
S | Toseseaad | 04067138 | 718°33 04670 | 4°E'23,064°N |
5| 105877004 | 94948085 | 7a°082 63;506'Q | 4°8 20,364'N
| 405878820 | 049379,38 | 73°02'53505'0 | 4°8'17,709°N
+ [ 105888730 | 949417,86 | 73°9256217°0 | 4°8'18,964"N
5| 1050608,08 | 945185,80 | 73°9266864'0 | 4°8 11,506"N
& [ 105804,33 | 04018563 | 73°3258264'0 | 4°8 11,406"N
~ 7| 105663385 | 94906445 | 737375795870 | 4°87,460"N
T8 | 108867501 | 4905873 | 73°32'50866'0 | 4°B'7.275"N
g [ {058566,56 | 04917478 | 73°330137°0 | 4°811,058°N
0| 1088536,40 | 949348,67. | 73°83 1.046"0 | 4°8'1B714°N |
1| 105855560 | 040467,15 | 73°330467°0_ | 4°8'20245"N
[ SISTEMA DE REFERENGIA MAGNA BOGOTA COLOMBIA

Afectaciones legales al dominio v/o uso

Segun informacion aportada por la UAEGRTD!9, los predios solicitados no
se encuentran inmersos dentro de areas protegidas; Ley 2/359, Parques

Nacionales Naturales, reservas forestales o ambientales de la CAR o

9 Ibid.

10 Folios 755 a 792, cdno. 3.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

departamental, zonas de paramo, explotacion minera o territorios étnicos,

presentandose solo afectacion por ronda hidrica.

b. Fundamentos facticos

i. De acuerdo con la informacion aportada por el representante judicial del
solicitante en los hechos de la solicitud!!, se comenté que Florencio Vargas
Patino adquiri6 los inmuebles reclamados por compra formalizada con
Escritura Publica No. 799 de marzo 12 de 1988 -Notaria 1° Villavicencio (Met.)-,
correspondiente a los predios “Migaja” y “Migaja 2”7, y con E.P. 1782 de julio

4 de 1989 -Notaria 2° Villavicencio (Met.)-, correspondiente a la finca “San José”.

ii. Vargas Patino, desde 1993, se vio sometido a actos extorsivos, amenazas
y “continuos boleteos”, por parte de delincuentes, que por su “modus
operandi” y por sus exigencias se identificaban como miembros de grupos
armados constituidos, como la guerrilla, ante tal situacion acudié en la
ciudad de Villavicencio a formular denuncia, sin obtener resultado porque
ni siquiera se las recibieron, pues Fiscalia y Policia estaban “amedrantada

e infiltrada”.

iii. Debi6 recurrir a formular la denuncia ante la Fiscalia Seccional de Villeta
(Cund.) el 1 de junio de 1994, entidad que posteriormente le informa que su
caso seria trasladado a las autoridades de la Sijin y Gaula para emprender
un programa de seguimiento y control, sin que llegara a cumplirse tal

cometido.

iv. En febrero de 1997 fue secuestrado en el departamento del Cesar, por lo
que su familia tuvo que cancelar una alta suma de dinero para obtener su

liberacion; este hecho fue denunciado en una Fiscalia de Bogota.

v. En marzo del mismo ano 1997, nuevamente fue victima de extorsion, por
hombres armados que se presentaron directamente en el predio “San José”,

por lo que tuvo que reunir una fuerte suma de dinero y que lo obliga a huir

11 Folios 50 a 57, cdno. 1.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

junto con su familia; desde ese momento no tuvo la posibilidad de volver a
la finca que era el centro de su hogar y de las actividades para su

subsistencia.

vi. A los pocos dias, ya “desarraigado” el solicitante, lo contacto el abogado
Pedro Velandia; en sus propias palabras, un prestante abogado,
ampliamente conocido en el municipio de Villavicencio para ese entonces,
indicandole que debia vender las fincas para asi detener las extorsiones,
oferta que él rechazo, replicando el abogado Velandia que aceptara el
negocio, “porque a la viuda le van a comprar mds barato™?; ante la situaciéon
y conocedor de quien era la persona interesada en comprar sus predios,

consulté con su familia, quienes fueron “univocos” en aconsejarlo que

“tocaba” vender o iban a matar a toda su familia.

vii. Asi las cosas, el 17 de abril de 1997, a tempranas horas de la manana,
llego al predio San José el senor Victor Carranza, ofreciendo por las tres
fincas la suma de mil millones de pesos!®; para esa época la hectarea se

estimaba en diez millones de pesos.

viii. Continué el relato afirmando que ese mismo dia, pasada una hora, y
estando en el predio Victor Carranza, “ordendé a sus hombres armados que
lo acompanaban, traer una chequera del Banco BBVA y giré cuatro cheques
de $250.000.000 millones de pesos, los cuales solo servian para garantizar
el pago, pues, no se podian consignar, sino que tocaba esperar que su gente

viniera a recogerlos en efectivo™.

ix. El abogado Pedro Velandia, intermediario de la venta, retuvo la suma de
cien millones de pesos, y el resto de dinero lo recibié para pagar obligaciones

que tenia con bancos y particulares.

x. Pasadas dos horas de este hecho, aparecié Pedro Velandia, acompanado

de hombres armados, con la orden de recibir la finca sin permitir el retiro

12 Folio 55, cuaderno 1.
13 Ibid.
14 Ibid.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

de ningun elemento, tampoco los enseres de la familia, tornandose

imposible cualquier comunicacion posterior con Victor Carranza.

xi. Pasado un mes de la negociacion el reclamante recibié6 una llamada
exigiendo su presencia para firmar escrituras a nombre de la sennora Blanca
Carranza de Carranza que en la notaria le seria entregado el saldo restante

del precio pactado.

xii. El 2 de julio de 1997 Vargas Patino comparece a la Notaria 20 de Bogota.
La escritura se hizo a nombre de la actual opositora quien, al requerirle el
pago del saldo pendiente, respondi6 que de eso no sabia nada, que
conversara con Victor Carranza. Puntualiza que “de todo ese precio, solo
recibié un dinero de $150.000.000 después de suscribir las escrituras, pero
fue objeto de persecucion de los mismos hombres con quienes enviaron el
dinero, siendo necesario refugiarse en [un] parqueadero particular de un

edificio, para evitar que lo mataran™.

xiii. Concluy6 el relato indicando que desde la fecha de la firma de la
escritura nunca mas fue objeto de extorsiones o vacunas, “por cuanto los
delincuentes ya habian logrado sus objetivos sabian que no le quedaba
recurso alguno para pagar el boleteo™®. La suma que le adeudaba Victor
Carranza no fue cancelada, pese a que en repetidas ocasiones fue a buscar
a la opositora para el efecto. Con posterioridad se enteré que Victor Carranza
se encontraba preso, “luego por tal causa menos cumplié con el pago™';
Vargas Patino acudi6 ante multiples profesionales del derecho a fin de

recuperar sus terrenos, pero la respuesta de todos ellos era que no deseaban

perder su vida.

c. Pretensiones

i. Se solicité declarar a Florencio Vargas Patifio y su nucleo familiar como

victimas de despojo forzado de tierras, en el marco de las disposiciones

15 Folio 56, cuaderno 1.
16 Ibid.
17 Folio 57, cuaderno 1.
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

contenidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en relacion con la
pérdida del vinculo juridico y material con los bienes identificados en el
acapite correspondiente de esta providencia. En consecuencia, se proteja el
derecho fundamental a la restitucion, reconociendo al reclamante como
propietario de los predios “San José”, “Migaja” y “Migaja 2”7, declarando la
inexistencia de la negociacion realizada con Victor Carranza a nombre de
Maria Blanca Carranza de Carranza en el ano 1997, decretando nulos los
actos posteriores y ordenando la entrega material de estos fundos a su

favor.

ii. De prosperar la pretension principal de restitucion y formalizacion, se
apliquen las disposiciones contenidas en el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011 al igual que la cancelacion de medidas cautelares respecto de cobro
de impuestos, tasas, contribuciones, multas o acreencias del orden
nacional, municipal o distrital que se encuentren en cabeza de la actual

opositora.

iii. En particular, se demando6 la implementacion de los sistemas de alivio
y/o exoneracion de pasivos, siguiendo el tenor del art. 121 y el lit. p) del
articulo 91 ibidem, previa orden a las autoridades territoriales de
Villavicencio (Met.) para que adopten las medidas de condonacion y
exoneracion de impuestos, tasas y contribuciones municipales o
nacionales, ordenando la terminacion de las ejecuciones coactivas

directamente relacionadas con estos pasivos.

iv. De ser procedente el reconocimiento de “restituciones mutuas” a la luz
de lo dispuesto en el Codigo Civil, se pretende la condena al pago de frutos
naturales y civiles a cargo de la oposicion.

2. Actuacion Procesal

Le correspondio el conocimiento de la solicitud al Juzgado Primero Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Villavicencio, despacho
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Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

que, por auto de octubre 19 de 201518 dispuso su admision y demas ordenes

a que refiere el art. 86, L. 1448/11.

a. Intervencion del Ministerio Publico en etapa de instruccion

El Procurador 25 Judicial II para Restitucion de Tierras de Villavicencio
solicito declaracion de parte del reclamante y oficiar a las autoridades
pertinentes para la verificacion de antecedentes penales y fiscales, asi como
el despacho de oficios a la Dian para obtener las declaraciones de renta de

las partes?®.

Cumplido el requisito de publicidad a que refiere el lit. e) del art. 86 Ib.29,
con Despacho Comisorio No. 0110 y 0111 de 2015%# y el oficio No. 1355 de
febrero 22 de 2016%, se corri6 el traslado de la solicitud a quienes tuvieran

interés en oponerse a la restitucion.

b. De la Oposicion

Debe resefnarse que por auto de julio 19 de 2016%, el despacho instructor
desvinculo como opositores a Inversiones Boyaca Ltda. y Lucila Gutiérrez de
Leon, al establecerse plenamente que no les asistia interés en el tramite o

resultas de este proceso especial.

i. Concurri6 como opositora Maria Blanca Carranza de Carranza,

representada por abogado de confianza?

, a quien el juzgado, por auto del 1°
de junio de 2016%, le admiti6 la oposicién, dando apertura en el mismo a la

etapa probatoria del proceso.

ii. La interviniente, planted frontal oposicion a la prosperidad de la totalidad

de las pretensiones invocadas en la solicitud, en razén a que la negociacion

18 Folios 66 a 69, cuaderno 1.

19 Folio 119, cuaderno 2.

20 Folios 150 a 151, cuaderno 1.

21 Folios 141 a 144, cuaderno 1.

22 Folio 203, cuaderno 1.

23 Folios 861 a 862, cuaderno 3.

24 Poder especial a folio 235, cuaderno 1. Escrito oposicion y anexos; folios 209 cuaderno 1 a 463, cuaderno 2.
25 Folios 495 a 498, cuaderno 2.
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Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

«

fue realizada de manera voluntaria, recibiendo el reclamante . el valor

que de comun acuerdo pactaron las partes . . .”, a mas de no aparecer en el

«

expediente prueba “. .. que permita inferir que el peticionario hubiera sido
victima de desplazamiento.”; llama la atencion que diecisiete anos después
de “. .. protocolizar . . .” la venta se acuda a la justicia invocando “ . . . vicio

«

del consentimiento.”, cuyo unico sustento es el solo dicho . . de las
personas.”, alo que agrega el vicio del consentimiento invocado “. .. requiere
que se soporte en hechos reales y no en comentarios mal intencionados y
temerarios, en busca de inducir en error al operador judicial.”, por lo tanto la

«

nulidad que del negocio se reclama luce improcedente, pues . cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 1504 del Cédigo Civil, . . .” y, si
bien la Ley 1448/11 “. . . es proteccionista de las presuntas victimas del

»

despojo . . .” no habilita para que “ . . . personas que habiendo vendido de
manera voluntaria y habiendo recibido el precio justo, pretendan utilizar el
aparato judicial para apropiarse de unos bienes que no les pertenecen.”, pues
en este caso no aplica ninguna de las causales del art. 77 de la ya referida

ley.

Ya frente a los hechos que soportan la solicitud, refiere la oposicion que,
haciendo aparte las apreciaciones “subjetivas” que en algunos de ellos se
hacen, coincide en lo que a la presencia, poder e injerencia que la guerrilla

«

de las FARC ejercieron en el departamento del Meta . ante la anarquia

«

del estado -sic- . . .”, que se extendi6 hasta el ano 2004 cuando
nuevamente se reactivé la econémica en el departamento . . .”. En seguida,
luego de exponer la ausencia de prueba de las extorsiones que alega haber
sufrido el reclamante, pasa a cuestionar que la UAEGRTD expresara que

. . VICTOR CARRANZA era uno de los mads visibles financiadores y jefes de

«

los grupos paramilitares.”, desconociendo que “. . . lo exonero la justicia
colombiana de toda responsabilidad penal; igualmente la justicia Espanola,
lo absolvié . . .” y si bien fue sometido a privacion de la libertad el 24 de
febrero de 1998, por tal circunstancia obtuvo decisiéon indemnizatoria a su
favor, contenida en sentencia proferida por la Seccion Tercera, Subseccion
B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que se sumé a lo que

otrora habia decidido tanto el Fiscal Especial Antidroga de Espana, como el
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Juzgado Central de Instruccion Numero Cinco, en Audiencia Nacional de
Madrid, que dispusieron cesar los procedimientos y ordenes de captura
proferidas en su contra.

De las extorsiones a que aludio el reclamante, aventura a decir que es “
probable que . . . la guerrilla de las farc . ..” fuera la responsable, dada la
presencia de varios de sus frentes, entre los que menciona el, 26, 27, 31,
40, 43, 44 y 53, en el departamento, ademas que, por las propias
manifestaciones del reclamante es que se confirmaria que los ejecutores de
los actos extorsivos se identificaban como integrantes de dicha agrupacion
armada ilegal, “ Fue el asedio de las FARC lo que obligo a FLORENCIO
VARGAS PATINO a abandonar sus tierras, refugiandose en la ciudad de
Bogota, para evitar que la guerrilla lo volviera a secuestrar o continuar

extorsionando.”

En respuesta al hecho 25 cuestiona “No es entendible, como el doctor PEDRO
VELANDIA, encontré al senior FLORENCIO VARGAS, quien se encontraba
huyendo del asedio de la guerrilla de las FARC, por temor a un nuevo
secuestro. No hay claridad cémo fue encontrado el senor FLORENCIO
VARGAS, por el profesional del derecho mencionado, . . .”, y destaca que
VARGAS PATINO, al referir al abogado VELANDIA, en respuesta que diera
ante la UAEGRTD no lo vincul6 como integrante de algin grupo armado
ilegal expresando que “ ... él era una abogado conocido aca en Villavicencio,
como nosotros habiamos estado en los denuncios y la fiscalia, decian que era
un abogado muy bueno y que le ayudaba a todos en los problemas que

tuviera.”.

Mas adelante sugiere que la realidad pudo haber sido, que al ver el
reclamante que no podia regresar a sus predios, luego de haber sufrido

¢«

tentativa de un segundo secuestro® empezé a ponerlos en venta,
contactandose con el doctor Velandia para que le ayudara a realizar la venta”,

de donde se desprende que no hubo ninguna clase de constrenimiento para

% Recuérdese que el primer secuestro del que fue victima el reclamante ocurrié en el Departamento de Sucre en el afio
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la celebracion de dicho negocio, y el verdadero motivo radicoé en evitar mas

extorsiones o un nuevo plagio.

En torno a las condiciones en que se pacto la negociacion, luego de poner
de presente que “ A la fecha, no estan las partes, que podrian demostrar las
condiciones reales de la negociacion.”, y que “ . . el senor FLORENCIO
VARGAS PATINO, debia cancelar unas obligaciones que habia adquirido con
entidades bancarias y, con algunos particulares, segun afirma él en su
declaraciéon . . . [que| de no cancelarse generarian la pérdida total de las
propiedades . . . De tal manera que habia que vender si aparecia algun
comprador. Que para la época eran muy escasos, por la situacion de orden
publico.”, punto éste en el que hace mencion a la respuesta que VARGAS
PATINO diera en la etapa administrativa al referir sobre la forma en que se
contacté con el abogado Velandia diciendo “ En marzo del 97, él me llamé
por teléfono, yo me encontraba aca en Villavicencio, entonces nos
encontramos no recuerdo donde y me dijo tengo el cliente yo consulte con mi
encargado con la gente que trabaja y con un hermano y ellos me aconsejaron

Si, si no vende seguramente, si nos van a matara a todo —sic-.”.

Una vez respondidos los hechos en la forma que se acaba de extractar, se
plantea la excepcion de “Inexistencia de la causal invocada por la parte
solicitante para la restituciéon”, soportada que, a la luz de lo dispuesto en los
art. 3° de la L. 1448/11, 1° de la L. 387/87, junto con las disposiciones
relativas al abandono o despojo de tierras, no es posible calificar al
reclamante como victima de despojo forzado de tierras, como quiera que la
negociacion de los bienes reclamados se hizo de manera voluntaria, carente
de constrenimiento, a mas que, es de tener en cuenta que el cumplimiento
de lo acordado con el comprador se verifico pasados tres meses de la fecha

en que se celebro el negocio.

Anade que, si bien la UAEGRTD hizo pormenorizado analisis de la
intervencion de los actores armados en el departamento del Meta, de manera
equivocada soporta la inscripcion en el registro de tierras despojadas y

abandonadas forzosamente con fundamento en la presuncion contenida en
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el numeral 1° del articulo 77 de la L. 1448/11, recurriendo a un extenso
recuento de hechos que permiten afirmar que “ . . . el senior VICTOR
CARRANZA, nunca fue sentenciado por ningun delito [pero]| . . . son multiples
y ampliamente reconocidos senialamientos al punto que constituyen un hecho

notorio, para la poblacién de los llanos orientales.”

3.- Remision del expediente

Cumplidos los tramites de rigor, por auto de diciembre 4 de 201727 se
dispuso la remision del expediente a esta Corporacion, al concurrir los

requisitos previstos por el articulo 79 de la Ley 1448/11.

Con auto de enero 17 de 2018% se avoco conocimiento del proceso por parte
de este Despacho y se ordeno la suspension de los procedimientos
administrativos de cobro coactivo adelantados en relacion con los bienes

reclamados.

4.- Actuaciones del Tribunal

Luego de comunicar el arribo del expediente a los intervinientes, se procedio
a practicar pruebas de oficio relacionadas con la correcta, plena y precisa

individualizacién de los predios objeto de reclamacion?.

El representante del reclamante presentd escrito con sus consideraciones

finales®.

El Ministerio Publico allego concepto conclusivo® en el que, luego de realizar
un recuento pormenorizado del tramite dado a este asunto, se adentra en
lo relacionado con la calidad de victima de Florencio Vargas, aspecto sobre
el que apunto que, si bien los hechos concomitantes de violencia alegados:

extorsiones, secuestro y amenazas, son eventos ciertos, verificables

27 Folio 1619, cuaderno 6.

28 Folios 4 a 5, cuaderno 7.

29 Ibid.

30 Folios 104 a 140, cuaderno 7.
31 Folios 91 a 103, cuaderno 7.
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siguiendo los testimonios arrimados a esta causa, no tienen la entidad
suficiente para que, por si solos, configuren los presupuestos del articulo
74 de la Ley 1448 de 2011, que permitan su consideracion como

constitutivos de abandono y despojo forzado de tierras.

La situacion factica narrada por Florencio Vargas Patino solo estaria
cobijada por la presuncion de buena fe y no viciaria su consentimiento en
la celebracion del negocio de las tres fincas. Arguy6 que las presunciones
establecidas en el articulo 77 ejusdem requieren un peso probatorio distinto
al solo dicho del accionante, familia y trabajadores. Igual suerte corre la
presuncion de derecho del mismo cuerpo normativo, toda vez que se probo
que Victor Carranza fue absuelto por la justicia colombiana en cuanto a los
cargos que en su momento le fueron formulados de ser patrocinador de
grupos paramilitares.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el inciso tercero del art. 79 de la L. 1448/11, esta Sala
es competente para dictar sentencia en los procesos de restitucion en los

que se reconozca oposicion a la solicitud de restitucion.

2. Problema Juridico

Corresponde al Tribunal determinar si es o no procedente acceder a la
solicitud de restitucion en relacion con los predios ya identificados a favor
de Florencio Vargas Patino. Ello si en el marco de la presente accion se
tienen por cumplidos los requisitos habilitantes sentados por los articulos
74,75, 77 y 81 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, en razon del
eventual despojo forzado que se invoca, provocado en el ano 1997 a raiz de

la venta que se formalizara a favor de Maria Blanca Carranza de Carranza.

Adicionalmente es necesario considerar si la oposicion formulada comporta

la desestimacion de la reclamacion elevada.
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Previo a lo anterior esta Sala entrara al analisis de los postulados de Justicia
Transicional contenidos en la Ley 1448/11, los principios generales que
rigen la materia, para luego analizar los presupuestos de la accion de
Restitucion contenidos en los articulos 3°, 75 y 81 ibid, acorde con los

presupuestos propios del bloque de constitucionalidad.

3. Ley 1448 de 2011. Justicia Transicional y principios

generales para la atencion de poblacion victima de la violencia.

La Ley 1448 de 2011, tiene por objeto establecer un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econémicas que en situaciones
individuales o colectivas3?, beneficien efectivamente a quienes hayan
sufrido un dano33 como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a
las normas Internacionales de Derechos Humanos y/o al Derecho
Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado

interno.

Lo anotado en el marco de los postulados de Justicia Transicional34
entendida ésta como los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales
como administrativos, encargados de garantizar que los responsables de las
violaciones previstas en el articulo 3° de la citada ley rindan cuentas ante
la Justicia por sus actos, satisfagan los derechos de las victimas a la justicia
y la verdad, asi como la consecuente obligacion del Estado colombiano de
reparar integralmente a las personas que sufrieron estos sucesos, con el fin
ultimo de lograr la reconciliacion nacional y sentar las bases para la

consolidacion de una paz duradera, estable y sostenible35.

El tramite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel
predominante dentro de esta nueva concepcion de reparacion integral. A

través de estos medios, el Estado colombiano refuerza su voluntad de

32 Al respecto, ver Decretos Ley 4633 y 4635 de 2011.

33 Ley 1448 de 2011, articulo 3°.

34 Ley 1448 de 2011, articulo 8°.

35 “Estudio sobre la implementacion del programa de reparacién individual en Colombia”. Centro Internacional para la
Justicia Transicional. Ana Cristina Portilla Benavides, Cristian Correa. Bogotéa D.C., Marzo 2015.
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procurar la dignidad de las personas victimas de la violencia, como
fundamento axiologicos® de la materializacion de los derechos a la verdad,
justicia, reparacion y garantia de no repeticion, entendidos dentro del

desarrollo inmediato del debido proceso3”.

En este contexto, el concepto de justicia transicional adquiere una
importancia significativa, toda vez que posibilita la adopcion de
procedimientos eficaces, que en un menor tiempo y desgaste, tanto para el
Estado como para la victima, permitan la satisfaccion de sus derechos
constitucionales vulnerados historicamente asi como el pleno ejercicio de la

ciudadania.

En lo tocante al concepto de Justicia Transicional, la Corte Constitucional38

ha dicho:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes tensiones que
se presentan entre la justicia y la paz, entre los imperativos
juridicos de satisfaccion de los derechos de las victimas y las
necesidades de lograr el cese de hostilidades. Para ello es
necesario conseguir un delicado balance entre ponerle fin a las
hostilidades y prevenir la vuelta a la violencia (paz negativa) y
consolidar la paz mediante reformas estructurales y politicas
incluyentes (paz positiva). Para cumplir con este objetivo central
es necesario desarrollar unos objetivos especiales: 1. El
reconocimiento de las victimas, quienes no solamente se ven
afectadas por los crimenes, sino también por la falta de
efectividad de sus derechos (...) 2. El restablecimiento de la
confianza publica mediante la reafirmacion de la relevancia de
las normas que los perpetradores violaron. En este sentido, el
Consejo de Seguridad ha senialado la necesidad de fortalecer el
Estado de derecho en una situacion de conflicto. 3. La
reconciliacion, que implica la superacion de las violentas

divisiones sociales (...) (Negrillas propias).

36 Ley 1448 de 2011, articulo 4°.
37 Carta Politica, articulo 29.
38 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013.
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Bajo esta perspectiva, y en el marco de procesos transicionales de justicia,
la victima juega un papel fundamental, sus derechos son reconocidos como
no conciliables e irrenunciables3? siguiendo como pilares estructurales de
la ley, las garantias a la verdad y la justicia tendientes a una reparacion
posterior, en procura del restablecimiento de instituciones democraticas,

propias del Estado Social de Derecho#0.

En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y
restitucion de tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la norma
citada, nos encontramos en el deber de escoger y aplicar la regulacion
o interpretacion que mas favorezca a la dignidad y libertad de la
persona, asi como a la vigencia de los derechos humanos de las
victimas del conflicto armado, deber enmarcado dentro del respeto a los
tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte
del bloque de constitucionalidad e integrarse a las disposiciones sobre

Reparacion Integral y Restitucion de Tierras*!.

3.1 Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos. Marco Juridico aplicable a los procesos

judiciales de restitucion de tierras.

En este contexto, diferentes organismos de proteccion de Derechos
Humanos, en el ejercicio de sus funciones de promocion, proteccion y
garantia de no repeticion, han creado un conjunto de normas aplicables en

estos eventos*2.

Es asi como, en los Principios Rectores de los desplazamientos internos
(1998) Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe

E/CN.4/1998/53/add.2, del 11 de febrero de 1998. Resolucion 50 de la

39 ey 1448 de 2011, articulo 94.
4Ocarta Politica, articulo 1°.
“Icarta Politica, articulo 93 y Ley 1448 de 2011, articulo 27.

“2Naciones Unidas, Relator Especial para la Promocion del Derecho a la Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de no
Repeticion: A/HRC/18/L.22. A/67/368 A/HRC/RES/18/7, entro otros.
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CDH del 17 de abril de 1998, en su seccion V sobre el desarrollo de
principios relativos al regreso, reasentamiento y la reintegracion, senalan
que las autoridades competentes en cada pais deben establecer condiciones
y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y
digno de los desplazados internos, promoviendo el retorno a su hogar, lugar

de residencia habitual o el reasentamiento voluntario en otra parte del pais.

La Corte Constitucional en Sentencia T-821 de cinco (5) de octubre de 2007

asi se manifesto:

“(...) la politica integral dirigida a la poblaciéon desplazada debe
tener un enfoque restitutivo que se diferencie claramente de la
politica de atencibon humanitaria y a la estabilizacion
socioeconomica. En este sentido, debe quedar claro que el
derecho a la restitucion y/o a la indemnizacion es
independiente del retorno y del restablecimiento.
Ciertamente, no sélo como medida de reparacion sino como medida
de no repeticion de los hechos criminales que perseguian el
despojo, en caso de retorno se debe garantizar a la poblacion
desplazada la recuperacion de sus bienes,
independientemente de que la persona afectada quiera o no
residir en ellos. Sin embargo, si ello no es posible, las victimas
del desplazamiento forzado tienen derecho a obtener la entrega de
otro bien en reemplazo del que dejaron abandonado o perdieron

(...).” (Negrillas propias)

Los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos, y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y obtener Reparaciones A/RES/60/147, 21 de marzo de 200643,
en el punto VII, acapite VIII, expresa que la restitucion, siempre que sea
posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la vulneracion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la

violacion grave del derecho internacional humanitario, para lo que debe

“3Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005.
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comprender segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
asi como el regreso a su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y

devoluciéon de sus bienes.

Siguiendo el norte descrito, los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(2005) de las Naciones Unidas, Subcomision de Promocion y Proteccion de
los Derechos Humanos, 57° periodo de sesiones*4, claramente dispone
como mandato para los Estados, la adopcion de medidas positivas para
proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra
vivienda adecuada, asi como propender por encontrar y proporcionar
viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes. En este orden de ideas,

el principio 17.3 a la letra reza:

“...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia
retrasar innecesariamente la aplicacién y el cumplimiento de las
decisiones que los érganos competentes adopten respecto de la

restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio {(...)”

3.2 Principios Generales de la Restitucion de Tierras y
Reparacion Integral. Reafirmacion de estos postulados en la

jurisprudencia constitucional colombiana.

La Corte Constitucional, en copiosa jurisprudencia, ha sentado bases
acerca de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas
prevalentes dentro de los procesos administrativos y judiciales,

relacionados con la reparacion integral a las victimas del conflicto armado.

La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, declara el estado de cosas inconstitucional respecto de la
situacion de la poblacion internamente desplazada, destacando la falta de

correspondencia entre las normas que rigen la materia y los medios para

44E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de 2005.
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cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado colombiano para
responder oportuna y eficazmente al problema de desplazamiento.
Continua afirmando que las victimas de la violencia, por su sola condicion,
resultan merecedores de “acciones afirmativas”, en orden a superar las
situaciones de exclusion y marginalidad a la que se encuentran expuestas,
por lo que la institucionalidad debe otorgarles un trato preferente, que debe

traducirse en la adopcion de acciones positivas en su favor>.

En lo tocante a la determinacion del derecho a la igualdad, en consideracion
al tratamiento del fenomeno del desplazamiento forzado en Colombia, la
Sentencia C-258 de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo, propone una doble perspectiva: el derecho a la igualdad como
mandato de abstencion, o interdiccion de tratos discriminatorios en
contra de las personas que se vieron obligadas a abandonar su lugar
habitual de residencia en el marco del conflicto, y un mandato de
intervencion sobre situaciones de desigualdad material, en orden a que las
instituciones del Estado posibiliten la superacion del estado de cosas

inconstitucional para esta poblacion. Asi se expreso:

“En cuanto al mandato de optimizacion, el Constituyente promueve
una dimensiéon positiva de actuacion publica -acciones
afirmativas-, que exige del Estado promover condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas
a favor de grupos discriminados o marginados, proteger
especialmente a aquellas personas que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar los
abusos y maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que
todas las personas son iguales ante la ley, no se puede colegir que
el legislador tenga prohibido tener en cuenta criterios de
diferenciacion para proveer un trato especial respecto de
situaciones que en esencia no son iguales. Por tanto, si
ante diferencias relevantes los sujetos en comparacion no

son iguales, son susceptibles de recibir un trato

“SCarta Politica, incisos 2 y 3, articulo 13.
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diferenciado siempre que exista wuna justificacion
constitucional y la medida no resulte irrazonable ni

desproporcionada?.” (Negrillas propias)

En la misma direccion, la Corte Constitucional en Sentencias: T-702 de
2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008 y T-136 de 2007,
afirmo6 la obligacion del Estado de impulsar acciones afirmativas y un

tratamiento particular a los desplazados por la violencia.

Por lo expuesto, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque
de acciones diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con
mayor riesgo de vulneracion de sus derechos constitucionales, como
son: adultos mayores, ninos, ninas, adolescentes, mujeres, personas
discapacitadas, campesinos, lideres sindicales, defensores de derechos
humanos, entre otros, lo que debe traducirse en la adopcién de medidas

positivas en su favor.

De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicion, les asiste el
derecho a ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y
transformadora*’ en atencion a los criterios de priorizacion que refiere la

norma especial en la materias.

En este orden de ideas, la reparacion integral, en especial el componente de
restitucion, solamente sera oportuna, plena y justa en cuanto permita
devolver a las victimas a la situacion anterior a la violencia; “restitutio in
integrum”+9, posibilitando el restablecimiento de sus derechos, el disfrute
de la ciudadania, la libertad, identidad y vida en general, el regreso a su
lugar de residencia, asi como la consolidacion y estabilizacion
socioeconomica en su proyecto de vida y, en general, las condiciones de

disfrute y goce de los derechos fundamentales que les fueron vulnerados

46En consonancia con la sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio.
4TCorte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000

48| ey 1448 de 2011, articulo 13.

“3Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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con ocasion del dano sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado

y/o el despojo de sus bienes.

De manera analoga, la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de
octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio, propuso los principios que
deben orientar la politica publica de restitucion de tierras, como
componente fundamental de la reparacion integral a las victimas de la

violencia:

“Entre los principios que deben orientar la politica ptblica en
materia de restitucion a las victimas, se ha identificado: “(i) La
restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal
para la reparacion de las victimas al constituir un elemento
esencial de la justicia restitutiva... (iii) El Estado debe garantizar
el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera
consciente y voluntaria optare por ello... (vi) En caso de no
ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes
muebles que no se pudieron restituir, sino también todos los
demas bienes para efectos de indemnizacion como

compensacion por los danos ocasionados (Negrillas propias)

Respecto de la politica de restitucion de tierras y su aplicacion en el marco
del Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte
Constitucional en Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria
Victoria Calle Correa, resolvio declarar exequible la expresion “exenta de
culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la L-1448/11, en el
entendido que dicho estandar debe ser interpretado por los Jueces y
Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o
segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no
hayan tenido una relacion directa o indirecta con el despojo y/o el

abandono.
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La misma corporacion, en Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016,
M.P., Dra. Gloria Estella Ortiz Delgado, decidi6 declarar exequible la
expresion “ni la conciliacion” contenida en el articulo 94 de la Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras, en el entendido que figuran como tramites
inadmisibles dentro del proceso especial de restitucion y formalizacion de
tierras; i) la solicitud de reconvencion, ii) intervenciones excluyentes o
coadyuvantes, incidentes por hechos que configuren excepciones previas y
iii) la conciliacion. Considero la Corte que esta prohibicion fue articulada
por el legislativo dentro de la Ley como mecanismo para la proteccion de los
derechos fundamentales de los solicitantes de restitucion de tierras y sus
familias, en aplicacion del derecho a la verdad, que también se predica en

cabeza de la sociedad en general.

Lo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacion de
desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas
especiales de proteccion, en razon a su situacion de vulnerabilidad y
debilidad que efectivamente, comporta para el Estado la implementacion de
escenarios juridicos especificos tendientes a la atencion adecuada y debida

a la particularidad de su condicion.

4. Presupuestos de la Accion de Restitucion de Tierras

Lo dicho hasta aqui supone que la acciéon de restitucion de tierras, una vez
cumplido por parte de la UAEGRTD el requisito de procedibilidad al que
refiere el inciso 5° del art. 76 de la Ley 1448/11, necesariamente comprende
algunos elementos cuya confluencia en un caso dado presuponen la
prosperidad de la solicitud®°: a) que el hecho victimizante se enmarque
dentro de los supuestos que tratan los articulos 3°y 74 de la Ley 1448/11,
b) relacion juridica del reclamante como propietario, poseedor u ocupante
del predio que se solicita para la fecha en que se presentaron los hechos c)
analisis del fenomeno de despojo, en los casos que asi se afirme y d)

cumplimiento del requisito temporal, esto es, que los hechos se hubieren

50 ey 1448 de 2011, articulos 3°, 75y 81.
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presentado entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley
1448/11.

Elementos los anteriores que, de darse por acreditados, conducen, en los
casos de competencia de esta judicatura, a la verificacion de: 1) que la
persona que se presente como reclamante de tierras sea titular de la accion
de restitucion, bajo los presupuestos establecidos por el articulo 81 ejusdem
y 2) si la oposicion planteada conlleva a desestimar las pretensiones del
reclamante o la procedencia del reconocimiento de compensaciones (art. 98
Ib).

5. Del caso concreto

5.1 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos

consagrados en los articulos 3° y 74 de la Ley 1448 de 2011.

Por ser la declaracion del solicitante el principal elemento probatorio con
que se cuenta en este proceso, a continuacion se hace un recuento
pormenorizado de su dicho®, con miras a establecer si procede o no su
reconocimiento como victima, lo anterior, claro esta, sin perjuicio de las
manifestacion que sobre el mismo tépico hubieran hecho los testigos citados

por el mismo actor.

El solicitante, tanto en la etapa administrativa como en la judicial, narra
haber adquirido los predios solicitados por compra que hiciera a Gonzalo
Gutiérrez, iniciando su explotacion con sembrados de arroz, soya, maiz,
platano, papaya, ganado de cria y levante, galpones de pollos; para los anos
89 a 92 habia tranquilidad en la zona y, ya a principios del ano 1993,

comenzaron las extorsiones de las cuales fue victima®.

51" La declaracion del reclamante, por lo dispuesto en el articulo 5° de la L. 1448/11, se encuentra revestida del principio de
buena fe, que hace presumir la veracidad de su dicho, sin embargo esta presuncion no es iure et de iure, admite prueba en
contrario.

52 Folio 37 vto. Cuaderno 1.
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En desarrollo de la audiencia de declaracion de parte adelantada ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Villavicencio el 11 de julio de 2016, el reclamante refiri6 que su familia
venia siendo extorsionada y amenazada cuatro anos antes a la
negociacion de las fincas (min. 20:15); existia una presion generalizada a
todos los habitantes del llano por parte de grupos armados (min. 21:26); €l
en particular recibi6é varias cartas extorsivas, por lo que, en su momento,
solicito la intervencion de la justicia para poder continuar con sus labores
en el predio, ademas requirio los servicios de un abogado para instaurar las
correspondientes solicituds, pero no fue posible adelantar gestion alguna en
Villavicencio (min. 22:07), razén por la que se promovieron los tramites en
Villeta y Bogota “ . . . en el llano no se recibian las denuncias . . .”; la situacion

venia dificil desde 1990 (min 22:34).

Al ser preguntado acerca de quiénes eran las personas que lo extorsionaban,
respondidé que unas veces se identificaban como guerrilla, pero cuando se
les cancelaba el dinero aseguraban ser paramilitares, (min. 1:11:49); en una
ocasion fue secuestrado varios dias por la guerrilla del ELN en el municipio

de Curumani (Cesar) (min. 1:10:39).

Continué su relato sefialando que dias antes de la venta de los predios
reclamados, llegaron hombres armados a la finca “San José”, a altas horas
de la noche, afirmando que venian de parte de un frente de la guerrilla, “..y
cuando se les pagé decian que eran de los grupos paramilitares, que esa era
una contribuciéon a la seguridad de la regién...” (min. 1:30:08). En esa

oportunidad cancel6 ocho millones de pesos (min. 1:30:39).

En complemento a lo narrado por el solicitante, su esposa Mireya Martin
Huertas, comenté con mas detalle los sucesos en audiencia realizada el 12
de julio de 2016, en la que indicé que junto con su esposo adelantaban la
explotacion de los predios reclamados de manera pacifica, curso de vida que

se vio interrumpido por la llegada de cartas extorsivas, que obligaron en

53 Folios 708 a 709, cuaderno 3.
54 Folios 726 a 727, cuaderno 3.
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repetidas ocasiones a dejar dinero en bolsas negras en lugares que les
indicaban quienes las enviaban. Frente al secuestro de su esposo, dijo que
ocurrio en un viaje de su familia a Santa Marta, “fuimos a un paseo y llegando
nos secuestraron, a todos mis hijos y a todos nosotros, pensé que nos iban a matar,
nos llevaron a carretera destapada y luego a un rio y un tipo iba con un fusil, el otro
tenia una granada, iba mi mamd, mi hermano, Florencio y yo, dejaron a mi esposo,
nos soltaron a nosotros.... Nos tocé dar una plata para el rescate, después de eso ya

me daba miedo salir a la calle” (min. 1:07:06).

Sobre la extorsion sufrida dias antes a la venta de las fincas, respondié que

fue un fin de semana que tenian numerosos invitados, precisamente porque

«© »

. . . le daba miedo encontrarse sola en esos fundos . . .”; esa noche no
observo nada irregular, pero en horas de la madrugada le dijeron que debian
salir de la finca porque habian llegado unas personas armadas solicitando
el pago de un dinero, fue cuando “. .. yo ya no quise volver a la finca porque me

daba miedo ...” (min. 1:13:42).

Luego agregd que su esposo comento que dias después de esa ultima
extorsion -primeros meses de 1997°° apareci6 en una de sus fincas un
abogado de prestigio y renombre en el departamento del Meta, Pedro
Velandia, ofreciéndole comprar las tres fincas y asegurando que ya les tenia
cliente, a lo que le respondi6é que no le asistia interés de vender los predios
a lo que éste dijo “mejor que venda porque si usted no vende de pronto a la viuda
le compran mas facil” (min. 24:28), afirmacion que lo llen6 de temor y en
consulta con uno de sus hermanos, que para esa época trabajaba en las
tres fincas, decidi6 que era mejor vender para asi evitar una posible

retaliacion contra su vida o de su familia (min. 24:48).

Retomando la declaracion del reclamante sobre la concurrencia de Carranza
Nino, agregdé que al dia siguiente de su conversacion con Pedro Velandia, a
eso de las 6 de la manana llegd a los terrenos Victor Carranza, acompanado
de su esquema de seguridad “. .. llegaron 5 camionetas con gente armada y

cuando ya llegé él, me dije que estaba vendida por lo que ofreciera, ahi inici6é la

55 Audiencia de declaracién de parte adelantada por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Villavicencio el pasado 11 de julio de 2016. FIs 708 a 709, cdno 3.
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negociaciéon.” (min. 27:16). Se pidieron cinco mil millones por las tres fincas,
valor que fue rechazado de plano por Carranza “. .. él dijo no, véndame,

véndame, yo quiero que me venda y comenzd a insistir y mandamos a preparar

desayuno.” (min. 28:38).

Ya sobre los pormenores de la transaccion, aseguré que en un principio
Carranza ofrecio mil millones de pesos por las tres fincas y, luego de un
tiempo, finalmente se acordé la suma de dos mil millones de pesos, que
serian pagaderos a treinta dias, asi describio lo acontecido “Siguié insistiendo
Yy ya como hacia las 7 y media de la manana dijo que esta es mi ultima oferta,
acordamos en dos mil millones de pesos, que ya supuestamente me los pagaba
antes de treinta dias, eso fue ya cuando se hizo la negociacion, me dijo que tranquilo,
que podia quedarme ahi con las cosas de mis hijos, sacar el ganado, las bestias y

que no tenia ningun afan” (min. 29:22).

Cerrado el negocio, continuia Vargas Patifio diciendo que se retiro para el
departamento del Casanare a atender asuntos personales y pasados tres
dias, ya de vuelta a las fincas, encontréo que quien sirviéo de comisionista
para la venta, el abogado Pedro Velandia habia dado la orden de no permitir
el ingreso, procediendo de forma unilateral al retiro de los elementos
personales y demas propiedades de la familia, contratando nuevos

«

encargados para la administracion, “. .. me fui para el Casanare y al tercer dia

que llegamos la sorpresa era que el doctor Pedro Velandia habia sacado las cosas,
seguramente las habia regalado ... se habia llevado las bestias, los cabalgares y ya
habian unos senores, supuestamente los nuevos encargados que no nos dejaron

prdcticamente ni entrar” (min. 28:48).

Mas adelante, afirma que para ese momento todavia no se le habia
cancelado dinero alguno por los terrenos, y los actos desplegados por Pedro
Velandia entraban en franco desacato a lo convenido con Victor Carranza,
puesto que éste le habia asegurado que tenia tiempo para la entrega material
de los inmuebles y el retiro de enseres y otras pertenencias. Por esa razon,
y siguiendo lo acordado con Carranza, el reclamante adujo buscar a este
ultimo en repetidas ocasiones, pero ya no fue posible conversacion alguna

con €l (min. 30:53).
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Al referir a Pedro Velandia, aseguré que era una persona muy conocida en
el Meta y el Casanare, de quien se tenia noticia por ser el abogado que
supuestamente ejercia la defensa de los finqueros ante las constantes

extorsiones de la guerrilla (min. 31:26).

En cuanto al pago del valor acordado, Vargas Patino adujo que fue el
comisionista Pedro Velandia quien consulto los titulos de las tres fincas,
revisando las hipotecas y limitaciones que para esa época pesaban sobre los
inmuebles, luego de lo cual Velandia requirié que era menester poner al dia
los predios y con esa finalidad se hicieron efectivos dos cheques por valor de
mil millones de pesos. Para esas calendas las deudas de los bienes
ascendian aproximadamente a ochocientos cincuenta millones de pesos, y
agrega que fue en esa oportunidad que Pedro Velandia se hizo con cien
millones de pesos a modo de comision, los cuales le fueron restados de los
mil millones que le giraron como anticipo para el saneamiento de los bienes

«

. . . cuando ya se hizo la negociacion el Dr. Pedro Velandia cogié los titulos y mir6
las hipotecas, me dijo que tenia que pagar hipotecas e impuestos y poner los predios
al dia para poderle terminar de pagar, él cogié y sumé y me dijo que tenia que pagar
esto y esto, entonces me abonaron mil millones de pesos, porque las hipotecas y
deudas con terceros valian mds o menos ochocientos cincuenta millones de ese
entonces y él cogié cien millones de los mil, que era supuestamente su comision, eso

fue lo que dieron.” (min. 32:03).

Puestos al dia los tres predios, y pasado un mes, como no le cancelaban los
mil millones de pesos restantes, contacté a Pedro Velandia, quien aseguro
que el excedente se pagaria a la firma de la escritura y fijo la fecha (min.
33:14); acudio a una notaria en esta ciudad de Bogota para la suscripcion
del documento publico. Previamente, dijo tratar de comunicarse con Victor
Carranza para el pago del saldo adeudado, pero le fue imposible porque para

esa época se encontraba preso (min. 33:46).

En la notaria se presentdé la esposa de Victor Carranza, Maria Blanca
Carranza de Carranza, quien suscribio la escritura como compradora y, al

preguntarle por el valor restante, ella respondio que no sabia nada de esos
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dineros y que hablara directamente con Victor o Pedro Velandia. Después,
y en repetidas ocasiones trato de hablar personalmente con Victor Carranza,
incluso cuando ya habia salido de prision, y en todas ellas le fue imposible
entablar contacto alguno para el pago del dinero adeudado “. .. entonces -
Pedro Velandia- me cité en Bogotd para firmar las escrituras, ya no fue posible volver
a hablar con don Victor, porque como al mes de hacer la negociacién él fue detenido
Yy ya fue imposible hablar y duré un ano y medio dos anos detenido y no era posible
hablar con él... cuando yo llegué alla le dije a la seriora Blanca que la plata y me dijo
que eso no, que eso era directamente con Pedro y con Victor y ya don Victor hasta el
dia de hoy no me ha contestado las llamadas y no fue posible encontrarlo, fui mas
de 20 veces a Puerto Lépez a donde se sabia después que salié de la carcel que
estaba y no era posible hablar con él, uno llegaba y estaban 40 o 100 personas
armadas y decian que no estaba atendiendo a nadie y que mds bien piérdase de

acd hermano.” (min. 33:46 a 34:18).

En relacion con la forma de pago del precio acordado, respondié que ese
mismo dia de la visita de Carranza le gir6 cuatro cheques, cada uno por
valor de quinientos millones de pesos, de los que se consignaron dos en una
cuenta a su nombre por valor de mil millones de pesos, suma que permitio
el pago de deudas con el sector financiero y con particulares, y los cien

millones de pesos de la comision de Pedro Velandia.

Por su relevancia para desentranar las condiciones en que se desarrollo la
venta de los terrenos, a continuacion se transcriben los apartes pertinentes
de la declaracion de Vargas Patino: “PREGUNTADO: ;manifiéstele al despacho
si el dia de la negociacién le entregaron titulos valores, cheques? CONTESTO: si
senor, él me entregé cuatro cheques de quinientos millones. Tan pronto el doctor
Velandia sumé y todo, autorizé consignar, se consignaron dos cheques que suman
mil millones, de eso yo tuve que darle 100 millones al doctor Pedro Velandia” (min.
35:31), y agregd “PREGUNTADO: ccudndo usted recibio los cuatro cheques dijo que
habia cobrado dos cheques, cémo los cobr6? CONTESTO: los consigné a una cuenta
BBVA a mi nombre, los cheques que él me dio eran de una cuenta del Banco
Ganadero, oficina del Banco Restrepo de Bogotd” (min. 1:23:37), y enseguida
sostuvo frente a las deudas que tenia “PREGUNTADO: ;cudndo usted adquirié
los predios dijo que habia quedado endeudado, con qué entidades? CONTESTO: con

el Banco Colombia, Banco de Bogotd y Cupocrédito. Siempre hemos trabajado con
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linea Finagro, lineas de crédito para productor agricola y ganadero... esos créditos
los saqué desde el 93” (min. 1:14:37), y sobre el pago de esas deudas puntualizo
“PREGUNTADO: ccuanto dinero tuvo que pagar cuando realizé la negociacion para
pagar créditos e hipotecas? CONTESTO: las deudas sumaron entre acreedores
particulares, bancos e impuestos a mds de 850 millones de pesos... pagué esas
deudas porque tenia que entregar los predios libres de todas deudas e impuestos,
todos tres estaban hipotecados con Cupocrédito y creo que al Banco de Colombia”
(min. 1:21:22). Al referir sobre la supuesta pérdida de los otros dos cheques
senalé “PREGUNTADO: gqué pasé con los otros dos titulos? CONTESTO: los otros
dos titulos pues vea, nosotros viviamos en Bogotd y permaneciamos pues, un poco
como mds bien resguardados por tanta inseguridad y todo, se entraron a un
apartamento y se robaron absolutamente todo, hemos sufrido varios robos, se llamé
a la Sijin, se pusieron los respectivos denuncios, volvieron a robarnos, no tengo
soportes de las denuncias porque todo se lo han robado, los soportes de las
denuncias que tengo son estos, de las amenazas” (min. 36:22). “PREGUNTADO: ;qué
tiempo después de haber recibido los titulos valores le fueron hurtados a usted de
su apartamento? (Sic): CONTESTO: no tengo la fecha exacta, pero si, no sé, seis

meses después o antes” (min. 42:06).

Al ser preguntado por el tramite seguido después del hurto y la interposicion
de acciones tendientes a la recuperacion de estos titulos, respondio que
consulto6 con varios abogados, pero ninguno acepto el encargo. Luego afirmo
que no consigno los cheques pues solo se podian cobrar previa autorizacion
de Victor Carranza o que €l los recogia. También dijo que los cheques no
tenian fecha para su cobro, unicamente tenian la firma y el valor,
“PREGUNTADO: ¢manifieste si usted posterior al hurto de los titulos valores
emprendié alguna accion judicial, como reconstruccion de titulos, para poder entrar
a ejecutar los dichos titulos valores? CONTESTO: no, yo habia manifestado que
nosotros primero el procedimiento que queriamos hacer era tratar de hablar con don
Victor y no fue posible, y segundo buscar abogado y lamentablemente ningun
profesional del derecho se hacia cargo del proceso, todos los abogados decian que
no, que no se querian hacer matar, esa era la respuesta de la mayoria de los
profesionales del derecho” (min. 42:44). “PREGUNTADO: usted narré que recibié
cuatro cheques por quinientos millones de pesos, ¢porque razén no cobré los otros
dos cheques? CONTESTO: una de las condiciones del negocio era que dos de ellos se
consignaban en el momento en que se dijera o se recogian, que en el momento en que

tuviera el dinero se consignaban los cheques” (min. 1:00:30). “PREGUNTADO: los
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cheques tenian fecha para ser consignados? CONTESTO: no, sin fecha, solo con el
valor, los firmé Don Victor, él mandé alcanzar la chequera y los firmé, me dijo que
tan pronto le entraran una plata de la exportaciéon de esmeraldas él avisaba o si le
llegaba una plata él llamaba para pagarlos... él dijo que antes de 60 dias. El negocio

se hizo en marzo de 19977 (min. 1:26:15).

Finalmente, al ser interrogado sobre los mil millones de pesos que
supuestamente le adeudan, aclar6é que no se le habia notificado el pago por
parte de Victor Carranza, ni por Maria Blanca Carranza y, aduciendo alguna
suerte de inconformidad por la gestion adelantada por el comisionista Pedro
Velandia, expuso “PREGUNTADO: c;usted acordé el negocio por dos mil millones
de pesos? CONTESTO: si sefior, PREGUNTADO: ;qué pasé con los otros mil millones
de pesos? CONTESTO: pues no sé, no sé si el doctor Velandia haya cobrado
alguna plata de esa. A mi no me han notificado el pago de eso” (min. 1:28:23), y
anade “PREGUNTADO: ;usted ha hecho alguna reclamacion, le ha cobrado al doctor

Velandia o a la sefora Maria Blanca de Carranza? CONTESTO: no, a nadie le he
cobrado” (min. 1:29:04).

Hasta aca se dejan consignados los aspectos basilares de la negociacion que
en este proceso se cuestiona, conforme el relato que el reclamante hiciera
de sus pormenores. Entra ahora la Sala a evaluar las circunstancias que,
de acuerdo con fuentes oficiales, en particular el Observatorio del Programa
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Vicepresidencia de la Republica y la Sala de Justicia y Paz de este mismo
tribunal, se relacionan con el contexto de violencia que afecto al
Departamento del Meta, con miras a establecer su conexidad con los hechos
ya resenados, para destacar de mejor manera el contraste que permita ver
con mayor claridad las condiciones que rodearon la transaccion realizada
sobre los terrenos involucrados en este proceso y la situacion de orden

publico en la zona para la fecha de la venta.

5.2. Contexto de Violencia

Segun el estudio desarrollado por el Observatorio del Programa de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de la
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Republica®, la situacion de derechos humanos en el departamento del Meta
ha estado ligada a la presencia y accionar de grupos armados irregulares,
guerrilla de las Farc y paramilitares, entre los que se encontraban las
Autodefensas del Meta y Vichada -AMV-, Autodefensas Campesinas del
Casanare ~ACC- y el Bloque Centauros de las AUC®.

Luego de los procesos de desmovilizacion de las estructuras paramilitares
en el ano 2005, el escenario de violencia en el departamento se ha
relacionado con la aparicion de actores armados emergentes conocidos
como “Los Macacos” o “Seguridad del Meta y Vichada”y “Los Cuchillos” o

“Erpac — Ejército Revolucionario Popular Antiterrorista Colombiano™®.

El municipio de Villavicencio se encuentra en la region denominada
“Central Piedemonte”, integrada por Restrepo, Cumaral, El Calvario, San

Juanito, Acacias, Guamal, Castilla la Nueva y San Carlos de Guaroa®™.

En tanto que para la guerrilla de las Farc -Frente 31- el departamento del
Meta y en especial el piedemonte llanero, ha sido un importante centro de
toma de decisiones y lugar de concentracion del Estado Mayor del Bloque
Oriental y el Secretariado de esa agrupacion, el territorio en mencion
constituye un escenario clave para la comunicacion entre el centro y el

oriente del pais y de alli a la frontera con Venezuela®.

1977 - 1985. Inicio y consolidacion de las acciones expansivas de las

Farc.

Segun el estudio de contexto del Meta desarrollado por el Tribunal Superior
de Bogota, Sala de Justicia y Paz, postulados José Baldomero Linares y

otros, Radicado No. 11-001-60-00 253-2006-80531, diciembre 6 de 2013, M.P., Dr.

56 “Diagnostico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario. Tomado de: http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-
2008/meta.pdf - consultado el 21-03-19.

57 “Diagnéstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 2.

58 Ibid.

59 Op. Cit. Pag. 2.

60 “Diagnéstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 2.
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Eduardo Castellanos Roso®!, en el afio 1977 se presenté una ofensiva en las
acciones de las Farc, posibilitada por el inicio de la practica del cobro de
“gramaje” al cultivador de coca a cambio de proteccion para las cosechas y
familias vinculadas con esta actividad®?, lo que conllevé a la significativa
expansion de las finanzas de esa guerrilla y el consecuente aumento en el

numero de sus militantes.

En 1978 se realizo la VI Conferencia de las Farc, en la que se establecio
como prioridad la capacitacion de guerrilleros y el desdoblamiento de los
frentes, con el objetivo de hacer presencia con al menos un frente en cada

departamento del pais®.

Ya en el ano 82, finalizando el gobierno de Julio César Turbay, las Farc
establecieron su proyecto definitivo, trazando como objetivo la toma del
poder por la via armada, fijando como exigencia redoblar el personal activo
y aportar una cuota a la organizacion, lo que acarreo el crecimiento de las
actividades delictivas de extorsion, abigeato, robo y secuestro, al igual que

el crecimiento y control territorial de la organizacion®.

Entre el 4 y el 14 de mayo del ano 1982 tuvo lugar la VII Conferencia de las
Farc en la quebrada Totuma, region del Guayabero, departamento del
Meta®. En ese mismo afio se presenté6 una tregua con el gobierno de
Belisario Betancur. El cese de hostilidades facilité a las Farc la creacion de
nuevos frentes y la expansion a zonas del pais donde antes no habia
presencia, con el consiguiente incremento del accionar delictivo y
consolidacion de la plataforma de financiacion de su plan estratégico con el
aumento de la extorsién y el secuestro®. Como fruto del proceso de paz
nacio la Union Patriotica Nacional —UP- en el ano 1984, viéndose frustrada

la posibilidad de desarme de la guerrilla en razéon de los asesinatos

61 Sentencia Justicia y Paz. Radicado 11-001-60-00 253-2006-80531. Diciembre 6 de 2013. Folio 75, cuaderno 1. Adjunto
CD.

62 Sentencia Justicia y Paz. Radicado 11-001-60-00 253-2006-80531. Diciembre 6 de 2013. P4g. 150.

63 Sentencia Justicia y Paz. Radicado 11-001-60-00 253-2006-80531. Diciembre 6 de 2013. Pag.151.

64 Ibid.

65 Tomado de:http://www.verdadabierta.com/component/content/article/243-farc/4298-las-conferencias-de-la-expansion-
1982-1993 - consultado el 27/11/2017.

66 Sentencia Justicia y Paz. Radicado 11-001-60-00 253-2006-80531. Diciembre 6 de 2013. P4g. 152.
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sistematicos contra lideres y colaboradores del naciente movimiento

politico®’.

1986 — 1996. Fracaso de las negociaciones con la guerrilla de las Farc.
Desmovilizacion del EPL, Quintin Lame, PRT y M-19. Inicios del

paramilitarismo.

Para el ano 1986 las guerrillas de las Farc, ELN y EPL conformaron la
“Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar”, proyecto que pretendia aumentar

su capacidad militar y de negociacion con el gobierno nacional.

Finalmente las Farc y el ELN se retirarian de las negociaciones y las
organizaciones restantes continuaron con el proceso, desmovilizandose

entre 1990 y 19916,

Como consecuencia del fracaso de las negociaciones con las Farc, en
diciembre de 1990 las fuerzas del Estado atacaron el lugar de concentracion
del Secretariado conocido como “Casa Verde”, accion militar de la que logra
escapar el pleno de los comandantes para dar inicio a una ofensiva a gran

escala tendiente a cubrir su retirada®®.

Con ocasién de la muerte de Pablo Escobar en 1995, Carlos y Vicente
Castano reactivaron la estrategia de ataque frontal a las guerrillas iniciando
el periodo de recrudecimiento del conflicto, también propiciado por una
nueva operatividad de las guerrillas planeada en la VIII Conferencia de las
Farc en 1993, buscando la confrontacién abierta con las fuerzas estatales

y grupos de autodefensas.

Conforme la investigacion de contexto expuesta por la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sentencia fechada

julio 25 de 2016, Rad. 110016000253200783019 N.I. 1121, Estructura

67 Op. Cit. Pag. 153.

68 Ibid.

69 Ibid.

0" Reconocido lider del llamado Cartel de Medellin, organizacion delictiva dedicada al narcotrafico .
71 Sentencia Justicia y Paz. Radicado 11-001-60-00 253-2006-80531. Diciembre 6 de 2013. Pag. 155.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



37

Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

Paramilitar del Bloque Centauros y Héroes del Llano y del Guaviare,
postulados Manuel de Jesus Piraban y otros, senala que desde mediados de
los anos ochenta se asentaron en los Llanos Orientales grupos de hombres
armados provenientes del Magdalena Medio y Cundinamarca. Inicialmente
estos grupos de seguridad privada estaban encargados de la custodia de
propiedades de mnarcotraficantes asociados al Cartel de Medellin y
esmeralderos de Boyaca, algunos de cuyos integrantes adquieren grandes
extensiones de terreno en los departamentos de Meta, Casanare, Guaviare

y Vichada’?.

En el departamento del Meta, ya para el ano 1997 se conformaban cuatro
grupos de Autodefensas Campesinas de caracter regional, intimamente
ligadas con los grupos provenientes del Casanare: i) Autodefensa del
Dorado, comandadas por Euser Rendon y Ezequiel Liberato, que luego
serian conocidas como Autodefensas Campesinas del Meta y Vichada, ii)
Autodefensas de San Martin, al mando de Manuel de Jesus Piraban, alias
“Omar”, que luego se conoceria como “Don Jorge” o “Pirata”, iii)
Autodefensas Campesinas del Casanare, conocidas como “Buitraguenos”, al
mando de Héctor José Buitrago, alias “Tripas” y, iv) Autodefensas de Puerto
Lopez, también conocidas como “Carranceros”, al mando de José Baldomero
Linares, alias “Guillermo Torres”. Este grupo estableceria su area de
influencia en los municipios de Puerto Lopez y Puerto Gaitan, al igual que
en la zona de San Pedro de Arimena (Met.), San Miguel y el municipio de

Santa Rosalia en el Vichada’.

Las Autodefensas Campesinas del Meta y Vichada cuyo surgimiento data de
inicios del ano 1989, fueron fundadas por José Baldomero Linares, alias
“Guillermo Torres”, estableciendo relaciones con las Autodefensas
Campesinas del Dorado, comandadas por alias “Libertador”, y grupos que
en su momento fueran patrocinados por Rodriguez Gacha, con area de

influencia en el municipio de San Martin, (Met)’.

72 Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sentencia fechada julio 25 de 2016, Rad.
110016000253200783019 N.l. 1121, Estructura Paramilitar del Blogque Centauros y Héroes del Llano y del Guaviare,
postulados Manuel de Jesus Piraban y otros. Pag. 87.

73 Op. Cit. Pags.89 a 90.

74 Ibid.
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Para el ano 1994 José Baldomero Linares hace su arribo al municipio de
Puerto Gaitan (Met.), contactandose con un grupo de hombres provenientes
de Puerto Boyaca (Boy.) al mando de alias “Conde”, adoptando la
denominacion de Autodefensas del Oriente. Para este periodo José
Baldomero Linares seria reconocido como maximo comandante y segundo
al mando Rafael Salgado Merchan, alias “Aguila”®. La estrategia de este
grupo era el reclutamiento de personal de la zona, jovenes de la region que
ejercian trabajos propios del llano y muchos en los hatos de Victor Carranza,
razon por la que comunmente aparecen vinculados al nombre de

Carranceros’®.

El fortalecimiento de la agrupacion se dio por la llegada de Edgar René
Acosta, que se granjea la confianza de alias “Guillermo Torres” por los
manejos economicos resultado de la administracion de ingresos del
narcotrafico, especialmente por el cobro en el uso de las rutas de influencia
de esta organizacion, en particular los puestos o puntos de control situados
en el Alto Neblinas, Rubiales y sector de Cumaribo, que permite ampliar las
fuentes de financiacion de la organizacion, facilitando asi su expansion al
departamento del Vichada, de donde asumi6 la denominacién de
Autodefensas Campesinas del Meta y Vichada’’. Su area de influencia seria
amplia, pero luego limitada por la llegada del proyecto AUC al departamento
del Meta de la mano de los hermanos Castano Gil y la consecuente tension
que esto produciria en el manejo del poder armado en ese departamento,

aspecto que fue analizado en el introito de este acapite.

Siguiendo con el analisis de los grupos de influencia para el municipio de
Villavicencio (Met.), se tiene que las Autodefensas Campesinas del Casanare,
conocidas como “Buitraguenos”, se enmarcaron en las acciones de Héctor
Buitrago Rodriguez, alias “Patron”, “El Viejo” o “Tripas”, quien en sus inicios
ejercia como ganadero en el sur del departamento del Casanare, en limites

con el sur-oriente de Boyaca’. Sus inicios en el paramilitarismo fueron

75 Ibid.

76 Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sentencia fechada julio 25 de 2016, Rad.
110016000253200783019 N.l. 1121, Estructura Paramilitar del Bloque Centauros y Héroes del Llano y del Guaviare,
postulados Manuel de Jesus Piraban y otros. Pag. 89.

77 Op. Cit. Pag. 90.

78 Op. Cit. Pag. 91.
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propiciados por las acciones delictivas del Frente Domingo Lain del ELN y
la invasion de la finca de su propiedad conocida como “Sombras” en
Monterrey (Cas.), lugar donde fundaria las bases de esta agrupacion de

autodefensas’®.

De acuerdo con el contexto desarrollado por la Sala de Justicia y Paz, en la
ya referida sentencia (julio 25 de 2016, Rad. 110016000253200783019 N.I.
1121, Estructura Paramilitar del Bloque Centauros y Héroes del Llano y del
Guaviare, postulados Manuel de Jesus Piraban y otros), para el ano 1985
Héctor Buitrago conocié a Gonzalo Rodriguez Gacha, quien lo invité a una
reunion en el Magdalena Medio donde también se encontraban presentes
Ramon Isaza y Henry Pérez, ocasion en la que se concerto la creacion de un
grupo de autodefensas de base contra insurgente en el departamento del

Casanare®,

Tal organizacion, como ya se dejo dicho, se fortaleciéo bajo el auspicio de
Gonzalo Rodriguez Gacha y una alianza con hacendados y mineros como
Victor Carranza, Oscar Feliciano, Balmes y Homero Parra, Jaime Matiz
Benitez y los hermanos Ricardo y Gustavo Ramirez Ibanez, conformandose
posteriormente las primeras autodefensas del Casanare, inicialmente
conocidas como Los Masetos o Buitraguenos, al mando de alias “El Patron”.
Segun el estudio de contexto realizado por el Centro de Memoria Historica
- CNMH; “Violencia Paramilitar en la Altillanura: Autodefensas Campesinas
de Meta y Vichada®!, el grupo que luego seria conocido como “Los
Carranceros” se encuentra ligado directamente a la operacion de las
Autodefensas Campesinas del Meta y Vichada y las Autodefensas
Campesinas de Puerto Boyaca. Esta organizacion tuvo su origen en la
articulacion entre grupos de seguridad privada de Victor Carranza e
integrantes de mandos medios de las Autodefensas de Puerto Boyaca y el

Magdalena Medio®.

79 Op. Cit. Pag. 92.

80 Ibid.

81 Centro Nacional de Memoria Histérica, “Violencia Paramilitar en la Altillanura: Autodefensas Campesinas del Meta y
Vichada”. Informe No. 3, Serie: Informes sobre el origen y actuacién de las agrupaciones paramilitares en las regiones. Bogota
2018. Tomado de: http://lwww.centrodememoriahistorica.gov.co/informes/publicaciones-por-
ano/2018/download/624_9b0949b411aefa23c17daed45620692f Consultado el 20/06/2019.

82 Op. Cit. Pag. 79.
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Siguiendo el estudio citado, la finalidad en la estructuracion de estos grupos
de seguridad privada, intimamente ligados al paramilitarismo, tuvo su
germen en la proteccion de propiedades y actividades ganaderas ligadas al
zar de las esmeraldas, repeliendo la amenaza que representaban los frentes
16 y 39 de las Farc®. A lo largo del informe del CNMH se argumenta que
este nuevo grupo obtuvo entrenamiento de militares israelis, quienes
también adelantaban cursos de combate a paramilitares de Puerto

Boyaca®.

Continuando con el analisis del documento informe CNMH, se dice que la
relacion entre el paramilitarismo de Puerto Boyaca y “Los Carranceros” tuvo
por finalidad establecer un marco propicio para el “aleccionamiento” de
sectores sociales y politicos en el departamento del Meta, a partir de
acciones armadas en contra de lo que estas personas equiparaban como
“pensamiento de izquierda” y lo que se pensaba, eran amenazas contra la
propiedad privada en la region comprendida entre Puerto Lopez — Cabuyaro
- Puerto Gaitan®, zona que era conocida para sus habitantes como
“Triangulo de las Bermudas”, precisamente por la frecuente ocurrencia de
desapariciones forzadas en el periodo de influencia armada de esta

organizacion.

1997 - 2002 Consolidacion y auge de las autodefensas. Unificacion del

proyecto paramilitar.

Segun el Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Vicepresidencia de la Repuiblica®, en el departamento del
Meta hacian presencia las Autodefensas Campesinas del Casanare -ACC-
al mando de Héctor German Buitrago, alias “Martin Llanos”, al igual que
las Autodefensas del Meta y Vichada —~AMV- al mando de alias “Guillermo

Torres”.

83 Ibid.

84 Op. Cit. Pag. 80.

85 Op. Cit. Pag. 83.

86 “Diagndstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 3.
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En el ano 1996 las AUC fijaron como objetivo la toma por las armas del
departamento de Meta, para hacerse con el control y la produccion de

cultivos ilicitos y las rutas de transito para su comercializacion.

Bajo ese esquema se perpetraron las masacres de Mapiripan —julio 1997- y
Puerto Alvira -mayo 1998%, entrando en accion el Bloque Centauros de las
AUC al mando de Miguel Arroyave, con el objetivo de alcanzar la unificacion
de las distintas autodefensas que para entonces operaban en el
departamento y que trajo como consecuencia un crudo enfrentamiento con
el grupo comandado por alias “Martin Llanos”, con el que escalo el conflicto
y condujo a una oleada de terror que se materializo en asesinatos selectivos,
cobro de vacunas, despojo de tierras a personas senaladas de simpatizar
con las guerrillas, del que fue epicentro principalmente la zona del

piedemonte, en el Ariari, Mapiripan y la regién oriental®.

Efectivamente, el grupo de autodefensas conocido como “Los Buitragos”,
“Los Buitraguenos” o “Autodefensas Campesinas del Casanare” —ACC, al
mando de German Buitrago Parada, alias “Martin Llanos”, se declararon en
rebeldia contra el propésito expansionista de las AUC, que se expreso en la
ejecucion de acciones que los llevarian a ganar relativa influencia en la
subregion que abarca los municipios de San Martin de los Llanos, San

Carlos de Guaroa y Castilla la Nueva®.

A raiz de la renuencia a la consolidacion del proyecto paramilitar de la casa
Castano, a mediados de 1998 las AUC se establecieron en zona rural del
municipio de San Martin (Met.) y a partir de los oficios iniciados por alias
“Eduardo 400” lograrian la unificacion con las autodefensas de ese
municipio comandadas por Manuel Jesus Piraban, alias “Pirata”, que luego
pasaria a formar parte de la comandancia del Bloque Centauros de las

AUC,

87 Ibid.

88 “Diagndstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 3.

89 Ibid.

90 “Diagnéstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 3.
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Por su parte, las Autodefensas Campesinas del Casanare —ACC y las
Autodefensas Campesinas del Meta y del Vichada ~ACMV- se abstuvieron
de participar en el proposito de unificacion de las AUC pero, en vista de la
enorme capacidad armada y estratégica de este ultimo grupo, y con el
objetivo de garantizar su pervivencia, establecieron acuerdos con el Bloque
Centauros orientados a delimitar los territorios de injerencia de cada

estructura®.

De esa manera, para el ano 1998 el Bloque Centauros tenia incidencia en
al menos cuatro frentes: i) Frente Meta, con influencia en la region del Ariari
a partir de bases asentadas en San Martin, El Dorado, Granada y Cumaral,
y extendiendo su presencia a los municipios de Villavicencio, Acacias, San
Carlos de Guaroa, Castilla la Nueva, Guamal, Fuente de Oro y Puerto Lleras.
ii) Frente Guaviare, cuyo accionar tuvo como principal escenario San Martin
y la via que conduce a San José del Guaviare, en los asentamientos de
Puerto Lleras, Puerto Rico y Puerto Concordia, iii) Frente Norte, copaba el
area correspondiente a Restrepo, Cumaral y Barranca de Upia y, iv) Frente

Oriente, que establecié operaciones en Puerto Lopez y Puerto Gaitan®.

De acuerdo al Observatorio de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Diagnéstico Departamental del Meta®®, para el periodo en
estudio, la zona “Central Piedemonte” del que hace parte el municipio de
Villavicencio se vio especialmente afectada por la alta incidencia de
secuestros, a diferencia de la ocurrencia de homicidios, concentrados en el

Ariari - Guayabero®.

Esa dinamica precisamente se encuentra ligada a la cercania del municipio
de Villavicencio con la ciudad de Bogota y el departamento de
Cundinamarca. Villavicencio, a mas de ser capital departamental, también

es el Ginico centro poblado del Meta que posee infraestructura adecuada

91 Ibid.

92 “Diagnéstico Departamental Meta” Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Pag. 6.

93 Op. Cit. Pag. 13.

94 Ibid.
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para atender las solicituds de bienes y servicios que poseen los demas
nucleos economicos del departamento y, en especial, se constituye como un
lugar de comunicacion entre el centro del pais con el suroriente, lugar
especial de transito para la comunicacion de los municipios de Granada,

San José del Guaviare y el departamento de Arauca®.

Siguiendo lo expuesto, a partir del ano 1998 se tiene un pico de acciones
delictivas ligadas al secuestro por parte de delincuencia comun y grupos
armados irregulares®. Sin embargo resulta pertinente anotar que el
municipio de Villavicencio, por su ubicacion estratégica, sufrio los embates
de la violencia que se originaba en los municipios cercanos, precisamente
por ser un punto obligado de transito hacia la capital del pais y el

departamento de Cundinamarca.

En el ano 1998, con la captura de Héctor José Buitrago Rodriguez y la
muerte de Jaime Matiz Benitez, alias “020” o “120”, la estructura sufriria
cambios en su organizacion y asume el mando Héctor German Buitrago
Parada, alias “Martin Llanos”, hijo de alias “El Patron”¥’. Las Autodefensas
Campesinas del Casanare tuvieron como area de influencia Ilos

98, al

departamentos de Boyaca, Meta, Cundinamarca, Tolima y Casanare
final debilitadas en el 2004 por el proyecto expansionista de la casa Castano
y la enorme presion militar que ejerciera el Bloque Centauros de las AUC

orientada a copar el area bajo su influencia.

5.2.1 Llegados a este punto, recuérdese que el reclamante refiere haber
sido victima de amenazas y extorsiones, actos que se concretaron con la
remision de varias notas, cartas o panfletos, el ultimo de los cuales tuvo
lugar en el predio “San José” en marzo de 1997 -poco tiempo antes de la
venta de los tres predios reclamados- por parte de hombres que alegaron ser

parte de un grupo al margen de la ley, preliminarmente identificados como

95 Ibid.

96 Op. Cit. Pag. 13.

97 Op. Cit. Pag. 93.

% sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sentencia fechada julio 25 de 2016, Rad.
110016000253200783019 N.l. 1121, Estructura Paramilitar del Blogque Centauros y Héroes del Llano y del Guaviare,
postulados Manuel de Jesus Piraban y otros. Pag. 95.
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guerrilla, hechos que fueron confirmados por los testigos®® Nereo Cardenal
Rache, empleado de las fincas para el periodo comprendido entre los anos
1985 a 1997; Rosalba Garavito Camacho, esposa de Nereo Cardenal, que
era la persona que se ocupaba de la limpieza y cuidados generales de las
edificaciones y viviendas existentes en los tres predios mencionados; Mireya
Huertas, esposa del reclamante; al igual que sus hermanos Marco Antonio
y José Vicente Vargas Patino, éste ultimo encargado de los cultivos y

produccion pecuaria alli plantados.

Los mencionados testigos, al unisono manifestaron conocer de primera
mano de esos hechos; confirmaron que efectivamente, hombres armados sin
identificar arribaban con frecuencia a los predios a imponerles el pago de
altas sumas de dinero, de cuyo desembolso fueron testigos presenciales los
hermanos del reclamante; afirmaron que los panfletos intimidatorios
llegaban inclusive a los hogares de la familia en Bogota. El ultimo acto
extorsivo resenado fue presenciado por varios miembros de la familia, pues
ocurriéo mientras departian en una reuniéon que se celebraba en una de las

fincas, a inicios del ano 1997.

Asi las cosas, surge incuestionable que las extorsiones sufridas por el
reclamante se encuentran demostradas con las declaraciones de testigos
presenciales: sus trabajadores, esposa y dos de sus hermanos. Memorese al
respecto lo que expuso Mireya Huertas, esposa de Vargas Patifio,'®
“PREGUNTADO: ccuantas veces tuvieron que dejar dinero por extorsiones?
CONTESTO: como unas tres o cuatro veces, fuera de eso del secuestro, también

tuvieron que dar plata, a mi cufiado y a Merejo -Nereo Cardenal- les tocaba sacar

ganado para vender” (min. 1:31:08).

A partir de lo dicho por el reclamante, lo primero que cabe afirmar es que
resulta indiscutible su calidad de victima en los términos establecidos en el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, acorde con las amenazas, extorsiones,

e inclusive por secuestro, hechos todos ocurridos a partir del ano 1993.

99 Audiencia recepcion de testimonios. Julio 12 de 2016. Juzgado Primero Civil Especializado en Restituciéon de Tierras. Fls
726 A 727, Cdn 3.
100 Ibid.
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Ahora bien, acorde con lo expresado en la solicitud Vargas Patino sostiene
ser victima de despojo forzado de los predios “San José”, “Migaja” y “Migaja
27, en primera medida por las presiones, extorsiones y boleteos de los que
dijo ser objeto desde el ano 1993 y la posterior venta de ellos a instancias
de Victor Carranza en 1997, por lo que se debe abordar a continuacion el

estudio de las condiciones de celebracion y ejecucion de dicho negocio.

5.2.2. Posible relacion o no entre los hechos victimizantes descritos y

la venta de los predios “San José”, “Migaja” y “Migaja 2”.

Debe advertirse aca nuevamente, que las circunstancias que rodearon la
celebracion de la negociacion que condujo a la enajenacion de los inmuebles
reclamados en este proceso se establecen a partir de la declaracion que,
tanto en la solicitud de inicio del tramite administrativo tendiente a la
inscripcion de los inmuebles en el registro de que trata el Art. 76 de la L.
1448/11, como en las restantes intervenciones, el reclamante hiciera, ya
que, como €l mismo lo relatara ante la UAEGRTD, la negociacion
propiamente dicha la verifico €l en forma directa con Carranza Nino, es
decir, no hubo testigos presenciales o cercanos que pudieran dar razon de

los términos en que se desenvolvio la transaccion.

El reclamante aduce como contexto inmediato de la venta hechos
particulares de violencia, atribuibles en un primer momento a grupos
guerrilleros o paramilitares, los que, bajo un esquema de presion, buscaban
el pago de extorsiones o “boleteos”, arguyendo alguna suerte de contribucion
para el mantenimiento de la “seguridad” en la vereda Canos Negros del

municipio de Villavicencio (Met.).

Al respecto valga recabar que Florencio Vargas Patino en sus
intervenciones en lo atinente a la venta de sus fincas, coment6é que la
primera vez que hablo con Pedro Velandia acerca de la posible venta de ellas
se mostro decidido en asegurar que no era su deseo vender pero, llegado

el caso y de encontrar una oferta que le llamara la atencién, accederia
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a la venta de todo o parte de ellas, el siguiente es el contenido de su
declaracion en este puntual aspecto “PREGUNTADO: manifiéstele al despacho
den qué consistiéo (sic) la negociacion que usted hizo con Victor Carranza?
CONTESTO: nosotros no estdbamos vendiendo, un dia aparecié un abogado Pedro
Velandia con la inquietud de que si yo vendia, le dije que no estaba vendiendo
porque las condiciones de orden publico seguramente iban a cambiar, me dijo que
no, que la situacion estaba dificil y que mi familia corria peligro. Yo le insisti que no
vendia, entonces volvié a insistir y yo le dije que si me pagan lo que queria, lo
que valian los predios, pues yo vendia o una parte de ellos” (min. 24:48).
Conforme lo que se acaba de extractar de la declaracion del reclamante, es
de relievar que, la concurrencia de Victor Carranza a los predios, se dio por
el previo acuerdo al que llegaron con Pedro Velandia para concertar la cita
que finalmente llevo a la controvertida venta, mirese bien como lo describio
el solicitante “ahi inicié la negociacion, entonces le dije que bueno Dr., que c6mo
es, entonces me dijo que manana venia el cliente. Al otro dia llegé Don Victor como

antes de las 6 am...” (min. 27:16).

De lo anterior se concluye que la intervencion inicial de Pedro Velandia,
actuando como comisionista para la venta de las fincas puede ser analizada
en dos posibles escenarios. En un primer contexto, Pedro Velandia contacto
a Vargas Patino para presentar un posible comprador para las fincas,
conocedor de los problemas de presiones, extorsiones y boleteos de los que
era objeto y aprovechandose de esa situacion, valiéndose de afirmaciones
propias de ese esquema de temor, impuso la venta de los terrenos bajo la
onerosa consecuencia de acceder a sus reclamos para detener las
extorsiones o “comprar mas barato a la viuda”. En un segundo estadio,
también puede entenderse que Velandia contacté a Florencio Vargas para
plantear la posibilidad del negocio, siendo rechazado por el accionante pero
manifestandole que si la oferta era interesante, bien podria considerar la
propuesta que se le hiciera. Memorese que los dialogos iniciales sostenidos
entre Velandia y Florencio Vargas se llevaron a cabo sin testigos y solo se

cuenta con la version de éste.

Las dos situaciones descritas son plausibles, mas sin embargo solo una de

ellas puede ser verdadera por aplicacion del principio de tercero excluido en
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virtud del cual solo una de dos proposiciones contradictorias puede resultar
verdadera, que trasladado a este aspecto de la controversia que se ventila
en este proceso lleva a la sala a concluir que es la segunda de las hipotesis

la que merece mayor credibilidad como pasa a explicarse.

Sea lo primero resenar que Vargas Patino, bajo la gravedad del juramento,
reconoci6 conocer de vista, trato y comunicacion a Pedro Velandia,
distinguiéndolo como un reconocido ganadero y profesional del derecho,
encargado de defender a miembros del gremio de los ganaderos de las
frecuentes presiones y hostigamientos a los que los sometia la guerrilla. De
otra parte, no se encuentra ningun elemento probatorio que permita
establecer la existencia de un vinculo directo entre las presiones y
extorsiones sufridas por Vargas Patino y la intervencion del abogado
Velandia distinta a la de una simple intermediacion para la venta, limitando
su actuacion a acordar la cita para la comparecencia de Carranza Nino, En
este ultimo aspecto, si bien se mira la descripcion que de la visita previa del
abogado Velandia al reclamante, éste mismo hiciera, aparte de las frases
que le atribuye a titulo de intimidacion, lo que trasluce su relato es una
comunicacion que dista de un actuar dirigido a verdaderamente anular la
voluntad del vendedor imponiéndole como cosa imperativa e ineludible la
referida venta. Todo indica que el negocio se plante6 en condiciones de

relativa normalidad, como pasa a explicarse.

Veamos, del dicho del reclamante y su familia las presiones venian de varios
anos atras - por lo menos desde el anno 93- por sujetos que indistintamente
se identifican como integrantes de grupos de guerrilla o de paramilitares,
afectando a la generalidad de los habitantes de la region, es decir, no se
trataba de actos tendenciosamente dirigidos a provocar o imponer a Vargas
Patino la venta de sus inmuebles, sino que respondian al reconocido patréon
de financiamiento de los grupos armados al margen de la ley que convirtio
en objetivo a aquellos que mostraban algun rango de capacidad econoémica,
grupo dentro del que el gremio ganadero, en el que se incluye el solicitante,

resulto ser uno de los mas afectados.
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Cabe anotar que si el objetivo de las extorsiones era provocar la venta
forzada de los inmuebles, tal proposito se hubiera explicitado desde un
principio y muy seguramente los actos extorsivos no se hubieran
prolongado en el tiempo, como finalmente ocurrid, terminando por
extenderse practicamente cuatro anos. Luego, resulta logico concluir que si
bien Vargas Patino fue objeto de repetidos actos de extorsion, los mismos
no llegaron a determinarlo a la venta de sus predios, como tuvo ocasion de
hacérselo saber al abogado Velandia cuando, segun su dicho, lo abordo
para sugerirle la venta que finalmente concretd, menos aun es posible
concluir que los autores de los referidos actos ilicitos fueran determinados
por el propio Velandia o el causante Carranza Nino, como se ira decantando

en los siguientes apartes de esta providencia.

Por lo tanto, es el mismo reclamante quien echa por el piso la hipotesis
planteada en la solicitud en el sentido de ser victima de presiones que
llevaron a imponerle como necesaria la venta de los inmuebles, o a
despojarlo de ellos, si en cuenta se tiene que se mostré inclinado a
vender de obtener un precio que llenara sus expectativas, como ya se

dejo visto atras.

La hipotesis sobre la que se edifico la reclamacion radica fundamentalmente
en los actos que se atribuyeron en primer término al abogado Velandia, de
cuya intervencion resulta indicativo, por la declaracion rendida por Vargas
Patino durante la etapa administrativa, que se trataba de un prestigioso
abogado “notable en Villavicencio”, porque se encargaba de “defender” a los
ganaderos y terratenientes en los problemas relacionados con el asedio y

las presiones economicas de los grupos armados ilegales. En sus palabras:

“PREGUNTADO: c;cémo conocié al Dr. Velandia? CONTESTO: el Dr.
Velandia era un abogado prestigioso acd en Yopal, era supuestamente el
abogado que defendia a los finqueros de las extorsiones de la guerrilla,

era una persona notable en Villavicencio -31:26.

PREGUNTADO: custed conoce al Dr. Pedro Velandia? CONTESTO: si

claro, él era un abogado muy prestante aca en el Meta, él era ganadero
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también, lo encontraba en Catama, él uno lo encontraba cuando iba a

vender algun animal, él era conocido de todos los ganaderos -1:19:46.

Luego surge evidente que Pedro Velandia no era desconocido para el
reclamante, al contrario, era “notable” por sus actividades profesionales y
como defensor de “finqueros” ante el accionar de las agrupaciones ilegales
en los departamentos del Meta y Casanare, también como ganadero en el
sector de Catama, municipio de Villavicencio (Met.), de modo que (i) la figura
del mentado abogado no era extrana para quien aca reclama y, (ii) la forma
como describio el abordaje que Velandia le hiciera el dia que le planteé la
venta, no permiten entrever nada distinto a que Vargas Patino hiciera
expreso inicialmente su desinterés de vender, como también que, de
presentarse una propuesta que respondiera a lo que consideraba valian sus
predios, lo haria en todo o parte de ellos, actitud o comportamiento del
reclamante que, de haber ocurrido las cosas como se planteé en la solicitud,
en forma alguna habria sido siquiera pensable, ya que, recuérdese el
abogado Velandia, dijo Vargas Patino, se le presenté como un emisario de
un acto impositivo e ineludible orientado a la venta forzada; de la evidencia
que arroja el propio dicho del solicitante tal premeditacion al despojo no se
establece. Si la finalidad de Velandia era anular el poder dispositivo del
reclamante al punto de imponerle la transferencia, no es logico que se
planteara como posible o aceptable la enajenacion si le pagaban lo que

valian sus bienes.

En sintesis, se repite atin a riesgo de cansar, para Vargas Patifio no era
extrana la figura del abogado Velandia, y la forma como describi6o la
comunicacion que, en términos generales sostuvo con él, no permite
concluir que su gesto fuera intimidatorio, si no acorde a una funciéon de
intermediacion, propiamente corretaje, para la celebracion del negocio
posterior que se produjo sobre las fincas Y si bien se hace mencion a
algunas frases de contenido intimidatorio, atribuidas a Velandia, tal
presentacion no corresponde con la descripcion que de €l hiciera el mismo
reclamante, como quiera que en el curso de la instruccion de este proceso
se tiene claro que éste intervino como intermediario en la venta y no en

calidad de extorsionista. Memorese que las presiones para el pago de
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dineros en cabeza de Florencio Vargas son de vieja data y no pueden
reprocharsele al actuar posterior de los que actuaron en este negocio,
menos todavia cuando, por los datos que se tienen de éste episodio,
Velandia no intervino ni en la determinacion de las condiciones, ni en la
fijacion del precio acordado por los terrenos!®, detalles del negocio que se

establecieron de manera directa entre Carranza Nino y el reclamante.

En efecto, los términos en que se acordd la comparecencia posterior de
Victor Carranza a los predios no traslucen cosa distinta que la disposicion
del reclamante a escuchar la oferta que pudiera hacerle aquél, es decir,
hasta este punto la intervencion de Velandia fue en condicion de
intermediario, comisionista para la venta de las fincas, y no como se lo
presenta en la solicitud, esto es, como perpetrador o facilitador de los actos

finales del despojo alegado.

Por inferencia logica, sumado a reglas de experiencia, que no son otras que
normas basicas de correcto entendimiento humano, si se quiere,
manifestaciéon del conocimiento experimental de las cosas!??, puede decirse
que de haber actuado Velandia motivado por el proposito de obtener un
ilegitimo provecho derivado del despojo, es plausible pensar que habria
buscado la forma de incidir en la estimacion del precio. Por el contrario,
propuso la posibilidad de la venta a un cliente conocido de él, luego de lo
cual se concerto6 la cita que condujo a la comparecencia de Carranza Nino
en el lugar. Es decir, mas alla de las afirmaciones que se atribuyen a
Velandia, hasta este punto de la reconstruccion de la forma como se
desenvolvieron los hechos, lo concreto es que éste apenas tuvo participacion

en el acercamiento que finalmente tuvo lugar entre los contratantes.

Despejadas las circunstancias que rodearon la entrevista inicial que se dio

con Velandia para la venta de los predios y contrastados los hechos de la

101 Como se vera en apartes posteriores de esta providencia, la negociacion se realiz6 por circunstancias relacionadas con

las condiciones patrimoniales del reclamante para la época de los hechos que ocupan la atencién de la Sala, mas que por
los actos de intimidacion que atribuyera a Velandia.

102 Corte Constitucional, Sentencia C-622 de 1998, M.P, Dr. Fabio Morén Diaz.
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solicitud con las manifestaciones del reclamante, demas testigos y medios
de prueba obrantes en el expediente, incluidos los pocos aportes que al
efecto hizo la opositora, pueden extractarse los siguientes elementos de
juicio, que resulta necesario poner de presente desde ahora, para
adentrarnos en el analisis de las posibles condiciones que rodearon la
celebracion del negocio con Carranza Nino y la forma como tuvo lugar su
ejecucion o cumplimiento, a fin de establecer si de alli cabe predicar la

ocurrencia o no del despojo.

Se tiene entonces lo siguiente: i) el valor real del negocio adelantado con
Victor Carranza por las tres fincas fue la suma de dos mil millones de pesos,
ii) el precio fue respaldado con cuatro (4) cheques, sin fecha, del Banco
Ganadero, cada uno por valor de quinientos millones de pesos, iii) Florencio
Vargas utilizo dos de esos cheques para saldar las deudas que tenia para
entonces y poner al dia los impuestos de los predios para su venta, iv) las
deudas que Vargas Patifio sald6 correspondian a obligaciones crediticias con
el sector financiero y particulares, v) los dos cheques restantes, que
sumaban mil millones de pesos, segin su dicho, le fueron hurtados en un
robo a un apartamento suyo en esta ciudad, sin que se precise la época,
pues se menciona indistintamente, seis meses o un ano después de
recibidos vi) el monto eventualmente sin cancelar al dia de hoy no ha sido
cobrado por Vargas Patifio a Maria Blanca Carranza o los herederos de
Victor Carranza, vii) no se adelantaron los tramites judiciales para la

reposicion de esos titulos valores.

Hechas las anteriores precisiones, se pasa a evaluar los presupuestos del

despojo.

5.2.3 Despojo Forzado de Tierras

El concepto de despojo ha sido decantado por la jurisprudencia de

restitucion!o3 en el sentido de entender que sus efectos pueden derivarse o

103 Ver, entre otras: Rad. 230013120012012-00004-01 de 12/03/2013 proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad. 700013121002-201200092-01 de 16/05/2013 proferida por
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ser consecuencia del actuar de un individuo o colectividad -personas
juridicas, asociaciones, agremiaciones o entidades del Estado-, en orden a
lograr un beneficio antijuridico. El articulo 74 de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras precisa los medios que se han llegado a utilizar para
su materializacion —-de hecho, sentencia, acto administrativo, negocios
juridicos-, siendo el eje central de la discusion la arbitrariedad del agente
que tiende a un aprovechamiento ilegal, incluso por medio de figuras, en no

pocos casos, revestidas de aparente legalidad.

5.2.4 Elementos fundamentales del despojo forzado de tierras.

Define el articulo 74 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras el despojo

en los siguientes términos:

“DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS

“Se entiende por despojo la acciéon por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia. (Negrillas propias)

Bajo los anteriores presupuestos, la Sala primero estudiara si el valor por
el cual se cerr6 la compraventa en el ano 1997 fue inferior al cincuenta por
ciento del importe real de los inmuebles —presuncién literal d, numeral 2°,
articulo 77, Ley 1448 de 2011. Luego analizara si se presento ausencia de
consentimiento en el negocio y posterior suscripcion de la escritura publica
de venta, atendiendo las demostraciones de fuerza que dijo el reclamante
observar en cabeza de Pedro Velandia y Victor Carranza —presuncion literal
e, numeral 2° articulo 77 ejusdem. Por ultimo, se analizara la presunta

pérdida de los cheques como circunstancia concreta del despojo.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras. Rad. 540012221002-
201300026-01 de 16/05/2013, proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cacuta, Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras. Rad. 500013121001-201200117-01 de 07/04/2013 proferida por Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad. 761113121002-201300011-01 de 02/07/2013 proferida
por Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras.
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5.2.5 Del valor real de los predios para el ano 1997

El articulo 77 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras consagra una
serie de presunciones legales y de derecho en cuanto al reconocimiento de
situaciones de hecho que afectan la legalidad de negocios juridicos, actos

administrativos y sentencias debidamente ejecutoriadas.

Sea lo primero advertir que el tema del valor de los inmuebles para el ano
97 es aspecto que adquiere suma importancia en razéon a que en la solicitud
se afirmo que el precio acordado por su venta fue de mil millones de pesos
representados en cuatro cheques de doscientos cincuenta millones cada

uno.

Al respecto y como primer elemento de juicio se tiene, por las declaraciones
del mismo accionante, que el valor acordado por la venta de los predios
“San José€”, “Migaja” y “Migaja 2” para el anno 1997, fue la suma de dos mil
millones de pesos, respaldados por el comprador en cuatro cheques cada

uno por valor de quinientos millones de pesos.

El segundo elemento de caracter probatorio es el avaltio comercial de los
predios, ordenado en su momento por el juzgado a cuyo cargo estuvo la
instruccion de este asunto -auto febrero 15 de 2017'%-, realizado por el

IGAC, en cumplimiento del articulo 2.15.2.1.5 del Decreto 1071 de 2015.

Los siguientes fueron los valores de cada inmueble a julio del ano 1997,

época de suscripcion de la Escritura Publica de venta:

e Predio “San José”%, total para el afio 1997: $1.904.605.700.
e Predio “Migaja™®, total para el afio 1997: $369.582.600
e Predio “Migaja 2”'%, total para el afio 1997: $312.461.800

104 Folio 1220, cuaderno 5.

105 Folios 1367 a 1423, cuaderno 5.
106 Folios 1424 a 1477, cuaderno 5.
107 Folios 1478 a 1500, cuaderno 5.
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De modo que, sumados los valores establecidos a los tres predios se obtiene
la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES,
SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($2.586.650.000) M/CTE.

La controversia del referido dictamen se verifico en audiencia publica

realizada el 28 de noviembre de 2017108

, con presencia del perito avaluador
del IGAC, la UAEGRTD y representantes judiciales de las partes. En esa
oportunidad el profesional adscrito al IGAC sustento los criterios técnicos y

cientificos que subsumieron al resultado del estudio, adquiriendo firmeza'®.

Asi las cosas, la hipotesis a que refiere la presuncion consagrada en el literal
d) del numeral 2° de la Ley 1448 de 2011 deviene de un factor objetivo, del
resultado de la simple operacion matematica, consistente en calcular si el
valor demostrado del negocio fue o no inferior al cincuenta por ciento de

valor establecido de los bienes para la época de su enajenacion.

Por lo tanto, si probado como esta el valor de los inmuebles para el ano
1997 en la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS
MILLONES, SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($2.586.650.000), la
mitad de ese monto corresponde a la suma de MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES, TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($1.293.325.000), de forma que, si el precio acordado para esa anualidad
fue de dos mil millones de pesos, el resultado de la operacion matematica
excluye la aplicabilidad de la presuncion legal consagrada en el literal d) del

numeral 2° del articulo 77 de la L. 1448/11.
5.2.6 Consentimiento en la venta
Superado el analisis sobre la presuncion atras referida, es preciso abordar

si en la venta de marras cabe predicar ausencia de consentimiento en el

reclamante, para lo que es imprescindible adentrarnos en el estudio de las

108 Folios 1615 a 1617, cuaderno 6.

109 Este valor se muestra cercano al que se dio a los predios en el avaltio que con miras a un eventual remate se practicd
dentro del proceso hipotecario que Cupocrédito adelantaba en contra de Vargas Patifio ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Villavicencio, donde se estimé en dos mil trescientos cuarenta y seis millones cuatrocientos treinta y seis mil
novecientos pesos ($ 2.346.436.900.00)
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condiciones que rodearon dicho acto contractual, tema éste sobre el que
debe ponerse de presente una vez mas que el principal elemento de juicio
existente en el expediente lo constituye el testimonio de parte del solicitante
y que denota una serie importante de puntos de divergencia y notoria
contradiccion frente a lo consignado en la solicitud, resultando de especial
relieve, por su particular trascendencia en esta labor reconstructiva, lo
relativo al valor real por el que se pacto la venta, en tanto en aquella pieza
procesal se hace mencion a la cantidad de mil millones de pesos y cuatro
cheques de doscientos cincuenta millones cada uno, cuando la realidad es
que el referido precio fue ciertamente establecido en el doble de lo dicho en

la solicitud y los cheques fueron girados por quinientos millones cada uno.

Destaca lo anterior precisamente porque no debe pasarse por alto que
siendo el precio uno de los elementos basilares de la compra-venta, llama
la atencion de la Sala la sustancial y evidente diferencia que salta al rompe

al confrontarse la solicitud con el dicho del solicitante en este proceso.

En efecto, basta con la sola lectura de las actas correspondientes a su
declaracion en etapa administrativa, la rendida ante el despacho instructor
de esta causa, junto con lo que se consigno en la solicitud, para apreciar la
variacion significativa de la version de los hechos en los que se soporta este
litigio. Surge la inquietud entonces acerca de si la presentacion de los
hechos que se hace en la solicitud estuvo pre orientada a estructurar la
reclamacion de restitucion en la tipificacion de la presuncion a que se hizo
referencia en el numero 5.2.5 y que, por la constatacion que alli se hizo,
resulto fallida, interrogante que no puede dejarse de lado por ser lo dicho
en el libelo introductorio un elemento de trascendencia indiscutible para la
fijacion del litigio, pues, lo que alli se diga de entrada exige un cenimiento
total a la realidad de lo acontecido, amén de resultar base de la posterior
confrontacion de posiciones sobre la que habra de emitirse juicio de fondo.
Las imprecisiones que en la solicitud se hagan contener, de resultar
evidenciadas en el litigio, constituyen ineludible factor de apreciacion al

momento de decidirlo, algo que vale tanto para lo que se planteé alli alejado
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de la realidad, como frente a lo que se omita, bien sea por descuido o error,

o que de forma intencional se oculte.

En todo caso, la diferencia de valor que atras se resalto si se torna en un
hecho indicador de un indicio de mentira que, como se vera enseguida
desestructura por completo los presupuestos necesarios para la

prosperidad de las pretensiones restitutorias que se han invocado.

Pasando, entonces, al destino de los cheques, se tiene por admitido y
demostrado que dos de ellos se utilizaron por Vargas Patino para saldar las
obligaciones que pesaban sobre los inmuebles, una de las cuales
correspondia al crédito hipotecario que Cupocrédito ejecutaba en su contra
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (fl. 145 y 146),
por cuya cuenta se encontraban embargados los predios desde el afio 95, y
con liquidacion del crédito aprobada por la suma de seiscientos cincuenta
y ocho millones quinientos veinte mil setecientos noventa y tres pesos al 12
de agosto de 1996, a mas de las agencias en derecho que aparecen
liquidadas en treinta y tres millones seiscientos ocho mil novecientos vente
pesos, a lo que se agrega un embargo de remanente que aparece confirmado
en la certificacion expedida por el ya citado juzgado, sin indicacion del

monto de la obligacion por cuenta del que se tomo nota.

En relacion con las obligaciones a cargo del solicitante para la época, debe
decirse, es él mismo quien, sin entrar en mayores detalles, expuso que los
pagos para saldarlas ascendieron a la cantidad aproximada de ochocientos
cincuenta millones de pesos, valor al que debe sumarse la cantidad de cien
millones, correspondientes al monto pagado por comision al abogado
Velandia; topico éste sobre el que la Sala también encuentra versiones
encontradas ya que, de una parte se dijo que Velandia “cogio” la
mencionada suma de dinero el dia que se firm6 la escritura, descontandolos
de ciento cincuenta millones que, sostuvo el reclamante, se le entregaron
en esa fecha ''°, mas sin embargo, en otra versién del mismo hechos se

afirmo que los dos cheques que se hicieron efectivos para pagar las deudas

110 Folio 56, cuaderno 1.
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fueron consignados en una cuenta personal del reclamante en el banco
BBVA. Del modo como hubiera discurrido este aspecto de la negociacion, lo
que si puede establecerse como dato concreto es que el cobro de esos cien
millones de pesos por parte de Velandia no enmarca tampoco como acto de
presion o constrenimiento pues corresponde a algo usual en los negocios,
sin que, por demas, luzca por si mismo excesivo, atendiendo al precio

acordado por la venta de marras.

Partiendo del hecho demostrado de la existencia de un proceso ejecutivo
contra el solicitante por una importante suma de dinero, y los restantes
pagos que debio realizar, bien puede decirse que por lo menos la mitad del
valor acordado por la venta de los inmuebles se utilizé con esa finalidad y
es aqui donde surge otro hecho que por su coincidencia en el tiempo
adquiere un grado superlativo de incidencia en lo que a la ejecucion o
cumplimiento del negocio refiere, ya que choca de forma rotunda y
contundente con la hipétesis sobre la que se procuré sustentar la presente
reclamacion de restitucion, en torno a la eventual pérdida de los otros dos
cheques y que, por lo manifestado por Vargas Patino, el correspondiente

denuncio también le fue hurtado.'*!

Ciertamente, de acuerdo con el resultado de la consulta registral que se
hiciera de Vargas Patifio (fl. c.d., obrante a 597 C-2) se establece que pocos
dias después de la visita que en el mes de abril del ano 97 le hiciera Victor
Carranza para acordar la venta, el accionante aparece adquiriendo en la
ciudad de Bogota un total de treinta y dos oficinas en un solo acto de
compra, formalizado con Escritura Publica No. 1912 del 3 de abril de 1997,
otorgada en la Notaria 19, por un valor declarado de quinientos treinta y

seis millones quinientos ochenta y dos pesos y registro verificado en cada

111 Sin descontar que se trata de una situacion sobre la que igualmente se encuentran al menos dos versiones, como que de
la susodicha denuncia también se lleg6 a decir que no se trat6 sino de una mencién del hecho a la policia del cuadrante del
apartamento donde al parecer se produjo la sustraccién o hurto. Es mas, aceptando en gracia de discusion el hecho del justo
temor que podria inspirar Carranza que justificaria el no cobro de los cheques, lo que si genera duda del dicho del solicitante
es que también le robaran la denuncia penal sobre el hurto a su casa que incluiria los cheques. Especialmente por cuanto de
manera espontanea reconocié que dentro de lo acordado con Carranza estaba el que los cheques pudieron ser recogidos,
de manera que a quien mas le conviene afirmar la pérdida de la referida denuncia es al mismo solicitante ya que efectivamente
los cheques pudieron ser recogidos y sus montos hechos efectivos con ganado y en efectivo.
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una de las matriculas inmobiliarias el siguiente cinco de mayo del referido
112

ano
Si bien es cierto la persona que aparece vendiendo esos treinta y tres
inmuebles no es el causante Carranza Nino, si resulta indicativo, y en tal
sentido constituye un hecho indicador serio de un indicio de repentina,
sobreviniente y concomitante capacidad econémica, que permite concluir
que la negociacion de los predios de Villavicencio no solo le permitio al
reclamante solventar las cuantiosas deudas que le apremiaban de al menos
dos anos atras y, lo mas importante, para la época, sino que, con un grado
de certidumbre suficiente, permiten inferir que le posibilitdé obtener un
incremento patrimonial de considerable importancia, pues, prima facie no
parece soporte probatorio distinto a los recursos provenientes de la venta

de los predios aca reclamados.

De ahi que la hipétesis mas plausible sobre la negociacion de las fincas del
reclamante sea que aquella se verifico en condiciones de normalidad y
equilibrio contractual, carente de vicio alguno de coaccion, constrenimiento
o aprovechamiento que permitiera su tipificacion de despojo por ausencia

de consentimiento.

A la anterior conclusion es posible arribar, justamente, por la
concomitancia que se aprecia entre, i) la medida cautelar de embargo que
pesaba sobre los inmuebles desde el afio 95 a causa del ya referido proceso
ejecutivo que adelantaba Cupocrédito contra el reclamante!®®, ii) la
negociacion de los tres predios de su propiedad y el subsiguiente pago de
las obligaciones y, iii) la casi inmediata adquisicion de la significativa

cantidad de inmuebles que arrojo como resultado la consulta registral a que

ya se hizo mencion, sin que pueda aducirse que el reclamante contaba con

112 F M.l Nos: 50C-868608 anotacion 15. 50C-868609 anotacion 9. 50C-868610 anotacién 11. 50C-868611 anotacion 10.
50C-868612 anotacion 10. 50C-868613 anotacion 10. 50C-868614 anotacion 10. 50C-868615 anotacion 10. 50C-868616
anotacion 10. 50C-868617 anotacion 10. 50C-868618 anotacion 10. 50C-868619 anotacion 10. 50C-868620 anotacion 10.
50C-868621 anotacion 10. 50C-868622 anotacion 10. 50C-868628 anotacion 10. 50C-868629 anotacion 10. 50C-868630
anotacién 10. 50C-868631 anotacién 10. 50C-868632 anotacion 10. 50C-868633 anotacion 10. 50C-868634 anotacién 10.
50C-868635 anotacion 10. 50C-868636 anotacion 10. 50C-868637 anotacion 10. 50C-868638 anotacion 10. 50C-868639
anotacion 10. 50C-868640 anotacion 10. 50C-868641 anotacion 10. 50C-868642 anotacion 10. 50C-868643 anotacion 10.
50C-868644 anotacion 10. 50C-868645 anotacion 10.

113 Ejecutivo hipotecario radicado No. 500013103001-199500474-00 de Cupocrédito contra Florencio Vargas Patifio y
Mireya Martin Huertas.
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la suficiente liquidez y solvencia economica para soportar una inversion de
esas proporciones, porque de ser asi no habria razéon suficiente para
explicar por qué se mantuvo pendiente de solucion o pago una obligacion
en curso de cobro coactivo, con inminencia de subasta publica de los bienes
cautelados, durante practicamente dos anos, del 95 al 97, hasta cuando se
verifico la cuestionada venta. Por elemental regla de experiencia, amén
de basica prudencia, es para cualquier persona versada en negocios de
importante cuantia, como el que aca reclama, saldar sus obligaciones
y no mantenerlas insolutas con el consecuente incremento por
intereses moratorios, si tiene recursos suficientes para pagar; mas aan
ante la inminencia de la pérdida de su hasta ese momento tunico

patrimonio inmobiliario, como consecuencia del cobro ejecutivo.

Es por lo hasta ahora discurrido, y en la misma linea de analisis, que no
luce aventurado concluir que la tesis de la perdida de los cheques por hurto
no merece credibilidad, entre otras cosas porque es inverosimil que se le
perdieran los cheques, denunciara y el denuncio también fuera hurtado.
Para la Sala tal parte del relato, sumado a la preconcebida e infructuosa
estructuracion de la solicitud para enmarcarla en la causal prevista en el
literal d) del numeral 2° del art. 77 de la L. 1448/11, junto a las notorias
inconsistencias que en apartes anteriores se han puesto de presente,
siembran un insoslayable manto de duda sobre la realidad de los hechos

en los que se edifico este proceso de restitucion.

Llegados a este punto del analisis, resulta imperioso desde ya dejar muy en
claro que la improsperidad de las pretensiones invocadas en este proceso
se debe fundamentalmente a la forma acomodaticia en que se estructur6 la
solicitud, puesta en evidencia a lo largo de las consideraciones precedentes,
mas no porque se desconozcan los numerosos senalamientos que en vida
recayeran sobre el causante Victor Carranza. La evidencia que resuma de
este proceso es de tal indole que en nada se ha hecho necesario adentrarse
en el analisis o evaluacion de los no pocos reproches que en vida al senor
Carranza se hicieran de ser patrocinador o financiador de agrupaciones

armadas ilegales. Se insiste, la improsperidad de la reclamacion invocada

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



60

Proceso: Formalizacion y Restitucion de Tierras
Accionante: Florencio Vargas Patifio

Opositor: Maria Blanca Carranza de Carranza
Expediente: 500013121001-201500261-01

por Vargas Patino se establece a partir de las protuberantes inconsistencias
en que incurriera en cada una de sus intervenciones a lo largo del proceso,
que contradicen frontalmente varios de los hechos contenidos en la

solicitud.

Mas sin embargo, y si en gracia de discusion se retoma lo relativo al hurto
de dos de los cuatro cheques recibidos por Vargas Patino, la conclusion

tampoco seria distinta, como pasa a explicarse a continuacion.

Se cuenta con el testimonio de Mireya Martin Huertas y del solicitante en
torno al extravio de los dos titulos. Al respecto, en audiencia verificada el
12 de julio de 2016'*, Mireya Martin Huertas, manifest6 “PREGUNTADO:
sobre los cheques que le dieron a su esposo, él los cobr6? CONTESTO: si, cobré dos
cheques y los otros dos se perdieron, nosotros nos pasamos a vivir a un apartamento
pequerio y se metieron los ladrones y se los robaron. Rompieron la puerta, rompieron
el maletin donde mi esposo tenia lo de valor guardado... y todo eso se lo llevaron, se

llevaron todo, entre eso los cheques” -1:22:03.

Al ser preguntada sobre la fecha cierta del robo y el pago del valor restante,
respondié que no recordaba con exactitud el dia, pero si memoré que
ocurrié aproximadamente un afno después de ser entregados por Carranza,
dijo asi “PREGUNTADO: cdespués que se los entregaron, al cuanto tiempo se
perdieron? CONTESTO: no sé, como un afio después, es que no me acuerdo,
PREGUNTADO: cel saldo de los cheques qué pasé con eso? CONTESTO: no, esa plata
nunca, los cheques se perdieron y cuando mi esposo los tuvo nunca se dio la orden

de consignar” -1:23:34.

Mas adelante, requerida para que informara por las denuncias elevadas por
el robo, afirmé que solo se puso en conocimiento de la Policia, siendo
conteste en reiterar que el incidente ocurrio en el ano 1998, “PREGUNTADO:
usted manifesté que en el apartamento que vivia en Bogota entraron los ladrones y
les hurtaron algunas cosas, ccuéntele al despacho si pusieron en conocimiento de
algtin ente del Estado acerca de este hurto y qué ha pasado con eso? CONTESTO:

nosotros llamamos a la Policia, mostramos los destrozos y no pasé nada, hasta el

114 Folios 726 a 727, cuaderno 3.
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momento no nos han dicho qué pasé con las cosas del maletin PREGUNTADO: cen
qué ano ocurrié ese hurto? CONTESTO: en el 98. Mi esposo si decia que ahi estaban
los cheques y que estaba todo lo de valor” -1:58:16. “PREGUNTADO: Jtuvo
conocimiento si ese hecho fue puesto en conocimiento de la Fiscalia o solo de la
Policia? CONTESTO: de la Fiscalia no sé, pero si mi esposo cuando pasaba alguna

cosa de una vez era buscar autoridades” — 2:00:00.

De lo dicho, conforme acaba de transcribirse y visto en conjunto los apartes
ya resenados de las declaraciones; por demas coincidentes en lineas
generales con lo dicho al respecto por el para entonces administrador de los
inmuebles y los hermanos del solicitante, cabe extraer lo siguiente: i)
Florencio Vargas recibi6 los cheques, de manos de Victor Carranza el mismo
dia de la visita al predio, fecha en que se cerro la negociacion, ii) los cuatro
cheques estuvieron siempre en poder de Vargas Patino, de los que hizo
efectivos dos para pagar deudas, algunas que recaian sobre los inmuebles,
iii) el hurto de los otros dos cheques, por valor de mil millones de pesos
ocurrio, presuntamente, pasado un ano después de la visita de Victor
Carranza a las fincas; segian lo dicho por la esposa del accionante, toda
vez que los demas testigos no tienen certeza del tiempo transcurrido,
iv) del robo se dio aviso a la Policia, no hay prueba si ante fiscalia también;

el solicitante tampoco refirio haberlo hecho.

Y es que la supuesta pérdida de estos cheques, por el elevado monto aunado
a la inercia mostrada por el vendedor, en primer lugar permite cuestionar
el contexto en el que fue suscrita la Escritura Pablica 3077 el 2 de julio de
1997 en la Notaria 20 de Bogota, pues surgen de inmediato las siguientes
preguntas ¢por qué razon Florencio Vargas signé el documento si para el
mes de julio del 97 solo le habian cancelado la mitad del valor acordado por
los tres predios?, ¢por qué una vez transferidos los inmuebles no se
consignaron los titulos valores restantes, si se tiene plena certeza que se
encontraban en poder del reclamante?, ¢por qué Florencio Vargas no cobro
el valor adeudado directamente a Victor Carranza si su detencion se produjo

solo hasta el 24 de febrero de 1998%°?

115 Certificacion Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogota 02/02/2009. Absolucion
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El reclamante, en relacion con el ultimo de los interrogantes planteados,
fue conteste en iterar que no pudo cobrar los cheques precisamente por la
detencion de Victor Carranza, pero ocurre que esa detencion se produjo
hasta el mes de febrero de 1998, es decir, pasados practicamente once
meses de la negociacion y siete meses después de haberse firmado la
Escritura Puablica de venta, tiempo mas que suficiente para adelantar las
diligencias tendientes a la efectividad de los titulos o bien para promover

las actuaciones judiciales para su reposicion.

Cierto es que el solicitante adujo no haber podido adelantar la accion
judicial para la reposicion de los cheques, supuestamente porque ningun
abogado se hizo cargo de adelantar el proceso por temor, pero aca es donde
nuevamente se muestra difuso su relato, pues omiti6 mencionar a qué
abogado o abogados consulté o pidio llevar el caso, nombres que sin lugar
a dudas, de ser cierta tal situacion, habria referido por tratarse de un hecho

facilmente constatable a través de su testimonio.

Otro elemento de juicio relevante y al que debe darse adecuada relevancia,
surge de lo que aparece consignado en uno mas de los apartes de la
declaracion que Vargas Patifio rindiera, en compania de su apoderado ante
la UAEGRTD el 29 de enero de 2015, en curso del tramite administrativo de
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente — RTDAF!, cuando al ser preguntado por el dinero recibido
por la venta de los predios y la forma de pago, respondi6: “PREGUNTADO: cen
total cudnto dinero recibié usted y cudnto dinero se apropié el doctor Velandia?
CONTESTO: me consignaron 500 millones al BBVA y el doctor Velandia cogié 100
millones, otra plata que supuestamente mandaron representada en un ganado, en

total con el ganado y todo a otros 500 millones.”

Importa resaltar lo anterior, justamente porque permite entrever que el

solicitante, contrario a lo manifestado en sede judicial, afirmo recibir parte

de Victor Carranza por secuestro extorsivo y paramilitarismo. Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogota,
Sentencia primera instancia, absuelto en segunda instancia por Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, Sentencia
08/03/2004. FI 293, cdno 2.

116 Folio 38, cuaderno 1.
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del pago en especie, representado en ganado por valor de quinientos
millones de pesos, y aunque no preciso la fecha en la que fueron
transferidos los semovientes, arroja ain mas dudas sobre la veracidad de
su dicho, pues, adiciona el recibo de ganado por valor ya senalado, con lo
que aumenta aun mas la imprecision o confusion sobre lo que realmente

recibioé como pago por los inmuebles.

Son tales las inconsistencias y vaguedad en las que recae el reclamante que
no permiten establecer, a partir de su solo dicho, la realidad de las
condiciones de la transaccion y la forma como se verifico el cumplimiento
de las prestaciones a cargo del comprador, como si es posible establecer a
partir de los hechos indicadores a que ya se ha hecho mencion y que
conducen, por inferencia logica, a confirmar por via indiciaria que esa
negociacion se produjo en condiciones que no permiten su tipificacion de

despojo.

Las contradicciones aludidas pueden ser observadas de una manera
integral, revisando la variacion del relato de los hechos que se traen en la
solicitud que dio inicio a esta accion, la declaracion rendida ante la
UAEGRTD en etapa administrativa de restitucion y finalmente, en esta sede

judicial. Veamos:

DECLARACION ETAPA ADMINISTRATIVA

—= —~ DECLARACION SEDE JUDICIAL
Versién 1. Versién 2.

HECHO DEMANDA

Mil millones de pesos. Cuatro cheques por
doscientos cincuenta millones de pesos
cada uno. Estos cheques nunca fueron
cobrados, solo le dieron ciento cincuenta
millones de pesos por intermedio de un
escolta del comprador. (Formulario
solicitud inscripcidn Registro de Tierras -
UAEGRTD, folio 1628, cuaderno 6 -CD- ID
154790, pagina 7).

Dos mil millones de pesos. Cuatro
cheques por quinientos millones cada
uno. Consignacion de quinientos
millones en cuenta BBVA. Quinientos
millones restantes en ganado.
(Ampliacién declaracion UAEGRTD. Fl
38.Cdno 1)

Dos mil millones de pesos. El dia de la negociacion
30. Pago de mil millones de pesos por
las fincas. Cuatro cheques de
doscientos cincuenta millones cada
uno (Fl 55, Cdno. 1)

recibié dos mil millones de pesos; cuatro cheques
por quinientos millones. Consigné en cuenta BBVA
dos cheques. Los dos titulos restantes le fueron
hurtados. (AUDIENCIA JULIO 11 DE 2016. Fls 708 a 709,
cdn 3.)

reclamante solo recibid ciento cincuenta
millones de pesos. Los cheques no se
hicieron efectivos. Refirié que este dinero
lo recibié de manos de unos de los
escoltas del comprador en |la Avenida

36. El 2de julio de 1997, ala firmade
escrituras, Florecio Vargas llegb ala
Notaria 20 de Bogota preguntando por
el dinero faltante. Después de firmar

Florencio Vargas adujo que después de
recibir los mil millones de pesosy
firmar escrituras le dejaron de

El dia de la firma de escrituras en a Notaria 20 de
Bogota, Florencio Vargas comentd que en esa

fue victima de persecucion por parte
de, "los mismos hombres con quienes
enviaron el dinero, siendo necesario
refugiarse en un parqueadero particular de
un edificio, para evitar que lo mataran" (Fl
56, Cdno. 1)

Jiménez de la ciudad de Bogot3, "... una vez
recibié el dinero, el solicitante se percaté que le
habian enviado gente para que le quitaran el
dinero y se refugio en un parqueadero y pudo

huir del lugar..." (Formulario solicitud
inscripcion Registro de Tierras -UAEGRTD,
folio 1628, cuaderno 6 -CD- ID 154790,
pagina 7).

contestary perdid todo contacto con
los compradores. No se afirmé ningin
tipo de presion u hostigamiento el dia
de la firma de escrituras (Ampliacion
declaracion UAEGRTD. Fl 38, Cdno 1).

oportunidad requirié a Maria Blanca Carranza para
el pago de lo que se le adeudaba. No comenté
hechos violentos anteriores o con posterioridad a
lafirma del documento publico (AUDIENCIA JULIO 11
DE 2016. Fls 708 a 709, cdn 3.)
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Lo dicho adquiere especial relevancia, pues no se trata de algo meramente
accidental al negocio, por el contrario es parte de su nucleo esencial, luego
no resulta coherente, menos aun creible y admisible, que el reclamante se
muestre difuso, vago o vacilante sobre la forma en que recibio el pago del
precio de los Unicos inmuebles que a esa fecha aparecian a su nombre,
sobre todo si en cuenta se tiene que, si bien el dicho de la victima en
escenario de restitucion de tierras se encuentra revestida de la presuncion
de buena fe, dicha presuncion no es absoluta, pues admite prueba en
contrario (no se trata de una presuncion iure et de iure), mas aun cuando
es el propio solicitante quien con las variaciones que a cada paso introduce
a su version de los hechos impide establecer cual ha sido la realidad de su

ocurrenciat’.

Y es que de la lectura del formulario de solicitud de inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente —RTDAF se
tiene que, para esa sede administrativa, quien declarara los hechos
constitutivos de despojo fue el hoy representante judicial de Florencio
Vargas Patino, documento recepcionado por la UAEGRTD el veintidos de

octubre del ano 2014, tipo de actuacion, “A través de Representante Legal con

Poder™®

Tanto en el formulario de inscripcion en el Registro de Tierras, como en lo
estipulado como hechos de la solicitud, facilmente puede entreverase una
diferencia sustancial en cuanto los elementos facticos que sustentan sus
pretensiones, mostrandose el reclamante consecuente con lo afirmado en
ampliacion de declaracion y en sede judicial en cuanto al valor suscrito en
los cheques, como en los pormenores de la estipulacion. Asi pues, esta Sala

deja presente que unos son los eventos narrados por Vargas Patino y otros

17 En diversos pronunciamientos esta Sala al referir al principio de buena fe al que alude el articulo 5° de la Ley 1448 de
2011 viene remitiendo a lo expresado por la jurisprudencia constitucional —Sentencia T-290/16, en cuanto a que: “...deben
tenerse como ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. Si el funcionario considera que la
declaracién o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi. Los indicios derivados de la declaracion se tendran
como prueba valida y las contradicciones que se presenten en la misma no podran ser tenidas como prueba suficiente de que
el solicitante falt6 a la verdad. La declaracién sobre los hechos victimizantes debe analizarse de tal forma que se tengan en
cuenta las condiciones particulares de los solicitantes, asi como el principio de favorabilidad”. No obstante, es de advertir que
el acatamiento y observancia del referido principio no es absoluta, pues, no constituye impedimento para la evaluacion y
confrontacién que, con los restantes medios probatorios y los propios actos procesales del reclamante, pudieran llevar a
erosionar su dicho, al grado de, incluso, restarle el grado de credibilidad del que la Ley 1448/11 ha querido revestirlo, como
en efecto ocurre en este caso, donde es el propio reclamante es que se resta todo crédito al dar versiones encontradas sobre
unos mismos y trascendentes hechos.

118 Formulario solicitud inscripcion Registro de Tierras -UAEGRTD, folio 1628, cuaderno 6 -CD- ID 154790, pagina 7.
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los que su representante legal pretende hacer valer en el sumario, talante
con el que claramente se demuestra el caracter acomodaticio que se quiere

imprimir a esta actuacion.

De ahi que, teniendo en cuenta lo desarrollado en lineas anteriores y
considerando cierto el robo de dos de los cheques, debe afirmarse que el
mismo monto, sumamente elevado aun para nuestros dias, ameritaba una
respuesta mucho mas activa que la que aparece desplegada por Vargas
Patino, salvo que el hecho como tal no hubiera realmente acontecido, algo
que no surge aventurado o excesivo deducir, de ver el importante
incremento patrimonial que denota la varias veces mencionada consulta
registral, de cuyo contenido se extrae!’® que para el afio noventa y siete,
época de la negociacion de los terrenos reclamados, a nombre del
reclamante aparecen 32 inmuebles urbanos adquiridos en un solo acto, lo
que demuestra un inocultable repunte patrimonial que no encuentra otra
causa probable inmediata que esa venta que por via de la accion de

restitucion se pone en entredicho.

Asi entonces, debe reafirmarse que la hipotesis acerca de la coaccién en la
venta de los tres predios no tiene sustento en la realidad contractual que
aca se ventila. Se tiene certeza que Florencio Vargas se encontraba en una
dificil situacion economica, por el hecho mismo del inminente remate de los
bienes en el marco del proceso ejecutivo ya analizado, y puede inferirse
validamente que es precisamente este hecho el que desvirtaa el supuesto
animo irregular de Carranza Nino en hacerse con estos fundos de una
manera provechosa o indebida. Si ese hubiera sido su designio, le resultaba
notoriamente mas provechoso a sus intereses hacerse participe en el ya
proximo remate judicial ya que alli podria promover su adquisicion por un
valor ostensiblemente inferior al que fuera acordado y que dio lugar al giro

de los cuatro cheques tantas veces referidos.

Bajo este norte y dejando presente que Victor Carranza en verdad conocia

el estado del proceso ejecutivo, como quiera que su intermediario consulto

119 Folios 598 a 601, cuaderno 2.
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las matriculas de estos predios y se adelanto un dinero para ponerlos a paz
y salvo para su venta, impone concluir que tiene asidero la manifestacion
izada por la oposicion en cuanto a la urgencia que demostraba Vargas
Patino en la busqueda de Carranza Nino para materializar la venta de estos
inmuebles, si en cuenta se tiene que el alto valor en el que se apreciaban
para el ano 1997 hacia por demas dificultoso conseguir a otra persona en

las mismas o similares condiciones economicas a las que ostentaba aquél.

Por lo mismo es que sobra cualquier analisis o profundizacion sobre la
alegada coaccion que sobre el animo del reclamante pudiera haber causado
la sola presencia de Carranza Nino cuando concret6 la venta, pues, valga
insistir, la misma situacion econémica por la que atravesaba brinda bases
suficientes para acreditar la causa real para su realizacion, aspecto que por
el monto de la venta, tampoco encuadra dentro de la tipificacion normativa
del concepto de despojo, toda vez que no luce desventajosa o producto de
un aprovechamiento ilegitimo de parte del comprador. Concluir en contrario
dejaria sin resolucion las varias y notables inconsistencias detectables con
la sola lectura y confrontacion tanto de la solicitud como de las

declaraciones del reclamante!®,

La Sala considera que la sola presencia de Victor Carranza con su esquema
de seguridad en el predio, en las condiciones facticas ya descritas a la
saciedad, no tiene un trazo de fuerza o coaccién que de manera irresistible
condujera a viciar el consentimiento del reclamante en la enajenacion
posterior de los terrenos que ahora reclama. Se tiene probado que Vargas
Patino y Carranza Nino adelantaron el acuerdo sin presencia o participacion
cercana de terceros, el dialogo entre ellos tuvo lugar relativamente
alejados’ de las personas que a cada uno y en esa fecha acompanaban,

aparte lo cual, como lo afirmo el reclamante, en verdad existié una puja por

120 S bien en el escrito de oposicion se hizo referencia a la suma de mil millones de pesos como precio de venta de los
inmuebles, debe recordarse que a la opositora, como lo manifestd en su declaracion de parte en la etapa judicial, no participo
en el negocio sino solo para suscribir la escritura; de los pormenores del mismo sostuvo no saber nada pues era asunto de
su esposo y de su abogado Dr. Velandia, luego es de entender que la mencion del valor que en el escrito de oposicion se
adujo se soport6 en lo dicho al respecto en la solicitud.

121 si bien se cuenta con el testimonio del hermano del reclamante José Vicente Vargas Patifio como presencial de la
concurrencia del causante Carranza a los predios el dia de su negociacion, los términos y condiciones de ésta le resultaron
desconocidos por encontrarse aproximadamente a 200 metros del lugar donde se encontraban Victor Carranza y su hermano.
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las heredades, un “tire y afloje” normal e, inclusive “mandaron preparar
desayuno”, lo que da pie a considerar existente en dicho momento, un grado
tal de confianza entre los participantes en la negociacion, que permite
entrever, bajo las reglas de la sana critica, valoracion racional y reglas de la
experiencia, que el negocio se celebro en forma tal de normalidad que
permitié acordar un precio cercano al valor comercial que las tres fincas
tenian, como en ultimas qued6 probatoriamente establecido con el avaluo

rendido por el IGAC y referido al ano 1997.

A modo de recapitulacion, puede decirse sin lugar a equivocos que en el
presente caso concurren varios hechos indicadores que llevan a dar por
acreditado que la venta de los inmuebles fue producto de una negociacion

real por dos mil millones de pesos ($ 2.000.000.000.00).

En efecto, (i) los tinicos inmuebles de propiedad del solicitante para la fecha
de su venta eran los que son objeto de reclamacion de restitucion en este
proceso, (ii) para la fecha de su venta, el solicitante soportaba al menos dos
acciones judiciales de recaudo coactivo, una de ellas por considerable
cantidad de dinero, dentro de la que, dos anos antes a la venta, se habian
embargo esos inmuebles, (iii) de manera notablemente cercana a la venta,
con pocos dias de diferencia, aparece el solicitante como adquirente de, 32
locales y oficinas, de indole comercial en esta ciudad por valor declarado en
escritura de quinientos treinta y seis millones quinientos ochenta y dos

pesos.

Por lo tanto, si se tiene demostrado que Vargas Patino utilizo la mitad del
precio de venta de sus inmuebles en el pago de deudas y la comision al
intermediario, resulta admisible deducir que el pago del saldo restante
ciertamente se produjo y fue invertido en la compra de los inmuebles que,
para calenda cercana a la venta, aparece el solicitante haciendo en esta
ciudad por el valor consignado en la escritura correspondiente el que, si se
asume corresponde al catastral por ser la usanza de los particulares en las
transacciones que involucran inmueble, se llega a un monto muy cercano

de aquél que se fijo por la venta de marras.
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Adicional a lo ya dicho, por aplicacion del principio de tercero excluido, que
implica que de dos proposiciones contradictorias solo una puede ser
verdadera, se llega al convencimiento que el valor de la venta de los bienes
de Vargas Patino senalado en la solicitud no se ajusta al valor real de ese
negocio, si lo es el de dos mil millones que declar6 el reclamante haber
acordado y que, por efecto del indicio que surge de los tres hechos
indicadores ya destacados, llevan a la Sala al convencimiento de que la

restitucion que ocupa nuestra atencion no procede.

Llegados a este momento procesal, cabe entonces preguntarse acerca de los
argumentos esgrimidos por la oposicion y las situaciones de hecho que
permiten contrarrestar las pretensiones enderezadas en la solicitud. En el
curso de la audiencia de declaracion de parte adelantada por el instructor
el pasado agosto 16 de 2016122, Maria Blanca Carranza, al ser preguntada
por el pago del dinero, respondié que no desembolsé monto alguno. El
precio fue cancelado por su esposo Victor Carranza Nino. Dijo constarle que
Florencio Vargas fue varias veces a la finca que tenia la familia Carranza en
Puerto Lopez a buscar a su esposo para la suscripcion del negocio,
conociéndolo el dia que Carranza Nino la llevo a los predios “San José”,
“Migaja” y La “Migaja 2” para ver si le gustaba y se finiquitaba el acuerdo -

07:37.

En cuanto a la firma de la escritura, Carranza de Carranza atesto que si la
habia suscrito en la notaria veinte de Bogota, refiriendo que previamente
pregunto6 a Victor Carranza acerca del pago del valor, a lo que se dijo que
Florencio Vargas para esa fecha ya estaba en poder de los cheques por el
valor total del terreno y de su peculio no entregé emolumento alguno. Fue
conteste en narrar que Vargas Patino estaba urgido por la venta, tenia

muchas deudas y necesitaba cancelarlas -11:05 a 11:40.

Continuando con el relato, una vez requerida para que memorara la razén

por la que Victor Carranza puso a su nombre esas fincas, respondié que tal

122 Folios 886 a 887, cuaderno 3.
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vez era un presente por alguna fecha especial, “PREGUNTADO: cuéntele al
despacho ¢por qué motivo si él hizo la negociacion, por qué hizo las
escrituras a su nombre (sic)? CONTESTO: no recuerdo, le he echado cabeza,
en ese momento de porqué motivo me las daba, que era un obsequio, pero es
que no recuerdo si era por el cumpleanos o porque me la regalaba” -22:00.

(Negrillas propias)

Al interrogarsele por presiones u hostigamientos propinados por Victor

Carranza Nino para hacerse con los predios, esto respondio:

“PREGUNTADO: el solicitante ha manifestado que él realmente nunca
quiso vender los predios, que tuvo unos inconvenientes, unas extorsiones
y algun dia un abogado llegé a decirle que tenia un comprador, que era
Don Victor. Lo que manifiesta él es que nunca tuvo intencién de vender y
fue obligado, él se sintié intimidado y vendié y que le quedaron debiendo
plata. cUsted qué sabe de eso? CONTESTO: mire, si hubiera sido obligado
Jpor qué ese serior fue a buscarlo varias veces ofreciéndole la finca? El
dia que estuve yo en la casa, que estaba mirdndola que no la conocia, él
me dijo que era una finca muy linda, que ahi estaba su familia, pero que
desafortunadamente su sefiora no se amanaba y que estaba un poco
apretado de dinero, por eso la vendia, pero no me dijo que lo estuvieran
presionando, no sé. Es mds, recuerdo qué hicieron almuerzo ese dia y

almorzamos ahi todos” — 26:57 a 29:01.

Analizando las declaraciones en su integridad, observa la Sala que existen
elementos comunes entre la version de los hechos presentada por la parte
accionante, la oposicion y los testigos que presenciaron el acuerdo, i)
efectivamente fue Victor Carranza el que negocio las fincas con Florencio
Vargas en inmediaciones de los predios reclamados, pagando de su
patrimonio el valor pactado, ii) segun los testigos que presenciaron este
hecho y el propio dicho del solicitante, Vargas Patino y Victor Carranza
llegaron a un acuerdo sobre el valor de las fincas sin injerencia de personas
distintas a las partes, precisamente el mismo dia de la primera visita de
Carranza a los predios. Inclusive compartieron alimentos, ofrecidos por el
propietario en inmediaciones del fundo “San José”. Memorese el dicho de
José Vicente Vargas Patino, quien afirmo6 presenciar el consenso a menos

de doscientos metros, alegando que a este precio llegaron las partes solos,
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sin mediacion de persona alguna en la busqueda de acuerdo en relacion
con el valor total de las tres fincas. Alli no hubo intervencion de persona
alguna, iii) Victor Carranza gir6 los cuatro cheques, quedando en poder del
reclamante, y iv) Pedro Velandia en verdad fungi6 como mediador o
comisionista para la venta. No se explica de otra manera su implicacion en
este caso, mucho menos el pago que aseguro haber realizado a su favor

Florencio Vargas.

Bajo estas consideraciones persiste un elemento de especial analisis para
esta Sala, en cuanto al dicho y la misma contestaciéon que de la solicitud
hiciera Maria Blanca Carranza de Carranza; no es racional y excede las
reglas de la sana critica y valoracion que la opositora recibiera a modo
de regalo tres fincas de las caracteristicas de terreno hoy nos ocupan,
sin por lo menos averiguar de una manera decidida el valor de los
inmuebles y la forma en como se cancel6 esa obligacion. Tampoco es
l16gico que una persona medianamente diligente, puesta en las mismas
condiciones, firme un instrumento piblico solemne y luego se
desprenda de todo conocimiento en relacion con la suerte de estos

inmuebles.

Si bien el avaltio aportado por ese extremo procesal no cumple con los
requisitos sentados por el articulo 2.15.2.1.16, Decreto 1071 de 2015 y asi
lo hizo saber el juzgado instructor, también lo es que de la lectura del
peritaje se confirmoé un valor cercano al monto primeramente aludido por el
reclamante y que luego fuera variado sustancialmente por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, experticia que extranamente no amerito

pronunciamiento por parte de la oposicion.

Estos aspectos no pasan por alto para esta Corporacion. A lo largo de esta
providencia se evidenciaron las falencias en lo que respecta a la teoria del
caso edificada por el accionante, a fin de tachar el negocio de venta de las
fincas reclamadas. No obstante, también incurre en imprecisiones la parte
opositora, siendo del todo inexplicable que no guarde tan siquiera un

remoto recuerdo del contexto de la negociacion y las razones que motivaron
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a uno de los hombres mas poderosos del pais a dar como presente tres
fincas en terrenos mas que optimos para el desarrollo agropecuario o de

turismo en la capital del Meta.

Los puntos aludidos deberan ser objeto de investigacion por parte de la
autoridad competente. De conformidad con lo establecido en el literal t.,
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, se ordenara compulsa de copias con

destino a la Fiscalia General de 1a Nacion.

5.2.7 Peticiones finales y tramites inadmisibles

Para concluir, y porque son solicitudes que a ultima hora se presentaron a
consideracion de esta colegiatura, se rechaza por resultar inadmisible el

requerimiento de intervencion!?®

en este proceso de Iliana Catalina Carranza
Patino, quien pretende actuar en calidad de heredera de Victor Manuel
Carranza Nifno. El articulo 94 ejusdem impide en estos especiales procesos
las intervenciones excluyentes o coadyuvantes, entre otras figuras propias
y admisibles en justicia ordinaria, limitante que fue reiterada por el
Tribunal Constitucional en Sentencia C-404, agosto 3 de 2016. M.P. Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado. Secretaria de Sala debera archivar toda solicitud

o escrito que en ese sentido llegare a futuro.

De otra parte, y como a tal aspecto se ha venido refiriendo el apoderado del
reclamante, y recientemente a través de abogado por la propia esposa de
aquél, se niega la aplicabilidad del articulo 121 en este proceso toda vez que
el mismo tiene su destino natural dentro de los asuntos sometidos al
principio de oralidad implementado a través del Codigo General del Proceso,
a lo que no debe dejar de agregarse que el presente asunto y sus reglas
procesales ostentan caracter especial dada su indiscutible naturaleza
transicional que, por contera, impiden la extension de las reglas que de suyo

pertenecen a las acciones propias de la justicia ordinaria, que en virtud de

123 Folios 75 a 90, cuaderno 7.
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5'%% imponen a esta especialidad criterios de

lo dispuesto en el articulo 8
actuacion que orientan su proceder bajo premisas, tanto en lo sustancial
como en lo procesal, que difieren de aquellas que operan en el régimen legal

ordinario.

Como igualmente se invoco la aplicacion del principio de equilibrio procesal,
en cuya virtud, y de acuerdo a la particular lectura que hacen el
representante del actor, que en lo sustancial no se aleja y ademas se reitera
en el ultimo escrito que se hizo llegar de parte de la esposa del reclamante,
debe decirse que por razon de haberse llegado a la certidumbre del tema
litigioso, no se ordenan mas pruebas de oficio, pues con las ya recaudadas
se logra establecer el grado de certidumbre suficiente para proceder a

resolver como en efecto se ha hecho a través de esta sentencia'®.

Se levantara la suspension de los procedimientos de cobro coactivo en
contra de la aca opositora.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones principales y subsidiarias formuladas
en nombre de Florencio Vargas Patino. En consecuencia, DENIEGASE la

calidad de victima por los hechos aca descritos.

124 | EY 1448 DE 2011. TRAMITE DE LA SOLICITUD. La sustanciacién de la solicitud estara a cargo del Juez o Magistrado

segun el caso, a quien correspondera por reparto que sera efectuado por el Presidente de la Sala el mismo dia, 0 a mas
tardar el siguiente dia habil. El Juez o Magistrado tendra en consideracion la situacion de vulnerabilidad manifiesta de las
victimas para considerar la tramitacién preferente de sus reclamaciones.

125 Ley 1448 de 2011, articulo 89, inciso primero.
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SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas de inscripcion de la
solicitud y sustraccion provisional del comercio, decretadas respecto de los
folios de matricula inmobiliaria 230-33061, 230-17072 y 230-33479 del
circulo registral de Villavicencio (Met.). OFICIESE a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de esa ciudad.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas ~-UAERIV, VALORE DE INMEDIATO la
inscripcién en el Registro Unico de Victimas por el secuestro y extorsiones
de los que fuera victima Florencio Vargas Patino, esposa e hijos y conforme
sus atribuciones proceda a aplicar las medidas que en tal virtud amerite la

situacion particular de dicho nucleo familiar.

CUARTO: ORDENAR a la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales —-DIAN, Direccion Seccional de Impuestos Bogota y Villavicencio,
el LEVANTAMIENTO de la suspension ordenada en auto de enero 17 del
ano anterior. En consecuencia, REANUDE DE INMEDIATO el proceso
administrativo de cobro coactivo en contra de Maria Blanca Carranza de
Carranza, en relacion con los predios individualizados fisica y juridicamente

en el acapite correspondiente de este providencia.

QUINTO: Sin lugar a costas por no configurarse los presupuestos definidos

en el literal s) articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

SEXTO: Compulsar copia integra de las presentes actuaciones a la Fiscalia

General de la Nacion.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio
mas expedito y eficaz. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas a quienes asi lo requieran.
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(Firmado electronicamente) i
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
500013121001-201500261-01

(Firmado electrénicamente)
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
500013121001-201500261-01
(Con aclaracion de voto)

(Firmado electrénicamente)
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
500013121001-201500261-01
(Con aclaracion de voto)
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