PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS
SOLICITANTE: LUIS EVELIO CAICEDO
Rad: No. 52001-31-21-001-2016-00027-00

JUZGADO QUINTO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO

Sentencia No.75

San Juan de Pasto, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2.018).
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a decidir la solicitud de restitucién y formalizacién de tierras,
presentada por el sefior LUIS EVELIO CAICEDO, a través de apoderada judicial,
respecto del inmueble denominado “QUEBRADA HONDA”, ubicado en la vereda
Providencia del Corregimiento EI Carrizal, Municipio de Los Andes Sotomayor,
Departamento de Narifio, que se encuentra registrado a folio de matricula
inmobiliaria No. 250-9406 en la Oficina de Registro de II.PP. de Samaniego (N.) y
se identifica con el codigo catastral No. 52-418-00-00-00-00-0000-7802-0-00-00-
0000 perteneciente a un predio de mayor extension.

Il. LA SOLICITUD DE RESTITUCION, FORMALIZACION Y REPARACION.

El sefior LUIS EVELIO CAICEDO, actuando a través de apoderada judicial adscrita
a La UAEGRTD, formulé accién de restitucion de tierras a favor de la citada persona
y de su nucleo familiar, el que segun se informa se encontraba conformado para la
época del desplazamiento por su extinta esposa ALICIA BERTHA ROJAS BRAVO,
y por sus hijos YINA MARCELA CAICEDO ROJAS, WILSON FERNEY CAICEDO
ROJAS, DEYANIRA MAGALY CAICEDO ROJAS y JAIRO EVELIO CAICEDO
ROJAS, pretendiendo se proteja su derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras; se declare que el solicitante es ocupante del inmueble
denominado “QUEBRADA HONDA”, ubicado en la vereda Providencia, del
Corregimiento El Carrizal, Municipio de Los Andes Sotomayor, Departamento de
Narifio, con un area de 17 Has 4974 M2, cuyas coordenadas georreferenciadas y
linderos se indicaron en el libelo de postulacién, predio que se encuentra registrado
a folioc de matricula inmobiliaria No. 250-9406 en la Oficina de Registro de II.PP. de
Samaniego (N.) y se decreten a su favor las medidas de reparacion integral tanto
de caracter individual como colectivas contempladas en la Ley 1448 de 2011 y
demas normas concordantes.
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Il. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA SOLICITUD.

3.1. La apoderada judicial de la victima, expuso en primer término el contexto
general del conflicto armado en el municipio de los Andes Sotomayor, sefialando
que en ese lugar la violencia se remonta a los afios 90 con la presencia del ELN y
posteriormente para el afio de 1995 con la de las FARC a través del frente 29,
presentandose homicidios selectivos, reclutamiento de personas y amenazas a los
pobladores. A estos actores ilegales se suman las Autodefensas Unidas de
Colombia en el aiio 2004, lo que condujo a que en el afio 2005 desde la Defensoria
del Pueblo se emitiera el informe de riesgo de inminencia No. 033 - 05 para el citado
municipio, presentandose un éxodo de los lugarefios en el afio 2006 a consernencia
de la disputa de territorios entre los grupos al margen de la ley y la fuerza publica.

3.2. Inform6 que el solicitante, fue desplazado de su casa de habitacion ubicada
en el Corregimiento El Carrizal del Municipio de Los Andes Sotomayor, en el afio
2006, debido a los enfrentamientos entre grupos de guerrilla y paramilitares, lo cual
lo obligd a trasladarse hacia el casco urbano del municipio, al albergue instalado
en el coliseo, y posteriormente hacia la casa de su suegra INES BRAVO,
permaneciendo por el espacio de un afo, pasado el cual se dirigieron hacia el
pueblo de Los Andes donde arrendaron una casa en la que residieron por el tiempo
de dos afios. Ademas sefial6é que a pesar de que el reclamante junto con su esposa
retornaron al predio, decidieron no volver a residir en el mismo, pues su esposa
fue victima de amenazas y malos tratos por parte de estos grupos al margen de la
ley, y que ella fallecié con ocasién a la afectacion que le generé este suceso, en
consecuencia, el solicitante y su nucleo familiar decidieron destinar el predio
unicamente para labores agricolas.

3.3. Frente a la manera como el solicitante accedié al predio “QUEBRADA HONDA”
se dijo que lo adquiri6 por compra realizada a la sefiora VICENTA BRAVO DE
CANCIMANCE mediante escritura publica de compraventa niumero 53 del 5 de junio
de 1986 de la Notaria Unica de los Andes, y que desde tal fecha lo explota de forma
pacifica y continua con actividades como cultivos de pasto de corte, maiz, papa y
huerta casera, sumado a que en dicho predio residia junto a su nucleo familiar.

3.4. Expresé que a través de la herramienta VIVANTO —Tecnologia para la Inclusién
Social y la Paz, la cual concentra la informacién del SIPOD, RUV y RUPD, se puede

constatar que el solicitante como su nucleo familiar se encuentran incluidos en la
plataforma.

3.5. Refiri6 que el actor presentd solicitud de restitucidon de tierras ante la
UAEGRTD, respecto a un derecho de ocupacion ejercido sobre el fundo
denominado “QUEBRADA HONDA”; pues explicé que de acuerdo al analisis del
folio de matricula inmobiliaria No. 250-9406 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Samaniego que lo identifica, dicho predio fue adquirido
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inicialmente al sefior CLODOMIRO PANTOJA, quien carecia de un titulo de

tradicion del derecho de dominio y en consecuencia se trata de un predio baldio.

3.6. Adujo que se encuentra plenamente acreditado que el solicitante es victima de
desplazamiento forzado, pues dejé abandonado su predio “QUEBRADA HONDA”
dentro del periodo estipulado por el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, lo cual
conlievé a una desatenciéon del mismo, limitando de manera ostensible y palmaria
su relacién con la tierra. En razon de ello adujo que el actor se encuentra legitimado
para solicitar, en el marco de la justicia transicional, que se decreten en su favor
medidas de formalizacion y las de vocacion transformadora a que hubiere lugar.

IV. TRAMITE IMPARTIDO

4.1. La solicitud correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de Pasto, el 30 de marzo de 2016, quien
a su vez, mediante providencia interlocutoria del dia 4 de agosto de 2016 la admitio,
disponiendo lo que ordena la Ley 1448 de 2011 en su articulo 86; como también
vincular a la Agencia Nacional de Mineria y a la sociedad Anglogold Ashanti
Colombia S.A., oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas “UARIV”, a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales “DIAN", a la Alcaldia Municipal de los Andes Sotomayor (N), a la
Agencia Nacional de Tierras “ANT” y a la Corporacion Autonoma Regional de
Narifio “CORPONARINO” para que rindieran informes en temas de injerencia de la
solicitud acorde a sus competencias; y ordenar a la apoderada judicial de la parte
actora aclarar algunos aspectos de la solicitud, quien mediante escrito allegado el
dia io de agosto de 2016, procedié de conformidad con lo ordenado. (fls. 145, 148-
149 y 163-166 C1)

4.2. Mediante escrito de fecha 30 de agosto de 2016, la Agencia Nacional de
Mineria “ANM"” alleg6 contestacion en la que luego de sefialar su naturaleza juridica
y funciones, y la regulacion de la actividad minera legal, aporté informe de
superposiciones precisando que el predio objeto de solicitud presenta superposicién
total con el titulo minero vigente identificado con el cédigo de expediente HH2-
12001X; asimismo, sefialé que el hecho de que existan solicitudes o titulos mineros
vigentes no interfiere ni entorpece el proceso de restitucién de tierras, pues el
procedimiento especial de tierras se predica sobre Ia propiedad del predio solicitado
y no sobre la propiedad de los recursos mineros que se encuentran en el subsuelo
de los cuales es titular el Estado (fls. 170-177 C1)

4.3. La Sociedad Anglogold Ashanti Colombia S.A., presenté escrito resefiado como
coinieswacion de la demanda, en el que manifestd que el contrato de concesién
minera HH2-12001X esta en etapa de exploracion, y por ello, lo Unico que detenta
es la posibilidad y el derecho de explorar el subsuelo, y en caso de encontrarlo
econdmica y técnicamente viable, el de explotar los posibles recursos minerales
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yacentes en el area que pertenece a la Nacion, sin que ello implique en forma
alguna, la afectacion del derecho real de dominio de quien es o resulte declarado
propietario, poseedor u ocupante del inmueble en virtud del proceso de restitucion,
por lo que procedidé a formular como excepciones de mérito las que denomino:
“Imposibilidad de considerar los titulos mineros como afectaciones al derecho de
dominio; Inexistencia de un acto administrativo sobre el cual pueda recaer una
accion de nulidad y, en caso que el Despacho considere que un contrato de
Concesién es un acto administrativo, no es posible deducir la existencia de causal
alguna de nulidad sobre este; La necesidad de analizar la actuacion de
ANGLOGOLD bajo los céanones de la buena fe exenta de culpa y Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, solicitando en consecuencia que el Despacho
no declare probados los presupuestos sustanciales ni procesales que afecten la
concesion minera de la que es titular. (fls. 191-250 C1).

4.4. La publicacion de la admision de la solicitud se efectud entre los dias 20 y 21
de agosto de 2016, en un diario de amplia circulacién, quedando surtido el traslado
a las personas indeterminadas y todos aquellos que se consideren afectados por el
proceso de restitucion, en los términos de los articulos 86 y 87 de la Ley 1448 de
2011, sin que hubiese comparecencia de interesados, por lo que en este asunto no
hay opositores (fl. 252 C2).

4.5. Mediante auto de 14 de septiembre de 2016, se ordené a la parte accionante
cumplir la con la orden proferida en el auto admisorio de la solicitud, donde requiere
que complemente el Informe Técnico Predial aportando el Fiano de
Georreferenciacion del predio reclamado, indicando el area correspondiente a
ronda hidrica. (fl. 2563-254 C2)

4.6. El dia 19 de octubre de 2016, la Corporaciéon Autonoma Regional de Narifio
“CORPONARINO” allegé concepto técnico, en el que sefial6 la presencia en el
predio “QUEBRADA HONDA” de ronda hidrica, considerandolo con base a sus
caracteristicas climatoldgicas, geoldgicas y geograficas, apto para actividades
agroforestales sostenibles, asimismo, determiné que se encuentra dentro del area
en proceso de declaratoria como protegida denominada Andino Pacifica y dentro
de la delimitacién y fase de reparacién del proceso de Distrito de Manejo Integrado,
por lo tanto, concluyé se debe establecer un manejo especial de los recursos
existentes que no altere la estructura actual de los ecosistemas. (fl. 259 — 264 C2)

4.7. En auto de 29 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Restitucion de Tierras de Pasto, decidié no admitir como opositores a ia Aysiicia
Nacional de Mineria y a la sociedad Anglogold Ashanti Colombia S.A., requerir a la
ORIP de Samaniego (N) y a la Alcaldia Municipal de Los Andes Sotomayor (N),
para que dieran cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la solicitud; y
ordenar a la UAEGRTD que proceda a elaborar plano de Georreferenciacion del
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predio objeto de reclamacidén, sustrayendo el area correspondiente a ronda

hidrica.(fl. 265 — 267 C2)

4.8. Anglogold Ashanti Colombia S.A. aporté escrito solicitando aclaracion y
complementacion del auto de 29 de marzo de 2017, en el sentido de que se aclare
si la sociedad es parte para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion; o si
por el contrario Unicamente actia como tercero interesado. (fl. 274 C2).

4.9. Mediante proveido de 3 de abril de 2017 el Juzgado de origen, dispuso negar
la solicitud de aclaracién del auto referido anteriormente, correr traslado a la Unidad
de Restitucion de Tierras, al Ministerio Publico; y a la Agencia Nacional de Tierras,
de las contestaciones presentadas por la Agencia Nacional de Mineria y por la
sociedad Anglogold Ashanti Colombia S.A. y vincular a la Agencia Nacional de
Tierras, a quien se requirié para que informe si el solicitante y su extinta esposa
han sido adjudicatarios de predios baldios. (fl. 289 — 290 C2)

4.10. La UAEGRTD a través de escrito de 17 de abril de 2017, aporté constancia
secretarial suscrita por el area catastral de la entidad, donde sefal6 haber
elaborado nuevo informe técnico predial para el predio objeto de solicitud
sustrayendo el area correspondiente a ronda hidrica, adjuntandolo para el presente
proceso; y aportd la consulta del Sistema de Registro de Tierras Despojadas. (fl.
301 -313 C2)

4.11. Con memorial presentado el 20 de abril de 2017, la Unidad de Restitucién de
Tierras descorri6 traslado de la contestacién presentada por la sociedad Anglogold
Ashanti Colombia S.A., sefialando la necesidad de solicitar a la Autoridad Minera
o al titular minero que en caso de presentarse un cambio de etapa contractual se
dé a conocer su programa de trabajos y obras, y reiterando que en ningun
momento se ha puesto en entredicho la titularidad de Anglogold Ashanti Colombia
S.A. sobre la concesion HH2-12001X ni la del Estado sobre el subsuelo y los
minerales que se encuentran en él. (fl. 317 - 319 C2)

4.12. Con ocasién al Acuerdo PCSJA17-10671 del 10 de mayo de 2017, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura que implementé medidas de descongestion
para los Juzgados y tribunales de Restitucién de Tierras, el asunto le fue remitido
a este despacho judicial (f1.330 C2)

4.13. Este Despacho mediante proveido de 10 de julio de 2017, al constatar en el
Informe Técnico Predial que parte del predio objeto de solicitud se encuentra en el
Complejo de paramos Chiles Cumbal, requiri6 a la Corporacion Autdénoma
Regional de Narifio “CORPONARINO” para que aporte concepto técnico donde
determine la extensién y ubicacion de dicha afectacion, precisado si existen
limitaciones para la adjudicacién o uso del suelo sobre la totalidad del fundo
solicitado, o sobre el area afectada. (fl. 334 C2)
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4.14. Este Juzgado, al no encontrar claridad respecto del corregimiento en el que
se encuentra ubicado el predio objeto de solicitud, requirié a la UAEGRTD para
que informe sobre la ubicacion del mismo, precisando a qué vereda y corregimiento
pertenece, entidad que aporté constancia secretarial, donde sefialé que el predio
“QUEBRADA HONDA’ se encuentra ubicado en la vereda Providencia del
Corregimiento el Carrizal, Municipio de Los Andes Sotomayor. (fl. 344 y 348 C2)

4.15. La Agencia Nacional de Tierras “ANT” en escrito referido como Respuesta a
oficio 1133 del 3 de abril de 2017, radicado 20171300202902, sehalé que no
existen en curso procedimientos administrativos relacionados con el predio objeto
de solicitud, asimismo, precisé atenerse a lo que se pruebe dentro del presente
proceso judicial e indicé que de acuerdo al cruce de informaciéon geografica el
predio en menciéon se traslapa con areas naturales protegidas, zonas de
explotaciébn de recursos no renovables y presunta propiedad privada. En
consecuencia, sefalé que ante la imposibilidad de su restitucion material el
Juzgado debera ordenar la Compensacién por equivalencia a cargo de la Unidad
de Restitucion de Tierras. (fl. 351 - 357 C2).

4.16. La Corporacién Auténoma Regional de Narifio “CORPORNARINO” precisé
que el fundo solicitado se traslapa en 2 Hectareas con el paramo Chiles Cumbal,
las cuales deben ser conservadas, por otra parte, determiné que dicho predio se
encuentra dentro del area en proceso de declaratoria denominada como “Andino
Pacifica”. (fl. 355 — 357 C2)

4.17. Mediante proveido de 12 de octubre de 2017, se requirié a la UAEGRTD para
que aporte nuevo Informe Técnico Predial e Informe de Georreferenciacion con su
respectivo plano, sustrayendo el area correspondiente a paramo e identificando
nuevas coordenadas y colindancias del predio solicitado; y la UAEGRTD formulé
recurso de reposicion contra el citado auto, sefialando que de acuerdo al inciso 2
del articulo 173 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible es la entidad competente para dar respuesta al requerimiento elevado
por el despacho. (fl. 358 y 362 C2).

4.18. En proveido de 30 de octubre de 2017, se resolvié reponer el auto de
sustanciacion del 12 de octubre del mismo afio, requiriendo al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible a fin de que informe si el complejo de paramos
Chiles — Cumbal ha sido delimitado, precisando si el predio objeto de solicitud se

encuentra al interior de dicha area y si presenta algun tipo de restriccién ambiental.
(fl. 364 — 365 C2)

4.19. Este Juzgado en auto de 15 de noviembre de 2017, dispuso la devolucién del
expediente por considerar que hasta dicha fecha no se pudieron esclarecer las
consecuencias del impacto ambiental que generaria la formalizacién del predio en
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meiiwion, toda vez que el Ministerio de Ambiente no habia emitido respuesta

alguna. (fl. 368 — 369 C2)

4.20. El Juzgado de origen a través de auto de 25 de enero de 2018, dispuso
requerir al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y al Instituto de
Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, para que informen
si el complejo de paramos Chiles — Cumbal ha sido delimitado y en caso afirmativo
sefialen si el predio “QUEBRADA HONDA” se encuentra al interior del mismo. (fl.
373 C2)

4.21. El Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt
determiné que la labor de delimitacién de los complejos de paramo es asignada al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, convirtiéndolo en el ente
competente para brindar la informacién sobre el estado de delimitaciones de estos
ecosistemas del pais. (fl 377 C2)

4.22. Mediante auto de 2 de abril de 2018, el Juzgado de origen requirid
nuevamente al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a fin de que diera
cumplimiento al requerimiento elevado en autos anteriores; y la referida autoridad
ambiental, aporté escrito el 30 de abril de 2018 precisando que el predio
“QUEBRADA HONDA” se intersecta en 3.5 hectareas con el paramo en mencion,
sefalando que en el area en comento no estara permitié otorgar nuevos titulos
mineros o suscribir nuevos contratos para la explotacion y exploracion de
hidrocarburos, ni el desarrollo de nuevas actividades agropecuarias, asimismo,
precisé que al momento de tomar la decision de restituir se debe tener en cuenta
la sentencia C-035 de 2016 de la Corte Constitucional y el Decreto Unico
Ambiental. (fl. 378 y 381 C2)

4.23. Con ocasion al Acuerdo PCSJA18-10907 del 15 de Marzo de 2018, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura que implementé medidas de descongestion
para w3 Juzgados y Tribunales de Restitucion de Tierras, el asunto le fue asignado
a esta Unidad Judicial donde continué con la misma radicacion, esto es
520013121001-2016-00027-00. (fl. 386 C2).

4.24. El sefior Procurador No. 24 Judicial |l Para la Restitucion de Tierras de Pasto
emitié concepto sefialando que en aras de precisar la identificacion plena del predio
y de no vulnerar los derechos del sefior Emiro Bravo (persona que compré junto al
solicitante parte del predio solicitado), con miras a evaluar la adjudicabilidad del
mismo, teniendo en cuenta la UAF y ademas su distincion con la porcién de terreno
que le corresponde al referido sefior, solicitd la practica de una inspeccion judicial,
por otra parte, determin6 que el reclamante debe ser considerado como victima en
los términos de la Ley 1448 de 2011, amparando su derecho fundamental a la
restitucion mediante la figura subsidiaria de la restitucidn por equivalencia con
cargo al Grupo Fondo de la URT. (fl. 390 — 406 C2)
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4.25. En proveido de 10 de mayo de 2018, este Juzgado dispuso poner en
conocimiento de CORPONARINO el informe allegado por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, a fin de que emita concepto donde determine si ei predio
“QUEBRADA HONDA” presenta algun tipo de afectacion ambiental que implique
restricciones a su uso y por ende es susceptible o no de adjudicarse, entidad que
con oficio allegado el 23 de mayo de 2018 aportd el mismo concepto rendido al
despacho el 30 de agosto de 2017, adjuntando copia del mismo. (fl. 408 y 412 C2)

4.26. En proveido de 21 de junio de 2018, se dispuso requerir nuevamente al
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible para que informe si el
paramo Chiles - Cumbal se encuentra delimitado, a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Samaniego (N) para que aporte certificado especial del
predio solicitado con el fin de determinar la situacién real del mismo, a la Agencia
Nacional de Mineria para que suministre informacion de los cédigos de explotacién
minera 14786 y 00113-52 que de conformidad con lo manifestado por la Agencia
Nacional de Tierras traslapan con el fundo en mencién, a la UAEGRTD para que
sefiale si dentro del area georreferenciada del predio objeto de solicitud se
encuentra excluida la parte que le corresponde al sefior JOSE EMIRO BRAVO; y
poner en conocimiento de la UAEGRTD vy del Grupo Fondo perteneciente a la
misma entidad los conceptos del Ministerio de Ambiente, Corponarifio y del
Ministerio Publico a fin de que se pronuncien; requiriendo a esta Gltima para que
sefale si cuenta con disponibilidad de predios con similares caracteristicas y
condiciones a las del predio objeto de reclamacién. (fl. 416 — 418 C2)

4.27. En escrito allegado el 28 de junio de 2018, la UAEGRTD emiti6
pronunciamiento, sefialando que existe una diferencia de areas respecto al area
referida por paramo, entre el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
Corponarifio, precisando que se debe tener en cuenta la informacion suministrada
por el Ministerio de Ambiente y que el area georreferenciada no es definitiva pues
dicho paramo no ha sido objeto de delimitacién, sefialando ademas que después
de haber sido interrogada la hija del reclamante DEYANIRA CAICEDO indicé que
al momento de la Georreferenciacion solo se mostré la parte que le corresponde al
reclamante dejando por fuera la parte correspondiente al sefor JOSE CTMIR
BRAVO, quien también figura como colindante del reclamante de acuerdo con el
respectivo plano del predio. (fl. 423 — 424 C2)

4.28. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Samaniego (N) aportd
certificado especial y la Agencia Nacional de Mineria emiti6 respuesta al
requerimiento elevado, sefialando que el predio objeto de solicitud no presenta
superposicion con los cédigos de explotacion minera 17486 y 00113-52, y si
presenta superposicién con el codigo HH2-12001X. (fl. 425 — 435 C2)
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4.29. El Grupo Fondo de la UAEGRTD emitié pronunciamiento sefialando que una
vez proceda la orden de restitucion del predio en equivalente y/o compensacion
monetaria, se procedera por parte de dicha dependencia a acatar la orden judicial,
iniciando los procedimientos tendientes a compensar a los beneficiarios. (fl. 437 -

439 C2)

4.30. El Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante oficio
allegado el 12 de septiembre de 2018, sefal6é que el paramo Chiles — Cumbal se
encuentra en proceso de delimitacién, y que el predio “QUEBRADA HONDA” se
intersecta en 3.5 Hectareas con el area de referencia a paramo, precisando que en
la misma no estd permitido otorgar nuevos titulos mineros ni el desarrollo de
nuevas actividades agropecuarias, a su vez, reafirmé su competencia en materia
ambiental, solicitando que al hacer parte del Sistema Nacional de Reparacion
Integral a las Victimas y de considerar el despacho que debe seguir vinculado al
presente tramite, se garantice su derecho fundamental al debido proceso. (fl. 440
C2)

4.31. Este despacho dispuso su vinculacion al presente tramite, corriéndole
traslado para que se pronuncie si a bien lo tiene, en garantia de su derecho de
defensa respecto a la solicitud presentada por LUIS EVELIO CAICEDO, asimismo,
se le requirié que determine si en la zona contigua o colindante con el area afectada
por el paramo se pueden ejercer actividades productivas o si por el contrario la
misma es solo de conservacion. (fl. 446 C2)

4.32. La mencionada autoridad ambiental en oficio aportado el 8 de noviembre de
2018, senald que el paramo Chiles — Cumbal fue delimitado mediante Resolucién
No. 1398 del 25 de julio de 2018, trayendo en cita el articulo 2° del mencionado
acto administrativo, el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015 y los articulos 5° y 6°
de la Ley 1930 de 2018, concluyendo que las categorias de proteccion ambiental
no impiden que sea restituido el predio objeto del proceso. (fl. 450 - 453 C2).

V. CONSIDERACIONES

5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES, LEGITIMACION Y REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

En el sub lite concurren los presupuestos procesales, en tanto la solicitud cumple
con los requisitos previstos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, ademas en
atencion a lo previsto en los articulos 2 y 14 del Acuerdo PCSJA18-10907 del 15 de
Marzo de 2018 y en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Juzgadora es
competente para decidir el presente asunto de restitucion y formalizacién de tierras,
dada la ubicacion del predio y la ausencia de oposiciones contra la solicitud, ademas
de encontrarse acreditada la capacidad del solicitante para serlo y comparecer al
proceso.
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En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, ésta no ofrece reparo alguno
atendiendo a lo previsto en el articulo 3 e inciso primero del articulo 75 de la norma
ibidem.

Obra en el expediente la constancia de la inscripcion del predio en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, cumpliéndose con ello el
requisito de procedibilidad, que habilita la presentacién de la accién judicial y no se
observa configurada ninguna causal de nulidad que deba ser declarada, todo lo cual
faculta a decidir de fondo el asunto.

5.2. PRESENTACION DEL CASO DEL SENOR LUIS EVELIO CAICEDO.

Segun la solicitud de restitucién, formalizacién y reparacién elevada por el sefor
CAICEDQO, éste dice ser victima del conflicto armado acaecido en el Corregimiento
El Carrizal, Municipio de Los Andes Sotomayor, Departamento de Narifio, al
haberse visto forzado a abandonar el predio denominado “QUEBRADA HONDA”, el
que explotaba y habitaba en la época en que se suscitaron los hechos. Se narré
ademas, que el desplazamiento forzado tuvo lugar en el afio 2006, y duré por un
lapso de aproximadamente tres anos, tiempo en el cual se dio el retorno voluntario.
Cabe aclarar que después del retorno se destiné el predio Unicamente para labores
agricolas.

A partir de la calidad de victima alegada, solicita la formalizacién de la tierra y se
haga efectiva la concesién de mecanismos de reparacion integral.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si se encuentra demostrada la
condicion de victima del solicitante, y de afirmativa tal respuesta, se debera analizar
su relacion juridica con el predio objeto del proceso y si se cumplen a cabalidad los
requisitos constitucionales y legales para acceder a la restitucion y formalizacién
que se solicita, asi como a las medidas de reparacion integral individuales como
colectivas invocadas.

5.3.1 DERECHO FUNDAMENTAL DE LAS VICTIMAS A LA RESTITUCION DE
TIERRAS.

La Ley 1448 de 2011 establece una serie de medidas de caracter judicial,
administrativo, social y econémico que permiten hacer efectivo el goce de los
derechos de las victimas del conflicto armado colombiano a la verdad, justicia y
reparacion con garantia de no repeticion, constituyéndose en uno de los pasos mas
importantes en el marco del proceso de paz y en la construccién de un escenario
adecuado de post — conflicto.
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Dentro de las medidas de reparacién consagradas en la citada Ley se encuentra la

accién de restitucion, encaminada al restablecimiento de la situacidén anterior a las

violaciones sufridas como consecuencia del conflicto armado interno; medida a la

que solo se accede si se acredita haber sido victima de tal conflicto que haya

generado el despojo o abandono del bien en el lapso comprendido entre el 1° de

enerc de 1991 y la vigencia de la Ley y la relacidn juridica del solicitante con el
fundo.

La Corte Constitucional ha sefialado que “La restitucion y formalizacion de tierras,
por su parte, se configura como un derecho fundamental, enmarcado en la garantia
del derecho a la reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno. Asi,
el inciso 2° del articulo 27 sefiala que el derecho a la reparacion integral incluye las
medida de restitucion, junto con las de indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion. Por su parte, el articulo 28 de la citada Ley advierte en
el numeral 9° que las victimas tienen derecho a la restitucion de la tierra cuando
han sido despojadas de ella.”

Ademas la citada Corporacién sefialé que el fundamento constitucional del derecho
fundamental a la restitucion se encuentra en el preambulo y en los articulos 2, 29 y
229 de la Constitucién Politica, asi como en los articulos 1, 8, 25 y 63 de la
Convoncidn Americana de Derechos Humanos y en los preceptos 2, 9, 10, 14y 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los Principios Rectores
de los Desplazamientos Internos, en los Principios sobre la Restitucién de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas.

La Corte ademas ha mencionado que de “los estandares internacionales sobre el
derecho a la restitucion de las victimas como componente preferente y principal del
derecho a la reparacion integral se desprenden algunos principios que deben
orientar la politica publica”, tales como: “(i) La restitucion debe establecerse como
el medio preferente para la reparacion de las victimas al ser un elemento esencial
de la justicia restitutiva. (ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es
independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado
forzadamente sus territorios retornen o no de manera efectiva. (iiij) El Estado debe
garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacién adecuada para aquellos
casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la victima de
manera consciente y voluntaria optare por ello. (iv) Las medidas de restitucion
deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser
necesario, podran acceder a medidas compensatorias”.’

' Sentencia T- 679 de 2015
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5.3.2. LA CONDICION DE VICTIMA DEL SENOR LUIS EVELIO CAICEDO EN EL
CONTEXTO DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, son victimas
“(...) aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.
También son victimas el conyuge, compariero o compariera permanente, parejas del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa,
cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo
seran los que se encuentren en el sequndo grado de consanguinidad ascendente. De la
misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion (...)".

La norma transcrita exige un requisito de temporalidad a fin de detentar la condicién
de victima y que las agresiones provengan de la infraccién de normas de derecho
internacional humanitario y derechos humanos, en el seno del conflicto armado
interno, excluyendo a aquellas personas que hayan sufrido dafio en sus derechos
como consecuencia de actos de delincuencia comun.

Aunado a lo anterior, menester resulta resaltar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-253 de 2012 consagré que la condicion de victima y los actos de
despojo y abandono forzado de que trata el articulo 74 de la norma ibidem, son
situaciones generadas por el conflicto armado interno, asi mismo se refirié a la
flexibilizacién en los medios probatorios propios de la justicia transicional
consagrada en la Ley 1448 de 2011, entre los cuales se encuentran las
presunciones legales y de derecho, la inversién de la carga de la prueba a favor de
la victima, y el caracter fidedigno de aquellas que se aporten por la UACGRTD,
entre otras.

Los articulos 75 y 81 de la Ley 1448 de 2011, sefalan como titulares de dicho
derecho a “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras
de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia
directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3°
de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo” o en su defecto su conyuge
0 compafiero o companera permanente con quien se convivia al momento que
ocurrieron los hechos o ante su fallecimiento o desaparicién, aquellos llamados a
sucederlos en los 6rdenes que al respecto contempla el Cédigo Civil.
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Descendiendo al sub lite, se cuenta como medio de prueba, con el Documento de

Andlisis de Contexto del Municipio Los Andes Sotomayor?, en el que se expreso

que a mediados de los afos 90 la compania Martires de Barbacoas de la guerrilla

del ELN se instalé como primer actor violento; que para el afio de 1995 la guerrilla

de las FARC a través del frente No. 29 hace presencia en la region, la cual “se suma

al panorama del municipio, marcando una década ya de eventos traumaticos en la

poblacion civil, es asi, como los homicidios selectivos, el reclutamiento de menores las
amenazas empiezan a hacer parte de la cotidianidad de sus pobladores”.

Sin embargo, se relata que estos no serian los Unicos actores ilegales en el
territorio, pues para el afio 2004 aproximadamente, se agregan ademas las
Autodefensas Unidas de Colombia, grupo paramilitar que agudiza el conflicto.
Desde este afio los actores armados delimitan su accionar en sectores del
municipio, conllevando ello a la instalacion de artefactos explosivos, las
extorsiones e incremento de homicidios de los moradores de las diferentes
veredas, la demarcacion invisible de caminos, cerros e incluso veredas, donde los
miembros de los grupos ejercian el poder y el monopolio de las armas, haciéndose
cada vez mas frecuentes los enfrentamientos entre cada actor y por lo tanto
generandose los desplazamientos individuales y masivos.

Asi, se dice que para el 30 de julio de 2005, desde la Defensoria del Pueblo,
Sistemas de Alertas Tempranas, se emite el Informe de Riesgo de Inminencia No.
033-05 para el Municipio de Los Andes — Narifio, el cual hace referencia a la
situacion de riesgo que se estaba viviendo.

Se refiere que en el afo 2006 la situacion se agrava de tal forma que los
enfrentamientos se extienden desde las partes montafosas del municipio, hacia el
interior, incluyendo el corregimiento de El Carrizal y otros lugares, generando un
riesgo inminente para los pobladores, lo que conllevé al desplazamiento masivo
hacia la cabecera municipal.

La situacién que produjo el abandono del solicitante LUIS EVELIO CAICEDO, se
establece de lo manifestado por parte de la hija del reclamante DEYANIRA
CAICEDO ROJAS, quien rindié declaraciéon a nombre del solicitante en razén de la
discapacidad que padece el sefior CAICEDO, por haber sufrido un accidente que le
impide comunicarse, y quien respecto a su desplazamiento manifesté: “(...) Salimos
despiazados de la De la (sic) vereda Cordilleras Andinas al casco urbano de
Sotomayor, por el enfrentamiento armado entre guerrilleros y paramilitares, el 18 de
febrero de 2008, llegamos al pueblo, primero llegamos donde mi abuela, la mama
de mi mama, ella se llamaba Inés Bravo, con ella nos quedamos como un afio,
nunca retornamos definitivamente, ibamos a cultivar y volviamos pero a vivir ya no.
(...)" (fl. 110); lo aseverado es coincidente con el contenido del Documento de
Analisis de Contexto Histérico del Conflicto en el Municipio de Los Andes

2 Folio 35.
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Sotomayor; ademas de ser corroborado el hecho victimizante a través de la consulta
realizada en el sistema de informacién VIVANTO-Tecnologia para la Inclusién
Social y la Paz, que arroj6 como resultado que el solicitante aparece incluido en el

“RUV”, con fecha de siniestro de 17 de febrero de 2006 (fl. 65).

Lo anterior ademas, se respalda con los testimonios rendidos ante la misma Unidad
por los sefiores JOSE EMIRO BRAVO CAICEDO y DIEGO ROJAS BRAVO,
quienes en su orden al ser interrogados sobre el desplazamiento del accionante
manifestaron: “(...) Si, eso fue al mismo tiempo que nos desplazamos nosotros eso fue
en el 2006, por ahi el 18 de febrero de 2006, por motivo de la enfrentada entre la guerrilla
del ELN, las FARCS y los paramilitares, en ese tiempo él vivia en la finca que colinda con
migo (sic), arriba en Cordilleras Andinas, antes era Quebrada Honda, él vivia con la esposa
y con los hijos, y el salié desplazados (sic) con la esposa Bertha Ligia Rojas Bravo, y con
los hijos, se desplazaron al casco urbano, con los vecinos de la vereda, salimos por pocos,
no de un totazo, pero ellos si estuvieron en el polideportivo, luego ya regresaron a trabajar
por tiempitos, pero a vivir ya no, trabajaban en dos predios que son de ellos, pero ya no
vivian alla, regresarian como al tiempo a seguir trabajando. (...)” (fl. 117). El sefior DIEGO
ROJAS BRAVO, por su parte dijo: “(...) Si, eso en febrero del 2006, motivo fue por la
mucha violencia entre paras y guerrilleros, salieron de la vereda de Cordilleras al casco
urbano de Sotomayor, aca se quedaron en un albergue que nos instalé el municipios (sic),
luego el volvié a la finca a vivir, estuvo aqui como quince dias. (...)" (fl. 120)

De lo expuesto, se puede concluir que el sefior LUIS EVELIO CAICEDO y su nucleo
familiar fueron desplazados por el conflicto armado interno que azota al pais,
viendose obligados a abandonar el predio objeto de la reclamacioén, por lo que
ostentan la calidad de victimas, razén por la cual hay lugar en principio, a la
respectiva restitucion y reparacién integral de sus derechos.

5.3.3. RELACION JURIDICA DEL SENOR LUIS EVELIO CAICEDO CON EL
PREDIO A FORMALIZAR.

Las pruebas documentales y testimoniales obrantes en el plenario, demuestran
que el solicitante entr6 en relacién juridica con el predio “QUEBRADA HONDA”,
por compra realizada a la sefiora VICENTA BRAVO DE CANCIMANCE, elevada
en escritura publica N° 53 del 5 de junio de 1986 de la Notaria Unica de los Andes,
efectuando su inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Samaniego (N) en el folio de matricula inmobiliaria 250-9406.

Cabe aclarar en este punto, que si bien la compra fue efectuada por el solicitante
junto con el sefior JOSE EMIRO BRAVO, con el fin de tener claridad al respecto,
se requirié a la UAEGRTD para que sefiale si la parte que le corresponde al sefior
JOSE EMIRO BRAVO fue incluida dentro del area de terreno solicitada por el
reclamante, quien mediante constancia secretarial aportada el 28 de junio de 2018,
precisé que al momento de georreferenciar el predio objeto de solicitud no se
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incluyé la parte del sefior JOSE EMIRO BRAVO, y que este ultimo figura como
colindante en los linderos del predio “QUEBRADA HONDA", sumado a que el
mismo manifesté en etapa administrativa reconocer el derecho que le corresponde

al sefior LUIS EVELIO CAICEDO.

Igualmente se resefa en la solicitud, que el predio “QUEBRADA HONDA" reporta
la matricula inmobiliaria No. 250-9406, y numero predial 52-418-00-00-00-00-0000-
7802-0-00-00-0000, informacién que es coherente con lo consignado en el Informe
Técnico Predial, donde adicionalmente se determind que se encuentra ubicado en
la vereda Providencia, Corregimiento El Carrizal del Municipio de Los Andes
Sotomavor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizado por este Despacho el analisis del
antecedente registral del predio en comento acorde a los documentos aportados
por parte de la UAEGRTD, encontramos que al interior del folio de matricula
inmobiliaria No. 250-9406 (fl. 427), se registraron 2 anotaciones bajo falsa tradicion.

En torno a este aspecto, y tras el estudio efectuado a la escritura publica No. 247
del 13 de diciembre de 1947 de la Notaria Unica de Los Andes - que es la que
registra la primera anotacion del citado folio de matricula inmobiliaria y por ende lo
apertura- se puede constatar que el sefior CLODOMIRO PANTOJA en su calidad
de vendedor, adquirié las acciones, cuotas y derechos sobre el fundo denominado
“QUEBRADA HONDA?", “(...) por compra hecha a Gumercindo Cancimance mediante
documento privado (...)" (fl. 74)

Aunadn a lo anterior, este despacho con el fin de determinar la real situacién
juridica del predio solicitado, requirié a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Samaniego (N), con el fin de que aporte el Certificado Especial, quien
lo allegé en los siguientes términos: “(...) SEGUNDO: El inmueble mencionado en el
numeral anterior, objeto de la busqueda con los datos ofrecidos en el documento aportado
por el usuario, registra Folio de Matricula (sic) Inmobiliaria No. 250-9406 y, de acuerdo a
su Tradicion, se determina la inexistencia de Pleno Dominio y/o Titularidad de
Derechos Reales sobre el mismo, toda vez que dichos registros no acreditan la
propiedad privada, hipotesis que corresponden a las denominadas falsas tradiciones, a las
que se refiere la transcripcion del paragrafo 3°del articulo 8°de la hoy Ley 1579 de 2012,
por la cual se expide el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos y se dictan otras
disposiciones. (...) Por ende, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA
COMO TITULAR DE DERECHOS REALES, toda vez que los actos posesorios inscritos
no dan cuenta de la titularidad del mismo (...) Cabe advertir que respecto del inmueble
objeto de la consulta, puede tratarse de un predio de naturaleza baldia, que sélo se puede

adquirir por Resolucion de Adjudicacion de la Agencia Nacional de Tierras — ANT, articulo
65 de la Ley 160 de 1994 en caso de que su caracteristica sea RURAL o por adjudicacién
0 venta realizada por la entidad territorial correspondiente (Municipio) articulo 123 de la
Ley 388 de 1997 en caso de que su caracteristica sea URBANA. (...) ”, todo lo cual
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permite establecer que dicha cadena traslaticia de dominio hasta la actualidad es
aparente o de falsa tradiciéon, de alli que resulte claro gue el predio objeto de
restitucion reviste la presuncion legal de baldio, debiendo ademas sefalarse que
no se verificd que previo a la expedicién de la Ley 160 de 1994, se hubiese
adelantado la solicitud de prescripcién bajo la presunciéon contenida en el articulo
1° de la Ley 200 de 1936, tal como lo establece la Corte Suprema de Justicia al
indicar “(...) a partir del 5 de agosto de 1994, fecha en que entré en vigor ese estatuto

[Ley 160 de 1994], los poseedores de terrenos rurales que no consolidaron la prescripcion
adquisitiva en vigencia de la Ley 200 o bajo el Decreto 578 de 1974, no pueden alegar en
su favor la presuncién consagrada en el articulo 1° de la Ley «sobre régimen de tierras»
de 1936 en virtud de la cual se hallaban «exentos, respecto de la Nacién, de la carga de
la prueba del dominio»®, porque la Ley 160 de 1994 le exige acreditar la propiedad
privada™; razén suficiente para aplicar el criterio establecido en la sentencia T-488
de 2014 en la que la Corte Constitucional determin6 que “(...) el juez debe llevar a
cabo una interpretacion armoénica y sistematica de las diferentes normas existentes en
torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la
Ley 160 de 1994, 675 del Cédigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer
que existe una presuncién iuris tantum en relacién con la naturaleza de bien baldio,
ante la ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede

llevar a incurrir en un defecto sustantivo (...)”

Asi las cosas, en aplicacidén de las presunciones referidas y en especial a la de la
falta de propietario privado registrado, puede determinarse, que el predio objeto de
la solicitud es un baldio, y que la relacion juridica que ostenta el solicitante respecto
a este es exclusivamente de ocupacion.

5.3.4. PRESUPUESTOS PARA ORDENAR A LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS — ANT EFECTUAR LA ADJUDICACION DEL PREDIO A FAVOR DEL
SENOR LUIS EVELIO CAICEDO.

Encontrandose acreditado que el solicitante ostenta la calidad de ocupante sobre
el bien objeto de la solicitud, pues el mismo es de naturaleza baldia, dada la
carencia de antecedente registral y la ausencia de propietarios privados inscritos,
debe advertirse que los baldios se incorporan al patrimonio privado por el modo de
la ocupacién y a través de un titulo de adjudicacion.

En relacién con los requisitos que deben cumplirse para la adjudicacion de predios
baldios, se tiene que el Decreto Ley 902 del 29 de mayo de 2017 derogd, entre
otros postulados normativos, el articulo 65 inciso 4, articulo 69 incisos 1y 2, articulo
71, articulo 73 y paragrafo 1 del articulo 74 de la Ley 160 de 1994, en los cuales
se consagraban los mencionados requisitos y en su lugar dispuso en su articulo 4
aquellos que se deben tener en cuenta en adelante, sin embargo, este Despacho

3 GOMEZ, José J. Op. Cit.
4 Corte Suprema de Justicia STC12184 septiembre de 2016.
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en el sub judice verificara el cumplimiento de los estipulados en las disposiciones
derogadas, atendiendo que la situacion factica que se expone en la solicitud y se
sustenta en los elementos probatorios allegados, data de tiempo atras a la entrada

en vigencia del susodicho Decreto.

Asi pues, conforme a la Ley 160 de 1994 y el Decreto 2664 de 1994, para que se
pueda acceder a la adjudicacion de predios de naturaleza baldia, la persona debe
cumplir los requisitos que a continuacién se sefalan:

(i) Demostrar ocupacién previa en tierras con aptitud agropecuaria, mediante
explotacion econdémica de las dos terceras partes de la superficie cuya
adjudicacion solicita y que la misma corresponde a la aptitud del suelo. No
obstante, es de relevancia advertir que el Decreto 19 de 2012, en su articulo 107,
adiciond con un paragrafo el articulo 69 de la Ley 160 de 1994, estableciendo que
“En el evento en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que esté
en el Registro Unico de Victimas, podré acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco
(5) afios para tener derecho a la adjudicacién, con la respectiva certificacion del registro
de declaracion de abandono del predio. La ocupacion se verificard por el INCODER
reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacion
sobre las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacién se solicita”.

Se debe tener presente ademas, que los predios baldios no resultan adjudicables
en ciertos eventos, tal como lo dispone el articulo 67 de la Ley 160 de 1994,
modificado por el art. 1° de la Ley 1728 de 2014, asi: “a) Los terrenos baldios situados
dentro de un radio de dos mil quinientos (2.500) metros alrededor de las zonas donde se
adelanten procesos de explotacion de recursos naturales no renovables, entendiéndose
por estos, materiales fésiles utiles y aprovechable econémicamente presentes en el suelo
y el subsuelo, dejando por fuera los materiales de construccion y las salinas tomando como
punto para contar la distancia la boca de la mina y/o el punto de explotacion petrolera. b)
Los terrenos situados en colindancia a carreteras del sistema vial nacional, segun las fajas
minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion, conforme fueron fijadas en la Ley 1228
de 2008”.

Ahora bien, y de conformidad al articulo 9 del Decreto 2664 de 1994, tampoco
resultan adjudicables los predios: “a) Los aledarios a los Parques Nacionales Naturales
(...); b) Los situados dentro de un radio de cinco (8) kilometros alrededor de la zonas donde
se adelantan explotaciones de recursos naturales no renovables; ¢) Los que hubieren sido
seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de igual
significacion (...); d) Los que tuvieren la calidad de inadjudicables, conforme a la ley, o que
constituyan reserva territorial del Estado”.

(ii) Acreditar que dicha ocupacién no es inferior a cinco (5) afos; (iii) Tener un

patrimonio inferior a 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes; (iv) No ser
propietario, poseedor o titular, a cualquier titulo, de otros predios rurales en el
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territorio nacional; y (v) No haber tenido la condicién de funcionario, contratista o
miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las entidades publicas que
integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria y
Desarrollo Rural Campesino dentro de los 5 anos anteriores a la fecha de la

solicitud de adjudicacién.

Ademas, debe recordarse que salvo las excepciones establecidas en el Acuerdo
014 de 1995, las tierras baldias deben titularse en Unidades Agricolas Familiares
conforme a las extensiones que defina la Agencia Nacional de Tierras —ANT-.5
Sobre éste aspecto y segun se desprende del Informe Técnico Predial aportado
por la Unidad de Restitucidén de Tierras y lo manifestado por la abogada de la
UAEGRTD en la solicitud, el resefiado predio tiene un area de 17 Hectareas 352
M2, por lo cual es claro que no excede la Unidad Agricola Familiar para la zona en
la que se ubica el Municipio de Los Andes Sotomayor, establecida entre 17 a 24
hectareas.®

Sumado a lo anterior se tiene que el reclamante en diligencia de ampliacién de
declaracion sefald ser propietario de tres predios, y advertido por parte de la
UAEGRTD que el solicitante reclama en restitucion dos predios mas, con una
extension de 0 Hectareas 180 M? y 6 Hectareas 2655 M?, las cuales, sumadas al
area del predio objeto de solicitud, no superarian la extensién de la UAF para el
municipio de Los Andes Sotomayor. Asimismo, se tiene en el plenario consulta
hecha en la base de datos de la Superintendencia de Notariado y Registro (fl. 96 y
97) y de la Agencia Nacional de Tierras (fl. 320), con los datos de identificacién del
reclamante y de su extinta esposa, las cuales no arrojaron ningun resultado, por lo
cual se infiere que no ha sido adjudicatario de predios baldios, ni es propietario de
otros a nivel nacional, por lo tanto, aqui de ninguna manera se altera el tope de la
UAF para el municipio, por lo que no se afecta su restitucion.

Pertinente resulta también mencionar que el articulo 72 de la Ley 160 de 1994
dispone que “No se podran efectuar titulaciones de terrenos baldios en favor de personas
naturales o juridicas que sean propietarias o poseedoras, a cualquier titulo, de otros
predios rurales en el territorio nacional.”; no obstante ello tal postura ha sido ajustada
por la Corte Constitucional, quien en sentencia C-517 de 2016, respecto a la
prohibicion del articulo 72 de la Ley 160 de 1994, sefiald: “En la medida en que la
reforma agraria prevista en aquella ley se articulé en torno al concepto de Unidad Agricola
Familiar, se ha interpretado que la prohibicion para ser beneficiario de las adjudicaciones
de terrenos baldios cuando se es propietario 0 poseedor de otro predio rural, no opera
cuando la propiedad o posesion recae sobre un inmueble cuya extensioén es inferior a la
de la Unidad Agricola Familiar de la correspondiente Zona Relativamente Homogénea.
Dentro de esta linea interpretativa, en esta hipdtesis la persona puede aspirar a la

s Ley 160 de 1994, articulo 66. “A partir de la vigencia de esta ley y como regla general, salvo las excepciones que
establezca el Consejo Directivo del Incoder, las tierras baldias se titularan en Unidades Agricolas Familiares, segin el
concepto definido en el Capitulo [X de este Estatuto™.

8 Resolucion No. 041 de 1996. Zona relativamente homogénea No. 6 — Zona Andina.
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adjudicacion de terrenos baldios en aquella extension que se requiera para alcanzar la
extension de la UAF. Esta es justamente la interpretacion adoptada por la Agencia

)

Nacional de Tierras y por el Observatorio de Restitucién Regulacion de Propiedad Agraria.’

Determinados los requisitos antes expuestos, se puede constatar como antes se
dijo, que el predio objeto del proceso es un bien baldio y que esta demostrada la
ocupacion previa del predio segun se corroboré por la UAEGRTD en el informe de
“Caracterizacion de Solicitantes y sus Nucleos Familiares” (fl 45), de igual manera
acreditada esta su aptitud agropecuaria, lo que se extrae del concepto emitido por
CORPONARINO, en el que se consigné: “(...) se conceptiia sobre las caracteristicas
del predio en mencién, y por lo tanto, teniendo en cuenta las caracteristicas climatolégicas,
geologicas y geogréaficas del predio, se clasifica como suelo apto para actividades
agroforestales sostenibles, el predio actualmente se encuentra dentro del area en proceso
de declaratoria como protegida denominada Andino Pacifica, ademas se encuentra dentro
de la delimitacion y Fase de reparacion del proceso Distrito de Manejo Integrado (DMI),
por io tanto se debe establecer un manejo especial de los recursos existentes que no altere
la estructura actual de los ecosistemas, en donde es importante generar dentro del predio
proyectos con cultivos de especies lefiosas perennes que interactien bioldgicamente con
cultivos permanentes que previenen erosiones de las fuertes, como cultivos de café,
cacao, platano, banano, cafia de azucar, aguacate, arboles frutales; en donde el propdsito
es la produccién respetando el principio de sostenibilidad. (...)” (fl. 259) ademas, la
explotacién econémica del fundo llevada a cabo por el sefior CAICEDO data desde
el momento mismo en que entr6 en relacidon con éste en el afio de 1986, tal como
se resefia en la ampliaciébn de declaracion al informar que: “(...) PREGUNTADO:
Como y cuando adquirié ese predio? (hacer énfasis en duefios anteriores con nombres
completos y nombres del predios (sic) de mayor extension, preguntar si tiene escrituras o
documento privado) CONTESTO: Mi papa adquirié el predio por compra a la sefiora
VICENTA BRAVO DE CANCIMANCE, mediante escritura publica N° 53 de 5 de junio de
1986€ de la Notaria Unica de Los Andes. PREGUNTADO: Su padre vivia en el predio que
esta solicitando o era una finca de trabajo. CONTESTO (sic): Ahi viviamos y ademas era
un predio de trabajo. PREGUNTADO: Con qué frecuencia iba al predio su padre?
CONTESTO: En ese tiempo todos los dias, ahora vamos a cultivar cada seis meses.
PREGUNTADO: Desde qué fecha su padre empez6 a ejercer actos de sefior y duefio o
ha mandado sobre los predios objeto de solicitud. CONTESTO: Desde que lo compraron
en 1986. PREGUNTADO Informe qué actos de sefior y duefio ha ejercido Su padre sobre
el predio. CONTESTO: Alla viviamos mis padres y nosotros sus hijos y tenian ganado y
cultivaba maiz, papa, frijol, teniamos animales, especies menores, cuyes gallinas. (...)”

De lo afirmado, se infiere que el predio ha sido objeto de explotacion por parte del
solicitante de manera continua con labores de agricultura hasta el momento de la
configuracion de los hechos victimizantes y con posterioridad a estos, puesto que
su cuidado lo viene ejerciendo hasta la actualidad, aunado al hecho de que la
comunidad tiene la conviccion de que el predio es de su propiedad lo que quedd
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acreditado con los testimonios recepcionados en la etapa administrativa del

presente tramite (fls. 117 y 120).

En lo que atarie al requisito relacionado con la ocupacion no inferior al tériv.iins de
afos, se encuentra de igual forma demostrado en tanto la solicitante entré en
relacion con el inmueble, desde el afio 1986, fecha desde la cual lo ocupa y explota.

Frente a la capacidad econémica del solicitante, el Despacho concluye que el sefior
LUIS EVELIO CAICEDO, no esta obligado legalmente a presentar declaracién de
renta y patrimonio, segun la certificacién emitida por la DIAN obrante a folio 129;
evidenciandose asi que tiene un patrimonio inferior a 1000 salarios minimos
mensuales legales; que del contenido de la solicitud y lo manifestado en su
declaracion, se pudo establecer que no ha sido beneficiario de adjudicacion de otros
predios baldios y tampoco obra prueba de que detente la titularidad de derechos
reales sobre otros fundos, ademas que no ha tenido la condicién de funcionario,
contratista o miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las entidades publicas
que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Desarrollo Rural Campesino (fl. 109 reverso)

Por otro lado, y del analisis del acapite de afectaciones contenido en el Informe
Técnico Predial (fl. 90), resulta claro que el predio “QUEBRADA HONDA” no se
encuentra ubicado en zona de parques naturales, reservas forestales protectoras,
areas de recreacion, distritos de conservacion de suelos, humedales, explotacion
o exploracion de hidrocarburos, proyectos de infraestructura de transporte, zona
de riesgo por campos minados, ademas de no encontrarse localizado sobre areas
que cuenten con reglamentacion especial de orden nacional o territorial; sin
embargo, se advirtieron cuatro situaciones particulares que se hace necesario
dilucidar:

1) Que se encuentra en el predio la existencia de un titulo minero vigente No. HH2-
12001X, en la modalidad de contrato de concesién de propiedad estatal,
adelantado por un particular, con un area otorgada de 9395 Ha. Al respecto hay
que decir que la existencia de un titulo minero no tiene entidad suficiente para
alterar el derecho de dominio o la posesion ostentada sobre un predic vkicado
sobre el area afectada por el mismo, en tanto aquél, se reitera, sélo guarda relacién
con la posibilidad de explorar y explotar el subsuelo y los recursos naturaies no
renovables que son de La Nacion’, es decir, se trata de un derecho de caracter
personal y no real. Sin embargo, es importante mencionar que en ejercicio de los

7 Aunque el titulo minero guarda relacién con la posibilidad de explorar y explotar los recursos minerales que se
encuentran en el subsuelo, en la sentencia C-123 de 2017 la Corte Constitucional declaré exequible el articulo 37 de la
Ley 685 de 2001, que impedia a las autoridades regionales establecer zonas del territorio que queden permanente o
transitoriamente excluidas de la mineria, “en e/ entendido de que en desarrollo del proceso por medio del cual se autorice
la realizacion de actividades de exploracion y explotacion minera, las autoridades competentes del nivel nacional deberdn
acordar con las autoridades territoriales concernidas, las medidas necesarias para la proteccion del ambiente sano, y en
especial, de sus cuencas hidricas, el desarrollo economico, social, cultural de sus comunidades y la salubridad de la
poblacién, mediante la aplicacién de los principios de coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad previstos en el
articulo 288 de la Constitucién Politica”, lo cual implica el reconocimiento de que, indudablemente, dicha actividad afecta
el suelo sobre el cual se desarrolla.
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derechos que otorga el titulo minero, el concesionario puede solicitar la imposicion
de una servidumbre o la expropiacion del predio, empero esto no afecta debido a
su caracter fundamental el derecho a la restitucion de tierras que ostentan las
personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por el
desplazamiento forzado del cual fueron victimas, “la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, sus contratistas y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA deben
respetar los derechos que mediante esta sentencia se reconocen a las victimas, a efecto
de restringir y/o afectar el predio por expropiacion y/o explotacion minera e
hidrocarburifera, concertando lo que haya lugar con el solicitante e informando lo
pertinente a la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras (...)", tal como o
explicéd la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali con ponencia del Honorable Magistrado Diego Buitrago
Flérez, en providencia del 15 de diciembre de 2016.

Es de anotar ademas que en el presente asunto, ANGLOGOLD ASHANTI
COLOMBIA S.A,, al contestar la demanda, no present6 oposicion a la restitucion
de tierras aqui incoada y que la parte actora no ha cuestionado el titulo minero que
abarca el area en el que se encuentra su predio, lo cual implica que no se ha
solicitado la imposicion de una servidumbre o la expropiacion de dicho inmueble.
Adicionalmente, el titulo minero no constituye obstaculo para que se materialice la
formalizacién de la heredad sumado a que en este caso el ejercicio de la ocupacién
es previo a la concesion del titulo cuya ejecucién se encuentra actualmente
suspendida por fuerza mayor.

Finalmente frente a este punto, debe decirse que en lo que respecta a las
excepciones de meérito propuestas por ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S A.,
el Juzgado no encuentra procedente pronunciarse, pues en atencién a lo analizado
en los parrafos anteriores, la presente accion de restitucion no afecta sus derechos,
resultando unicamente procedente prevenirle, que de adelantar procesos para la
imposicién de servidumbre o expropiacion del predio materia de éste proceso en
virtud del titulo minero HH2-12001X, tengan en cuenta la condicion de victima y de
sujeto de proteccion especial de la solicitante.

2) Conforme al oficio allegado por la Alcaldia Municipal de Los Andes Sotomayor
(N) (fl. 343), el uso del suelo del predio “QUEBRADA HONDA” es de conservacion
y proteccion ambiental segun el E.O.T. del municipio; lo anterior a tenor de lo
dispuesto en la Ley 2 de 1959, situacién por la que este despacho en aras de
aclarar dicha situacién, elevd requerimiento ante el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, quien al respecto precisé: “(...) De otro lado, se indica que, una
vez revisada la informacion cartogréfica, que reposa en este Ministerio se encontré que
las coordenadas relacionadas, no se ubican en areas de Reserva Forestal establecidas
mediante la Ley 2° de 1959, ni en Reservas Forestales Protectoras Nacionales. (...)". Asi
las cosas, resulta claro que el predio solicitado no se encuentra al interior de dicha
area, por lo que no impide su restitucion.
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3) Que segln consulta en linea al Registro Unico Nacional de Areas protegidas en
la cual reposa toda la informacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas
SINAP; la informacién suministrada por la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales como coordinador de la SINAP; y la
informacion suministrada por el Ministerio de Medio Ambiente acerca de reservas,
Ecosistemas Estratégicos y Paramos, se tiene que parte del predio solicitado en
restitucion se encuentra en el complejo de Paramo Chiles Cumbal, segun
cartografia elaborada por el Instituto de Investigacién de Recursos Biologicos
Alexander Von Humboldt a escala 1:100000, lo cual implicaria una posible
limitacién al uso.

En este sentido y con el fin de tener claridad respecto a la adjudicabilidad y
restricciones ambientales sobre la zona que se encuentra afectada por el paramo
en comento, se dispuso requerir al Ministerio de Medio Ambiente y Desarrolio
Sostenible, entidad que de conformidad a lo preceptuado en el inciso primero del
articulo 173 de la Ley 1753 de 2015 es la competente en la delimitacién de las
areas de paramos, y por ende de informar sobre el uso del suelo permitido en
dichas zonas. El Ministerio emiti6é respuesta al requerimiento mediante memorando
No. DBD-8201-31-008498, el que precisé que si bien el paramo Chiles Cumbal no
ha sido objeto de delimitacion, se intersecta en 3.5 Hectareas con el predio objeto
de reclamacién, trayendo a cita el referido articulo y sugiriendo que al momento de
tomar la decisidn de restituir, se tenga en cuenta los postulados sefialados por la
Corte Constitucional en sentencia C-035 de 2016 y lo dispuesto por el articulo
2.2.2.3.2.4 del Decreto Unico Ambiental 1076 de 2015, en materia de Ecosistemas
de especial importancia ecolégica.

Por su parte, la Corporacion Autébnoma Regional de Narifio “CORPONARINO”, en
respuesta al requerimiento realizado por este despacho, determiné que en la zona
de referencia de paramo se encuentra prohibido el desarrollo de actividades
agropecuarias y de hidrocarburos, a tenor de la Ley 1450 de 2011, la Ley 1753 de
2015 y la sentencia de la Corte Constitucional C-035 de 2016.

Ahora bien, con el fin de determinar si dicho paramo ya fue delimitado por la
referida autoridad ambiental, este despacho dispuso requerirla en auto de 21 de
junio de 2018. Con base en el requerimiento, la entidad presenté respuesta
manifestando que el paramo Chiles Cumbal se encuentra en proceso de
delimitacion, reiterando las prohibiciones contenidas en el articulo 173 de la Ley
1753 de 2015, sefialando que su manejo corresponde a las Corporaciones
Auténomas Regionales con el fin de asegurar su protecciéon y solicitando su
vinculacién al presente tramite.

Finalmente, y como quiera que dicha afectacién puede implicar restricciones para
el uso del suelo del predio “QUEBRADA HONDA", en este aspecto se requirio
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nuevamente al Ministerio, entidad que determiné que dicho fundo se traslapa con

el paramo Chiles Cumbal, delimitado mediante resolucién No. 1398 de 25 de julio

de 2018, cito las prohibiciones contenidas en la mentada resolucién y en el articulo

173 dela Ley 1753 de 2015, y concluy6 que las categorias de proteccion ambiental
no impiden que el predio objeto del proceso sea restituido.

En razén de lo anterior, es importante sefialar que la Ley 99 de 1993, con el
proposito de proteger estos ecosistemas, establecié en su articulo 1° numeral
cuarto, entre los principios de la politica ambiental colombiana, la_proteccién
especial a la zonas de paramos, subparamos los nacimientos de agua y las
zonas de recarga de acuiferos. Postulado que se acompasa con lo establecido
en el articulo 2.2.2.1.3.8 del Decreto Unico Ambiental 1076 de 2015 que en su
parte pertinente sostiene: “(...) Las zonas de paramos, subparamos, los nacimientos de

agua y las zonas de recarga de acuiferos como areas de especial importancia ecologica
gozan de proteccion especial, por lo que las autoridades ambientales deberan adelantar
las acciones tendientes a su conservacion y manejo, las que podran incluir su designacion
como areas protegidas bajo alguna de las categorias de manejo previstas en el presente
decreto. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

En torno a este aspecto, se tiene que con el fin de asegurar la efectiva proteccion
de ectac areas, el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, consagra: (...) En las areas delimitadas
como paramos no se podran adelantar actividades agropecuarias ni de exploracion o
explotacion de recursos naturales no renovables, ni construccion de refinerias de

hidrocarburos. (...)”

La salvaguarda de las areas de paramo ha sido objeto de pronunciamiento por
parte la Corte Constitucional, pues ha sefalado que se constituyen en una pieza
clave para la regulacion del recurso hidrico por ser recolectores y proveedores de
agua, y almacenar carbono proveniente de la atmoésfera contribuyendo a mitigar
los efectos del calentamiento global.®

Es asi como en sentencia C-035 de 2016, ha considerado la obligacién del Estado
de proteger los paramos y en particular la del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible de su correspondiente delimitacién asi: “(...) En esa medida, es necesario
conclir que debido a la vulnerabilidad de los ecosistemas de paramo, y al papel que
cumplen en la regulacion del ciclo hidrico y en la captura de carbono, el proceso de
delimitacion de los paramos que lleva a cabo el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible es de una importancia fundamental. En esa medida, dicha funcién debe llevarse
a cabo a partir de criterios ecolégicos que comprendan la complejidad de las interacciones
entre los elementos de un ecosistema y entre los distintos ecosistemas. De lo contrario,
se desconoceria el deber estatal de proteccion de ecosistemas estratégicos que, como se
analizara a continuacion, son indispensables para garantizar no sélo la desaceleracion del

8 Corte Constitucional, Sentencia C-035 de 2016. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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cambio climético, la biodiversidad y la riqueza de la nacion, sino el derecho fundamental

al agua del 70% de los colombianos. (...)”

En consonancia con lo anterior, se tiene que el Ministerio de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible realizé la respectiva delimitacion del paramo Chiles Cumbal,
mediante resoluciéon 1398 del 25 de julio de 2018, estableciendo en la misma una
serie de prohibiciones, que también se encuentran consagradas en la Ley 1930 de
2018 por la cual se dictan disposiciones para la Gestiéon Integral de los Paramos
en Colombia. No obstante frente a las actividades econdémicas en los sistemas de
paramos, esta ultima ha sefialado en el paragrafo 4° de su articulo 5° lo siguiente:
“(...) Las préacticas econémicas llevadas a cabo en estas areas deberan realizarse de tal
forma que eviten el deterioro de la biodiversidad, promoviéndose actividades de
produccién alternativas y ambientalmente sostenibles que estén en armonia con los
objetivos y principios de la presente ley. (...)”

Asi las cosas, si bien las 3.5 Hectareas afectadas por el paramo Chiles Cumbal
son de especial proteccién ambiental de conformidad con la normativa citada lineas
atras, esta judicatura concluye que sobre dicha area se pueden llevar a cabo
actividades econdémicas encaminadas a la conservacion de la biodiversidad, con el
fin de que no haya un impacto ni deterioro ambiental, respetando la normatividad
que consagra su proteccioén y con el debido manejo y vigilancia de la Corporacién
Auténoma Regional de Narifio “CORPONARINO” a quien se exhortara para que
junto con el reclamante hagan el adecuado manejo de la misma, criterio que se
ajusta con la contestaciéon proferida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, quien concluyé al respecto: “(...) las categorias de proteccién ambiental
no impiden que sea restituido el predio objeto del proceso, sin embargo, debe tenerse en
cuenta la normativa antes enunciada. (...)” (fl. 450 C1)

4) Que de acuerdo a la informacién contenida en el Informe Técnizs de
Georreferenciacion del predio e Informe Fotografico, el fundo colinda al sur con
corriente hidrica identificada como Quebrada Honda. Es importante resaltar que en
atencion a dicha informacién el Juzgado de origen dispuso oficiar a
CORPONARINO, entidad que rindi6 concepto que obra a folio 259 del cuaderno 2
y en el que sobre el particular dijo: “E/ predio colinda con la quebrada Honda, en la cual

hay presencia de cobertura vegetal lineal, las cuales se encuentran ocupadas por especies
nativas”

En razén de lo anterior, pertinente resulta sefialar que el Decreto - Ley 2811 de
1974 o Cdédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al
Medio Ambiente, con el propésito de proteger las zonas de nacimientos de los
acuiferos y su ronda, establecié el caracter de bien de uso publico del area
correspondiente a la ronda hidrica, al sefalar en su articulo 83 que “salvo
derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del
Estado: (...) d.- Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la dz! scauce
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permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho” (Negrilla y subraya
fuera de texto). Postulado éste que se complementa con lo preceptuado en el
articulo 3° del Decreto 1449 de 1977, que en su parte pertinente sostiene: “En
relacion con la proteccion y conservacion de los bosques, los propietarios de predios estan
obligados a: 1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las Areas Forestales
Protectoras. Se entiende por Areas Forestales Protectoras: (...) b. Una faja no inferior a
30 metros de ancho, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces

de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o no y alrededor de los lagos o
depésitos de agua.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Lo anterior, indefectiblemente conduce a inferir que con la entrada en vigencia del
Cdédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, el area que conforma la ronda hidrica es un bien de uso publico

que, por ende, resulta imprescriptible e inadjudicable.

Sirva lo dicho sobre el tema ambiental que en acatamiento del postulado superior,
y previo concepto de CORPONARINO, que confirmé la existencia de la pluricitada
ronda hidrica, con auto fechado el 29 de marzo de 2017 se requirié de la
UAEGRTD, el levantamiento de un nuevo plano en el que se establecieran las
coordenadas y linderos, con exclusién del area de ronda hidrica que a todas luces
resulta inadjudicable, obteniendo como respuesta de ello el documento obrante a
folios 301 a 307 del cuaderno 2, en el que con exactitud el area especializada de
la Unidad de Restitucién de Tierras, sefala que el area adjudicable asciende a 17
Hectareas 0352 M2 de alli que se acceda a decretar una restitucion parcial
atendiendo éste nuevo concepto técnico en lo que al area compete y no a aquella
que se refiere en la pretension de la solicitud que ascendia a 17 Hectareas 4974
M2, pero que no tenia en cuenta la faja de proteccién ambiental, que se insiste debe
ser excluida.

Acorde con todo lo dicho, el cumplimiento de los requisitos para la adjudicacién del
predio denominado “QUEBRADA HONDA” a favor del sefior LUIS EVELIO
CAICEDO se encuentran debidamente satisfechos y asi habra de declararse.

5.3.5. DE LAS SUPLICAS DE REPARACION INTEGRAL TANTO INDIVIDUALES
COMO COLECTIVAS SOLICITADAS POR LA UAEGRTD.

Al encontrarse probados en el sub lite los requisitos exigidos por la Ley 1448 de
2011, para ser acreedor a la proteccién del derecho fundamental a la formalizacion
de tierras se accedera a pretensiones deprecadas, advirtiendo como se sefiald en
precedencia que a la pretension principal de adjudicacion del predio se accedera
de manera parcial, dada la exclusion de la franja de proteccién por ronda hidrica.

De igual manera se hara exclusion de las contenidas en los ordinales “DECIMA
PRIMERA” y “DECIMA SEGUNDA”, teniendo en cuenta que fueron objeto de
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estudio en el auto admisorio de la solicitud, y la “DECIMA TERCERA” toda vez que
no obra en el expediente documentacién que permita determinar que el sefior LUIS
EVELIO CAICEDO, no esté recibiendo un adecuado servicio en salud, sumado a
que, de la revisién del plenario, se verifica que se encuentra en estado activo, en

la Caja de Compensacion Familiar de Nariio ~COMFAMILIAR NARINO.

Continuando con el estudio de pretensiones, se tiene que respecto a la pretension
del numeral “SEXTQ” se concederd, pero solo frente a la concesién del proyecto
productivo, toda vez que CORPONARINO ya emitié concepto técnico del predio
“QUEBRADA HONDA".

Ahora bien, respecto a las pretensiones que tienen naturaleza de comunitarias, se
dira, que no habra lugar a conceder las signadas en los ordinales “NOVENO”,
‘DECIMA SEXTA”, “DECIMA SEPTIMA”’, “DECIMA OCTAVA’, “DECIMA
NOVENA”, “VIGESIMA”, “VIGESIMA PRIMERA’, “VIGESIMA SEGUNDA’,
“VIGESIMA TERCERA”, “VIGESIMA CUARTA’ y “VIGESIMA QUINTA”, ya que
fueron objeto de pronunciamiento de manera expresa en las sentencias: i) del 22
de junio de 2017, proferida por este despacho, dentro del proceso 2016-00024, ii)
del 25 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Tumaco hoy Juzgado Cuarto Civil del
Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de Pasto, al interior del proceso
2016-00013 vy iii) sentencia del 18 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado
Cuarto de Descongestion Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Pasto, dentro del proceso 2016-00033. Esto, en aras de garantizar la seguridad
juridica y evitar duplicidad de decisiones.

En punto a la pretension dirigida al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA, ha de
advertirse que se procedera a remitir copia de la presente sentencia, sin efectuar
una orden particular a esta entidad, toda vez que el marco de sus competencias ha
sido definido de manera puntual en los articulos 145 a 148 de la Ley 1448 de 2011,
por lo que le corresponde asumir las funciones que le han sido dispuesta por la ley.

5.3.6. CONCLUSION

En consecuencia, al quedar debidamente acreditada la condicién de victima del
sefior LUIS EVELIO CAICEDO, en el contexto del conflicto armado interno, en los
términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, la configuracién de los hechos
violentos transgresores del derecho internacional humanitario y de los derechos
humanos dentro de la temporalidad exigida en el articulo 75 de la norma ibidem; y
la relacion juridica con el bien cuya formalizacion se pide en calidad de ocupante,
en la parte resolutiva de éste proveido se accedera al amparo de los derechos
fundamentales a la restitucién y formalizacién de tierras a que tiene derecho el
solicitante, declarandolo ocupante del predio “QUEBRADA HONDA”, y en
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consecuencia resultando viable el disponer que la “ANT” adelante todas las
gestiones administrativas pertinentes, en orden a que se efectue en los términos de
ley la adjudicacion del mismo; de igual manera se despacharan favorablemente las
medidas de proteccion integral solicitadas, con las excepciones anteriormente

descritas.

En ejercicio a las facultades legales y constitucionales que le atafien a éste
Juzgado, se exhortara al sefior LUIS EVELIO CAICEDO y a su nucleo familiar, para
que tengan en cuenta las recomendaciones dadas por la Corporacién Auténoma
Regional de Narifio en torno al uso adecuado del suelo del predio “QUEBRADA
HONDA" y particularmente las que llegare a dar sobre el manejo de la zona del
predio que se encuentra afectado por el paramo Chiles Cumbal teniendo en cuenta
que es una zona de especial proteccién ambiental, y a CORPONARINO para que,
en el marco de sus competencias, vigile el cumplimiento de sus recomendaciones,
guie y asesore al solicitante al respecto; y establezca directrices para la proteccion
de la zona de paramo que afecta al predio formalizado.

Se exhortara a “CORPONARINO” y a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE LOS ANDES
SOTOMAYOR - NARINO, para que coordinen de acuerdo a sus competencias, su
intervencion en el terreno donde se encuentra ubicado el predio objeto de restitucién
y definan e implementen sobre dicho inmueble, las medidas necesarias para la
proteccidn y conservacion del recurso hidrico colindante con el predio “QUEBRADA
HONDA”, ademas de conminarse al solicitante para que tenga en cuenta y acate las
medidas y prevenciones que tomen las referidas entidades.

Por tiltimo, se prevendra a las vinculadas AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., que de adelantar procesos para la
imposicion de servidumbre o expropiacion del predio en virtud del titulo minero HH2-
12001X modalidad contrato de concesién, tengan en cuenta la condicién de victima
y de sujeto de especial proteccion del solicitante.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE DESCONGESTION CIVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

VIl. RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la restitucién juridica y
formalizacién de tierras del sefior LUIS EVELIO CAICEDO, identificado con cédula
de ciudadania No. 5.285.123 expedida en Los Andes, en calidad de ocupante, y
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el de su nucleo familiar que al momento del desplazamiento forzado estaba
conformado por sus hijos YINA MARCELA CAICEDO ROJAS, sin identificacion de
cédula de ciudadania en el plenario, WILSON FERNEY CAICEDO ROJAS
identificado con cédula de ciudadania No. 1.089.242.783 expedida en Los Andes,
DEYANIRA MAGALY CAICEDO ROJAS identificada con cédula de ciudadania No.
27.309.100 expedida en Los Andes y JAIRO EVELIO CAICEDO ROJAS identificado
con cédula de ciudadania No. 98.348.786 expedida en Los Andes, respecto del
predio “QUEBRADA HONDA", junto con sus mejoras y anexidades, ubicado en la
vereda Providencia, del Corregimiento El Carrizal, Municipio de Los Andes
Sotomayor, Departamento de Narifio, que se encuentra registrado a folio de
matricula inmobiliaria No. 250-9406 en la Oficina de Registro de I.PP. de
Samaniego (N.), y con cadigo catastral No. 52-418-00-00-00-00-0000-7802-0-00-00-
0000 perteneciente a un predio de mayor extension.

SEGUNDO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT,
ADJUDICAR a favor del sefior LUIS EVELIO CAICEDO identificado con cédula de
ciudadania No. 5.285.123 expedida en Los Andes, en calidad de ocupante, el
predio denominado “QUEBRADA HONDA”, junto con sus mejoras y anexidades,
ubicado en la vereda Providencia, del Corregimiento El Carrizal, Municipio de Los
Andes Sotomayor, Departamento de Narifio, que se encuentra registrado a folio de
matricula inmobiliaria No. 250-9406 en la Oficina de Registro de Il.PP. de
Samaniego (N.), y se identifica catastralmente con el cédigo No. 52-418-00-00-00-
00-0000-7802-0-00-00-0000 perteneciente a un predio de mayor extensién, cuya
area es de 17 Hectareas 0352 M?, por haber acreditado el cumplimiento de los
requisitos necesarios para tal fin; debiendo concomitantemente remitir copia

auténtica del Acto Administrativo a la reseiada Oficina_de Registro. Las
coordenadas georreferenciadas y linderos especiales del predio son los siguientes:

LINDEROS ESPECIALES

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOUCITADO

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 para fa georreferenciacion de la solicitud se establece que ¢l predio solicitado en
Inscripcién en ¢l Reglstro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde ¢l punta 1 en linea quebrada, en direccién suroctidente, que pasa por los puntos 2y 3 hasta ilegar alpunto 3 con predio de Victor

NORTE: 8urbano , en una distancia de 321.7 metros

Partiendo desde ef punto 4 en linea quebroda, en direccién suroriente, que pasa pof los puntos 5, 6,7y 8 hastallegar ol punto 9 con predic de Leonardo

ORIENTE: Alipio Yelo, en una distoncia de 476.6 metros

Partiendo desde el punta 9 en iinea quebrodo, en direccién suroccidente que posa por los puntos 10.1 1,12,13.14,15,16 y 17 hasta legor ol puni i8 con
SUR: predio de Florencio Cancimonci, en ung distoncie de 267.4 metros; Partiendo desde el punto 18 en lineo quebrada, en direccidn suroccidente Gue pasa por
los puntos 19,20 21y 22 hasto llegor ol punto 23 con franjo de Rondo Hidrica Quebrado Hondo, en una distancio de 140.1 metros

Partiendo desde el punto 23 en linea quebrado, en direccidn norte, que posa pot los puntos 24,25,26,27 y 28 hasta llegor of punto 1 con predio de Emiro

\ :
OCCIDENTE Bravo, en uno distoncio de 695.9 metros
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COORDENADAS GEORREFERENCIADAS

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO : NORTE ESTE LATITUD (* ' ™) LONG(*'")
1 664779,376 946330,170 1833'52,584" N 77933 35,298" 0
2 664679,204 946335929 1933'49,323" N 77933 35,111 0
3 664564,801 946391,683 1833'45,58%" N 77933' 33,3070
4 664484,779 946441143 1933'42,994" N 77933 31,706" O
5 664391,144 946406,677 19337 39,945" N 77933°32,820° 0
6 664294,988 946329371 1233 36,814" N 7783335,321" O
7 664220,249 946281,100 1933 34,381"N 77933 36,882° 0
8 664148,443 946233,598 133 32,042° N 77933 38,418° 0
9 664079,541 946196,140 1233°29,799" N 77933'39,629° 0
10 664095831 946158,613 1%33'30,329" N 77233'40,843° 0
n 664109.665 946117,333 1233'30,779" N 77¢33'42179° 0
12 664119,227 946122967 1933 31,090° N 77933'41,996" 0
13 664132,947 946118.207 1233°31,937° N 77933 42,1517 0
14 664159,445 946116,840 1933 32,400" N 7733 42,185° 0
15 664185,088 946081.819 1933°33,234° N 77933'43,328"0
16 664195,805 946058,221 1$33° 33,583 N 17233'44,092" 0
17 664170,224 946037,613 1933 32,750" N 77933 44,758" O
18 664155,855 946012,89% 19337 32,282" N 7793345558 O
19 664186,035 945588,308 1233'33,264" N 77933'46,353" 0
20 664191.175 945980.016 1833'33.432" N 77933 46,6217 0
2} 664159845 945941,736 1233'33,714" N 77233 47,860° Q
22 664233178 945929,380 1833'34.799" N 77933 48,360 0
23 664248486 945926,302 193335297 N 77933'48,360° 0
24 664255863 945959,027 193335538 N 770334730170
25 664280,441 945968,509 1933736,338" N 77933°46,994° 0
26 664322,938 946017,741 1933 37,722 N 77933°45402° 0
27 664373,416 946044,888 1933°39,365" N 77933 44,524" 0
28 664675,001 $46179,155 1933'49,185" N 77933'40,183" 0

TERCERO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SAMANIEGO - NARINO:

3.1. CANCELAR las medidas de proteccion que obran en el folio de matricula
inmoumaria No. 250-9406 en las anotaciones identificadas con el nimero 3,4 y 5,
y cualquier otra _medida cautelar decretada en la etapa administrativa o
judicial con ocasidn a este proceso;

3.2. DESENGLOBAR del folio de matricula inmobiliaria No. 250-9406 el predio
“QUEBRADA HONDA” cuyas dimensiones, linderos y coordenadas obran en el
numeral segundo;

3.3. ABRIR un nuevo folio de matricula inmobiliaria en el cual se registrara la
resolucién de adjudicacion del predio denominado “QUEBRADA HONDA”, una vez
sea allegada por parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS;

3.4. INSCRIBIR la presente decision en el nuevo folio de matricula inmobiliaria; que
reconoce el derecho fundamental a la restitucion de tierras a favor del sefor LUIS
EVELIO CAICEDO respecto del predio “QUEBRADA HONDA".
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3.5. INSCRIBIR en el nuevo folio de matricula inmobiliaria la prohibicion de

enajenacién a cualquier titulo y por cualquier acto del bien inmueble, por un lapso

de dos arios contados desde la ejecutoria de este fallo, conforme a lo establecido

en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, sin perjuicio de las prohibiciones de
enajenacion consagradas en la Ley 160 de 1994,

3.6. DAR AVISO al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, una vez registre
la Resolucién de Adjudicacion expedida por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
— ANT, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 65 de la ley 1579 de 2012.

Todo lo anterior aplicando el criterio de gratuidad sefialado en el paragrafo 1° del
articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

Por secretaria remitase copia del informe técnico de georreferenciacion en
campo (fl. 308-313) e Informe Técnico Predial (fl. 303-307), aportados con la
solicitud.

Por Secretaria se procedera a comunicar lo decidido en precedencia a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Samaniego - Nariiio, una vez
se verifique el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral sequndo de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - iGAC,
que dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo del aviso remitido por la
OFICINA DE REGISTRO DE II.PP. DE SAMANIEGO - NARINO sobre el registro
de la adjudicacion del predio, proceda, en el evento que no tenga, a la formacion
del cddigo catastral individual del inmueble descrito en el numeral segundo de la
parte resolutiva de esta providencia, y en todo caso, a efectuar la actualizacién de
sus registros cartograficos y alfanumeéricos.

Por secretaria remitase copia del informe técnico de georreferenciaciéon en
campo (fl. 308-313) e Informe Técnico Predial (fl. 303-307), aportados con la

solicitud.

QUINTO: Se ADVIERTE, que sera ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial, cualquier negociacién por acto entre vivos del predio restituido
y formalizado por medio de la presente sentencia que ocurra dentro de los dos (2)
afos siguientes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, a menos que se
obtenga la autorizacién previa, expresa y motivada de este Despacho conforme lo
dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR al sefior LUIS EVELIO CAICEDO vy a su nucleo familiar, para

que tenga en cuenta las recomendaciones dadas por la Corporacion Auténoma
Regional de Narifio en torno al uso adecuado del suelo del predio “QUEBRADA

Pdgina 30 de 33



PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS

SOLICITANTE: LUIS EVELIO CAICEDO

Rad: No. 52001-31-21-001-2016-00027-00

HONDA” y particularmente las que llegare a dar sobre el manejo de la zona del

predio que se encuentra afectada por el paramo Chiles Cumbal teniendo en cuenta

que es una zona de especial proteccion ambiental, y a CORPONARINO para que,

en el marco de sus competencias, vigile el cumplimiento de sus recomendaciones,

guie y asesore al solicitante al respecto; y establezca directrices para la proteccion
de la zona de paramo que afecta al predio formalizado.

Por secretaria remitase a CORPORNARINO, copia de los conceptos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (fl. 440-445 y 450-455).

SEPTIMO: EXHORTAR a “CORPONARINO” y a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO
DE LOS ANDES SOTOMAYOR - NARINO, para que coordinen de acuerdo a sus
competencias, su intervencién en el terreno donde se encuentra ubicado el predio
objeto de restitucion y definan e implementen sobre dicho inmueble, las medidas
necesarias para la proteccién y conservacion del recurso hidrico colindante con el
predin “QUEBRADA HONDA”", y a su vez se EXHORTA al sefior LUIS EVELIO
CAICEDO para que junto a su nucleo familiar tengan en cuenta y acaten las
medidas y prevenciones que tomen las referidas entidades.

OCTAVO: PREVENIR a las vinculadas AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., que de adelantar procesos para la
imposicion de servidumbre o expropiacion del predio restituido y formalizado en
ésta providencia, en virtud del titulo minero HH2-12001X modalidad contrato de
concesioén, tengan en cuenta la condicién de victima y de sujeto de proteccion
especial del solicitante.

NOVENO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS ANDES
SOTOMAYOR - NARINO, aplicar los mecanismos de alivios, condonacion y/o
exoneracion de pasivos para victimas del desplazamiento forzado, frente al
impuesto predial unificado, en los términos del art. 121 de la Ley 1448 de 2011,
relacionado con el predio descrito en el numeral segundo de esta providencia.

DECIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, EFECTUAR si no se
hubiere realizado y sé6lo de ser procedente desde el punto de vista legal, un estudio
sobre la viabilidad de implementar proyectos productivos ya sea de ambito
individual o comunitario, en el inmueble que se restituye en la presente
providencia, teniendo en cuenta para ello la vocacidén y uso racional del suelo asi
como sus posibles afectaciones. En caso de darse dicha viabilidad, debera proceder
a beneficiar al solicitante con la implementacién del mismo por una sola vez.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
"SENA" REGIONAL NARINO, el desarrollo de los componentes de la formacion
productiva, en los proyectos de explotacion econémica campesina, a efectos de
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fortalecer y acompafar el proyecto productivo que la Unidad de Restitucion de
Tierras implemente y desarrolle en el predio "QUEBRADA HONDA" objeto aqui de

restitucion.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS ANDES
SOTOMAYOR (N), brindar asistencia técnica y apoyo complementario en el
proyecto productivo formulado por la UAEGRTD, y de ser procedente desde el
punto de vista legal, promueva las estrategias de transparencia y comercializacion
de los productos, para garantizar la sostenibilidad de los proyectos productivos.
Para lo anterior debera tener en cuenta las recomendaciones del Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, la inciusién de YINA MARCELA CAICEDO ROJAS y
DEYANIRA MAGALY CAICEDO ROJAS en el programa Mujer Rural que brinda
esta entidad, con el fin de incentivar los emprendimientos productivos y de
desarrollo de las Mujeres Rurales en el marco de la Ley 731 de 2002, de
conformidad con el articulo 117 de la Ley 1448 de 2011, siempre y cuando no se
haya hecho con anterioridad.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, quien tiene a su cargo el Programa de Atencién Psicosocial y Salud
Integral a Victimas — PAPSIVI, se realice la evaluacién psicosocial al solicitante
LUIS EVELIO CAICEDO y a su nucleo familiar desplazado, y de acuerdo a ello se
determine la ruta que sea pertinente a fin de superar el impacto causado por los
hechos victimizantes.

DECIMO QUINTO: NEGAR las pretensiones contenidas en los ordinales DECIMA
PRIMERA”, “DECIMA SEGUNDA” y “DECIMA TERCERA” acorde a lo dicho en el
cuerpo motivo de la presente providencia.

DECIMO SEXTO: ESTESE a lo resuelto en las siguientes providencias: i) del 22 de
junio de 2017, proferida por este despacho, dentro del proceso 2016-00024, ii) del
25 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucién de Tierras de Tumaco hoy Jugado Cuarto Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de Pasto, al interior del proceso 2016-00013
y iii) sentencia del 18 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto de
Descongestion Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Pasto,
dentro del proceso 2016-00033, frente a las pretensiones “NOVENA” “DECIMA
SEXTA”, “DECIMA SEPTIMA”, “DECIMA OCTAVA’, “DECIMA NOVENA’
“VIGESIMA”, “VIGESIMA PRIMERA”, “VIGESIMA SEGUNDA’, “VIGESIMA
TERCERA", “VIGESIMA CUARTA” y “VIGESIMA QUINTA". Esto, con el fin de
evitar duplicidad de decisiones, un desgaste institucional innecesario y establecer
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seguridad juridica sobre aspectos, que se repite, en otrora ya fueron objeto de

pronunciamiento judicial.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR que por secretaria se remita copia de la presente
sentencia al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA para lo de su competencia, en
los términos del articulo 148 de la Ley 1448 de 2011 y demas normas
concordantes.

DECIMO OCTAVO: TERMINO DE CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES E
INFORMES: salvo lo resuelto en contrario, y aquellas con un término especifico las
ordenes aqui emitidas deberan acatarse en un término no superior a un (01) mes
y para verificar el cumplimiento de las mismas, deberan las entidades e instituciones
aqui involucradas rendir informe detallado del avance de la gestion dentro del
término de dos (02) meses, contados desde la notificacién del presente proveido
ante este Juzgado. OFICIESE remitiendo copia de esta providencia.

DECIMO NOVENO: Por secretaria REMITIR el expediente original a través de la
oficina de reparto de la ciudad de Cali a la SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, a fin que se surta el grado jurisdiccional de consulta, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 79 de la ley 1448 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PAOLA ANDREA GUERRERO OSEJO
JUEZ
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