Rarna Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO

San Juan de Pasto, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Sentencia

Referencia: 52-001-31-21-003-2017-00031-00

Asunto: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

Solicitante: HUMBERTO MORA PORTILLO

Decision: Ordena la proteccion del derecho fundamental a la restitucion

y formalizacion de tierras de la solicitante y su grupo familiar.
Concede pretensiones individuales / Ordena compensacion
por equivalente

Se procede a proferir sentencia de Unica instancia dentro del proceso de la

referencia.
. ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD. — La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - en adelante
UAEGRTD-, actuando en representacion del sefior HUMBERTO MORA
PORTILLO, a través de apoderado judicial adscrito a dicha entidad, formuld
solicitud de formalizacion y restitucion de tierras a su favor, con el propésito de que
se profiera sentencia que, en sintesis: (i) proteja su derecho fundamental a la
restitucién y formalizacién de tierras frente al inmueble denominado “EL COCAL",
ubicado en la vereda Los Guabos, corregimiento San Sebastian del municipio de
Los Andes Sotomayor, departamento de Narifio, el cual cuenta con un area de
1,1787 ha, cuyas coordenadas georreferenciadas y linderos se indicaron en el
libelo introductorio, se encuentra registrado a folio de matricula inmobiliaria No.
250-18162 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Samaniego y
tiene asignado el cddigo catastral 52418000000001359000; (i) ordene la
adjudicacion del dicho bien inmueble, y; (iii) decrete las medidas de reparacion
integral de caracter individual de que tratan los literales c), g), i) y p) del art. 91y
las relacionadas en el art. 21 de la Ley 1448 de 2011 a su favor y el de su nucleo
familiar, que al momento del abandono se encontraba conformado por su conyuge,
BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO y sus hijos MIGUEL ANGEL vy
JAIDER ENAR MORA ALDERETE.

Como fundamento factico de sus pretensiones, el mandatario de la parte actora

puso de presente lo siguiente:
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1.1. Sobre la relacion juridica con el predio objeto de restitucion. -

(1) Informé que el predio denominado “EL COCAL” fue adquirido por el
solicitante en virtud de la compraventa verbal celebrada con su tia REGINA
PORTILLA DE TAPIA, negocio juridico que, posteriormente, en julio de 1999, fue
elevado a escritura publica No. 166 de la Notaria Unica de Los Andes y registrada
en el folio de matricula Nro. 250-18162 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Samaniego (N).

(ii) Determiné que, desde que lo adquirié, el solicitante ha venido ejerciendo
actos de sefior y duefio, mediante su explotacion agraria, “abonando el terreno y
acondicionandolo para los labores agrarios, inicialmente preparando la tierra
limpiandola, abonandola, fumigandola y acondicionandola para la siembra de
cultivos inicialmente de: mani, yuca y cafia, posteriormente mediante cultivos de
café, arboles (...) cercar el predio con alambre de puas, también lo ha venido
utilizando como lugar de habitacion, usando la vivienda que se encontraba en su
interior realizandole mejoras como el cambio de techo y mantenimiento, asi mismo
(...) la instalacion de servicios publicos (...)” (fl. 11).

1.2. Sobre el abandono forzado del predio. -

(i) De acuerdo con los medios de conviccion recaudados en la etapa
administrativa, establecié que el solicitante sufri® dos hechos victimizantes: el
primero, en el afio 2005, cuando vivia en la vereda El Placer del municipio de Los
Andes, debido a los combates suscitados entre la fuerza publica y la guerrilla de
las FARC; para ese entonces, decidié movilizarse hacia la vereda Los Guabos por
unos dias luego de los cuales retorné a su lugar de origen.

El segundo, ocurrié en el afio 2014, debido a la amenaza en contra de su vida que
recibié de parte de bandas criminales reducto de grupos paramilitares. En esta
oportunidad se dirigié con su esposa y sus dos hijos hacia el casto urbano del
municipio de Los Andes y con posterioridad al municipio de Buenaventura, en

donde permanecié durante dos afios hasta que retorné a su lugar de origen.

2, TRAMITE IMPARTIDO. - En el tramite judicial se destacan las siguientes
actuaciones:
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2.1. Reparto del expediente. - El 31 de marzo de 2017, la Oficina de Reparto
asigno el conocimiento del asunto a este Despacho, siendo recibida el 01 de abril

de ese arno (fl.59).

2.2. Admision. - El 25 de abril de 2017, la solicitud de restitucion y formalizacion
fue admitida. En esta providencia se dispuso la vinculacion de la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS (fls. 61-62).

2.3. Traslado de la solicitud. — El 26 de abril de 2017 se surtio la notificacion

de las entidades vinculadas, a través de correo electrénico (fl. 163-65).

Por su parte, la publicacion de la admision de la solicitud de restitucion se efectud
entre el 21 y 22 de mayo de 2017 en el diario La Republica (fl.81), por lo que
transcurridos 15 dias habiles, quedd surtido el traslado a las personas

indeterminadas.

2.4. Vinculaciones y contestaciones.- A través de auto de 1° de marzo de 2018
se vinculd al tramite a GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA, ANGLOGOLD
ASHANT! COLOMBIA, la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS vy la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (fl. 89).

GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA, ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA
S.A y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA se pronunciaron oportunamente
frente a la solicitud de restitucion, sin ejercer oposicion frente a la misma, mientas
que la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS contestd

extemporaneamente la demanda.

La Compafiia GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA sefial6 que el Contrato de
Evaluacion Técnica Especial de Hidrocarburos Nro. 48 de 2011 suscrito con la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS se encuentra en proceso de
terminacién, devolucién y liquidacion frente a la ANH y que, en consecuencia, no
se estan llevando a cabo actividades propias de explotacién y exploracion. Aclarg,
no obstante, que las actividades que realiza la compafiia garantizan los derechos
de los terceros en lo atinente al proceso de restitucion de tierras, para lo cual se
gestionan el uso del suelo en el desarrollo de las actividades contractuales, de
acuerdo al estatus legal del area que deba ser intervenida, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1274 de 2009 (fls.94-95).
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La AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, por su parte, sefialé que consultado el
Catastro Minero Vigente se encuentra que el predio objeto de estudio reporta
superposicion total con el Titulo Minero Vigente; no reporta superposicion total con
propuestas de Contrato de Concesion Vigente; no reporta superposiciones con
solicitudes de Legalizacibn Mineria Tradicional y tampoco presenta
superposiciones con Areas Estratégicas Mineras (fl.101).

Luego de indicar los antecedentes normativos de la creacién de la entidad y los
relacionados con la regulacion de la actividad minera, sefialé que es indiscutible
que los solicitantes en algun momento puedan verse afectados por la actividad
minera desarrollada dentro de su predio, sin embargo, que existen herramientas
legales que responden al caracter de utilidad publica e interés social de la actividad
minera, para evitar que sus derechos e intereses sean conculcados y que no es el

proceso de restitucion la senda procesal y sustancial para debatir estos asuntos.

A su vez, la sociedad ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. puso de presente
que la existencia de un titulo minero o contrato de concesién minera no tiene la
condicion de afectar legalmente el dominio de un predio porque la concesién minera
se produce sobre el subsuelo y los recursos minerales que le pertenecen a la
nacion.

Preciso que el 23 de julio de 2009 |a entidad que representa y el Estado colombiano
suscribieron el Contrato de Concesion Minera Nro. HB1-103, otorgado en vigencia
de la Ley 685 de 2001 e inscrito en el Registro Minero Nacional el 2 de septiembre
de 2009.

Agreg6 que, en virtud del mencionado contrato, “la entidad tiene permitida la
actividad de exploracién minera y eventual explotacion de recursos que son de
exclusiva propiedad del Estado Colombiano” (cd anexo), en un area de
1.975.156249 ha, en los municipios de Los Andes y Linares. Agrega que este
contrato que se encuentra en fase de exploracion y, por motivo de orden publico,
ha tenido que ser suspendido en mltiples oportunidades, la ultima operé hasta el
pasado mes de abril del afio 2018.

Anadio que al ser ANGLOGOLD concesionario de un contrato de mineria que
apenas esta en ‘etapa de exploracién”, lo Unico que detenta es la posibilidad y
derecho de explotar el subsuelo y en el caso de encontrarlo economica y
técnicamente viable, explotar los posibles recursos minerales yacentes en el area

que pertenece a la Nacion, sin que ello implique la afectacion al derecho de dominio
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de quien es o resulte declarado propietario del inmueble dentro del proceso de

restitucion.

Por otra parte, arguyé que no le constan los hechos expuestos en la solicitud de
restitucion, tampoco las causas y consecuencias de la violencia de los grupos
armados y sus afectaciones en el caso bajo examen, ni la identificacion del

solicitante y su grupo familiar.

Sefial6 que el derecho a la restitucion y los derechos mineros no son excluyentes
entre si y que tal supuesto ha sido reconocido por la jurisdiccion especializada en

restitucién de tierras.

De otro lado sefialo que el proceso de restitucién versa sobre bienes cuyo dominio
es susceptible de recaer sobre particulares mas no sobre aquellos que son
propiedad exclusiva de la Nacion, como los recursos mineros y el subsuelo; insistio
en que el derecho a la restitucion y los derechos derivados de una concesion
minera no son incompatibles y propuso una serie de excepciones en el caso de
que se llegara a dictar en la sentencia una orden en contra de la sociedad

vinculada.

De acuerdo con las anteriores consideraciones solicitdé que se no se declaren
probados los presupuestos sustanciales ni procesales que afecten la concesion
minera de la que es titular ANGLOGOLD y que el Juzgado se abstenga de impartir
cualquier orden que afecte los derechos de propiedad de la Nacion sobre el
subsuelo, como los derechos de la sociedad que han sido adquiridos por la

concesion minera.

2.5. Pruebas.- Mediante providencia de 14 de agosto de 2018 se dio apertura al

periodo probatorio.

Il. CONSIDERACIONES

1. SANIDAD PROCESAL. - No se advierte la concurrencia de vicio alguno que
tenga la virtualidad de invalidar la actuacién, ni se encuenira pendiente la

resolucion de algun incidente.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES. - Concurren en el plenario los de
competencia, capacidad para ser parte y para comparecer al proceso y demanda
en forma, que permiten adoptar una decision de mérito en el presente asunto.
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Lo anterior por cuanto: (i) a este Juzgado le corresponde conocer el asunto, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, debido
a la naturaleza de la accion formulada, la ubicacion del bien inmueble cuya
restitucion se pretende y toda vez que no se formulé ninguna oposicion; (ii) el
solicitante es persona natural, mayor de edad, sin decreto de interdiccién judicial,
de quien, por tanto, se presume plena capacidad para contraer obligaciones,
adquirir derechos, gozar y disponer de ellos; (iii) el accionante acudié al proceso a
través de apoderado judicial con capacidad postulativa adscrito a la UAEGRTD vy
debidamente constituida, y, finalmente; (iv) el escrito de la solicitud de restitucion
se elabor con observancia de las exigencias contempladas en el art. 84 de la Ley
1448 de 2011 y se agoto el requisito de procedibilidad de que trata el art. 76 ibidem.

3. LEGITIMACION EN CAUSA. - La legitimacion en causa deviene del interés
juridico que posiciona a las partes en los extremos de la relacion juridico -
sustancial.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 81 de la Ley 1448 de 2011, son titulares de
la accion de restitucién de tierras (i) las personas a las que hace referenciael  art.
75 de esa misma normativa, es decir, acuellas que como propietarias, poseedoras
de un inmueble o explotadoras de un baldio adjudicable, fueron despojadas o
debieron abandonarlos forzosamente como consecuencia directa o indirecta de los
hechos a los que se refiere el art. 3° ibidem, ocurridos entre el 1° de enero de 1991
y el término de vigencia de la ley; (ii) su conyuge o compariero(a) permanente al
momento de la ocurrencia de los hechos victimizantes; (iii) sus herederos o
sucesores, Y; (iv) la UAEGRTD en nombre de menores de edad, personas
incapaces o cuando los titulares de la accion asi lo soliciten.

En el presente asunto, es dable afirmar que, en principio, le asiste legitimacion por
activa al solicitante porque se establecié que en las ocasiones que debio
abandonar el predio reclamado en este proceso, a causa de los hechos de
violencia acaecidos en la vereda Los Guabos, corregimiento de San Sebastian,
municipio de Los Andes, generados con ocasidn del conflicto armado interno, era
el ocupante de dicho bien inmueble.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que de la revision del
Certificado de Tradicion y Libertad expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos de Samaniego-Narifio N° 250-18162, no aparecen titulares de derechos
reales, se dispuso el llamamiento de las personas indeterminadas.
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Ademas, en consideracién a la naturaleza de bien baldio que le fue endilgada al
predio comprometido, se vinculd ala AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. De igual
forma, en vista de que en el Informe Técnico Predial se establece que el predio
solicitado se encuentra dentro del area denominada Evaluacién Técnica TEA,
Contrato Cauca 7, operado por GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA, asi como
de la existencia de un titulo minero que afecta al predio y esta identificado con el
expediente HB1-103, concedido a la sociedad ANGLOGOLD ASHANTI
COLOMBIA, se vinculé a dichas entidades y, adicionalmente, a la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- En el presente asunto
corresponde dilucidar si se cumplen los presupuestos exigidos por la Ley 1448 de
2011, para que al solicitante le sea protegido su derecho fundamental a la
restitucion y formalizacién de tierras y, de ser asi, determinar la pertinencia de las

medidas de reparacion integral formuladas.

5. RESTITUCION DE TIERRAS / HERRAMIENTA DE JUSTICIA
TRANSICIONAL PARA LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS /
DERECHO FUNDAMENTAL / PRESUPUESTOS.- Colombia ha vivido un conflicto
armado interno que se ha prolongado por cinco décadas, en el que se han
presentado violaciones masivas y sistematicas de los Derechos Humanos vy el
Derecho Internacional Humanitario, lo que ha generado, entre otras problematicas,
una disputa por la tierra y el dominio de territorio que ha afectado principalmente a
la sociedad civil, en especial, la que habita la zona rural del pais, esto es, a los
campesinos y, de manera desproporcionada, a las comunidades étnicas, toda vez
que millones de personas se han visto obligadas a desplazarse forzosamente,
debiendo abandonar sus tierras, o siendo despojadas de las mismas, sin que la
institucionalidad haya podido conjurar dicha situacion a través de los mecanismos

ordinarios.

Para superar esta situacion, se ha acudido a la institucion juridica de la justicia
transicional que, segln lo ha explicado la Corte Constitucional, “pretende integrar
diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia” (sentencia C-052/12).

En el marco de esa justicia transicional se expidi6 la Ley 1448 de 2011, que
contiene un conjunto de medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a
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favor de las personas victimas del conflicto armado interno, en particular, para
aquellas que debido a la violacion del Derecho de los Derechos Humanos y/o del
Derecho Internacional Humanitario fueron despojadas o debieron abandonar de
manera forzada predios con los que tenian una relacion juridica de propiedad,
posesién u ocupacion, que permiten la restitucion juridica y material de bienes
inmuebles’, bajo el entendido que la restituciéon de tierras es un derecho de
caracter fundamental’, que se rige por los principios de preferencia,
independencia, progresividad, estabilizacion, seguridad juridica, prevencion,
participacién y prevalencia constitucionall.

Lo anterior, se acompasa con lo dispuesto en diversos instrumentos
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, tales como los
Convenios de Ginebra de 1949 (articulo 17 del Protocolo Adicional) y los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del
Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema
de los Desplazamientos Internos de Personas (principios Deng), y entre ellos, los
Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas (Principios Pinheiro).

Es importante tener presente que el articulo 3° de |la Ley 1448 de 2011 define a las
victimas, para los efectos de dicha disposicion, como “(...) aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno//También son victimas el céonyuge, compariero o compariera
permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o
estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.// De la misma forma, se consideran
victimas las personas que hayan sufrido un danfo al intervenir para asistir a la
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.// La condicion de victima se
adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir
entre el autor y la victima (...)” (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, para el ejercicio de la accion de restitucion de tierras, el articulo 75
precisa que son titulares “fllas personas que fueran propietarias o poseedoras de

'En el evento en que no sea posible la restitucién juridica y material del bien, la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras
permite la compensacion con otro inmueble de caracteristicas similarcs o, si ello resulta factible, en dinero (art. 97)
% Ver sentencias T-025/04, T-821/07, C-821/07 y T-159/11 y autos 218 de 2006 y auto 008 de 2009.
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predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos
que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley,
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar
la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo” (Negrilla fuera de
texto), asi como su conyuge o companero(a) permanente al momento de los hechos
o, eventualmente, sus sucesores, segun lo establece el articulo 81.

Ademas, conviene resaltar que el art. 74 define el despojo como “la accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia”, mientras que al abandono
forzado lo concibe como ‘“la situacién temporal o permanente a la que se ve
abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

En la sentencia C-781 de 2012, la Corte Constitucional, al analizar la
constitucionalidad de la expresion “con ocasion del conflicto armado interno”
contenida en el articulo 3°, preciso, reiterando la linea jurisprudencial que habia
trazado al respecto, que aquel debe entenderse en un sentido amplio y no
restringido, esto es, no solamente circunscrito a los enfrentamientos armados entre
el Estado y uno o mas grupos armados organizados o entre estos grupos, sino
también a otro tipo de situaciones de violencia generados en el marco del mismo y
que también atentan contra los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario.

De acuerdo con lo expuesto, para acceder a las medidas de restitucion y
formalizacién de tierras establecidas se debe acreditar: (i) la condicion de victima,
por la ocurrencia de un hecho acaecido con ocasion del conflicto armado interno,
en el lapso comprendido entre el 1° de enero de 1991 hasta la vigencia de la ley,
que haya derivado en el despojo o el abandono forzado de un inmueble, y; (ii) que
el solicitante hubiere tenido una relacién juridica con dicho predio en calidad de
poseedor, propietario u ocupante.

6. CASO CONCRETO.- Se procede a verificar el cumplimiento de los
presupuestos sefalados, valorando los medios de conviccion que fueron
recopilados dentro del plenario y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
77,78 y 89 de la Ley 1448 de 2011, con el objeto de establecer si en el presente
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caso se configuran los presupuestos axiolégicos para la prosperidad de las
pretensiones formuladas:

6.1. Condicion de victima.- Para acreditar que el solicitante es victima del
conflicto armado interno® y, por ende, que se vio obligado a abandonar el inmueble
cuya restitucion se reclama, se allegaron varios medios de conviccion:

6.1.1. En primer lugar, se encuentra el documento denominado Analisis de
Contexto de Los Andes Sotomayor, Resolucion de la microzona RN 00466 del 02
de MARZO de 2016, elaborado por el Area Social de la UAEGRTD*, que consiste
en un estudio que “aborda las principales dinamicas sociales, politicas y
economicas del municipio de Los Andes Sotomayor en las cuales se gesto el
confilicto armado y sus consecuencias sobre la poblacion civil. Cabe anotar que el
documento centra su interés en las zonas pertenecientes a la Resolucion No. 00466
del 02 de marzo de 2016, por medio de la cual se decide Microfocalizar el
Corregimiento de La Planada, veredas La Planada, Guayabal Tolima, Guadual,
Pigaltal, San Juan, El Crucero; Corregimiento de Pangus, veredas Pangus, Campo
Bello, Pital, El Placer, Las Delicias; Corregimiento San Sebastian veredas El Arenal,
El Alfo, La Loma, San Pedro, Villanueva, La Aurora, San Isidro, La Travesia, La
Carrera; y la Cabecera Municipal Sotomayor, del Municipio de los Andes del
Departamento de Narifio”, a partir de fuentes primarias, como los relatos de los
solicitantes de restitucion en jornadas de cartografia social, y fuentes secundarias,
documentos académicos, investigaciones, diagnésticos de organizaciones
humanitarias, documentos institucionales, que por medio de un proceso de
triangulacion de dicha informacion, permite “avanzar cronolégicamente sobre los
hechos de violencia que reconozcan el modo, tiempo y lugar en los cuales se dieron
los hechos de abandono de tierras en el municipio”.

En relacion a los hechos de violencia suscitados con ocasion del conflicto armado
interno el informe establece que, tras la crisis cafetera que se presenté a finales de
los afos ochenta, muchos campesinos de Narifio migraron a otras zonas del pais
(Huila, Putumayo y Caqueta), donde obtuvieron conocimientos sobre el cultivo de
coca; no obstante, tras las fumigaciones que se presentaron en esos territorios, se
“iniciaria un éxodo de coqueros y la reconfiguracién de los cultivos ilicitos en el pais,

3 Es importante sefialar que la condicion de victima, el despojo y ¢l abandono forzado, son situaciones facticas que surgen
como consccuencia del conflicto armado interno, de ahi que no sea necesaria la declaracion previa por alguna autoridad para
su acreditacion. como lo explico la Corte Constitucional en la sentencia C-253 de 2012, pues el “principio de buena fe estd
encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su condicion. En la medida en que se dard especial peso a la
declaracion de la victima, y se presumird que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado
quien tendra la obligacién de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastard a la victima probar de manera sumaria el

dario sufrido ante la autoridad administrativa. para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”.
4 C.D folio 58.
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asentandose en el municipio de Los Andes Sotomayor entre ofros municipios del

departamento de Narifio”.

Esto traeria consigo que los grupos armados ilegales intervinieran en la cadena
productiva de los cultivos ilicitos, exigiendo el pago de extorciones o efectuando
secuestros, con lo cual “el recrudecimiento del conflicto, estéd asociado con la
presencia de cultivos ilicitos y las ganancias que éstos arrojan, dando partida a un
nuevo capitulo de relaciones de poder e intervencion en el territorio que afectan de
manera directa a la poblacion civil, quienes se insertan en dicha dinamica de
cultivos licitos y la pugna de poder entre los distintos actores armados que
confluyen en un mismo territorio”.

Particularmente sobre la presencia de los grupos armados en el territorio, el informe
sefala que las FARC lo hicieron desde los afios ochenta, aunque solamente para
el transito a otros territorios, pues el departamento de Narifio era considerado un

sitio para descanso.

Sobre las acciones desplegadas por este grupo insurgente, se destaca que en la
década de los noventa, obedecieron a la decisién de expandirse y de incrementar
sus acciones contra la fuerza publica® y consistieron, principalmente, en la
convocatoria a reuniones con la comunidad, el establecimiento de reglas de
comportamiento, so pena de castigos, los homicidios selectivos, su participacion
en los cultivos ilicitos, ataques a la Caja Agraria y al puesto de Policia, con el
propdsito de “tomarse el poder y expulsar a las autoridades locales”, ademas de
amenazas y secuestros a candidatos a la Alcaldia, la quema de las urnas de
votaciones para el periodos 1996-1998, durante las cuales se presentaron
enfrentamientos con el Ejército, quedando la poblacién civil entre el fuego cruzado.

De igual forma, el documento deja sentado que desde finales de los afios noventa,
en el municipio de Los Andes Sotomayor hizo presencia el Ejército de Liberacion
Nacional — ELN, el cual “desde su llegada apelé a las medidas de hecho:
reclutamiento de civiles, aumentando el nimero de miembros y su capacidad
operativa en la zona, segun testimonios recolectados el ELN destino distintas
estrategias para ello, el proselitismo ideolégico desde su llegada (2000) hasta el
reclutamiento forzado de menores de edad y adulfos, fenémeno que empezaria
agudizarse posterior al 2002, probablemente pretendiendo fortalecer el pie de

5 Octava conferencia de las FARC en 1993 y Primer Conferencia Militar del ELN en 1995
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fuerza de frente al ingreso paramilitar al municipio, en las veredas El Pital Y El
Placer(...)".

La coexistencia de los campamentos de este grupo insurgente con la comunidad,
segun el documento, produjo desplazamientos individuales.

Si bien el dominio del territorio estuvo compartido entre las FARC y el ELN, de
acuerdo con el Informe, a mediados del afios dos mil, se produciria una alianza
entre estos grupos ilegales, ante la llegada de los paramilitares a la zona, lo que
trajo consigo acciones conjuntas, “sifuacion que dejaba en medio del fuego cruzado
a la poblacion civil no solo del casco urbano sino del area rural, victimas de minas
antipersona, municiones sin detonar, balas perdidas entre otros incidentes serian
parte del paisaje del municipio por esas épocas”.

En el aflo 2001, hicieron presencia en el territorio las Autodefensas Unidas de
Colombia - AUC, con lo cual se agudizaria el conflicto, por cuanto “/a cotidianidad
estuvo coaccionada y vigilada bajo el rotulo de guerrilleros o colaboradores. Las
familias debian ademas de hospedar a sus victimarios, brindar gratuitamente
atencion preferencial, suministrar toda demanda o servicio siempre con amenazas
de muerte”, el cobro de extorsiones y las amenazas, lo que se tradujo en
desplazamientos de la poblacion. Ademas, estos grupos paramilitares cometieron
homicidios, establecieron reglas de comportamiento, instalaron retenes vy
participaron la cadena de produccién de coca. Al ser rotulados como guerrilleros o
colaboradores, los pobladores fueron torturados o asesinados, “/a sevicia del grupo
paramilitar en contra de los moradores, se proyecté en el incremento de
desplazamientos individuales como Gnica escapatoria para conservar la vida”.

Desde entonces se presentarian multiples enfrentamientos entre los paramilitares
y la guerrilla, aunque el afio 2004 se caracterizd por ser el periodo en el cual se
agudizaron las confrontaciones. Al respecto, el documento resalta que durante el
gobierno del Presidente Alvaro Uribe Vélez (2002), con su politica de “‘Seguridad
Democratica”, se presentd una cuspide en el aumento de confrontaciones y
victimas del conflicto armado.

El informe sefiala que “el ingreso paramilitar a la zona habria tenido cierto éxito
gracias al acompanamiento y respaldo que la estructura contaba con la Fuerza
Publica, esta alianza permiti6 omisiones estratégicas, el intercambio de
informacion, instalacién de retenes, maniobrar bélico y el refuerzo en combate del
avion fantasma; ademas de la exposicién al fuego cruzado, la poblacion civil se
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veria atemorizada por las presiones y rotulos guerrilleros recibidos no solo por parte
de los paramilitares sino de la Fuerza Publica’.

En el afio 2005, con la desmovilizacién de los paramilitares, las FARC y el ELN
adelantaron acciones para recuperar el territorio, situacion que ‘habria arrojado
cifras de homicidios, amenazas y desplazamientos —masivos e individuales”.

El proceso de desmovilizacion paramilitar implicé la reconfiguracion de nuevos
grupos armados ilegales (Organizaciones Nueva Generacion — ONG, Los
Rastrojos, Aguilas Negras), que “mantuvieron los mismos objetivos en el negocio
del narcotrafico de manera explicita y sin discursos aparentemente
contrainsurgentes, ejerciendo actividades delincuenciales y en contra de la
poblacion civil, los posdesmovilizados conservarian la misma estrategia de
intervencion sanguinaria y violenta que las AUC, durante su periodo de injerencia
se les imputan amenazas y presiones, restricciones en la movilidad, violencia
sexual, vacunas, desapariciones forzadas, homicidios selectivos, desplazamientos
forzados, asi como el reclutamiento de nifios y jovenes, fenomeno que se habria

incrementado durante su maniobrar’.

En el afio 2006 se presento el punto mas algido del impacto del conflicto armado,
toda vez que se registrd el nimero mas alto de personas desplazadas. Asi, se
informé que el 18 de febrero de 2006 y durante varios dias se presentaron combates
entre el ELN y el Grupo Nueva Generacion, en las veredas El Carrizal, Cordilleras
Andinas, Quebrada Honda, La Esmeralda, El Palacio, Pangus y Los Guabos, que
produjeron un desplazamiento masivo; luego, entre los dias 24 y 25 de marzo los
combates se trasladaron a San Francisco, Los Guabos, Providencia, San Vicente,
Boquerdn y El Huilque, que también provocaron el desplazamiento de la poblacion;
de igual forma en junio de 2006 y a finales de octubre y principios de noviembre de
ese afo se enfrentaron los miembros del grupo Nueva Generacion con las FARC y
el ELN.

Durante los siguientes afios se reporta una disminucién considerable de las
acciones de los grupos armados, aunque se siguen presentando violaciones a los

derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario.

6.1.2. En cuanto a las situaciones que produjeron el abandono forzado del
inmueble cuya restitucion y formalizacion se reclama, con la solicitud de restitucion
se allegaron varios medios de conviccion para acreditar que el accionante fue
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victima del conflicto armado interno y que, debido a ello, debid abandonar el predio
que ahora reclama en restitucion:

Asi, en primer lugar, se cuenta con la captura de pantalla de la Consulta Individual
efectuada en plataforma VIVANTO (fl. 39), en la que aparece que el solicitante y su
nucleo familiar, conformado por su esposa BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE y
sus hijos JAIDER ENAR, MIGUEL ANGEL y HUMBERTO MORA PORTILLO, se
encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por el desplazamiento del
cual fueron victimas el 20 de mayo de 2014 en el municipio de Los Andes y cuyos
responsables habrian sido las denominadas Bandas Criminales — BACRIM.

En el mismo sentido, en el documento denominado “Informe de caracterizacion de
solicitantes y nicleos familiares” (fls. 36 y ss.), elaborado por el Area Social de la
UAEGRTD, en el que se recogen los hechos victimizantes padecidos por el actor y
su nucleo familiar, se establece que el actor se vio compelido a abandonar el predio
“‘EL COCAL" en el afno 2014, cuando miembros de las “Bracim” le manifestaron a
él y a su familia que debian irse de su lugar de residencia, situacién que se precisa,
lo obligdb a movilizarse junto a su madre, quien vivia por aparte y los demas
miembros de su grupo familiar. De igual forma, se sefiala que entre los afios 2002
a 200858, el actor y su familia debieron salir de la vereda El Placer a la vereda Los
Guabos.

En la declaracion rendida por el solicitante en la etapa administrativa ante la
UAEGRTD, recibida el 19 de julio de 2013, relaté lo siguiente: “habian problemas
desde el afio 2004, no recuerdo bien la fecha exacta, estaba la guerrilla del ELN, a
mi me utilizaban para ver si pasaba el gjército o los paramilitares, me tocaba ir a la
brava por el miedo de que me maten a mi o a mi familia, yo tenia que ir donde me
decian, un mando de ellos se llamaba Vicente, el me decia que yo era polocho y
me decia que me iba a matar hasta que un dia me djjo que ese era mi ultima dia,
pero antes de ese dia estaba mi mama y ella le dijo que yo no era ningtn policia,
que yo era un trabajador y que no me mate y ese sefior Vicente me dejoé o si no me
hubiera matado, luego hubo un bombardeo de los aviones, ese dia parecia que nos
iban a bombardear a todos, ese dia me toc[6] coger a mis hijos y salir pero La
Guerrilla no dejaba salir por Sotomayor, entonces me toco ir donde una vecina, una
sefiora mayor que ya murio era de apellido Alderete, en la vereda Los Guabos,
cuando paso el hostigamiento me tocé regresar con el temor, luego hubo mas
hostigamientos pero yo me quedé en la casa y no salimos esos dias eran muy

® En el informe se precisa que debido a las experiencias traumaticas vividas y su condicién de adulto mayor,
el actor “tiene a confundir las fechas, se le dificulta ubicarse en el tiempo” .
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duros, luego me tocé abandonar las fincas que fenia y me tocé irme al Putumayo a
finales del 2005, alla estuve como dos afios y medio y cuando las cosas mejoraron

aca, entonces regresé a mi tierrita y aca estoy” (fls.26-27).

Adicionalmente se cuenta con las declaraciones rendidas, tanto en la etapa
administrativa, ante la UAEGRTD, como en la judicial, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Los Andes, Despacho Comisionado para tal efecto, por los sefiores
JUAN GABRIEL ALDERETE y HERNAN ADEMELIO MORA PORTILLA (fls. 29-32
y 150-151).

El primero, quien sefialé ser hijastro del solicitante, en la etapa administrativa
establecié que el sefior HUMBERTO MORA se vio obligado a desplazarse por
causa de la violencia, toda vez que “[e]n ese tiempo estaba la guerrilla, entonces
eso lo afectd a él, hubo combates entre el gjército con la guerrilla, habia disparos,
los grupos los amenazaron, el salié por temor, por tener bien a los hijos, el salio a
Sotomayor, él llegdé a arrendar, no recuerdo cuanto tiempo estuvo aca, luego volvio
ala casa” (.29 reverso).

En diligencia de ampliacion de declaracion surtida durante en la etapa judicial del
proceso, al pronunciarse sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
desplazamiento afadioé “si me consta que el salié desplazado de la vereda Los
Guabos, del punto que se llama La Cuchilla, eso fue en marzo del afio 2013, en ese
tiempo existia harto la violencia, entonces la guerrilla le dijo que tenia que salir, yo
estuve el dia que la guerrilla le dijo eso porque yo vivo en ese punto llamado La
Cuchilla, mas yo no sé por qué le dijeron eso al sefior Humberto, luego de eso don
Humberto se fue para Buenaventura”. En el diligenciamiento precisé que el actor
se desplazd en una oportunidad, en el afio 2013, con su esposa y sus dos hijos,

que pasaron varios meses y luego regreso (f1.150).

El segundo deponente, que expresé conocer al solicitante por ser su hermano,
sobre los hechos de despojo narrd que el actor tuvo que abandonar su predio
debido a los peligros que generaba la presencia de grupos al margen de la ley
dentro del territorio, asi: “nuestro sector siempre fue muy ocupado por los grupos
subversivos, entonces la gente tuvo que tratar de salir y abandonar porque eso se
volvié muy peligroso, alla hubo combates entre unos y otros grupos, llego el avion
fantasma, en los dias en los que estaban muy duros los combates la mayoria de la
gente salio, entonces él también salio con la gente, él se vino para aca para el
pueblo de Sotomayor como la mayoria y abandonar todo, él estuvo arrendando
pero no recuerdo cuanto tiempo estuvo por aca, él regresé a la vereda porque aca
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no hay en donde trabajar, entonces uno no tiene otra alternativa que regresar (fl.31
reverso).

En la declaracion que fuera rendida en la etapa judicial, el testigo afadidé que “el
problema del desplazamiento fue porque en ese sector llegaban toda clase de
grupos subversivos, el sector se llama La Cuchilla que pertenece a la vereda de
Los Guabos, resulta que en ese tiempo [La Guerrilla nos daba diferentes ordenes a
los habitantes del sector y decian que si uno no cumplia con esas ordenes tenia
que atenerse a las consecuencias, entonces ese fue el motivo para que él saliera
desplazado, Humberto sali6 desplazado en marzo del 2013”. Mas adelante indicé
no conocer en cuantas oportunidades salid desplazado, que el actor se desplazé
junto a sus dos hijos y su esposa y que luego volvio a la vereda, pese a no recordar
en qué fecha ocurri6 este hecho (fls. 150-151).

El Despacho advierte de lo anterior que existen inconsistencias en relacion con las
fechas y los hechos concretos que habrian dado lugar al desplazamiento forzado
del actor y su familia y, en consecuencia, el abandono del predio “EL COCAL”, toda
vez que mientras en la solicitud de restitucion se establecid que se presentaron dos
fendbmenos de desplazamiento, en los afios 2005 y 2014 (fl.8 reverso), en la
ampliacion de la declaracion rendida por el solicitante en la etapa administrativa,
solo hizo alusién al hecho victimizante de desplazamiento ocurrido en el afio 2005
(fls.26-27), mientras que en las declaraciones de los testigos solo se relaciona un
hecho de desplazamiento, que habria tenido ocurrencia en el afio 2013 (fls. 150-
1540

En torno al tema de las aparentes contradicciones en las declaraciones de las
personas que han sido victimas de desplazamiento, la Corte Constitucional ha
precisado que debe tenerse en cuenta, entre otros aspectos. que:“(j) la mayoria de
las personas desplazadas por la violencia provienen de ambientes donde la
educacion a la que tuvieron acceso es exigua -motivo por el cual el grado de
analfabetismo es alto-; (i) en muchas ocasiones quien es desplazado por la
violencia proviene de contextos en los cuales se ha educado a las personas en una
especie de "temor reverencial” hacia las autoridades publicas; (iii) en el momento
de rendir un testimonio ante las autoridades, el grado de espontaneidad y claridad
con el que podrian hacerlo se reduce considerablemente; (iv) a las circunstancias
del entorno de origen de los desplazados, se afiaden las secuelas de la violencia.
No es facil superar el trauma causado por los hechos generadores del
desplazamiento forzado. Esta situaciéon puede conllevar traumas sicologicos,
heridas fisicas y afectivas de dificil recuperacion, ademas de la inminente violacion
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de derechos humanos que se da desde que la persona es victima del delito de
desplazamiento que pueden influir en el desenvolvimiento del desplazado al
momento de rendir la declaracion, y (v) el temor de denunciar los hechos que dieron
lugar al desplazamiento hace que no exista espontaneidad en su declaracion’.

Bajo estos parametros, es evidente que las discordancias advertidas no tienen
entidad suficiente para desvirtuar la condicion de victima del solicitante, toda vez
que, por unan parte, tanto en la solicitud de restitucibn como en el Informe de
Caracterizacion de Solicitantes y Ndcleos Familiares, al cual ya se hizo alusion en
precendencia, se determind que “existen ciertas incongruencias en la declaracion
dada por el solicitante el 19 de julio de 2013 y luego mediante la entrevista a
profundidad ante la profesional del area social, sin embargo, como se establece en
el informe de caracterizacion del solicitante, los hechos de violencia vividos le
generaron al reclamante estrés postraumatico que provoca olvidos y resistencia a
recordar los hechos dolorosos que generan su desarraigo” (f.9) y, por otra, porque
las declaraciones de los testigos se muestran coincidentes, salvo por la fecha, con
los demas medios de conviccion recaudados, que acreditan que, al menos en una
oportunidad, el solicitante debié abandonar su predio por los hechos de violencia

vividos en la region.

Asi, analizados en conjunto los elementos probatorios referidos, es dable colegir
que el primer presupuesto se encuentra satisfecho, por cuanto ha sido acreditado
que el solicitante fue victima del conflicto armado interno en los términos
establecidos en la Ley 1448 de 2011, al verse obligado a abandonar, junto a su
grupo familiar, de manera forzada el inmueble cuya restitucién ahora reclama, a
causa de los combates que se presentaron en la zona entre la fuerza publica y la
guerrilla de las FARC, lo cual le impidié ejercer temporalmente su administracion,
explotacion y contacto directo, aspecto que configura en su caso, un abandono
forzado, segun el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

6.2. Relacion juridica de la persona solicitante con el predio reclamado.-
Aungue en la declaracién del solicitante y en el Informe de Caracterizacion de
Solicitante y sus Nucleos Familiares (fls. 36 y ss.), se establece que el inmueble “EL
COCAL” se encuentra ubicado en la vereda El Placer, el Informe Técnico de
Georreferenciacion en Campo determina que se ubica en la vereda Los Guabos,
corregimiento Pangus (fls. 40 y ss.), no obstante, el Informe Técnico Predial (fls. 50

7 Sentencias T-328 del 04 de mayo de 2007. MP. Jaime Cordoba Trivifio y T-605 del 19 de junio de 2008.
MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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y ss.), es claro en sefialar que el dicho bien se encuentra ubicado en la vereda El
Guabo, corregimiento San Sebastian del municipio de Los Andes, Sotomayor.

En la solicitud de restitucion se expuso que el solicitante es ocupante del predio “EL
COCAL", el cual fue adquirido 2 de julio de 1999, mediante escritura publica No.
166 de la Notaria Unica de Los Andes (fl.10 reverso).

Se procede, entonces, a verificar si la solicitante ha demostrado la existencia de
dicha relacién juridica con el predio reclamado y, de ser asi, si se cumplen los
requisitos para ordenar la adjudicacién del inmueble a su favor.

Conforme al articulo 102 de la Constitucion Politica, los bienes publicos que forman
parte de los territorios, pertenecen a la Nacién. El art. 674 del Codigo Civil clasifica
los bienes publicos de la Nacién en bienes de uso publico, cuyo “uso pertenece a
todos los habitantes de un territorio” como las calles, plazas, puentes y caminos,

y bienes fiscales, cuyo uso “no pertenece generalmente a los habitantes”.

Respecto a éstos ultimos, los bienes fiscales, la doctrina y la jurisprudencia
tradicionalmente los ha clasificado en bignes fiscales propiamente dichos, sobre los
cuales las entidades de derecho publico tienen dominio pleno igual al que ejercen
los particulares respecto de sus propios bienes®, como edificios
gubernamentales, muebles y enseres de las entidades publicas, etc., y bienes
fiscales adjudicables, aquellos que la Nacién conserva “con el fin de traspasarlos
a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley’®, que
se trata de los bienes baldios, que el art. 675 del Codigo Civil define como “todas
las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro
duefio”.

La adjudicacion de bienes baldios tiene el propésito de permitir el acceso a la
propiedad a quienes carecen de ella, contribuir al mejoramiento de sus
condiciones de vida y, por esa via, de toda la sociedad, lo que encuentra
fundamento constitucional en los articulos 13, 58, 60, 64, 65, 66, que consagran
el acceso progresivo a la propiedad, en particular, de los trabajadores agrarios
mediante la promocién de condiciones de igualdad material y la realizacion de la

¥ OCHOA CARVAIJAL, Raul Humberto. “BIENES”. Séptima edicion. Editorial Temis. Pag. 35. En igual

sentido la Corte Constitucional se ha pronunciado en las sentencias C-595 de 1995, C-536 de 1997 y C-255
de 2012.
% Ibidem.
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funcién social de la propiedad rural, a través de la imposicién de la obligacién de
explotarla econémicamente y destinarla exclusivamente a actividades agricolas.

En desarrollo de dichos preceptos, la Ley 160 de 1994, “por la cual se crea el
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece
un Subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones’, le asigno Instituto Colombiano de
Reforma Agraria — hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS' — en adelante ANT —
, la funciéon de manejar los bienes baldios, adjudicarlos y adoptar medidas en los
casos de indebida apropiacion o incumplimiento de las condictones bajo las cuales

fueron adjudicadas.

De acuerdo con el articulo 65 de la norma citada, la Unica manera de obtener la
propiedad de los bienes baldios, es a través de ‘titulo traslaticio de dominio
otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de Reforma Agraria” (hoy
ANT).

Para que sea posible la adjudicacion de un bien baldio, conforme a la Ley 160 de
1994 (arts. 65, 66, 67, 69, 71, 72) y el Decreto 2664 de 1994, la persona debe

cumplir los siguientes requisitos:

(1) Demostrar “ocupacion previa en tierras con aptitud agropecuaria”, mediante
explotacion econémica de las dos terceras partes de la superficie cuya adjudicacion
solicita y que la misma corresponda a la aptitud del suelo, respetando las normas
sobre proteccion y utilizacion racional de los recursos naturales renovables.

(i) Acreditar que dicha ocupacién no es inferior a cinco (5) afios™.

(i)  Tener un patrimonio inferior a 1000 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Para tal efecto debe manifestar expresamente, bajo la gravedad del
juramento, que se entiende prestado al formular su pretension, si se halla o no
obligado legalmente a presentar declaracién de renta y patrimonio. En caso

10 E] articulo 38 del Decreto Ley 2363 de 2015 -por el cual se crea la Agencia Nacional de Tierras, (ANT),
se fija su objeto y estructura, determiné que “todas las referencias normativas hechas al Incora o al Incoder
en relacion con los temas de ordenamiento social de la propiedad rural deben entenderse referidas a la
Agencia Nacional de Tierras (ANT)".

' Es importante aclarar que el Decreto 19 de 2012, en su articulo 107, adicioné con un paragrafo el articulo 69 de la Ley 160
de 1994, estableciendo que en el evento en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que aparezca cn
el Registro Unico de Victimas. se podra acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco (5) afios para tener derecho a la
adjudicacion, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del predio. La ocupacion se verificara
por AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, reconociendo la explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la
explotacién sobre las dos terceras partes de la superficic cuya adjudicacion se solicita.
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afirmativo, la exigencia de la explotacién econémica deberd demostrarse con las
declaraciones de renta y patrimonio correspondientes a los tres anos anteriores a
la fecha de la solicitud.

(iv)  No ser propietario, poseedor o titular, a cualquier titulo, de otros predios
rurales en el territorio nacional.

(v) No haber tenido la condicién de funcionario, contratista 0 miembro de las
Juntas o Consejos Directivos de las entidades publicas que integran los diferentes
subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino dentro de los 5 afios anteriores a la fecha de la solicitud de adjudicacion.

Se debe tener presente que conforme al articulo 67 de la Ley 160 de 1994,
modificado por el art. 1°de la Ley 1728 de 2014, no son adjudicables: (a) los baldios
situados dentro de un radio de dos mil quinientos (2.500) metros alrededor de las
zonas donde se adelanten procesos de explotacidén de recursos naturales no
renovables, entendiéndose por éstos materiales fésiles utiles y aprovechable
econémicamente presentes en el suelo y el subsuelo, dejando por fuera los
materiales de construccion y las salinas tomando como punto para contar la
distancia la boca de la mina y/o el punto de explotacion petrolera, y; (b) los terrenos
situados en colindancia a carreteras del sistema vial nacional, segun las fajas

minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion, conforme fueron fijadas en la
Ley 1228 de 2008.

Tampoco resultan adjudicables, segun el articulo 9 del Decreto 2664 de 1994: (a)
los aledanos a los Parques Nacionales Naturales. Dentro de la nocion de aledario,
quedan comprendidas las zonas amortiguadoras que se hayan determinado o
determinen en la periferia del respectivo Parque Nacional Natural; (b) los que
hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u
otros de igual significacion para el desarrollo econémico y social del pais o de la
region, cuya construccion pueda incrementar el precio de las tierras por factores
distintos a su explotacion econdémica y; (c) los que tuvieren la calidad de
inadjudicables, conforme a la ley, o que constituyan reserva territorial del Estado.

El Decreto Ley 902 de 2017, cambié el régimen de adjudicacion de baldios
derogando varias disposiciones de la Ley 160 de 19942 aunque el Despacho

12 El Decreto 902 de 2017. que entr6 en vigencia el 27 de mayo de 2017, establece nuevos requisitos para el acceso a la tierra
a titulo gratuito. parcialmente gratuito y oncroso de bienes baldio, derogando ¢l capitulo 4: ¢l capitulo 5; ¢l capitulo 8: el
capitulo 10 articulos 49, 50 y 51: el capitulo 11 articulo 53. articulo 57 incisos 2 y 3. paragrafo del articulo 63, articulo 64:
capitulo 12 articulo 65 inciso 4, articulo 69 incisos 1 y 2. articulo 71. articulo 73, paragrafo 1 del articulo 74 de la ley 160 de
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considera que el mismo no resulta aplicable al presente asunto, en tanto la solicitud
de adjudicacion se formuld con anterioridad a su entrada en vigencia y el nuevo

régimen no se muestra mas favorable al anterior's.

Es importante sefnalar que las tierras baldias deben titularse en Unidades Agricolas
Familiares - UAF, conforme a las extensiones definidas por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS - ANT, segun lo dispone el segun el art. 66 de la Ley 160
de 1994, salvo las excepciones establecidas en la Resolucién No.041 de 1996 y el
Acuerdo 014 de 1995, que habian sido expedidas por el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria — INCORA y que fueron adoptadas por el Acuerdo No. 08 de 2016,
expedido por el Consejo Directivo de la ANT.

Al verificar el cumplimiento de los requisitos para la adjudicacion, de acuerdo con
las premisas normativas a las que se acaba de haber alusion, el Juzgado encuentra

lo siguiente:

Segun el Certificado de Tradicion de matricula inmobiliaria No. 250-18162 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Samaniego, su apertura se dio con
base en la Escritura Plblica Nro. 171 de 7 de septiembre de 1947, por medio de la
cual se dio la “enajenacion de acciones y derechos sucesorales” entre Portillo
Absalon-causante de José Portilla y Portillo Ramén y Samuel Alvarez. Las
anotaciones subsiguientes 2 y 3 corresponden a anotaciones de “venta de
derechos” y la ultima a una “enajenacion de acciones y derechos sucesorales” en
beneficio del solicitante (fl. 78-79), de lo cual emerge que la inexistencia de titular

de derechos reales sobre el bien objeto de restitucion.

1994. De acuerdo al nuevo régimen, para lograr la adjudicacion de un predio baldio. una persona puede ser sujeto de acceso
a tierra y formalizacion a titulo gratuito si se cumplen los siguicntes requisitos:

“I. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de participar en el programa de acceso a tierras.

“2. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios destinados exclusivamente para
vivienda rural o urbana, o que la propiedad que ostente no tenga condiciones fisicas o juridicas para la implementacion de
un proyecto productivo.

“3. No haber sido beneficiario de algiin programa de tierras, salvo que se demuestre que las extensiones de tierra a las que
accedio son inferiores a una UAF.

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa intramural de la
libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de los tratamientos penales diferenciados que
extingan la accion penal o la ejecucion de la pena.

"S. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales patrimoniales o no estar incurso en un
procedimiento de esia naturaleza. In este wiltimo caso se suspenderd el ingreso al RESO hasta que finalice el procedimiento
no declarando la indebida ocupacion.

“También serdn sujetos de acceso a tierray formalizacion a titulo gratuito quienes ademds de lo anterior, sean propietarios,
poseedores u ocupantes despojados de su predio, y no clasifiquen como sujetos de restitucion de tierras de conformidad con
el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 ™.

13 Segun el articulo 27 del Decreto en mencion “En los casos en que el ocupante haya elevado su solicitud
de adjudicacion con anterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto ley se aplicara en su integridad
el régimen mds favorable para lograr la adjudicacién (...)".
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Adicionalmente, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, en su informe obrante a
folio 89, no cuestiond la calidad de baldio del bien reclamado en restitucion, aun
cuando solicitd se revisara los posibles traslapes que pudieran presentarse, peticion
que el Despacho se abstuvo de atender, toda vez que, ademas de no haber claridad
sobre el posible traslape, puesto que la entidad vinculada aport6 un reporte de cruce
de informacion en el que sell6 tanto la casilla que advierte la presencia de traslape
como la que afirma lo contrario, o cierto es que el traslape referenciado por la ANT
corresponde al mismo predio que se pretende, es decir, esta identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 250-18162 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Samaniego (f1.84).

Es importante sefialar que con la entrada en vigencia de la Ley 160 de 1994 se
presume la propiedad del Estado sobre los bienes rurales, de manera que el
particular que alegue dominio privado tiene la carga de demostrarlo. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 1 de septiembre de 2016, al analizar el
contenido del articulo 48 de dicha disposicion sefialé:

‘Asi dimana de la prevision contenida en los incisos subrayados de ese
precepto, de los cuales surgen varias conclusiones:

“1. Se establece una regla que es aplicable “a partir de la vigencia de la
presente ley”, lo que quiere decir que con anterioridad ésta no existia;

“2. Conforme a esa directriz, el particular tiene que “acreditar propiedad privada
sobre la respectiva extension territorial”, lo que quiere decir que no se presume
su derecho de dominio.

‘3. La propiedad privada sobre el inmueble se demostrara tinicamente con “el
titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o
los titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de
esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del
término que sefialan las leyes para la prescripcion extraordinaria”.

“4. Lo dispuesto en relacién con la “prueba de la propiedad privada por medio
de titulos debidamente inscritos con anterioridad a la presente Ley” no se aplica
a ‘terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para
cualquier servicio o uso publico”, contrario sensu, es aplicable respecto de los
bienes fiscales adjudicables o baldios.

“‘Se colige de lo anterior que el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 modificé la
carga de la prueba de la naturaleza privada de un predio agrario, pues le
impone al particular demostrarla mientras que antes se hallaba exento de
hacerlo” (Negrilla fuera de texto).

La Corte Constitucional, por su parte, en desarrollo del criterio establecido en la
sentencia T-488 de 2014, ha determinaclo que “(...) el juez debe llevar a cabo una
interpretacion armonica y sistematica de las diferentes normas existentes en torno
a tan especifico asunto, tales como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la
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Ley 160 de 1994, 675 del Codigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin
desconocer que existe una presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de
bien baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues ftal
desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo (...)” (sentencia
T-548 de 2016).

Asi las cosas, puede colegirse que la naturaleza del predio objeto de la solicitud es
la de un baldio.

Ahora bien, segun la informacién suministrada en las declaraciones de los testigos,
el bien fue ocupado por el solicitante por mas de 15 afos, debido a la compra que
efectuara a la sefiora REGINA PORTILLO (fls.29,31,150 reverso, 151). Los
testigos, ademas, son coincidentes en sefialar que el solicitante ha utilizado predio
“EL COCAL” para su habitacion y para la siembra de productos como platano, cafe
y yuca, situacion que fue constatada en el Informe Técnico de Georreferenciacion,
en el que se dejd sentado que “el predio visitado cuenta con cultivos de platano,
café, maiz, cacao, algunos frutales y un restante rastrojo, en el predio se encuentra
también la casa de habitacion del solicitante” (fl. 42).

Como se habia dejado sentado, el Juzgado otorga credibilidad a los testimonios
analizados, porque conocen al solicitante y el predio involucrado en el proceso, no
se advierte ningun interés indebido en las resultas del proceso y sus relatos tienen

asidero en otros medios de conviccion.

Sobre la capacidad econémica y condiciones del sefior MORA PORTILLO, el
Informe de caracterizacion de solicitantes y sus nucleos familiares elaborado por la
UAEGRTD, resefia que: (i) el ciudadano pertenece a la categoria de sujeto de
especial proteccion constitucional, debido a su condicién de adulto mayor; (ii) la
vivienda en donde habitan esta en malas condiciones; (ii) los ingresos del grupo
familiar no son estables, se derivan de las labores de agricultura que desarrolla
ocasionalmente; (i) se encuentran afiliados al Régimen Subsidiado de Salud a
través de ASMET SALUD E.P.S. y; (iv) ha sido beneficiario de programas del
Estado, a través de la titulacion de baldios por el extinto INCODER vy el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS (proyecto MIDAS,
Paz y Desarrollo y Grupo Misional GAM) y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (programa de Oportunidades Rurales Servicios Técnicos).

Adicionalmente, de acuerdo al Oficio No. 114201237 — 222 de 08 de junio de 2016,
suscrito por el Jefe de la Division de Gestion de Asistencia al Cliente de la DIAN, se
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establecio que el solicitante no tiene registros con dicha entidad, lo que se muestra
coincidente con lo expuesto por el solicitante al rendir su declaracion, al sefialar que
sus ingresos oscilan entre los cien y doscientos mil pesos, que no se encuentra
obligado a presentar declaracion de renta y que su Unico patrimonio se encuentra
constituido por el inmueble que pretende que se le restituya, en tanto otro predio,
denominado EL PAPAYO, que le fuera adjudicado anteriormente lo habia vendido
(fl. 33).

De lo expuesto en precedencia, es dable colegir que el solicitante es sujeto de
reforma agraria, en tanto se trata de una persona dedicada a las labores del campo,
no esta obligado legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio y tiene
un patrimonio inferior a los mil (1000) salarios minimos mensuales legales.

Ahora bien, aunque el area del predio no alcanza la extension fijada para la UAF
para las Zonas Relativamente Homogéneas No. 4 Zona Montafiosa Centro
Occidental y No. 6 Zona Andina', establecidas en la Resolucion 041 de 1996
expedida por el INCODER vy acogida por el Acuerdo No.008 de 2016 del Consejo
Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, ni siquiera sumando el area del predio
‘EL PAPAYO” que le fuera adjudicado al solicitante por el extinto INCODER
(l.125)°.

Esta situacion, en principio, impediria la adjudicacion de este bien, habida cuenta
que, como ya se explicod, segun el art. 66 de la Ley 160 de 1994, las tierras baldias
se deben titular en UAF. Sin embargo, el Juzgado considera que resulta aplicable
la excepcion a dicha regla, que se encuentra consagrada en el nim. 2° del at. 1°
del Acuerdo 014 de 1995, que también fue adoptado por Acuerdo No. 08 de 2016,
segun la cual, es posible la adjudicacion “cuando se trate de la titulacién de lotes
de terrenos baldios en areas rurales, destinados principalmente a habitaciones
campesinas y pequerias explotaciones agropecuarias anexas, siempre que se
establezca por el Instituto que los ingresos familiares del solicitante son inferiores a
los determinados para la unidad agricola familiar", toda vez que el inmueble

comprometido en este asunto se utiliza para la vivienda de una familia campesina

'* Para la Zona Relativamente Homogénea No. 4, la UAF esta comprendida en el rango entre 22 a 33
hectareas, mientras que para la Zona Relativamente Homogénea No. 6, la UAF est4 determinada para clima
frio entre el rango de 10 a 14 hectareas y para el clima medio comprendida entre el rango de 17 a 24
hectareas.

1 Segiin consulta efectuada el pasadol3 de agosto de 2018. a través de Resolucién Nro. 30 del 25 de mayo de 2008. el
extinto INCODER adjudicé al solicitante el lote de terreno denominado “El Papayo™. con una extension de 2,6624 Ha

(f1.125). esta informacién fue corroborada en ¢l informe presentado dentro de este tramite por la Agencia Nacional de
Tierras (f1.83).
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y la pequena explotacidbn econdmica de caracter agricola, que no permite unos
ingresos equivalentes para la UAF de ese territorio’®.

Ahora bien, en el Informe Técnico Predial elaborado por la UAEGRTD se puso de
presente que segun la informacion de la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS-ANH, ‘el predio se encuentra localizado sobre un bloque
correspondiente a un Contrato de Evaluacion Técnica -TEA-, operado por
Grantierra Energy Colombia Ltda. El objeto principal de dicho contrato es
-evaluar el potencial hidrocarburifico de un area e identificar prospectos para
celebrar un eventual contrato de exploracion y produccién -E&P- sobre una porcion
o la totalidad del area contratada” (fl.51 reverso), aunque éste se encuentra en
etapa de terminacién y cuando menos a la fecha de esta decision, no hay
afectacion sobre el bien reclamado.

Asi también lo explico la entidad en el informe allegado oportunamente al tramite
de restitucion, en el que solicité la desvinculacion de la compariia que representa y
advirti6 que el contrato suscrito entre la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS y GRANTIERRA ENERGY COLOMBIA “se encuentra en
proceso de terminacion, devolucion y liquidacion frente a la ANH y como
consecuencia de esto, la compariia no esta realizando ni realizara actividades
propias de exploracion y produccion” (fl.94 reverso)'”.

A su vez, el Informe Técnico Predial se advirti6 que sobre el predio existe el titulo
minero vigente No. HB1-103, en la modalidad de contrato de concesion (Ley 685),
en un area de 1.982 Has que “corresponde con los estudios, trabajos y obras de
exploracion de minerales de propiedad estatal, adelantado por un particular
(persona natural o juridica), de una explotacion de oro, platino y otfros minerales

asociados” (fl.51 reverso)

Al respecto, la vinculada COMPANIA ANGLOGOLD ASHANTI, confirmé que el
predio objeto del presente asunto esta dentro del area del contrato de concesion
minera mencionado, que comprende un area de 1.975.15249 hectareas, que se

16 Al respecto, cabe mencionar que la Ley 160 de 1994, en su articulo 38, define la Unidad Agricola Familiar
como “la empresa bésica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal, cuya extension permite, con su
proyecto productivo y tecnologia adecuada, generar como minimo dos salarios minimos legales mensuales
vigentes. Ademas, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un capital que contribuya a la
formacién de su patrimonio”,

17 lista informacion resulta congruente con lo sefialado por la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, en la
contestacion a la demanda, toda vez que indicé que, ¢l proceso celebrado con GRANTIERRA ENERGY COLOMBIA se
encuentra en etapa de liquidacion, agregando. “sobre el drea del proceso de restitucion de tierras sefialado en la referencia,
NO se estd realizando ninguna clase de actividades de evaluacién. exploracion, o explotacion de hidrocarburos™ (1. 119).
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encuentra en fase de exploraciéon, aunque fue objeto de varias suspensiones, y
que se han cumplido las obligaciones derivadas del mismo?8.

Aunque de acuerdo con el literal m) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, el Juez
de Restitucion de Tierras tiene la facultad de declarar la “nulidad de los actos
administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o
modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas, debatidos en el proceso,
si existiere mérito para ello, de conformidad con lo establecido en esta ley,
incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieran otorgado sobre
el predio respectivo” (negrilla fuera de texto), lo cierto es que, por una parte, no
se ha solicitado declarar la nulidad de la concesiéon otorgada a ANGLOGOLD
ASHANT! COLOMBIA S.A y, por otra, el Juzgado considera que no resulta
menester hacer acopio de las facultades extra y ultra petita que le asisten para

declarar la nulidad de dicha concesion, por las razones que se pasan a exponer:

El derecho a explorar y explotar minerales, denominado titulo minero, sélo puede
ser obtenido a través de la celebracion de un contrato de concesién entre el Estado
y un particular, cuyo objeto consiste en la posibilidad de efectuar, por cuenta y
riesgo de éste, estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales de propiedad
estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada en los términos y
condiciones establecidos en el Cédigo de Minas™®.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado que conforme a “(...) lo
establecido en los articulos 332, 334, 360 y 80 de la Constitucion Politica, (...) el
Estado es el propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables,
sin perjuicio de los derechos adquiridos de conformidad con las leyes
preexistentes, sobre la facultad de intervencion del Estado en la explotacion de
los recursos naturales y uso del suelo, asi como sobre la planificacién, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales. Igualmente, esta Corporacion ha
analizado el régimen legal de propiedad de los recursos mineros, establecido en
los articulos 5°, 7° y 10 de la Ley 685 de 2001, determinando la constitucionalidad
del precepto que estatuye que los minerales de cualquier clase y ubicacion,
yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la
exclusiva propiedad del Estado, sin consideracion a que la propiedad, posesion
o tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras entidades ptblicas, de
particulares o de comunidades o grupos. En relacién con estas disposiciones

*® linformacion suministrada por ANGLOGOLD en el escrito de contestacién visible en el Cd anexo al expediente.
1% Art. 14, Ley 685 de 2001 (Cédigo de Minas).
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superiores ha manifestado también la jurisprudencia de la Corte, que el Estado
en su calidad de propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, tiene de un lado, la obligacion de conservacion de estos bienes y, de
otro lado, los derechos econémicos que se deriven de su explotacion, y por tanto
la competencia y la facultad para conceder derechos especiales de uso sobre
dichos recursos, a través de concesiones, las cuales constituyen derechos
subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico especial para el uso del
respectivo bien publico™".

De lo anterior emerge que la existencia de un titulo minero no tiene entidad para
alterar, por si mismo, el derecho de dominio ostentado sobre un predio ubicado
sobre el area afectada por el mismo en tanto aquel, se reitera, s6lo guarda relacion
con la posibilidad de explorar y explotar el subsuelo y de los recursos naturales no
renovables que son del Estado?’, es decir, se trata de un derecho de caracter
personal y no real. Sin embargo, es importante mencionarlo, en ejercicio de los
derechos que otorga el titulo minero, el concesionario puede solicitar la imposicion
de una servidumbre?? o la expropiacion del predio®, lo cual encuentra asidero,
segun lo ha explicado el maximo Tribunal Constitucional, en “la utilidad publica y el
interés social de la industria minera, [que] no suprime ni recorta la garantia
reconocida por la Constitucion al derecho de dominio como lo afirma la demanda,
sino que, atendiendo a la prevalencia del interés general y a la funcion social de
la propiedad, se introducen restricciones a su ejercicio que son perfectamente
ajustadas a la Constitucion en el Estado Social de Derecho”.

En cuanto a los bienes baldios, como ya se tuvo posibilidad de explicar, al ser de
dominio de La Nacién, no resultaria necesario acudir a la imposicion de

20 Sentencia C-933 de 2010

2! Aunque el titulo minero guarda relacién con la posibilidad de explorar y explotar los recursos minerales que s¢ encuentran
en el subsuelo. en la sentencia C-123 de 2017 la Corte Constitucional declar6 exequible el articulo 37 de la Ley 685 de 2001.
que impedia a las autoridades regionales establecer zonas del territorio que queden permanente o transitoriamente excluidas
de la mineria, “en el entendido de que en desarrollo del proceso por medio del cual se autorice la realizacion de actividades
de exploracion y explotacion minera, las autoridades competentes del nivel nacional deberdn acordar con las autoridades
territoriales concernidas, las medidas necesarias para la proteccion del ambiente sano, y en especial, de sus cuencas
hidricas. el desarrollo econdmico, social, cultural de sus comunidades y la salubridad de la poblacion, mediante la
aplicacién de los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad previstos en el articulo 288 de la C onstitucion
Politica”. lo cual implica ¢l reconocimiento de que, indudablemente. dicha actividad afecta ¢l suelo sobre el cual se
desarrolla.

22 Segiin el art. 166 del Cédigo de Minas “Para el ejercicio eficiente de la industria minera en todas sus fases y etapas,
podrdn establecerse las servidumbres que sean necesarias sobre los predios ubicados dentro o fuera del drea objeto
del titulo minero. Cuando, para la construccion, el montaje, la explotacion, el acopio y el beneficio, en ejercicio de las
servidumbres se requiera usar recursos naturales renovables, serd indispensable que dicho uso esté autorizado por la
autoridad ambiental, cuando la ley asi lo exija’.

¥ Conforme al art. 186 del Cédigo de Minas: “*Por ser la mineria una actividad de utilidad publica e interés social,
podrd solicitarse la expropiacién de bienes inmuebles por naturaleza o adhesion permanente y de los demds derechos
constituidos sobre los mismos, que sean indispensables para las edificaciones e instalaciones propias de la
infraestructura y montajes del proyecto minero, para la realizacién de la extraccion o captacion de los minerales en el
periodo de explotaciony para el ejercicio de las servidumbres correspondientes. Excepcionalmente también procederd
la expropiacion en beneficio de los trabajos exploratorios”.
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servidumbre o la expropiacion, en tanto el Estado seria en esos casos duefio tanto
del suelo como el subsuelo. No obstante, la imposibilidad que el legislador ha
impuesto a la adjudicacion de estos bienes en relacién a la explotacion de
minerales e hidrocarburos, se contrae a que se encuentren en un radio de dos mil
quinientos (2.500) metros alrededor de las zonas donde se adelanten procesos de
explotacion de recursos naturales no renovables, tomando como punto para contar
la distancia la boca de |la mina y/o el punto de explotacion petrolera, lo que no se
presenta en este caso, como se sefalo6 en el Informe Técnico Predial (reverso f1.51)
y emerge del estado en que se encuentra el contrato.

Con base en lo brevemente expuesto es dable colegir que, en principio, no existe
incompatibilidad entre los derechos derivados del titulo minero que ostenta el
concesionario y el derecho a la restitucion de tierras de las victimas de despojo o
abandono forzado de que trata la Ley 1448 de 2011, como ha tenido la posibilidad
de precisarlo la Sala Civil Especializaca en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali:

“Ciertamente el citado contrato®® no es incompatible con la orden de
restitucion del predio, dado que el eventual derecho a realizar
exploraciones mineras no afecta el derecho de restitucion de tierras ni
el procedimiento legal que se establece para el mismo, toda vez que
para adelantar cualquier actividad que implique limites a los derechos
de las victimas sobre los predios restituidos, es preciso adelantar los

tramites pertinentes ante las autoridades competentes’?®.

No obstante, debido al caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras
que ostentan las personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta
por el desplazamiento forzado del cual fueron victimas?6, “la AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBURQOS, sus contratistas y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
deben respetar los derechos que mediante esta sentencia se reconocen a las
victimas, a efecto de restringir y/o afectar el predio por expropiacion y/o explotacion
minera e hidrocarburifera, concertando lo que haya lugar con el solicitante e
informando lo pertinente a la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
(...)", como lo explico dicha Sala Especializada en el fallo memorado, lo cual
significa que en los procesos de imposicion de servidumbre o expropiacién debera

considerarse dicha situacién y otorgarse un trato acorde a la misma.

#* Se reliere a un contrato de exploracion y produccion de hidrocarburos, suscrito entre la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS y HHONCOL S.A.

3 Sentencia de 15 de diciembre de 2016. Rad. 13244312100220130003001. M.P. Dr. Diego Buitrago Flérez

% Ver sentencia T-821 de 2007.
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Como en el presente asunto, se reitera, la parte actora no ha cuestionado el titulo
minero que abarca el area en el que se encuentra el predio solicitado en restitucion
y se ha verificado que el contrato de concesién otorgado a la ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A. S.A. se encuentra en la etapa de exploracion, lo cual
implica que no se estan llevando a cabo actividades de explotacion, la
formalizacién del predio a favor de la solicitante no encuentra obstaculo alguno en

la circunstancia sefalada.

Por otro lado, es necesario destacar que si bien la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS sefialé en su informe que el predio comprometido esta afectado por la
superposicion con el contrato minero suscrito con la EMPRESA NACIONAL DE
MINERIA-MINERCOL (f.85), esta informacion ha sido desestimada por el
Despacho, dado que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA aporto informe con
base en la consulta efectuada ante el Catastro Minero, a través de la cual se
acredita que la superposicion del predio solo se presenta con la compania
ANGLOGOLD ASHANTI (f1.110).

Por otro lado, el Informe Técnico de Georreferenciacion, el predio colinda al este
con camino al medio. Al respecto, debe tenerse presente la Ley 1228 de 2008
determina las fajas minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion, para las

carreteras del sistema vial nacional.

De acuerdo con el articulo primero de dicha disposicion, “(...) se denominan
arteriales o de primer orden, intermunicipales o de segundo orden y verdales o de
tercer orden. Estas categorias podran corresponder a carreteras a cargo de la
Nacion, los departamentos, los distritos especiales y los municipios. El Ministerio de
Transporte sera la autoridad que, mediante criterios técnicos, determine a qué

categoria pertenecen’.

En tanto que el paragrafo 2° precisa que “fe]l ancho de la franja o retiro que en el
articulo 2° de esta ley se determina para cada una de las anteriores categorias de
vias, constituyen zonas de reserva o de exclusion para carreteras y por lo
tanto se prohibe levantar cualquier tipo de construccién o mejora en las

mencionadas zonas” (Negrilla fuera de texto)?’.

27 1as zonas de reserva o exclusion se encuentran establecidas en el articulo 2 de la norma en cita asi:

“Articulo 2° Zonas de reserva para carreteras de la red vial nacional. Establécense las siguientes fajas de retiro
obligatorio o drea de reserva o de exclusion para las carreteras que forman parte de la red vial nacional:
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A su vez, el Decreto 2976 de 2010, que reglamenté parcialmente la Ley 1228 de
2008, en su articulo 10 estable:

“Articulo 10. Proteccion al espacio publico. De conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 13 de la Ley 105 de 1993, en el articulo 4° de la Ley 1228
de 2008 y el presente decreto, los Alcaldes Municipales y demas autoridades de
policia deberan proteger y conservar el espacio publico representado en las fajas
de retiro obligatorio o éreas de reserva o de exclusion definidas en la Ley 1228 de
2008, por lo tanto adelantaran los procedimientos administrativos y/o judiciales que
se requieran para efectos de evitar que particulares adelanten construcciones
nuevas en dichas zonas”.

Aunado a lo anterior, el articulo 67 de la Ley 160 de 1994, en su paragrafo 1° literal
b), modificado por el articulo 1° de la Ley 1728 de 2014, determina que no son
adjudicables los terrenos baldios “situados en colindancia a carreteras del sistema
vial nacional, segun las fajas minimas de retiro obligatorio o dreas de exclusion,
conforme fueron fijadas en la Ley 1228 de 2008”.

De acuerdo con lo expuesto, en los casos en que se ostente la propiedad sobre
un predio privado colindante con una carretera del sistema vial nacional, se erige
una restriccion a su uso, en tanto que cuando se trata de un bien baldio contiguo
a una via de esta naturaleza se instituye la imposibilidad de su adjudicacion.

En este caso, el inmueble cuya restitucion se reclama es baldio, de ahi que podria
eventualmente existir una imposibilidad de adjudicacién, sin embargo, lo cierto es
que, de acuerdo con la informacién suministrada por la UAEGRTD, con base el
estudio elaborado por el area catastral, se tiene que dicho via no hace parte de las
vias categorizadas en el departamento de Narifio, segun lo resuelto por el
Ministerio de Transporte en la Resolucion Nro. 6208 de 27 de diciembre de 2017
(f1.133), lo que implica que el predio puede ser adjudicado pese a dicha situacion.

Ahora bien, en el Informe Técnico Predial se dejé sentado que, “de conformidad
con el mapa No. 19 Propuesta de Reglamentacion que hace parte integral del EOT
del municipio de Los Andes, el predio se encuentra en un: // Area Protegida;
Proteccion Ecosistemas Estratégicos, Enclave Subxeroiitico del Patia”y, por ende

“1. Carreteras de primer orden sesenta (60)) metros.
“2. Carreteras de segundo orden cuarenta y cinco (45) metros.
“3. Carreteras de tercer orden treinta (30)) metros.
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“...de acuerdo al plan de manejo ambiental elaborado por CORPONARINO, deben
protegerse y recuperarse por sus caracteristicas e importancia ambiental. Se
reglamenta de acuerdo con la zonificacion del plan de manejo ambiental enclave
subxerofitico, hasta tanto se defina la categoria de manejo en el marco del Decreto
2372/107, razén por la cual el uso principal del predio es “profeccion y conservacion
natural’; el uso complementario “regeneracion natural, restauracion ambiental”, el
uso restringido “ecoturismo confrolado, servicios” y; el uso prohibido “pecuario,
forestal, y asentamientos humanos”. (Fl. 51, Negrilla y subraya fuera de texto).

Atendiendo el requerimiento efectuado por el Juzgado, se aporté una constancia
expedida por el profesional del area catastral de la UAEGRTD, en la cual se reitera
la existencia de la restriccidn al uso que aparece en el Esquema de Ordenamiento
Territorial, asi como también que “de acuerdo con la verificacion hecha en campo
durante los procesos de comunicaciones y georreferenciaciones, en el predio se
evidencian cultivos de platano, café, maiz, cacao, algunos frutales y un restante de

rastrojo; por lo tanto se determina que el uso que se le esta dando al predio
NO es acorde con la aptitud del suelo referida anteriormente”. No obstante, se

sefala que revisada la pagina web (www.siac.aov.co) “el predio solicitado no se
intersecta sobre ningun area protegida(...)” (fl. 134 reverso) (Negrita, subraya y

cursiva del Juzgado).

En consecuencia, el ente territorial, que tiene competencia para regular el uso del
suelo y garantizar la proteccion del medio ambiente, segin lo establecen los
articulos 1, 79, 311 y 313.7 de la Constitucion Politica, ha impuesto una restriccion
al uso del suelo, consistente en la prohibicion de asentamientos humanos vy
explotaciéon agricola en la zona en la cual se encuentra el predio solicitado en
restitucién, situacion que si bien no impide que se efectue la adjudicacion del
inmueble baldio, no hace posible su restitucion material, en tanto el solicitante no
podria utilizarlo para su habitacién y el ejercicio de actividades agricolas, de ahi que
se estime procedente aplicar la figura de la compensacion en especie o restitucion
por equivalencia, establecida en el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011,
reglamentada por el articulo 36 del Decreto 4829 de 2011 pues, esta plenamente
acreditado que para el momento en que tuvo ocurrencia el despojo, el solicitante
ocupaba el predio que pide le sea restituido, de ahi que se encuentre cumplido el
requisito del art. 75 de la Ley 1448 de 2011 para que sea considerado titular del
derecho a la restitucion y estarian dadas las condiciones para la formalizacion de
dicho inmueble, en tanto ha acreditado el cumplimiento de los requisitos exigidos

por la normatividad que regula la adjudicacion de bienes baldios.
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Ahora bien, aunque la circunstancia advertida no esta contemplada expresamente
dentro de las causales para la procedencia de la figura juridica de la compensacion
por equivalente, establecidas en el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, ello no es
Obice para su aplicacion, en tanto se trata de un listado meramente enunciativo, no

taxativo, de situaciones que hacen imposible la restitucion material del inmueble.

Sobre el tema en mencion, se acoge la postura esgrimida por la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior Distrito Judicial de
Santiago de Cali que, al pronunciarse sobre una solicitud de restitucién de un predio
ubicado al interior de un Parque Natural, sefialé, en aplicacién de una interpretaciéon
en favor de los intereses de la parte solicitante, que las causales establecidas en
articulo 97 de la Ley 1448 de 2011 son meramente enunciativas y no taxativas, asi:

“(...) no habria como fustigar que de ese modo se estaria quebrantando
la Ley al ordenar una forma de restitucién que apenas si se tolera para
los precisos casos que se regulan en el articulo 97 de la Ley 1448 de
2011 cuando aqui no se esta en presencia de alguno de ellos. Pues no
es eso cierto. Primeramente porque leido su texto aflora de inmediato
que la disposicion en comento no es estrictamente casuistica sino que
regula situaciones genéricas (es un precepto general); caracteristica que
obviamente impedia que abarcara todos los supuestos posibles y se
previeren particularidades tan precisas como la de este caso en la que
la imposibilidad de la restitucion estuvo dada por un suceso bien singular
(la adjudicacion irregular o mas bien ilegal de un predio que hace parte
de un Parque Natural);, tampoco, por eso mismo, podria calificarsele
como una norma con contenido cerrado si gramaticalmente en parte
alguna circunscribe su alcance con estrictez utilizando adverbios que de
alguna forma impliquen exclusién como " solamente " , " tnicamente”,
etc., sino que apenas emplea la expresion " alguna " . De donde, en
contrario, habria que concluir que se frata de disposicién general con
caracter meramente enunciativo que autorizaria una interpretacion poco
mas amplia y extensiva para hacerla aplicable a todos aquellos otros
supuestos que analogamente impliquen imposibilidad de restitucion
material o juridica. Pero no s6lo eso. Lo que definitivamente justifica este
proceder, esta principalmente dado en que la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras se promulgé en funcion de la especial proteccion
que debe brindarse a las victimas del conflicto armado al punto mismo
que sus objetivos derechamente apuntan a garantizar esos derechos
fundamentales a la verdad, a la justicia, a la "reparacion integral” y a la
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no repeticion, mismos que como principios se consagran en el articulo
25 de la misma Ley en plena concordancia con los estandares
internacionales de justicia transicional restitutiva.

“Si ello es asi, como en efecto lo es, solo puede llegarse a la obligada
conclusion de que esta especie de reparacion aplica para todo supuesto
en que resulte imposible esa medida preferente de la restitucion material
o juridica, si de todos modos necesariamente se impone asegurar por lo
menos una cualquiera de esas ofras medidas subsidiarias de reparacion
(compensacion, restitucion por equivalencia o indemnizacion), tal cual
incluso expresamente lo sefiala el segundo inciso del articulo 72. Por
modo que, en casos como éste, no puede ser encomiable regla de
hermenéutica aquella que restrinja la concesion de esas medidas
alternativas de reparacion a esos unicos supuestos que se serialan en
el articulo 97; ello, ni mas ni menos, equivaldria al absurdo de que la
victima quedare sin reparacion. Lo que por obvias razones se aparta
ostensiblemente del sentido de la Ley y del derecho fundamental que se

quiere proteger?®

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos establecidos en el art 5° del Decreto 440
de 20186, tras verificar que el solicitante cumpliria los requisitos para la adjudicacién
del predio baldio pero que, no obstante, resulta imposible restituir materialmente el
inmueble solicitado, debido a la restriccién de uso establecida por la autoridad
municipal frente a un ecosistema estratégico, se procederé a dictar una medida de

compensacion por equivalente.

6.4. Conclusidon.— En vista que se encuentran acreditados los presupuestos
axiolégicos de la accién, se accedera a la proteccién del derecho fundamental a la
restitucion de tierras a que tiene derecho el solicitante.

Adicionalmente, se adoptaran las medidas de caracter particular a que se refieren
las pretensiones, en aras de garantizar su ejercicio y goce efectivos, de acuerdo
con lo establecido a la Ley 1448 de 2011, entre ellas, la formalizacion del predio a
favor de la solicitante y su conyuge que, desde una perspectiva de género, resulta
procedente, no sélo en aplicacion estricta de lo previsto en el paragrafo 4° del art.

28 Tribunal Superior Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
sentencia de 9 de abril de 2014, proceso Nro. 760013121001201200088 01. M.P. Dr. Nelson Ruiz Esta
postura fue reiterada en la sentencia de 10 de febrero de 2015 proferida en el proceso Nro.
760013121001201300007 00.
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91 de la Ley 1448 de 2011 y el art. 70 cle la Ley 160 de 1994, sino también como
reconocimiento de los actos de explotacion que ha realizado esta persona que han
sido invisibilizados, pues histéricamente el trabajo que la mujer campesina
desempefa en la produccion agraria (preparacion del suelo, siembra, cosecha,
crianza de animales), produccion de alimentos para el hogar y en sus labores
domeésticas no ha sido reconocido ni valorado, tanto por su pareja como por las
politicas del estado, desconociendo el hecho de que desempefia un papel
fundamental en la produccion agraria, toda vez que a través de ella se permite la
reproduccion de la fuerza de trabajo que el hombre realiza y el sostenimiento de la
familia, situacion que ha llevado a que su trabajo no tenga una recompensa
economica®®.

Como se efectuara la orden de compensacion por equivalente, segun lo establece
el art. 5° del Decreto 440 de 2016, “los beneficiarios de la compensacion quedaran
habilitados para transferir al Fondo de la Unidad el derecho de propiedad del predio
imposible de restituir, una vez hayan sido compensados, conforme lo prevé el literal
k) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011”. Ademas, si el Fondo de la Unidad
determina que el predio no es apto para ser entregado a las victimas, debera dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo 039 de 23 abril de 2018 “Por
el cual se define y se adopta el reglamento para dar cumplimiento al articulo 50 del
Decreto 440 de 2016, mediante el cual se adiciona el articulo 2.15.2.1.9 al Titulo 2,
Capitulo 1, de la Parte 15 del Libro 2 del Decreto 1071 de 2015 relacionado con la
permanencia de bienes en el Fondo”, segun el cual:

“ARTICULO 40. TRANSFERENCIA DE BIENES NO APTOS. Los
bienes catalogados como no aptos y que no pueden ser entregados a
las victimas en calidad de compensacion seran transferidos a la Entidad
que tenga dentro de sus funciones y competencias las actividades que
le permitan dar cumplimiento a los propésitos y destinacion de los
predios, entre las que se encuentran: Corporaciones Auténomas
Regionales / Corporaciones de Desarrollo Sostenible. Municipios o
areas metropolitanas (...)

En relacion al titulo minero existente, siguiendo el lineamiento sentado por la Sala
Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali a la que se hizo referencia en lineas que anteceden, mientras se
efectla la compensacién por equivalente, se advertira a la AGENCIA NACIONAL

*% Para el tema, el Despacho se remite a los argumentos esbozados en la sentencia proferida dentro del
proceso 2016-00254-00
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DE MINERIA y a ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A., que en el evento en
gue se adelanten procesos para la imposicion de servidumbre o expropiacion del

predio, deberan tener en cuenta la condicion de victima del solicitante.
Il.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras del
sefior HUMBERTO MORA PORTILLO, con C.C.No0.15.570.463 y su nucleo
familiar, que al momento del abandono se encontraba conformado por su
cényuge, BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO, identificada con la
C.C.N0.27.308.411 y sus hijos MIGUEL ANGEL y JAIDER ENAR MORA
ALDERETE, identificados con las C.C.Nos. 1.089.243.418 y 1.089.244.062,
respectivamente, frente al bien inmueble denominado “EL COCAL", ubicado en la
vereda Los Guabos, corregimiento San Sebastian, municipio de Los Andes,
departamento de Narifio, que actualmente se encuentra registrado en el folio de
matricula inmobiliaria No. 250-18162 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Samaniego, que se identifica con el numero predial
524180000000000001359000000000 y, cuyas coordenadas y linderos especiales

actualizados, son los siguientes:

Coordenadas

T COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

ke NORTE ESTE LATITUD (** ) | LONGITUD (") |
1 661507,6088 619678,6359 1931'56,387" N | 77°29'35,416" O |
2 661489,9153 619687,96 1231'55812° N | 77929'35,114" O
3 661467,8164 619701,3782 1931'55,095" N | 77929' 34,680" O
4 661458,5786 619706,7179 | 1931'54,795"N | 77929'34,507" 0
5 661449,7417 619692,5092 1931° 54,507° N | 77929'34,965" O
6 661434,6001 619682,6165 1031'54,015" N | 77929' 35,284" O
7 | 661375,2063 619675,4461 1931'52,084° N | 77929°35512"0
8 661281,7579 §19663,8357 | 1931 49,046"N  77°29'35883"0
9 | 661258,1968 619652,3001 1931 48,280 N | 77929'36,254" O |
10 & 661243,5493 619632,5543 1931 47,803" N | 77929' 36,8910
11 | 661232,0924 619606,4869 1931'47,429" N | 77229'37,732" 0
12| 661241,0922 619587,8701 1931°47,721'N_| 77°29'38,334" O
13 | 661251,3495 619570,2995 | 1931'48,053"N | 77929'38,902"'0
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14 661255,565 619562,6066 1931'48,190° N | 77°29' 39,150" O
15 | 661270,2042 619544,5691 1931 48,668" N | 77929'39,733" O
16 | 661286,1285 619586,823 1931 49,184" N | 77°29' 38,370" 0
17 | 661289,5972 619594,955 1931'49,298" N 77929'38,107" O
18 | 661301,756 619600,1382 | 1931'49,693"N | 77929'37,941° O .
19 | 6613235725 | 619627,1386 | 131 50,403'N | 77229 37,670° O

Linderos:

“Norte
Oriente

| Partiendo desde el punto 1 en Ipunta de rejo
Partiendo desde el punto 1 en linea recto que paso por el punto 2 v 3, en
| direccién nororiente hasta llegor ol punte 4 con predio de Roberto Portitla, |
en uno distancie de 56.5 mts; Portiendo desde ¢f punto 4 en linea
quefsmaa que pasa por lus puntos 5,6 y 7, en direccibn sur hoste legar of
; ,:mrsm & con predio de Herederos Daniel Portifla, comino en el medio, en

| uno distancia de 188.8 mts.

r Sur | Partiendo desde el punto 8 en linee quebrudo {we pasa gor los pi}nz‘oﬁ
$$,10,11,12.13 v 14, en direccion suroccidente hasto Hegar of punto 15 con
[ predio de Herederos Doniel Portilla, en uno distancio de 152.4 mis.
| Partiendo desde el punto 15 en lineo quebrada que poase por fos puntos 16
y 17, en direccion norte hosta llegar of punto 18 con predio de Luis Bravo,
- en una distancia de 67.2 mts; Portiendo desde el punto 18 en Hinea
quebwﬁa que posa por el punto 19, en direccion norte haste Hegar o

] | punto 1 con predio de Antonio | Marroguin , pefia ea ef medic , en une
| distancia de 225.8 mts

"Occidente |

SEGUNDO. - ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — ANT,
ADJUDICAR al sefior HUMBERTO MORA PORTILLO, con C.C. No. 15.570.463 y
a la sefora BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO, identificada con la
C.C.No0.27.308.411, el inmueble descrito en el numeral anterior, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la entidad mencionada debera rendir
ante este Juzgado un informe sobre el avance de la gestién dentro del término de

dos (02) meses, contados desde la notificacion del presente proveido.

TERCERO. - ADVERTIR que, de acuerdo al articulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
sera ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial, cualquier
negociacion entre vivos, de las tierras restituidas por medio de la presente
sentencia, que ocurra dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de ejecutoria
de esta providencia, a menos que se obtenga la autorizacion previa, expresa y

motivada de este Despacho.
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CUARTO.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SAMANIEGO, teniendo en cuenta para ello lo establecido en el
paragrafo primero del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, asi como los parametros
dispuestos en la Circular No. 1755 de 25 de abril de 2017, expedida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, lo siguiente:

a) LEVANTAR todas las medidas cautelares que se decretaron y practicaron
tanto en la fase administrativa como judicial de este proceso de restitucidn de tierras
sobre el predio “EL COCAL” que actualmente cuenta el folio de matricula
inmobiliaria No. 250-18162;

b) INSCRIBIR la presente decision en el folio de matricula inmobiliaria No. 250-
18162;

c) INSCRIBIR la resolucion de adjudicacion que debera expedir la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS en cumplimiento de lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva de esta providencia;

d) INSCRIBIR la prohibicion de enajenacion a cualquier titulo y por cualquier
acto en los inmuebles, por un lapso de dos (2) afios contados desde la ejecutoria
del fallo, conforme a lo establecido en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011;

e) ACTUALIZAR los registros del predio restituido en cuanto a su area, linderos
y georreferenciacion, teniendo en cuenta la informacion suministrada por la
UAEGRTD en el Informe Técnico Predial y Plano de Georreferenciacién del predio

y segun la orden del numeral primero de esta providencia.

f) DAR AVISO al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC,
una vez registre la Resolucion de Adjudicacion expedida por la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS — ANT, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 65 de
la Ley 1579 de 2012, remitiendo copia de dicho acto administrativo.

OFICIESE al Sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Samaniego,
remitiendo copia simple de esta providencia, para que, conforme a lo dispuesto
en la Circular No. 1755 de 25 de abril de 2017, expedida por la Superintendencia
de Notariado y Registro, una vez efectue el registro de la resolucién de adjudicacion
que debera expedir la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, proceda a informar a

este Despacho sobre la inscripcién de la misma.
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Una vez se allegue al Despacho los certificados de tradicion y libertad con la
inscripcion de la resolucion de adjudicacién, por Secretaria se procedera a
COMUNICAR formalmente las érdenes establecidas en el presente numeral al
Senor Registrador de Instrumentos Publicos de Samaniego, para que se proceda a
su cumplimiento, remitiendo para ello las copias necesarias de esta providencia con
las constancias respectivas para su respectiva inscripcion.

QUINTO.-ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC:

(i) Que dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo del aviso de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Samaniego - Narifio, segun o ordenado en el numeral
que antecede, proceda, aplicando el criterio de gratuidad sefialado en el paragrafo
1°del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, a efectuar la actualizacion de sus registros
cartograficos y alfanuméricos, teniendo en cuenta la informacion suministrada por
la UAEGRTD en el Informe Técnico Predial sobre la extension, linderos y
georreferenciacion del predio.

(ii) Que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion de esta
decision, proceda a elaborar un avallo comercial del inmueble referido en el
numeral primero de esta providencia, para ser tenido en cuenta al momento de
llevar a cabo la compensacion por equivalencia que se ordena en esta sentencia.
La entidad debera remitir el avalto al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS vy una
copia a este Despacho Judicial para acreditar el cumplimiento oportuno.

Por Secretaria, OFICIESE remitiendo copia de esta providencia.

La UAEGRTD debera prestar su colaboracion para remitir oportunamente copia
del Informe Técnico Predial y del Plano de Georreferenciacion de la UAEGRTD en
formato shape.

SEXTO.- ORDENAR al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que, en un lapso
no superior a tres (03) meses, previo analisis y concertacion con los beneficiarios
HUMBERTO MORA PORTILLO y BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO,
proceda a entregar a favor de estas personas un predio equivalente al referido en
el numeral primero de esta sentencia, teniendo en cuenta el avalio que le sera
remitido por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! — IGAC, que le
permita satisfacer sus necesidades de vivienda digna y explotacion econdémica para
obtener ingresos suficientes para su manutencion.
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Una vez se efectle la compensacién por equivalencia aqui ordenada, la entidad
procedera a informar inmediatamente al Despacho para que se adopte, con
respecto al inmueble entregado, la medida de proteccion de que trata el articulo
101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenacion a
cualquier titulo y por cualquier acto del bien inmueble que le sea asignado, sin
perjuicio de advertir, desde esta providencia, que sera ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracién judicial, cualquier negociacion entre vivos del
inmueble que sea restituido en cumplimiento de la presente sentencia, que ocurra
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
a menos que se obtenga la autorizacién previa, expresa y motivada de este
Despacho.

En caso de no resultar viable la compensaciéon con predio equivalente, procedera
la compensacién por equivalencia econémica con pago en efectivo, conforme a
lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto 4829 de 2011.

SEPTIMO. - ORDENAR al sefior HUMBERTO MORA PORTILLO y a la sefiora
BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO que, una vez FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS efectle la compensacion por equivalencia aqui
ordenada, procedan, de manera inmediata, a transferir a dicha entidad, el derecho
de propiedad del inmueble descrito en el numeral primero de esta providencia, el
cual se ha determinado no es posible restituir materialmente.

Una vez transferido el inmueble, si el FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
considera que el mismo no es apto, obrando dentro del ambito de sus
competencias, podra transferir la titularidad del mismo a la entidad que estime
pertinente, conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo 039 de 2018.

OCTAVO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE — TERRITORIAL NARINO, que dentro del
término de dos (2) meses, contados a partir de que se efectie la compensacion por

equivalencia que ha sido ordenada en esta providencia, proceda a:

a) EFECTUAR un estudio sobre la viabilidad de implementar, por una sola
vez, un proyecto productivo sustentable en el predio que le sea entregado como

compensacion por equivalencia.
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En caso de darse dicha viabilidad, beneficiara al solicitante y su conyuge con la
implementacion del mismo. En caso de no ser procedente que el proyecto se realice
de forma individual, se estudiara la posibilidad de implementar un proyecto
productivo de caracter asociativo.

b) VERIFICAR si el solicitante y su céonyuge cumplen los requisitos para ser
incluido en el listado de personas priorizadas para la entrega los subsidios de
vivienda rural que, de acuerdo con el Decreto 890 de 2017, le corresponde al
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la entidad debera rendir ante este
Juzgado un informe detallado del avance de la gestién una vez se venza el término
sefnalado.

NOVENO. - ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL que, en caso de recibir la informacién proveniente de la UAEGRTD sobre
la priorizacion del solicitante en cumplimiento de lo ordenado en el numeral anterior,
proceda a adoptar las decisiones que le competan para que le sea otorgado un
subsidio familiar de vivienda de interés social rural al sefior HUMBERTO MORA
PORTILLO, con C.C. 15570463 y su conyuge BLANCA EMPERATRIZ
ALDERETE CRIOLLO, identificada con la C.C.N0.27.308.411, en la modalidad de
mejoramiento o de construccion de viviernda en el predio que le sea entregado como
compensacion por equivalencia.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del término de dos (2) meses, contados desde el
recibo de la informacion proveniente de la UAEGRTD. OFICIESE.

DECIMO.- ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS ANDES -
SOTOMAYOR, aplicar en favor del solicitante, sefior HUMBERTO MORA
PORTILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.570.463 y su cényuge
BLANCA EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO, identificada con la
C.C.N0.27.308.411, los mecanismos de alivio, condonacién y/o exoneracién de
pasivos que tenga previstos para las victimas del desplazamiento forzado, frente al
impuesto predial unificado generado durante la época del desplazamiento, en los
términos del art. 121 de la Ley 1448 de 2011, respecto del predio descrito en el
numeral primero de esta providencia. De igual manera, procedera a actualizar sus
bases de datos, una vez cuente con el codigo que le asigne el IGAC al predio, en
cumplimiento de lo ordenado en el numeral quinto de la parte resolutiva de esta
sentencia.
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Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la entidad debera rendir ante este
Juzgado un informe detallado del avance de la gestion dentro del término de tres
(03) meses, contados desde la comunicacién del presente proveido.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR a la GOBERNACION DE NARINO, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS ANDES — SOTOMAYOR y al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA que dentro del marco de sus
competencias y si aun no lo han hecho, procedan a incluir al solicitante
HUMBERTO MORA PORTILLO, con C.C. 15.570.463, su cényuge BLANCA
EMPERATRIZ ALDERETE CRIOLLO, con C.C. 27.308.411, MIGUEL ANGEL
MORA ALDERETE, con C.C. 1.089.243.418 y JAIDER ENAR MORA ALDERETE,
con C.C. 1.089.244.062, en todos los programas, planes, proyectos y acciones que
tengan disponibles para atender a la poblaciéon victima del conflicto armado,
teniendo en cuenta las necesidades propias de ese nucleo familiar.

En particular, en caso de que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - UAEGRTD
beneficie al solicitante con la implementacion de un proyecto productivo en el
predio que se ha ordenado compensar por equivalencia en esta providencia,
obrando en el marco de sus competencias y en cumplimiento del principio de
coordinacién armoénica que informa la ley 1448 de 2011, deberan efectuar el
acompafiamiento adecuado para tal fin y, en especial, para lograr la
comercializacién de sus productos.

Si ya se hubieren realizado acciones en relacion a las érdenes impartidas, asi se
debera informar al Despacho.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, las entidades en mencion deberan
rendir un informe detallado sobre el avance de la gestion realizada, dentro del
término de tres (03) meses siguientes a que se efectle la entrega del inmueble por
equivalente ordenado en esta providencia. OFICIESE remitiendo copia de esta
providencia una vez se tenga informaciéon sobre la materializacion de la
compensacion.

DECIMO SEGUNDO. - ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
— SENA, que proceda a dar prioridad y facilidad para garantizar que el solicitante
y su nlcleo familiar puedan acceder a sus programas de formacién y capacitacion
técnica, para el empleo y el emprendimiento, aplicando la Ruta de Atencién con
Enfoque Diferencial para la Poblacion Victima. En especial, se debera asegurar
que las victimas de género femenino que hacen parte del nucleo familiar del
solicitante puedan acceder a la formacién para la mujer rural, en condiciones
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acordes con su formacién educativa, estilo de vida, rol y necesidades particulares,
en virtud de lo dispuesto en la Ley 731 de 2002, para lo cual podra actuar en
coordinacion con el MINISTERIO DE AGRICULTURA.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, las entidades en menciéon deberan
rendir un informe detallado sobre el avance de la gestion realizada, dentro del
termino de tres (03) meses siguientes a la comunicacién de esta sentencia.
OFICIESE remitiendo copia de esta providencia.

DECIMO TERCERO. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS — UARIV que, si atin no lo ha hecho,
proceda a efectuar la correspondiente entrevista de caracterizaciéon, en orden a
determinar en qué condicion se encuentran actualmente el solicitante, su conyuge
y demas miembros de su nucleo familiar y asi, de acuerdo con la informacion
recolectada, se proceda a brindar la atencién, asistencia y reparaciéon humanitaria
integral que les asiste y, en articulacién con las demas entidades que conforman
el Sistema de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - SNARIV, se atiendan
las carencias, capacidades o necesidades asociadas a los derechos
fundamentales del solicitante y su nucleo familiar, segun las disposiciones legales
pertinentes.

En particular, debera realizar una evaluaciéon para determinar si resulta necesario
brindar acompafiamiento psicosocial al solicitante y su nucleo familiar, como
complemento del Programa de Atencion Psicosocial y Salud Integral a las
Victimas- PAPSIVI y, de ser necesario, se procedera a incluirlos en la Estrategia
de Recuperacion Emocional pertinente. (individual o grupal) que maneja esa
entidad.

En caso de que la UARIV considere que el solicitante y su nucleo familiar requieren
ser incluidos en el PAPSIVI, para que se les brinde atencion integral en salud fisica
y/lo mental con enfoque psicosocial, teniendo en cuenta que se trata de la
coordinadora de las entidades que hacen parte del SNARIV, remitira al solicitante
y/o su nucleo familiar al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO,
para que esta entidad, obrando dentro del ambito de sus competencias, proceda a
efectuar la intervencién correspondiente.

La UAEGRTD debera prestar su colaboracion, suministrando a la UARIV los datos
actualizados del solicitante y su nucleo familiar (vr. gr. nimero de documento de
identificacion, teléfonos de contacto, direccion, etc.)
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Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del término de tres (3) meses, contados desde la
comunicacion del presente proveido. OFICIESE remitiendo copia de esta
providencia.

DECIMO CUARTO - ADVERTIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y a
ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A. que, en el evento en que se adelanten
procesos para la imposicion de servidumbre o expropiacion del predio en virtud del
titulo minero HH2-12001X otorgado mediante contrato de concesion, mientras no
se efectlie la compensacion por equivalencia ordenada en esta decision, deberan
tener en cuenta la condicion de victima del solicitante y su conyuge, segun se ha
establecido en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO QUINTO. — En _ear r este Juzgado en el

de la sentencia proferida dentro

imiento de lo dispuesto
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idencia.

numeral décimo terceyo
00346, por Secretaria se remitira cof
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