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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO

San Juan de Pasto, veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Sentencia
Referencia: 2016-00046-00 acumulado con el 2016-00109-00
(radicacion anterior 2015-00016-00 y 2015-00230, respectivamente)

Asunto: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
Solicitante: OBER NARINO GALIDENDEZ MONTENEGRO
Decision: Ordena la proteccién del derecho fundamental a la restitucién de

tierras de la solicitante y su nucleo familiar / Accede a las pretensiones de
formalizacion de los inmuebles “La Cabafia®, “El Recreo”, “La Antena” / Niega la
formalizacién del predio “El Poroto”, pero reconoce derecho a la posesién sobre el
mismo / Adopta otras medidas de reparacion integral / Esta a lo resuelto en otro
fallo judicial frente a las pretensiones colectivas / Adopta medidas de reparacion
de caracter comunitario.

Teniendo en cuenta que en los procesos de restitucion de tierras acumulados de
la referencia, los cuales fueron remitidos a este Despacho por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Pasto, en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, modificado y ajustado por el Acuerdo
PSAA15-10412 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presentaron opositores y que con los medios de conviccidn
recaudados el Juzgado considera que se ha llegado al convencimiento de la
cuestion litigiosa, en uso de las atribuciones conferidas por el inciso 1° del
articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, se procede a proferir sentencia de unica
instancia.

I ANTECEDENTES

1. LAS SOLICITUDES.- ElI sefior OBER NARINO GALINDEZ
MONTENEGRO, a través de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE y de la COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, presentd
dos procesos a su nhombre y el de su nucleo familiar, conformado al momento del
abandono por su compafiera permanente, MARIA MELBY APRAEZ CHASOQY y
su hijo, mayor de edad, OBER YESITH GALINDEZ APRAEZ, con el proposito de
obtener sentencias en las que, en sintesis: (i) se proteja su derecho fundamental
a la restitucién y formalizacion de tierras sobre los predios “LA CABANA", “EL
RECREQ”, “LA ANTENA" y “EL POROTO?”, ubicados en la vereda La Montafiita
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del municipio de Policarpa, departamento de Narifio, al primero de los cuales le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-30164, a los dos siguientes
que hacen del predio de mayor extension denominado “LA MONTANA” que
cuenta con el folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442 vy, el Gltimo, que se
encuentra dentro del predio llamado “LA GUASCA” que tiene el folio de matricula
inmobiliaria No. 248-27910; (ii) en consecuencia, que disponga la formalizacion
de los cuatro predios, mediante la orden de adjudicacion del predio “LA CABANA”
y la declaracién de pertenencia, por haberlos adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, de los inmuebles “EL RECREO", “LA
ANTENA” y “EL POROTO”, ; (iii) decrete las demas medidas de reparacion
integral de caracter individual y colectivo de que tratan los literales c) a t) del art.
91 de la Ley 1448 de 2011.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en las solicitudes, ahora
acumuladas, la parte actora puso de presente lo siguiente:

1.1 Sobre el abandono forzado de los predios.-

(i) Se destaco la existencia de un conflicto armado en Colombia y se expuso
el contexto de violencia en el departamento de Narifio, en el municipio de
Policarpa y, concretamente, en las veredas Campo Alegre y Montariita, a través
de la contextualizacién cronolégica sobre el inicio, desarrollo e incidencia del
mismo sobre los habitantes de ese territorio.

De los hechos expuestos en tal sentido se destaca, por su relevancia para la
resolucion del caso, que el 1° de septiembre de 2012 un grupo emergente del
paramilitarismo autodenominado “LAS ROCAS”, reuni6 a la comunidad, interrogd
y amenaz6 de muerte a algunos pobladores con el propésito de dar con el
paradero de alias “ARBEY”, lider de una banda criminal, para efectuar un ajuste
de cuentas. Al dia siguiente aparecié6 un muerto al filo de la via, motivo por el
cual, ante el inminente riesgo por sus vidas, los habitantes de las veredas Puerto
Rico, La Montaifiita y Campo Alegre, iniciaron su éxodo entre los dias 2y 5 de
septiembre de ese afio, la mayoria, hacia el centro poblado del municipio, siendo
ubicados en las instalaciones de la Casa de la Cultura y los demas, hacia los
departamentos del Putumayo y el Cauca.

Se informo, asimismo, que el retorno al territorio se efectué con el
acompafiamiento institucional desde el 7 de noviembre de 2012 y algunas
personas encontraron sus predios con las puertas y ventanas forzadas y varias
cosas hurtadas.
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(ii) En las solicitudes, con base en la informacion suministrada por el
accionante en la etapa administrativa, se puso de presente que éste salid
desplazado junto con su nucleo familiar en el mes de septiembre de 2012 de la
vereda La Montaiiita, donde vivian, hacia el casco urbano de Policarpa, por las
amenazas que habian recibido por parte de un grupo al margen de la ley y los
enfrentamientos que dias antes se presentaron entre ese mismo grupo y la
fuerza publica.

(i)  Se indicdé que el solicitante aparece en la plataforma “VIVANTO” como
“INCLUIDO”, aunque pendiente de aprobacion del acto administrativo, siendo
valorado el 28 de febrero de 2013.

(iv)  Finalmente, se afirmé que con posterioridad a los hechos por los cuales se
vio obligado a dejar sus bienes, el solicitante retorné a los predios.

1.2. Sobre la relacion juridica del solicitante con los predios.-
a) Predio “LA CABANA”

(v)  Se explico que el solicitante adquiri6 este inmueble el 27 de enero de
2004, mediante compraventa celebrada por documento privado con la vendedora
ORFA APRAEZ CHASOQY quien, a su vez, lo habria recibido por herencia de su
padre.

(vi)  Adujo que desde ese momento comenzé a explotarlo econémicamente, al
cercarlo y dedicarlo “al pastoreo de ganado vacuno, semovientes que los
comercializa”, precisando que el terreno es un “lote de trabajo” que no cuenta con
ninguna construccion ni servicios publicos.

(vij Afirmé que la comunidad reconoce al solicitante como propietario del
predio y que no ha tenido problema alguno con sus colindantes.

b) Predio “EL RECREO”

(vii) Se informé que este predio fue adquirido por el solicitante el 02 de
noviembre de 2009, a través de compraventa celebrada mediante documento
privado con su hermano JORGE GALINDEZ MONTENEGRO quien, a su vez,
recibié el bien por herencia de su padre ELIECER GALINDEZ CANO, que se hizo
a la propiedad del predio de mayor extensiéon denominado “LA MONTANITA”, a
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través de Escritura Publica No. 64 de 1959 otorgada en la Notaria Unica de El
Tambo y registrada a folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442.

(ix)  Esgrimié que desde que lo adquirié, ha ejercido actos de posesion sobre
dicho inmueble, tales como cercarlo y destinarlo al pastoreo de ganado vacuno
para su comercializacion, precisando que también es un ‘“lote de trabajo” en el
que no existe construccion alguna ni cuenta con servicios publicos.

(x) Aseguré que la comunidad también reconoce al solicitante como
propietario de este inmueble y que no ha tenido problema alguno con sus
colindantes.

c) Predio “LA ANTENA”

(xi) Al igual que el predio referido en precedencia, se explicd que hace parte
del inmueble de mayor extension denominado ‘LA MONTANITA”, que fue
adquirido por el padre del solicitante, ELIECER GALINDEZ CANO, mediante
Escritura Publica No. 64 de 1959 de la Notaria Unica del Circulo de El Tambo,
que se registré a folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442.

(xii)  Indicé que al fallecer el sefior ELICER GALINDEZ CANO en el afio 2001,
sus seis hijos, entre los que se encuentra el solicitante, se repartieron el predio, y
la parte que le correspondio a éste fue nombrada como “LA ANTENA".

(xiii)  Afirmo que el actor ejerce posesion publica, pacifica e ininterrumpida por
mas de diez afios, toda vez que vive en el predio, lo alinderé y se encuentra a
cargo del pago de servicios publicos.

d) Predio “EL POROTO”

(xiv) Sefald que el inmueble hace parte de uno de mayor extension
denominado ‘LA GUACA’, que fue adjudicado a JOSE ARBEY APRAEZ
CHASOQY por el INCODER el 19 de febrero de 2010.

(xv) Manifesté que el solicitante compré este inmueble en 1999 al sefior JOSE
ARBEY APRAEZ CASOY mediante documento privado, el cual se habria
extraviado en el desplazamiento masivo que tuvo ocurrencia en el afio 2012.
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(xvi) Aseverd que desde que lo adquirid, el solicitante viene ejerciendo
posesion publica, pacifica e ininterrumpida, toda vez que lo utiliza para la crianza
de ganado.

2. TRAMITE IMPARTIDO.- En el tramite judicial se destacan las siguientes
actuaciones:

2.1. Reparto.- El conocimiento de las dos solicitudes, inicialmente radicadas
con los nimeros 2015-00016 y 2015-00230, correspondié por reparto al Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Pasto el 02
de febrero y el 28 de diciembre de 2015, respectivamente. (FI. 139, exp. 2016-
00046 y fl. 185, exp. 2016-00109).

2.2. Admision.- La admision de la solicitud de restitucion y formalizacion de los
predios “LA CABANA” y “EL RECREOQ” se efectud por el Juzgado de origen por
auto de 14 de julio de 2015 (fls. 141 y ss., exp.2016-00046), mientras que la de
los inmuebles “LA ANTENA” y “EL POROTO” se hizo por este Despacho a través
de proveido de 26 de abril de 2016, en la que, ademas, se dispuso la vinculacion
del entonces INCODER — hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, de los
herederos del sefior ELIECER GALINDEZ CANO vy del sefior ARBEY APRAEZ
CHASOY (fls. 194 y ss., exp. 2016-00109) .

2.3. Remision de los expedientes.- Los expedientes fueron remitidos a este
Despacho, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, modificado y
ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412, proferidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, siendo recibidos el 12 de enero de 2016.

2.4. Traslado de la solicitud.- Las publicaciones de la admisién de la solicitud
se efectuaron el 25 y 26 de julio de 2015 (fls. 162 y 163, exp. 2016-00046) y el 12
de junio de 2016 (fl. 226, exp. 2016-00109), por lo que transcurridos 15 dias
habiles quedé surtido el traslado a las personas indeterminadas.

La entidad vinculada se notific6 mediante oficio No. 653 de 27 de abril de 2016
(fl. 201, exp. 2016-00109).

El sefior ARBEY APRAEZ CHASOY se tuvo por notificado por conducta
concluyente mediante providencia de 06 de julio del presente ario (fls. 235 y 236,
exp. 2016-00046), toda vez que mediante escrito presentado en la Secretaria de
este Despacho el dia 30 de junio del mismo afio, manifesté que conoce las
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providencias por medio de las cuales se admitieron las solicitudes de restitucion
formuladas por el sefior OBER NARINO GALINDEZ (fl. 231y 232 id.).

En el mismo auto referido en precedencia, se desvinculdé del proceso a los
herederos del sefior ELIECER GALINDEZ CANO, comoquiera que se establecio
que, en realidad, éste no es titular de derechos reales sobre el predio LA
MONTANITA.

2.5. Intervenciones.- La entidad vinculada al tramite no efectud
pronunciamiento alguno.

Estando el expediente a la mesa para fallo, el Procurador 24 Judicial Il de
Restitucién de Tierras de Pasto emitié concepto en el que, tras efectuar un
analisis de los hechos y las pretensiones de la solicitud, hacer la enunciacion de
las normas juridicas aplicables al caso y verificar los requisitos adjetivos y
sustanciales establecidos en la ley 1448 de 2011, encontrd debidamente
acreditada la condicion de victima del solicitante, por haber abandonado el predio
comprometido en el proceso en el afio 2012 como consecuencia del conflicto
armado interno y, ademas, que ostenta la condicion de poseedor y ocupante de
los predio reclamados, los cuales se encuentran debidamente individualizados
fisica y juridicamente.

En virtud de lo anterior, consideré que se debe acceder a las suplicas de la
demanda y, en consecuencia, proceder a la reparacién integral reclamada,
incluyendo la formalizacién de los inmuebles (fls. 217 y ss.).

El sefior ARBEY APRAEZ CHASOY, entretanto, manifesté que no le asiste
interés en comparecer al proceso, comoquiera que reconoce el derecho que le
asiste al solicitante sobre los predios que reclama en restitucion y, por ello,
renuncioé al término de trasiado de la solicitud (fl. 233 id.).

Ninguna persona se present6 a formular oposicion.

2.6. Acumulacion.- Mediante proveido de 28 de julio de 2016, con
fundamento en el art. 95 de la Ley 1448 de 2011, se ordend la acumulacién de
las solicitudes de restitucion presentadas a nombre del sefior OBER NARINO
GALINDEZ (fls. 178 y ss. 2016-00046).
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il. CONSIDERACIONES

1. SANIDAD PROCESAL.- No se observa en este asunto la concurrencia de
vicio alguno que tenga la virtualidad de invalidar la actuacién, ni se encuentra
pendiente la resolucion de algun incidente.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES.- Concurren en el plenario la
competencia, la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso y la
demanda en forma, que permiten decidir de mérito la cuestion litigiosa planteada.

Lo anterior por cuanto (i) este Juzgado es el competente para conocer del
asunto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de
2011, debido a la naturaleza de la accién, la ubicaciéon de los bienes inmuebles
cuya restitucion y formalizacion se pretende, por cuanto no se formulé ninguna
oposicion, y en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015,
modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de ese mismo afio, ambos
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; (ii) el
solicitante es persona natural, mayor de edad, sin decreto de interdiccion judicial,
de quien, por tanto, se presume plena capacidad para contraer obligaciones,
adquirir derechos, gozar y disponer de ellos; (i) el accionante acudié a traves de
sendos apoderados judiciales adscritos a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS y a la
COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, con capacidad postulativa y
debidamente constituidos, y, finalmente; (iv) los escritos de solicitud de
restitucion se elaboraron con observancia de las exigencias contempladas en el
art. 84 de la Ley 1448 de 2011 y se agoto6 el requisito de procedibilidad de que
trata el art. 76 ibidem.

3. LEGITIMACION EN CAUSA.- La legitimacién en causa deviene del
interés juridico que coloca a las partes en los extremos de la relacion juridico-
sustancial.

De acuerdo con lo dispuesto en el 81 de la Ley 1448 de 2011, son titulares de la
accion de restitucion de tierras (i) las personas a las que hace referencia el art. 75
de esa misma normativa, es decir, aquellas que como propietarias, poseedoras
de inmuebles o explotadoras de baldios adjudicables, fueron despojadas o
debieron abandonarlos forzosamente como consecuencia directa o indirecta de
los hechos a los que se refiere el art. 3° ibidem, siempre que hayan ocurrido entre
el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley; (ii) su conyuge o
compafero(a) permanente al momento de la ocurrencia de los hechos

Sentencia proceso especial de restitucion de tierras acumulado No. 2016-00046-00
Péagina 7 de 47




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

victimizantes; (iii) sus herederos o sucesores, y; (iv) la UAEGRTD en nombre de
menores de edad, personas incapaces o cuando los titulares de la accion asi lo
soliciten.

En el presente asunto, es dable afirmar que le asiste legitimacion por activa a la
persona solicitante porque alegé y, como se explicara en detalle mas adelante,
se encuentra acreditado, que en el afio 2012 debié abandonar forzosamente los
predios cuya restitucién y formalizacién se reclama, como consecuencia de los
hechos de violencia acaecidos en la vereda La Montafita del municipio de
Policarpa (Nar.) con ocasién del conflicto armado interno.

En cuanto a la legitimaciéon en la causa por pasiva, se vinculd al entonces
INCODER EN LIQUIDACION — hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS vy al
sefior ARBEY APRAEZ CHASOQY, por aparecer como titulares de algunos de los
predios reclamados en restitucion. Adicionalmente se efectud el emplazamiento
de las personas indeterminadas.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- En el presente asunto
corresponde dilucidar si se cumplen los presupuestos exigidos por la Ley 1448 de
2011 para que al solicitante y su nulcleo familiar les sea protegido su derecho
fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras y adoptar las medidas de
reparacion integral solicitadas en las pretensiones.

Para resolver el problema juridico planteado se debe tener en cuenta lo siguiente:

5. RESTITUCION DE TIERRAS / HERRAMIENTA DE JUSTICIA
TRANSICIONAL PARA LA REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS /
DERECHO FUNDAMENTAL / PRESUPUESTOS.- Colombia ha vivido un
conflicto armado interno que se ha prolongado por mas de cinco décadas, en el
cual se han presentado graves violaciones masivas y sistematicas de los
Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, o que ha generado,
entre otras problematicas, una disputa por la tierra y el dominio de territorio, que
ha afectado principalmente a la sociedad civil, en especial, a los campesinos v,
de manera desproporcionada, a las comunidades étnicas que habitan la zona
rural del pais, toda vez que millones de personas se han visto obligadas a
desplazarse forzosamente, debiendo abandonar sus tierras o siendo despojadas
de las mismas, sin que la institucionalidad haya podido conjurar dicha situaciéon a
través de los mecanismos ordinarios.
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Para superar este estado de cosas inconstitucional, en el marco de la institucion
juridica de la justicia transicional’, se expidi6 la Ley 1448 de 2011, que contiene
un conjunto de medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a favor de
las personas victimas del conflicto armado interno, en particular, para aquellas
que debido a la violacion del Derecho de los Derechos Humanos y/o el Derecho
Internacional Humanitario fueron despojados o debieron abandonar de manera
forzada predios con los que tenian una relacion juridica de propiedad, posesion u
ocupacion, que permiten la restitucion juridica y material de bienes inmuebles?,
bajo el entendido que la restitucion de tierras es un derecho de caracter
fundamental®, que se rige por los principios de preferencia, independencia,
progresividad, estabilizacion, seguridad juridica, prevencion, participacion vy
prevalencia constitucional.

Lo anterior se acompasa con lo dispuesto en diversos instrumentos
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, tales como los
Convenios de Ginebra de 1949 (articulo 17 del Protocolo Adicional) y los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el informe
del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el
Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (principios Deng), y entre
ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las viviendas
y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas (Principios Pinheiro).

Es importante tener presente que el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 define a
las victimas, para los efectos de dicha disposicion, como “(...) aquellas personas
que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a
las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno//También son victimas el conyuge, compafiero o
compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere
dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.// De la misma
forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacioén./ La condicion de victima se adquiere con independencia de que

! La justicia transicional, de acuerdo con la Corte Constitucional, “pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemdticos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y
consolidacion de la democracia” (sentencia C-052/12).

2 En el evento en que no sea posible la restitucion juridica y material del bien, la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras
permite la compensacién con otro inmueble de caracteristicas similares o. si ello resulta factible, en dinero (art. 97)

3 Ver sentencias T-025/04, T-821/07, C-821/07 y T-159/11 y autos 218 de 2006 y auto 008 de 2009.
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se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible
y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima (...)"
(negrilla fuera de texto).

Sin embargo, para el ejercicio de la accién de restitucion de tierras, el articulo 75
precisa que son titulares “flJas personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
Ley, pueden solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”
(Negrilla fuera de texto), asi como su conyuge o compariero(a) permanente al
momento de los hechos o, eventualmente, sus sucesores, segun lo establece el
articulo 81.

Ademas, conviene resaltar que el art. 74 define el despojo como “la accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia”, mientras que al
abandono forzado lo concibe como “la situacion temporal o permanente a la que
se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razéon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debi6 desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75"

En la sentencia C-781 de 2012, la Corte Constitucional, al analizar la
constitucionalidad de la expresion “con ocasidon del conflicto armado interno”
contenida en el articulo 3°, precis6, reiterando la linea jurisprudencial que habia
trazado al respecto, que aquel debe entenderse en un sentido amplio y no
restringido, esto es, no solamente circunscrito a los enfrentamientos armados
entre el Estado y uno 0 mas grupos armados organizados o entre estos grupos,
sino también a otro tipo de situaciones de violencia generados en el marco del
mismo y que también atentan contra los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario.

De acuerdo con lo expuesto, para acceder a las medidas de restitucion y
formalizacién de tierras establecidas se debe acreditar: (i) la condicién de victima,
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por la ocurrencia de un hecho acaecido con ocasion del conflicto armado interno,
en el lapso comprendido entre el 1° de enero de 1991 hasta la vigencia de la ley,
que haya derivado en el despojo o el abandono forzado de un inmueble, y; (ii) que
el solicitante hubiere tenido una relacién juridica con dicho predio en calidad de
poseedor, propietario u ocupante.

6. CASO CONCRETO.- Se procede a verificar el cumplimiento de los
presupuestos sefialados, valorando los medios de conviccion que fueron
alcanzados dentro del plenario, junto con las presunciones legales y de derecho,
la inversidn de la carga de la prueba y la presuncion de veracidad de las
aportadas por la UAEGRTD, segun lo dispuesto en los articulos 77, 78 y 89 de la
Ley 1448 de 2011, con el objeto de establecer si en el presente caso se
configuran los presupuestos axiologicos para la prosperidad de las pretensiones
incoadas:

6.1. Condicion de victima.- Es importante sefialar que la condicion de victima,
asi como la ocurrencia del despojo y el abandono forzado, son situaciones
facticas que surgen como consecuencia del conflicto armado interno, de ahi que
no sea necesaria la declaracion previa por alguna autoridad para su acreditacion,
como lo explico la Corte Constitucional en la sentencia C-253 de 2012, pues en
aplicacién del “principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de la
carga de probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la
declaracion de la victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de
forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacion de
demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba’.

No obstante, descendiendo al caso bajo estudio, en relacién a la condicion de
victima del solicitante para ser sujeto de restituciéon y formalizacion de tierras, se
tiene lo siguiente:

En primer lugar, debe considerarse que en Colombia es tan evidente la existencia
de un conflicto armado interno, debido a su larguisima duracién de mas de
cincuenta afnos y a que ha involucrado al Estado y a diferentes grupos armados
ilegales organizados, que ha sido considerado como un “hecho notorio” que, por
ende, no requiere ser probado en el proceso.
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Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia* sefialo:

“(...) resulta un verdadero despropésito siquiera insinuar que alguien
medianamente informado desconoce las actuaciones de los grupos irregulares
que por mas de cincuenta afios han operado en todo el territorio nacional, sus
actos violentos y los sucesivos procesos emprendidos por diferentes gobiernos
para lograr su reasentamiento en la vida civil, o cuando menos, hacer cesar sus
acciones.

“Sobra anotar que de esas acciones y procesos no solo han informado
insistentemente y reiteradamente los medios de comunicacion, Sino que
ademéas sus efectos dafiosos han permeado a toda la sociedad en todo el
territorio nacional.

“Por ello, ninguna necesidad existia de que la Fiscalia allegara un caudal
informativo para demostrar algo evidente y ostensible para todos los
intervinientes en el proceso”.

De igual manera, es indiscutible que el conflicto armado interno también se ha
presentado con en el departamento de Narifio y por ello también puede ser
calificado como un hecho notorio; no obstante, en adicion, la UAEGRTD, a través
de los Informes de Contexto elaborados por el Area Social de dicha entidad,
mediante la utilizacion de diferentes técnicas de investigacion®, ha expuesto que la
presencia guerrillera en este territorio inicié hacia la mitad de los afios ochenta,
con la aparicién de los grupos guerrilleros M-19, FARC - Frentes 29y 2 - y ELN —
Grupo Comuneros del Sur —, siendo utilizado, en principio, como una zona de
retaguardia, descanso y abastecimiento, con baja confrontacion. A comienzos del
afno 1995, con la aparicion de cultivos de coca y amapola y la entrada de las AUC,
se origind una violenta disputa territorial con las FARC y el ELN, acrecentada por
la ofensiva de las Fuerzas Armadas en esta zona para desalojar a la guerrilla de
sus lineas tradicionales.

Por su posicién geoestratégica, pues ostenta una zona limitrofe con Ecuador y
una salida hacia el Pacifico, Narifio se ha convertido en un area de especial
interés para la comercializacion y trafico de estupefacientes, siendo el narcotrafico
el principal foco del conflicto armado, ademas del control por la tenencia de la
tierra, la explotacion minera, la construccidn de mega proyectos productivos,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia No. 35212 de 13 de noviembre de 2013. M. P. Gustavo
Enrigue Malo

> Mediante oficio URT-DTNP-0000160 de 05 de abril de 2017 la Directora de la UAEGRTD remitio
copia de todos los documentos de Analisis de Contexto elaborados por el Area Social de dicha entidad.
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recursos petroleros, etc., como factores determinantes al momento de analizar las
causas de victimizacion.

En relacién a la violencia por el conflicto armado en el municipio de Policarpa, se
allegoé el documento denominado “INFORME No.007 DE 2014 ANALISIS DE
CONTEXTO DEL CONFLICTO ARMADO EN EL MUNICIPIO DE POLICARPA”,
elaborado por la Direccién Social y Area Social de la UAEGRTD Territorial Pasto®
(fls. 28 y ss., cuad. exp.2016-00046), en el que se hace una amplia descripcion y
analisis sobre las generalidades de este territorio, incluyendo las probleméticas de
los cultivos ilicitos y el conflicto armado interno en especial, sobre las veredas
Montanita y Campo Alegre.

De lo expuesto en el mencionado informe en relacién al contexto del conflicto
armado se destaca, por su relevancia para el presente asunto, que las primeras
incursiones de grupos armados ilegales en el municipio de Policarpa datan de los
afos ochenta, con la llegada del Frente 29 de las FARC, grupo guerrillero que en
la década de los noventa, se asentdé de forma permanente en la zona rural del
municipio, haciendo uso de corredores estratégicos para el transporte y
comercializacion de armas y narcotrafico, y llevando a cabo extorsiones y
secuestros, sin que hubiese mayor respuesta de la Fuerza Publica, lo que le
permitid hacerse al “control social de la comunidad”, tanto asi, que ellos regulaban
e impartian normas y castigos a los pobladores (vr.gr. asesinaban a ladrones); a
ello se suma que la guerrilla efectud varios ataques e incursiones en el casco
urbano del municipio (ej. en el 2001 atacaron el puesto de policia, en el 2002 la
Alcaldia y el archivo y amenazaron a los funcionarios), todo lo cual condujo a que
las FARC imperaran en el municipio de Policarpa “sin ningtin oponente”.

No obstante, segun el informe, en el afio 2002, con la llegada a la presidencia de
Alvaro Uribe Vélez, “se propone recuperar todas [las] zonas hasta ese momento
en manos de la guerrilla”, con lo cual se intensificaron las acciones militares, que
repercutieron en capturas, repliegues de la guerrilla y personas dadas de baja —
incluyendo civiles inocentes -. A la par, en ese mismo afio, ingresaron al territorio
grupos paramilitares (Blogue Central Bolivar — Frente Libertadores del Sur), lo que
trajo consigo amenazas, extorsiones, desapariciones forzadas, torturas,
homicidios y continuos enfrentamientos con la guerrilla, con lo cual el grupo
paramilitar tomé el control de la zona hasta el afio 2005. La poblacién civil no fue

¢ Para el informe, segun la UAEGRTD, se utilizaron diferentes metodologias como la cartografia social,
mediante la recoleccion de informacién comunitaria sobre temas del conflicto armado en jornadas
comunitarias que tuvieron lugar entre el 01 y el 04 de abril de 2014, que contaron con la participacion de
48 personas de las veredas Palacio y Paraiso; ademas se utilizaron las técnicas de linea de tiempo,
testimonios y entrevistas, y triangulacion de la informacion con fuentes secundarias.
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ajena a estas situaciones, toda vez que fue calificada como colaboradora del
grupo guerrillero, y victimas de homicidios y desplazamientos. De manera que que
se tratd de un “periodo de pugna, donde tres poderes definen el dominio del
territorio a costa de sangre y fuego”.

El documento enfatiza que la desmovilizacidon paramilitar efectuada en el afio
2005, con ocasion de la Ley de Justicia y Paz, fue sélo un “acto nominal’, toda vez
gue esas estructuras siguieron operando, como ocurrié con el Bloque Libertadores
del Sur, que se desarticuldo para dispersarse ‘haciendo metastasis”, en las
denominadas “Bacrim”, lo que torné mas compleja “la pugna de poder por el
territorio, el monopolio del narcotrafico y las armas”, agudizandose el conflicto,
pues aumentaron las cifras de desplazamientos individuales y masivos y el
numero de homicidios y la barbarie de los actos criminales.

Los Rastrojos, una las Bacrim que se conformaron tras la desmovilizacion de las
AUC, se fortalecieron entre 2005 hasta 2011, y en el afio 2012, con la
desmovilizacion de alias “Comba”, se reorganizaron con el nombre “Rondas
Campesinas del Sur — ROCAS”, a cargo de los denominados Los Urabefios,
quienes continuaron con extorsiones, narcotrafico y los actos de violencia contra
la poblacion civil. Ante las exageradas extorciones y la centralizacion de los
canales de comercializacion de la pasta de coca hicieron que los narcotraficantes
nativos del municipio conformaran su propia banda criminal que se enfrenté con
las ROCAS.

Fue en éste Ultimo escenario, segun lo sefiala el informe, en el que se produjo el
desplazamiento de las comunidades pertenecientes a las veredas de Puerto Rico,
La Montafita y Campo Alegre, por cuanto el grupo de alias Arbey, teniendo por
movil un ajuste de cuentas, asesind a un miembro de las ROCAS quienes, a su
vez, lanzaron una amenaza a los habitantes, especialmente de la vereda La
Montafiita, de donde alias Arbey es oriundo; asi, el 1 de septiembre de 2012 las
ROCAS reunieron a la comunidad, los interrogaron y los amenazaron de muerte,
para obtener informacion sobre el paradero del grupo de Arbey, y en los dias
siguientes aparecié un muerto en el filo de la carretera.

El informe concluye que entre los dias 2 a 5 de septiembre de 2012, las
comunidades de las veredas Puerto Rico, La Montafita y Campo Alegre, se
desplazaron, unos hacia el Putumayo, otros hacia el Cauca y los demas hacia el
casco urbano del municipio donde fueron atendidos por las autoridades locales,

7 Las Bacrim se segregaron en tres grandes bloques (i) la Organizacion Autodefensas Nueva Generacion,
en los municipios de Leiva, Policarpa, Rosario, Bajo Patia, Cumbitara, Roberto y Magiil Payan, (ii) las
Aguilas Negras en Tumaco y EI Charco, y (iii) Los Rastrojos, en el Valle del Caucay la Costa Pacifica.
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quienes los ubicaron en las instalaciones de la Casa de la Cultura, recibiendo la
ayuda correspondiente, permaneciendo refugiadas, en promedio, durante tres
meses; los funcionarios de la Alcaldia formularon y ejecutaron el plan de retorno,
con el acompafiamiento de la Fuerza Publica, el que comenzé desde el 07 de
noviembre de 2012. Al regresar, algunos moradores encontraron las puertas de
sus viviendas forzadas, las ventanas rotas y algunos muebles y enseres hurtados.

Con respecto a la situacion particular del solicitante que habria producido el
abandono forzado de los bienes inmuebles cuya restitucion y formalizacion se
reclama, se cuentan con los siguientes medios de conviccion:

En la entrevista rendida por el aqui solicitante ante la UAEGRTD el 10 de julio de
2014 (fls. 47 y ss., exp.N0.2016-00046), al ser indagado sobre los hechos del
desplazamiento, manifesté que hace aproximadamente 20 afios han hecho
presencia grupos armados en la vereda La Montafita, primero las FARC, luego
los paramilitares y con posterioridad otros grupos, denominados Las Rocas,
Nueva Generacion y Los Rastrojos. Expuso que salié “desplazado como el 8 de
septiembre de 2012” del predio denominado “La Antena”, donde vivia con su
compafiera y su hijo OBER YESID; al respecto, afirmo que el “fropel mas duro fue
el 5 de septiembre del 2002”, cuando un grupo al margen de la ley, que la
comunidad no pudo identificar si eran ‘paracos, (...) rastrojos, [o] las rocas’,
amenazaron a “foda la gente”. La comunidad habria sentido temor por su vida,
porque un muerto aparecio en la carretera, lo cual “para esa fecha del 2012 ya se
estaba volviendo como normal”.

El sefior GALINDEZ MONTENEGRO indicé que después de trabajar en los
predios de unos vecinos, llegd a su casa y encontrd la puerta cerrada por lo que
“lam[o] a la gente y [lle dijeron que estaban desplazados en Policarpa, en la
vereda no se veia a nadie”. Afirm6 que permanecié en su casa 3 dias, para no
dejarla sola junto con sus cosas, pero finalmente, ante el miedo que le produjo el
que se presentaran nuevos enfrentamientos, decidi6 desplazarse al pueblo, “a /a
Casa de la Cultura y en la noche me quedaba en la casa de mi primo Luis
Montenegro”, contrario a su mujer y sus hijos, quienes permanecieron siempre en
la Casa de la Cultura.

Adicionalmente, el actor sefialé que durante el periodo que permanecid en
Policarpa, salia a rodear su casa y a darles los alimentos a los animales una vez
por semana y que retorno de forma permanente en el mes de noviembre de 2012,
con el acompafiamiento de la fuerza publica.
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Aunque el Juzgado advierte una inconsistencia en la declaracion del solicitante en
cuanto a la fecha en que se habria producido el desplazamiento, comoquiera que
inicialmente hizo alusion al 05 de septiembre de 2002 y luego al afio 2012, es
evidente que dicha discordancia de ninguna manera le resta credibilidad a su
relato, en tanto éste encuentra respaldo en el andlisis logico de la propia
narracion, en la que claramente se hace alusion a que la circunstancia por la cual
se dio el desplazamiento, esto es, que un grupo armado llego a la carretera y
amenazo a “toda la gente” y la presencia de un muerto en el afio 2012.

Ademas, al ampliar su declaracion ante la UAEGRTD el 08 de julio de 2014, el
aqui solicitante fue enfatico en sefialar que la fecha de su desplazamiento acaecié
en el mes de septiembre de 2012.

A ello se suma que lo relatado encuentra respaldo en el Informe de Analisis de
Contexto del Conflicto Armado en el municipio de Policarpa, al que se hizo alusion
en lineas precedentes.

De igual forma, en la declaraciones que se allegaron al expediente 2016-00046,
rendidas por JOSE OLMEDO MONTENEGRO y FLOR ALBA ARAUJO
SOLARTE, primo y nuera del solicitante, en la etapa administrativa, coincidieron
en sefalar que éste sali® desplazado en el afio 2012, dias después del
desplazamiento masivo sufrido por los habitantes de la vereda La Motanita,
precisando que no llego a la Casa de la Cultura de Policarpa, sino donde otros
familiares (fl. 111 y ss., exp. 2016-00046).

En adicion, al expediente del proceso No. 2016-00109, se aportaron los
testimonios de TEODOLFO MEZA ORTEGA y SILVINO JORGE IBARRA JAIMES
rendidos ante la UAEGRTD en la etapa administrativa (fls. 141 y ss.), quienes
afirmaron ser vecinos del solicitante OBER NARINO GALIDENDEZ. El primer
testigo en mencion, sefiald que no se encontraba en la vereda La Montanita para
el evento del desplazamiento forzado, toda vez que viajé hacia el Valle del Cauca,
aunque asegurd que sus familiares le comentaron que debieron salir desplazados.
En cambio, el sefior IBARRA JAIMES aseverd que todos los habitantes de la
vereda salieron desplazados en septiembre de 2012, incluido el solicitante y su
familia, debido a que “en el 2012, los rastrojos decian que nosotros estabamos
escondiendo al sefior ARBEY APRAEZ que él era conterraneo de aca, que lo
estabamos escondiendo porque les estaban pidiendo una vacuna de trecientos
millones, y ellos decian que la poblacion teniamos colaboradores al grupo de los
rastrojos, y que si no cumpliamos con lo que ellos decian la vereda seria
masacrada, y que si andabamos por ciertos caminos seriamos objeto militar {(...)
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la segunda vez que vinieron cogieron a la comunidad que pudieron y los reunieron
en la casa de la tienda, los estropearon a la gente y los robaron los celulares, (...)
y una vez los rastrojos vinieron acé en [h]artos carros y se encontraron con la
Policia y ya ni la policia los quiso enfrentar y ya al ver eso nos sentimos
totalmente desprotegidos por el estado, y salimos todos desplazados al casco
urbano de Policarpa’, esta persona, ademas, sefiald que él rindi6 declaracion de
lo ocurrido en nombre de todo el pueblo.

El' Juzgado otorga credibilidad a lo relatado por estas personas, salvo a lo
expuesto por TEODOLFO MEZA ORTEGA por ser un testigo de oidas, en tanto
no se advierte en los deponentes interés ilegitimo en la resultas del proceso y su
relato encuentra sustento en los demas medios de conviccién obrantes en el
plenario a la luz de una valoracién sistematica de las prueba recaudadas.

Finalmente, la Personera Municipal de Policarpa hizo constar que el sefior OBER
GALINDEZ MONTENEGRO aparece incluido en el Registro Unico de Victimas —
RUV por el hecho victimizante de ‘[ajctos terroristas y desplazamiento forzado” (fl.
54), que se complementa con la constancia de la consulta efectuada en la
Plataforma “VIVANTO”, en la que aparece el solicitante como “INCLUIDO” pero
en “PROCESO DE VALORACION” (fl. 55, exp.2016-00046) y con la informacion
remitida por la UARIV respecto a que el actor y su nicleo familiar se encuentran
incluidos en el RUV desde el 06 de mayo de 2013 (fl. 159, id.).

Estos elementos de conviccion, analizados en conjunto, permiten colegir existe un
nexo de causalidad entre en conflicto armado y el abandono de los predios
reclamados por parte del sefior OBER GALINDEZ MONTENEGRO y su nucleo
familiar, conformado por su comparfiera permanente y sus su hijo, como quiera
que fueron victimas de desplazamiento forzado, lo cual los obligb a dejar
abandonados de manera temporal los predios comprometidos en este proceso en
el mes de septiembre del afio 2012, a los cuales retornaron de forma definitiva en
noviembre de ese afio, de ahi que el presupuesto para la restitucion de tierras se
encuentra satisfecho, por cuanto esta acreditado que la solicitante fue victima del
conflicto armado interno dentro del lapso establecido en la Ley 1448 de 2011.

6.2. Relacion juridica de la persona solicitante con los predios
reclamados.- Como ya se indicd, se expuso que el sefior OBER GALINDEZ
MONTENEGRO es ocupante del predio denominado “LA CABANA” y poseedor
de los inmuebles llamados “EL RECREO”, “LA ANTENA”" y “EL POROTO’,
motivo por el cual se solicita, por esta via, que se disponga la formalizacién de
estos bienes.
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A continuacion, entonces, se hace un breve recuento sobre el marco normativo
que regula los temas de la adjudicacion de baldios y de la prescripcion
adquisitiva de dominio:

6.2.1. Adjudicacién de baldios.- Conviene recordar que conforme al articulo
102 de la Constitucion Politica, los bienes publicos que forman parte de los
territorios pertenecen a la Nacion.

Igualmente, que el art. 674 del Codigo Civil clasifica los bienes publicos de la
Nacién en bienes de uso publico, cuyo ‘uso pertenece a todos los habitantes de
un territorio” como las calles, plazas, puentes y caminos, y bienes fiscales, cuyo
uso “no pertenece generalmente a los habitantes”.

Respecto a éstos Ultimos, los bienes fiscales, la doctrina y la jurisprudencia
tradicionalmente los ha clasificado en bienes fiscales propiamente dichos, sobre
los cuales las entidades de derecho publico tienen dominio pleno igual al que
ejercen los particulares respecto de sus propios bienes®, como edificios
gubernamentales, muebles y enseres de las entidades publicas, etc., y bienes
fiscales adjudicables, aquellos que la Naciéon conserva ‘“con el fin de
traspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos
por la ley™®, que no son otros que los bienes baldios, que el art. 675 del Codigo
Civil define como “fodas las tierras que estando situadas dentro de los limites
territoriales carecen de otro duefio”.

La adjudicacion de bienes baldios tiene el propdsito de permitir el acceso a la
propiedad a quienes carecen de ella, contribuir al mejoramiento de sus
condiciones de vida y, por esa via, de toda la sociedad, lo que encuentra
fundamento constitucional en los articulos 13, 58, 60, 64, 65, 66, que consagran
el acceso progresivo a la propiedad, en particular, de los trabajadores agrarios
mediante la promocion de condiciones de igualdad material y la realizacion de
la funcién social de la propiedad rural, a través de la imposicion de la obligacion
de explotarla econémicamente y destinarla exclusivamente a actividades
agricolas.

En desarrollo de dichos preceptos, la Ley 160 de 1994, “por la cual se crea el
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se
establece un Subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto

8 OCHOA CARVAJAL, Rall Humberto. “BIENES”. Séptima edicion. Editorial Temis. Pag. 35. En igual
sentido la Corte Constitucional se ha pronunciado en las sentencias C-595 de 1995, C-536 de 1997 y C-
255 de 2012.

9 Ibidem.
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Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones”, le asigné
Instituto Colombiano de Reforma Agraria — hoy AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS™ - en adelante ANT, la funcion de manejar los bienes baldios,
adjudicarlos y adoptar medidas en los casos de indebida apropiacién o
incumplimiento de las condiciones bajo las cuales fueron adjudicadas.

De acuerdo con el articulo 65 de la norma citada, la Unica manera de obtener la
propiedad de los bienes baldios, es a través de ‘titulo traslaticio de dominio
oforgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de Reforma Agraria (hoy
ANT).

Para que sea posible la adjudicacioén, conforme a la Ley 160 de 1994 (arts. 65,
66, 67, 69, 71, 72) y el Decreto 2664 de 1994, una persona debe cumplir los
siguientes requisitos:

() Demostrar “ocupacion previa en tierras con aptitud agropecuaria”, mediante
explotacion econémica de las dos terceras partes de la superficie cuya
adjudicacion solicita y que la misma corresponde a la aptitud del suelo,
respetando las normas sobre proteccion y utilizacion racional de los recursos
naturales renovables.

Es importante aclarar que el Decreto 19 de 2012, en su articulo 107, adiciono con
un paragrafo el articulo 69 de la Ley 160 de 1994, estableciendo que en el evento
en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia desplazada que aparezca
en el Registro Unico de Victimas, se podra acreditar la ocupacion previa no inferior
a cinco (5) anos para tener derecho a la adjudicacién, con la respectiva
certificacion del registro de declaracion de abandono del predio. La ocupacion se
verificara por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - reconociendo la explotacion
actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacién sobre las dos
terceras partes de la superficie cuya adjudicacion se solicita.

Ademas, se debe tener presente que conforme al articulo 67 de la Ley 160 de
1994, modificado por el art. 1° de la Ley 1728 de 2014, no son adjudicables: los
baldios situados dentro de un radio de dos mil quinientos (2.500) metros alrededor
de las zonas donde se adelanten procesos de explotacion de recursos naturales
no renovables, entendiéndose por éstos materiales fosiles utiles y aprovechable
econdmicamente presentes en el suelo y el subsuelo, dejando por fuera los

10 F articulo 38 del Decreto Ley 2363 de 2015 -por el cual se crea ila Agencia Nacional de Tierras, (ANT),
se fija su objeto y estructura, determind que "fodas /las referencias normativas hechas al Incora o al
Incoder en relacion con los temas de ordenamiento social de la propiedad rural deben entenderse referidas
a la Agencia Nacional de Tierras (ANT)".
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materiales de construccién y las salinas tomando como punto para contar la
distancia la boca de la mina y/o el punto de explotacién petrolera, y; los terrenos
situados en colindancia a carreteras del sistema vial nacional, segun las fajas
minimas de retiro obligatorio o areas de exclusion, conforme fueron fijadas en la
Ley 1228 de 2008.

Tampoco resultan adjudicables, segun el articulo 9 del Decreto 2664 de 1994: los
predios aledafios a los Parques Nacionales Naturales. Dentro de la nocién de
aledafio, quedan comprendidas las zonas amortiguadoras que se hayan
determinado o determinen en la periferia del respectivo Parque Nacional Natural;
los que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacion para el desarrollo econdmico y social del pais
o de la region, cuya construccion pueda incrementar el precio de las tierras por
factores distintos a su explotacién econdmica, y; los que tuvieren la calidad de
inadjudicables, conforme a la ley, o que constituyan reserva territorial del Estado.

(i) Acreditar que dicha ocupacion no es inferior a cinco (5) anos.

(i)  Tener un patrimonio inferior a 1000 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Para tal efecto debe manifestar expresamente, bajo la gravedad del
juramento, que se entiende prestado al formular su pretension, si se halla o no
obligado legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio. En caso
afirmativo, la exigencia de la explotacion econémica debera demostrarse con las
declaraciones de renta y patrimonio correspondientes a los tres afnos anteriores a
la fecha de la solicitud.

(iv)  No ser propietario, poseedor o titular, a cualquier titulo, de otros predios
rurales en el territorio nacional.

(v) No haber tenido la condicién de funcionario, contratista o miembro de las
Juntas o Consejos Directivos de las entidades plblicas que integran los diferentes
subsistemas del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino dentro de los 5 afios anteriores a la fecha de la solicitud de
adjudicacion.

Las tierras baldias deben titularse en Unidades Agricolas Familiares conforme a
las extensiones que defina dicha entidad (art. 66 ib.), salvo las excepciones
establecidas en el Acuerdo 014 de 1995.
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6.2.2. Prescripcion adquisitiva de dominio.- De acuerdo a lo establecido en los
arts. 673 y 2512 del Cadigo Civil, la prescripcién es “(...) un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Lo anterior implica que la figura juridica de la prescripcion tiene dos
connotaciones diferentes, por una parte, a través de ella se adquieren las cosas
ajenas mediante la posesion durante el tiempo y con las condiciones establecidas
por la ley para cada caso - prescripcion adquisitiva — y, por otra, mediante su uso
se extingue un derecho o una accién por su no ejercicio — prescripcion extintiva —.

En cuanto a la prescripcion adquisitiva, que es la que interesa para el caso,
conforme lo estipula el art. 758 del Codigo Civil, persigue consolidar el dominio de
la propiedad privada, en forma plena y absoluta en favor de quien la reclama
legitimamente.

Sefialan los franceses que “de todas las instituciones del derecho civil es la mas
necesaria al orden social”, de ahi que Planiol y Ripert adviertan que la usucapion
‘tiene por finalidad poner fin al divorcio entre la posesion y la propiedad
transformando al poseedor en propietario y conformar asi los hechos al derecho,
impidiendo de este modo la destruccion de situaciones respetables por su
duracion™".

Ahora bien, el art. 2518 ibidem precisa que "se gana por prescripcion el dominio
de los bienes corporales, raices o muebles que estan en el comercio humano, y
que se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera
los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados”.

La prescripcion adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria (art. 2527 del C.
C.) y con las modificaciones en los plazos que fueron implementadas por la Ley
791 de 2002 al art. 2532 del Cédigo Civil, se tiene que para la primera, que tiene
la virtud de sanear la propiedad de todos sus vicios, se consolida cuando existe
justo titulo, buena fe y posesion por un periodo de cinco (5) afios, en caso de
bienes inmuebles, y de tres (3) afios respecto de bienes muebles, al paso que la
segunda, requiere solamente posesiéon por el lapso de diez (10) afios, para
muebles e inmuebles, sin necesidad de acreditar titulo alguno (art. 2531 del C.
c)"™2.

11 Academia Colombiana de Jurisprudencia. Rev. No 16, pag. 131
12 |_a prescripcion y los procesos de pertenencia. Edgar Guillermo Escobar V.
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El legislador establecié ademas una prescripcion agraria, segun la cual, quien
creyendo de buena fe que se trata de bienes baldios, posea en los términos del
art.1° de la Ley 42 de 1973, que reform¢ el art. 12 de la Ley 200 de 1936, durante
cinco (5) afios continuos, terrenos de propiedad privada no explotados por su
duefio para la época de la ocupacién, puede adquirirlo por prescripcion
adquisitiva.

En cuanto al requisito de la posesion, ésta debe ser de linaje material — corpus —,
es decir, exteriorizada mediante la ejecucion de actos positivos, aquellos que solo
da derecho el dominio, tales como la explotacion econdmica, la vivienda,
plantacién de mejoras, mantenimiento de las mismas, etc., estatuidos por via de
ejemplo en el art. 981 del C. C.'3, y debe ejercerse de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

Ademas del elemento material, para que se configure la posesiéon es necesaria la
presencia del elemento volitivo, es decir, el animo — animus — de ser o hacerse
duefio, el mismo que dada su subjetividad no se prueba de manera directa,
aunque se evidencia en el mundo fisico a través de los diferentes actos
realizados por la persona que se dice poseedora y como tal solicita la declaracion
de pertenencia.

De las disposiciones enunciadas y de las demas normas pertinentes vy
concordantes, los presupuestos para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio de bienes inmuebles — que es la que se solicita en este asunto - son: (i)
posesion material en el prescribiente; (ii) que la posesion se haya ejercido por un
periodo igual o superior a los diez (10) afos; (iii) que se trate de bien susceptible
de adquirirse por ese modo; (iv), que la posesion se haya ejercido en forma
publica, pacifica e ininterrumpida'®, y; (v) que el inmueble este determinado,
individualizado e identificado.

6.2.3. Analisis particular de la relacion juridica del solicitante con cada
predio reclamado.- Con base las precisiones efectuadas, se procede a verificar,
conforme al material probatorio recaudado, la relacion que el solicitante

13 “Se debera probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que solo da
derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos,
las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento
del que disputa la posesion.”

14 Cabe precisar, en cuanto al requisito de la posesién ininterrumpida, el art. 74 de la Ley 1448 de 2011, establecié que La
perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo de la situaciéon de violencia que obliga al
desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75, no interrumpira el término de
prescripcion a su favor.
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ostentaba con los predios reclamados al momento del abandono forzado y si
existe mérito para ordenar la formalizacion de los mismos a su favor y el de su
compariera permanente MARIA MELBY APRAEZ CHASOY.

a) Predio “LA CABANA” .- De acuerdo con la informacion suministrada en la
solicitud, en la constancia de inscripcion del predio, en el Informe de
Georreferenciaciéon y en el Informe Técnico Predial de la UAEGRTD, este
inmueble rural, ubicado en la vereda La Montafiita del municipio de Policarpa del
departamento de Narifio, tiene un area de 1,9078 Ha., le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria No. 248-30165 de la Oficina de Registro de Il.PP. de La
Union (N.) y carece de ficha catastral.

En la declaracion que rindi6 el solicitante OBER NARINO GALINDEZ
MONTENEGRO el 08 de julio de 2014 ante la UAEGRTD, manifestdé que compro
este predio a la sefiora ORFA APRAEZ CHASOY diez (10) afios atras, por la
suma de DOS MILLONES DE PESOS M/L ($2°000.000,00), suscribiendo un
documento privado de compraventa; el deponente explico que, a su vez, la sefiora
ORFA APRAEZ CHASOQY adquirid el inmueble por herencia de su padre
TEODORO APRAEZ quien “obtuvo esas tierras por unas cesantias que le debia
el Dr. LUIS ORTEGA VARGAS”, que le compré ese terreno a BENJAMIN
CALVACHE, quien decia que sus padres, MARCOS CALVACHE y DOLORES
LUNA, le habian dejado esa tierra. Para demostrar la compra del bien, se allegd
copia simple del contrato de compraventa privado suscrito entre ORFA APRAEZ
CHASOY y OBER GALINDEZ MONTENEGRO el 27 de enero de 2004 (fl. 57,
ibidem).

Ante la ausencia de un folio de matricula inmobiliaria de este predio, la UAEGRTD
ordené su apertura a nombre de La Nacion, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 4829 de 2011, tal y como se puede observar en el
certificado de libertad y tradicion del folio de matricula inmobiliaria No. 248-30164
(fls. 86 y ss., exp.2016-00046).

Sobre la explotacién economica del predio, en su declaraciéon en la etapa
administrativa, el sefior GALIDEZ MONTENEGRO asegur6 que cuando compro el
predio estaba cubierto de ‘monte” que ‘tumbd” para sembrar pasto y para la
tenencia de animales y que cercd el inmueble con postes y alambre.

Lo anterior fue corroborado por FLOR ALBA ARAUJO SOLARTE, quien rindié
declaracion en la etapa administrativa, toda vez que afirmé que el actor “‘compro”
el predio hace unos nueve afos a la sefiora ORFA APRAEZ, quien lo recibi6
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como herencia de TEODORO APRAEZ y, desde ese entonces, lo ha usado para
el pastoreo de ganado vacuno; la testigo, adicionalmente, refiri6 que el sefior
GALINDEZ MONTENEGRO ha sido quien ha reparado las cercas de los linderos,
que toda la comunidad del sector lo reconoce como propietario del inmueble, que
no ha tenido problemas con nadie por el lote y que la Unica construccién existente
es un tanque de agua para el ganado. La declarante, en adicién, refirié los
linderos del predio, los cuales coinciden con los referidos en la solicitud.

No ocurre lo mismo con la declaracién del testigp JOSE OLMEDO
MONTENEGRO, en tanto manifesto que el sefior OBER GALINDEZ
MONTENEGRO adquiri6 el predio ocho afios atras a la sefiora ELVIA CHASOY
quien, a su vez, se lo compré a LUIS ORTEGA VARGAS, que el bien inmueble
siempre ha estado cubierto de potreros para las vacas, que el aqui solicitante fue
quien cercé el predio, que en la vereda se lo tiene como duefio del predio y que
no ha tenido problemas con nadie por dicha circunstancia. Los linderos que refirié
el testigo no concuerdan con los del predio.

El Juzgado solo puede otorgar credibilidad en este preciso aspecto al testimonio
de la sefiora FLOR ALBA ARAUJO SOLARTE, porque da cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de sus exposiciones, gracias a que
conoce al solicitante y el predio involucrados en el proceso, no se advierte ningun
interés indebido en las resultas del proceso y sus relatos tienen asidero en otros
medios de conviccion. En cambio en la declaracion del sefior JOSE OLMEDO
MONTENEGRO se advierte que le asiste una confusién en cuanto al predio sobre
el cual dice ejerce ocupacion el solicitante, lo que de seguro obedece a que éste,
segun lo manifestd en su declaracion, ostenta una relacién juridica con cuatro
predios (...) que hoy en dia forman uno sélo (...) EL RECREO, LA ANTENA, EL
POROTO Y LA CABANA”.

No obstante, lo anterior permite colegir que el accionante ejerce explotacién sobre
la totalidad del predio desde que lo comenzé ocupar en el afio 2004, comoquiera
que lo destiné a la tenencia de ganado, de manera que el lapso transcurrido hasta
la fecha de presentacion de la solicitud de restituciéon excede ampliamente el
periodo fijado por la ley para la adjudicacion de baldios.

Ademas, la explotacién adelantada en el inmueble corresponde al uso de suelo
establecido para la zona, segun se establece en el Informe Técnico Predial, toda
vez en el mismo se puso de presente que “[dJe conformidad con el mapa No. 11
del EOT del Municipio de Policarpa ‘Propuesta y uso del suelo rural’ el predio esta
dentro de la UNIDAD ABRUSTOS Y RASTROJOS (AR), el cual se reglamenta de

Sentencia proceso especial de restitucion de tierras acumulado No. 2016-00046-00
Pégina 24 de 47




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

la siguiente manera// Uso principal: Agreoforesteria y silvicultura. Usos
Compatibles: Ganaderia, explotacion de especies menores. Usos condicionados:
Pastoreo Excesivo, institucionales, recreacién en general, construccion de vias,
lotero para programas de vivienda, parcelaciones rurales. Usos prohibidos:
Agricultura Mecanizada, roceria, quemas, tala, usos urbanos, usos industriales.
Por lo anterior, se concluye que la explotacién econémica actual del predio esta
acorde con la aptitud de uso del suelo referida anteriormente, conforme a lo
establecido en el Acuerdo No. 014 del 14/08/2002, por medio del cual se aprueba
el Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Policarpa, ya que segun
el informe de georreferenciacion el predio esta destinado para ganaderia’.

Sin embargo, el area del predio no alcanza la extension fijada para la UNIDAD
AGRICOLA FAMILIAR — UAF en la Resolucion No.041 de 1996 para la Zona
Seca del Patia Medio, en la que se ubica el municipio de Policarpa, esto es, la
“comprendida en el rango entre 50 a 60 hectareas”, por cuanto el inmueble
apenas alcanza un area de 1,9078 Ha, segun aparece en el Informe Técnico
Predial, lo cual impediria, en principio, su adjudicacion, habida cuenta que,
como ya se explico en el acapite que antecede, el art. 66 de la Ley 160 de
1994 establece que las tierras baldias se deben titular al menos en UAF.

No obstante, el Juzgado considera que en este caso resulta aplicable la
excepcion a dicha regla consagrada en el nim. 2o del art. 1o del Acuerdo 014
de 1995, segln la cual, no se tendrd en cuenta la extension de Unidades
Agricolas Familiares "cuando se ftrate de la titulacién de lotes de terrenos
baldios en areas rurales, destinados principalmente a habitaciones campesinas
y pequerias explotaciones agropecuarias anexas, siempre que se establezca
por el Instituto que los ingresos familiares del solicitante son inferiores a los
determinados para la unidad agricola familiar”.

Lo anterior por cuanto, por una parte, el inmueble se destina, principalmente, a la
pequefia explotacion agricola, como se acaba de explicar y, por otra, porque de
acuerdo con la informacion suministrada por la parte actora, los predios LA
CABANA, EL RECREO, EL POROTO y LA ANTENA que se encuentran
comprometidos en este proceso acumulado forman uno sélo y en este ultimo
inmueble se encuentra ubicada la vivienda del actor.

Cabe recordar que la Ley 160 de 1994, en su articulo 38, define la Unidad
Agricola Familiar como “la empresa basica de produccion agricola, pecuaria,
acuicola o forestal, cuya extension permite, con su proyecto productivo y
tecnologia adecuada, generar como minimo dos salarios minimos legales
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mensuales vigentes. Ademas, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer
de un capital que contribuya a la formacion de su patrimonio”.

Sobre el tema, el profesor Andrés Parra sefala lo siguiente:

“La Unidad Agricola Familiar —UAF- constituye una institucion juridico
econdmica, introducida en principio por la Ley 135 de 1961 para regular las
extensiones de tierra que se entregarian en los procedimientos de redistribucion
de tierras bajo la denominaciéon de “Fondo Nacional Agrario”, y que
posteriormente en virtud de lo establecido en el Articulo 66 de la Ley 160 de
1994, se amplié para condicionar los procedimientos de titulacion de baldios.

“En términos generales, la UAF, es determinada por dos factores: el primero
que la extension de tierra sea suficiente para que el benéeficiario remunere su
trabajo y obtenga un excedente capitalizable, es decir, un criterio que amplia
hasta que se cumpla dicho propdsito, y el segundo, limitativo, en tanto, sefiala
que las extensiones de tierra, no pueden ser tan amplias, que obliguen a su
beneficiario a recurrir, por regla general, a la mano de obra extrafia para poder
adelantar el aprovechamiento de la tierra.

“La UAF se determina segun estudios técnicos realizados en el territorio
nacional, tales como la potencialidad agropecuaria, el clima, los recursos
hidricos, el desarrollo socioecondémico, infraestructura vial y los servicios
basicos disponibles en la region, a fin de sefialar, por zonas relativamente
homogéneas para cada regién o municipio del pais, extensiones de tierra que la
constituyen.

“La concrecion de las areas constitutivas de UAF para el régimen de baldios, se
sefialé en la Resolucion No. 041 del 24 de septiembre de 1996, en la que se
sefialan por cada una de las regiones las dreas méximas constitutivas de UAF.
El analisis de las ocupaciones en particular, debe contrastarse con el canon
determinado en la referida resolucién, y siempre que se identifique que se
ocupa areas superiores a las alli consignadas debera declararse la ocupacion
indebida”®.

De lo expuesto emerge que la definicién de la Unidad Agricola Familiar integra
el area de terreno con la capacidad productiva del mismo, lo cual permite
establecer cual es la extensidon de tierra minima que requiere una familia
campesina para que con la explotacion agroeconomica que realice con su

'3 Antecedentes y analisis procesos agrarios. Andrés Parra Cristancho, Enero de 2016.
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propia fuerza de trabajo, se genere un excedente que le permita su subsistencia
en condiciones de dignidad.

Aplicados los conceptos acotados al presente asunto, el predio que se reclama
en restitucion debe considerarse como un lote que permite la pequefa
explotacién agropecuaria anexa, que generara mejores condiciones para que el
solicitante y su nucleo familiar, que es una familia campesina que ha sufrido los
rigores desplazamiento forzado, puedan realizar una explotaciéon econémica, a
través de un proyecto productivo, que les permita generar excedentes para su
subsistencia.

Adicionalmente, el Informe Técnico Predial determina que no existe ningln
impedimento o restriccion ambiental que imposibilite la adjudicacién de baldios
por la ubicacion del inmueble, tales como que la porcion de terreno que se
pretende se encuentre ubicada dentro de areas pertenecientes a comunidades
indigenas o negras, afrocolombianas, raizales o palenqueras, a parques
nacionales naturales; a reservas forestales; que se encuentre en superficies
reservadas para fines especiales como explotacion de recursos naturales no
renovables, en terrenos que tengan el caracter de bienes de uso publico, o que
hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes
viales u otros de igual significacion para el desarrollo econémico y social del
pais o de la region.

También se concluye que el predio es apto para la explotacion econémica en los
tipos de aptitud del suelo referenciado anteriormente. De igual manera, no se
identifica que el predio se encuentra localizado sobre areas que cuenten con
reglamentacion especial de orden nacional o territorial, que limiten su dominio o
usufructo. El predio no esta al interior de las areas mencionadas al articulo 67 de
la Ley 160 de 1994, modificado por el art. 1° de la Ley 1728 de 2014, ni en el
articulo 9 del Decreto 2664 de 1994, tal cual como se informa en el acapite de
Afectaciones contenido en el Informe Técnico Predial.

Finalmente, de acuerdo a la informacién suministrada por la UAEGRTD y el propio
solicitante, éste es una persona campesina, que declar6 no estad obligada
legalmente a presentar declaracion de renta y patrimonio, que tiene un patrimonio
inferior a mil salarios minimos mensuales legales y no haber tenido la condicion
de funcionaria, contratista o miembro de las Juntas o Consejos Directivos de las
entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional
de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino.
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Asi las cosas, se encuentran cumplidos los requerimientos para ordenar la
adjudicacion de este predio baldio a nombre del solicitante y su compariera
permanente al momento del abandono forzado, sefiora MARIA MELBY APRAEZ
CHASOY, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 4° del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011.

b) Predio “EL RECREO”.- Segln la constancia de inscripcion del predio, el
Informe de Georreferenciacion y el Informe Técnico Predial elaborados por la
UAEGRTD, este inmueble también esta ubicado en la vereda La Montariita del
municipio de Policarpa, departamento de Narifio, tiene una extension de 0.5546
Ha. y hace parte del predio de mayor extension que se denomina ‘LA
MONTANA”, al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-
23442 de la Oficina de Registro de il.PP. de La Unién (N.) y cuenta con el cbédigo
catastral No. 52-540-00-00-0000-2780-000.

Revisado el folio de matricula del predio de mayor extension, se advierte que éste
carece de antecedente registral de dominio de caracter privado, en tanto la
primera y Unica anotacion referente a transferencia de derechos, que data del 16
de mayo de 1959, da cuenta de la inscripcion de una “VENTA SIN
ANTECEDENTE’ realizada a través de la Escritura PUblica No. 64 de 17 de mayo
de 1959, que se registréd bajo la especificacion de “FALSA TRADICION”, lo cual se
constituye en un serio indicio de que se esta en presencia de un inmueble baldio,
como lo dejé sentado la Corte Constitucional desde la sentencia T-488 de 2012,
que ahora considera esta circunstancia como una verdadera presuncién legal
sobre la naturaleza de bien baldio de un inmueble'®, postura que también ha sido
avalada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia'’.

En efecto, revisada la aludida Escritura Publica No.64 de 17 de mayo de 1959 de
la Notaria de El Tambo, cuya copia auténtica se aporté con la solicitud (fls. 71 y
ss. exp. N0.2016-00046), se puede observar que la sefiora TRANSITO ORTEGA
DE DIAZ dio en venta al sefior ELIECER GALINDEZ CANO el predio denominado
“ A MONTANITA, el cual habia sido adquirido por herencia de su padre SERAFIN
ORTEGA, sin que se hubiere efectuado mencién alguna a la manera en que se
efectud la liquidacion de dicha sucesién, lo cual no permite evidenciar la existencia
de un antecedente de transmisioén de dominio privado.

16 No obstante, la Corte Constitucional, en desarrollo del criterio establecido en la sentencia T-488 de 2014, ha determinado
que “(...) el juez debe llevar a cabo una interpretacion arménica y sistemdtica de las diferentes normas existentes en torno
a tan especifico asunto, tales como los articulos 1°de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Cédigo Civil,
v 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en relacién con la naturaleza de
bien baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un
defecto sustantivo (...) " (sentencia T-548 de 2016).

17 Qala de CasacioN Civil. Sentencia de 7 de abril de 2017. Rad.: 70001-22-14-000-2016-00190-01 (STC501 1-2017).

Sentencia proceso especial de restitucion de tierras acumulado No. 2016-00046-00
Pégina 28 de 47




43
< 4
Tk W

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

A ello se suma que este Despacho acoge la postura sentada por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual, con la entrada en
vigencia de la Ley 160 de 1994, se presume la propiedad del Estado sobre los
bienes rurales, de manera que aquella persona que alegue dominio privado sobre
un inmueble tiene la carga de demostrarlo. Al respecto, en sentencia de 1 de
septiembre de 20168, al analizar el contenido del articulo 48 de dicha disposicion,
dicha Corporacion senalo:

“(...) de la prevision contenida en los incisos subrayados de ese precepto, de los
cuales surgen varias conclusiones:

“1. Se establece una regla que es aplicable “a partir de la vigencia de la presente
ley”, lo que quiere decir que con anterioridad ésta no existia;

‘2. Conforme a esa directriz, el particular tiene que “acreditar propiedad privada
sobre la respectiva extension territorial”, lo que quiere decir que no se presume su
derecho de dominio.

‘3. La propiedad privada sobre el inmueble se demostrara Gnicamente con “el
titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los
titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta Ley,
en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que
serialan las leyes para la prescripcion extraordinaria”

“4. Lo dispuesto en relacion con la ‘prueba de la propiedad privada por medio de
titulos debidamente inscritos con anterioridad a la presente Ley” no se aplica a
‘terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para cualquier
servicio o0 uso publico”, contrario sensu, es aplicable respecto de los bienes
fiscales adjudicables o baldios.

“‘Se colige de lo anterior que el articulo 48 de la Ley 160 de 1994 modificé la
carga de la prueba de la naturaleza privada de un predio agrario, pues le
impone al particular demostrarla mientras que antes se hallaba exento de
hacerlo” (Negrilla fuera de texto).

Ademas, en dicha oportunidad la Corporacion preciso, en relacion al transito de
legislacion respecto a las presunciones contenidas en las Leyes 200 de 1936 y
160 de 1994, lo siguiente:

18 STC12184-2016, Rad. 85000-22-08-003-2016-00014-02
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“E/ conflicto de normas que atras se dejo en evidencia se presenta en el campo de
la carga de la prueba, y en esa materia, ha dicho la doctrina que «el juez debe
aplicar las [leyes] que rijan al tiempo del proceso, aunque su vigencia se
haya iniciado cuando éste estaba en curso».’

“En ese orden de ideas, aunque la citada ley no derogo en forma expresa la Ley
200 ni su articulo 1° y al suprimir del ordenamiento la Ley 4° de 1973 mantuvo
vigentes los articulos 2° y 4° que modificaron los preceptos 1° y 12 de esa
reglamentacion e incluso algunas de sus normas remiten al articulo 120, el
régimen que impuso ya no permite sostener la vigencia de la presuncion de ser de
propiedad privada «los fundos poseidos por particulares, entendiéndose que dicha
posesion consiste en la explotacion economica del suelo por medio de hechos
positivos propios de duefio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacion
con ganados y otros de igual significacion economica» (art. 1° Ley 200/36), pues
rifie con lo estatuido por el articulo 48 de la Ley 160 de 1994"

“...)

“Por consiguiente, a partir del 5 de agosto de 1994, fecha en que entré en vigor
ese estatuto, los poseedores de terrenos rurales que no consolidaron la
prescripcion adquisitiva en vigencia de la Ley 200 o bajo el Decreto 578 de
1974, no pueden alegar en su favor la presuncion consagrada en el articulo
1° de la Ley «sobre régimen de tierras» de 1936 en virtud de la cual se hallaban
«exentos, respecto de la Nacion, de la carga de la prueba del dominio»?', porque
la Ley 160 de 1994 le exige acreditar la propiedad privada” (Negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas, en aplicacion de las reglas a las que se acaba de hacer alusioén, se
arriba a la conclusion de que el predio objeto de la solicitud es un baldio, lo cual
impide que se declare la pertenencia a favor del actor, en tanto, como ya se dejo
sentado, esta clase de bienes son imprescriptibles.

Sin embargo, este Despacho considera que ello no es obice para adoptar las
medidas tendientes a lograr la formalizacion del predio, en aplicacion de lo
dispuesto en el lit. g) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, comoquiera que se

19 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Op. Cit., p. 143.

20 Los arts. 52 y 58 de la Ley 160 establecen la extincién del derecho de dominio sobre
fundos privados a favor de la Nacién por dejar de ejercer posesiéon en la forma
establecida en el art. 1 de la Ley 200, y que la explotacién economica debe ser regular
y estable.

21 GOMEZ, José J. Op. Cit.
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encuentran acreditados los presupuestos axiolégicos exigidos por la ley, a los que
se hizo referencia en lineas que anteceden, para que el inmueble le sea
adjudicado por parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

Es tal sentido se rememora que el Juez de Restitucion de Tierras goza de amplias
facultades para adoptar las medidas necesarias que permitan el goce efectivo de
los derechos de las personas que han sido despojadas o han tenido que
abandonar de manera forzada sus inmuebles, lo que significa que cuenta con la
potestad de fallar extra y ultra petita, por lo cual, si bien debe pronunciarse frente a
todas las pretensiones, las excepciones y las solicitudes de terceros, como lo
establece el literal a) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, también le es dable
adoptar érdenes al margen de la congruencia de las pretensiones, siempre que
encuentren debidamente acreditados los hechos que las sustenten y que los
mismos hayan tenido la posibilidad de ser controvertidos en el proceso.

En este caso particular, por lo tanto, pese a la calificacion juridica de la relacion
del solicitante con el inmueble, lo cierto es que en la etapa administrativa y en Ia
judicial del proceso, se puso de presente que el predio EL RECREO fue adquirido
por el sefior OBER NARINO GALINDEZ el 02 de noviembre de 2009, a través de
documento privado, el cual se allegd al expediente en copia simple (fl. 66), a su
hermano JORGE GALINDEZ MONENEGRO quien, a su vez, lo recibid en la
herencia de su padre ELIECER GALINDEZ CANO vy que, desde ese momento,
ha venido realizado actos de sefior y duefio, como lo son cercarlo y dedicarlo al
pastoreo de ganado vacuno que comercializa, todo de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, situacion que no fue cuestionada en ninguna etapa del proceso.

Corroborando lo anterior, obran en el expediente las declaraciones rendidas por
FLOR ALBA ARAUJO SOLARTE y JOSE OLMEDO MONTENEGRO el 10 de
julio de 2014, a las cuales ya se hizo referencia en esta providencia (fls. 111 y
ss., exp.N0.2016-00046).

La primera persona en mencion, que manifesté conocer al solicitante por convivir
con su hijo JAMES GALINDEZ, expuso que el sefior OBER GALIDENDEZ
adquiri6 el predio de su hermano “hace como unos cinco afios” y sobre los actos
ejercidos por esta persona sefialé que “siempre ha tenido potrero ahi, pues ahi
tiene unas vacas, cuando en algin potrero se acaba la yerba, las lleva, y [é]I
mismo cuando se acaba la yerba, las pasa a otros potrero y espera a que crezca”
y que continuamente cambia los cercos y les hace mantenimiento; ademas
mencioné que toda la vereda reconoce al solicitante como el propietario del
predio, que nadie le ha discutido dicha titularidad.
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En igual sentido, JOSE OLMEDO MONTENEGRO, primo del solicitante y vecino
del sector, afirmo que OBER GALINDEZ adquiri6 el predio ‘hace unos cinco
afios”, precisando que ‘siembre ha sido potrero pal ganado” (sic), que la
comunidad lo reconoce como el propietario del predio y que no ha tenido ninguna
disputa por el mismo.

De las exposiciones de las personas que rindieron declaracion, a quienes se les
otorga credibilidad porque dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos que relatan y no se advierte en ellas ningln interés en las
resultas del proceso, se deduce que el sefior OBER NARINO GALINDEZ
MONTENEGRO ha ejercido explotacion econémica sobre el inmueble.

Esto implica que a la fecha de presentacion de la solicitud de restitucion, esto es,
el 02 de febrero de 2015 (fl. 139), el solicitante habia efectuado una explotacion
econdmica del predio que excede ampliamente el periodo fijado por la ley para la
adjudicacion de baldios.

Ademas, al igual que ocurre con el predio “LA CABANA”, la explotacion que se
lleva a cabo en el inmueble corresponde al uso de suelo establecido para la zona,
segun se determind en el Informe Técnico Predial, con base en el EOT del
municipio de Policarpa y que no existe ningln impedimento o restriccion que
imposibilite la adjudicacion de baldios por la ubicacion del inmueble.

Asimismo, aunque la extension del inmueble no alcanza la fijada para la UAF en
la Resolucion No.041 de 1996 en la Zona Seca del Patia Medio, la situacion se
enmarca en la excepcion establecida en el num. 2o del art. 1o del Acuerdo 014
de 1995 que permite la titulacion de terrenos baldios en esta circunstancia,
debido a que el inmueble “LA ANTENA’, en el que se encuentra ubicada la
vivienda del actor, es adyacente al predio EL RECREO, en el cual se adelanta
la pequefia explotacion agricola.

Por Gltimo, se reitera que de conformidad con la informacion suministrada por la
UAEGRTD el solicitante es sujeto de la reforma rural.

De manera que también se encuentran cumplidos los requerimientos para
ordenar la adjudicacién de este predio baldio a nombre del solicitante y su
compariera permanente al momento del abandono forzado, sefiora MARIA
MELBY APRAEZ CHASOQY, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 4°
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, sin que sea dbice que en esta misma
providencia se vaya a ordenar la adjudicacion de otro predio baldio a favor del
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solicitante y su comparera permanente, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el Decreto 982 de 1996 en su art. 11° “[cluando una persona sea
propietaria o poseedora de un predio rural, pero el mismo no alcance a conformar
una Unidad Agricola Familiar, se le podra adjudicar la extension de predio
necesaria para completar aquélla, previa evaluacion de las condiciones de
ubicacioén de los predios respectivos y su facilidad para la explotacion directa por
parte del beneficianio” y, en este caso particular, se cumple el supuesto de hecho
de esta disposicion.

c) Predio “LA ANTENA”.- Este predio, de acuerdo a la informacion que
aparece en el Informe Técnico Predial y en el de Georreferenciacion, tiene un
area de 9785 mt?y, al igual que el que se denomina “EL RECREQ?", hace parte
del predio de mayor extension llamado “LA MONTANITA” al que le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442 (fls. 110 y ss., exp. No. 2016-
00109).

De manera que el Despacho se remite a las razones esgrimidas en precedencia,
las cuales permitieron arribar a la conclusion que este predio no ostenta la
condicién de bien privado sino que se trata de un baldio adjudicable.

Ahora bien, el propio OBER NARINO, en su declaracion rendida ante la
UAERGTD (fls. 130 y ss., exp.2016-00109), manifestd6 que en el afio 2001,
después del deceso de su padre, de comin acuerdo con sus hermanos, llevaron
a cabo una sucesién que culminé en la reparticion en parte iguales del predio “LA
MONTANITA”, correspondiéndole a él la porcién que ahora reclama en
restitucion y que ha dado en llamar “LA ANTENA”, el cual ha venido destinando a
la tenencia de ganado para su comercializacion.

En sentido similar, el testigo TEODOLFO MEZA ORTEGA, afimé ante la
UAEGRTD que conoce al solicitante desde el afio 2003 y desde ese entonces ha
observado que vive ahi y “é/ manda esa tierra”, paga los servicios publicos de
agua y luz, se encarga del cuidado de la cerca y tiene dos vacas en el mismo, los
vecinos reconocen como el duefio y no ha tenido problema alguno por ello (fls.
144 y ss. exp. 2016-00109).

De igual forma, el sefior SILVINO JORGE IBARRA JAIMES, vecino del solicitante
y quien lo conoce hace mas de cuarenta afios, declaré ante la UAEGRTD que
este predio fue recibido como herencia de su padre, que lo destina a su vivienda
y a la tenencia de varios semovientes vacunos, que paga los recibos y siempre
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esta al cuidado de la misma, que es reconocido como duefo por la comunidad y
que nadie se ha enfrentado a él por esta circunstancia (fls. 146y ss., id.).

Lo expuesto por estas personas, a quienes el juzgado cree, porque dan cuenta
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que relatan y no se
advierte en ellas ningun interés en las resultas del proceso, se deduce que el
sefior OBER NARINO GALINDEZ MONTENEGRO ha ejercido explotacion
econdémica sobre el inmueble por un periodo que supera los cinco (5) afnos.

La explotacidon que se lleva a cabo en el inmueble también corresponde al uso de
suelo establecido para la zona, como se dej6 sentado en el Informe Técnico
Predial, con base en el EOT del municipio de Policarpa y no existe ningun
impedimento o restriccion que imposibilite la adjudicaciéon de baldios por la
ubicacion del inmueble.

Tampoco este predio alcanza la extension del inmueble la fijada para la UAF en
la Resolucion No.041 de 1996 en la Zona Seca del Patia Medio, pero al igual
que ocurre con los predios referidos hasta ahora en esta providencia, se
enmarca en la excepcién establecida en el num. 2o del art. 10 del Acuerdo 014
de 1995 que permite la titulacién de terrenos baldios en esta circunstancia,
debido destina a habitacion campesina y pequena explotacion agricola.

En consecuencia, de la misma manera se encuentran cumplidos los
requerimientos para ordenar la adjudicacion de este predio baldio a nombre del
solicitante y su compafiera permanente al momento del abandono forzado,
sefiora MARIA MELBY APRAEZ CHASOQY, en cumplimiento de lo dispuesto en
el paragrafo 4° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, y aplicando lo establecido
en el Decreto 982 de 1996 en su art. 11°.

d) Predio “EL POROTO”.- Este bien tiene una extensién de 1 Ha. y 1850
mt? y hace parte del predio de mayor extension que se llama “LA GUACA”, que
cuenta con el folio de matricula inmobiliaria 248-27910 y también se ubica en la
vereda La Montafiita de Policarpa®?.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en la solicitud, el inmueble fue adquirido
por el solicitante en 1999, cuando compré los derechos que sobre el mismo
ostentaba el sefior JOSE ARBEY APRAEZ CHASOY, pese a lo cual, el
documento privado contentivo de este negocio se extravid “a raiz del
desplazamiento masivo del afio 20127 (fl. 11, exp. No.2016-000109).

22 Segiin aparece en el Informe Técnico Predial que obra a folios 116 y ss.
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Sin embargo, también se indicd que el predio de mayor extension, es degir, el
inmueble “LA GUACA”, le fue adjudicado por el INCODER al sefior JOSE ARBEY
APRAEZ CHASOY el 19 de febrero de 2010, tal y como consta en el folio de
matricula inmobiliaria 248-27910 que obra a folios 128 y siguientes del
expediente del proceso 2016-00109 aqui acumulado.

Lo anterior significa que hasta el 19 de febrero de 2010, fecha en la que el
entonces INCODER expidié la Resolucion No.057, el Estado no se habia
desprendido del dominio eminente que ostentaba sobre el bien baldio, pues sélo
en ese momento se cumplieron las solemnidades exigidas por el art. 65 de la Ley
160 de 199423 en tratandose del modo para la adquisicion del derecho de

J

dominio sobre bienes baldios, segun el cual:

“La propiedad de los terrenos baldios adjudicables dnicamente pueden
adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a
través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria o por las entidades
publicas en las que delegue esta facultad.

Los ocupantes de tierras, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado
solo existe una mera expectativa’.

De manera que a partir del 19 de febrero de 2010 la naturaleza juridica del
predio vari6 de baldio a bien de caracter privado y, en consecuencia, s6lo
pueden considerarse como actos de posesion del solicitante, aquellos que
vienen llevando a cabo desde esa fecha, pues con anterioridad juridicamente
solo se estaba ejerciendo ocupacion sobre un bien fiscal adjudicable.

Sobre los actos desplegados por el solicitante, el testigo TEODOLFO MEZA
ORTEGA, manifestd que se vienen efectuado desde hace 11 afos y consisten,
principalmente, en la siembra de “potrero” para la tenencia de animales; por su
parte, el declarante SILVINO JORGE IBARRA JAIMES sefial6 que el actor se
encuentra en el predio hace 14 o 15 afios, le ha sembrado pastos y “ahi mete
animalitos, ahora ahi tiene unas doce cabezas de ganado”. Los deponentes
reconocen al sefior OBER GALINDEZ MONTENEGRO como propietario del
predio, sefialaron que de igual manera asi lo hace la comunidad, lo cual no ha
sido discutido por nadie.

Asi las cosas, teniendo como referencia del inicio de la posesion sobre el predio

23 Esta disposicién se reitera en el Decreto 1071 de 2015, articulo 2.14.10.1.3.
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el dia 19 de febrero de 2010, lo cierto es que a la fecha de presentacion de la
solicitud, esto es, a 31 de julio de 2015%4, no habian transcurrido los diez (10)
afos a los que se redujo la prescripcion extraordinaria de dominio, segun el art.
1° de la Ley 791 de 2002, por lo que resulta menester denegar la pretension de
formalizacion formulada. Sin embargo, en aplicaciéon de lo establecido en el
literal h) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, se restituira al solicitante y su
compafiera el derecho de posesion que ostenta sobre este predio para que, si a
bien lo tiene, una vez cumpla los requisitos pertinentes, pueda acudir a la
jurisdiccion ordinaria a solicitar la declaratoria de pertenencia del mismo, para lo
cual se adoptara, como medida de proteccién y para efectos publicitarios, la
inscripcion de dicha condicion en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente.

6.3. Conclusidén.- Como consecuencia de lo expuesto, se protegera el derecho
fundamental a la restitucion de tierras del solicitante y su nucleo familiar, se
accedera a las pretensiones de formalizaciéon a favor del solicitante y su
compafiera permanente al momento del abandono sobre de los predios “LA
CABANA”, “EL RECREOQ”, “LA ANTENA”, pero se denegara respecto del
inmueble “EL POROTO?, no obstante se restituira el derecho de posesidén que se
ostenta sobre el mismo y se adoptaran las medidas solicitadas en las
pretensiones de la demanda para efectos de garantizar la efectividad de la
restitucion del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos
de la solicitante y su nucleo familiar.

En cuanto a las pretensiones a nivel comunitario formuladas en la solicitud, el
Despacho solamente se pronunciara frente a aquellas que no han sido objeto de
decision judicial, en aras de evitar la duplicidad de érdenes y un desgaste
institucional innecesario y, por ende, estara a lo resuelto en la sentencia proferida
el 24 de junio de 2016 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Pasto (N) dentro del proceso de restitucion de tierras No.
2016-00109, habida cuenta que en dicha oportunidad se adoptaron medidas
tendientes a mejorar la situacién de dicha comunidad a la que pertenece el
solicitante y su grupo familiar.

ll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE PASTO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

2 F1. 185, exp. 2016-00109
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RESUELVE:

PRIMERO.- PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras del
sefior OBER NARINO GALINDEZ MOTENEGRO, identificado con la
C.C.N0.5.244.693 y el de su nucleo familiar conformado por su compariera
permanente, MARIA MELBY APRAEZ CHASOQY, identificada con la
C.C.N0.27.187.065 y su hijo, OBER YESITH FALINDEZ, identificado con la
C.C.N0.1.087.751.848, respecto de los inmuebles denominados “LA CABANA”,
‘EL RECREOQO”, “LA ANTENA” y “EL POROTOQ", ubicados en la vereda La
Montariita, del corregimiento especial de Policarpa del municipio de Policarpa,
departamento de Narifio.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS - ANT, ADJUDICAR al sefior OBER NARINO GALINDEZ
MOTENEGRO, identificado con la C.C.N0.5.244.693 y la sefiora MARIA MELBY
APRAEZ CHASQY, identificada con la C.C.N0.27.187.065, los bienes inmuebles
baldios ubicados en la vereda La Montaiiita, corregimiento especial de Policarpa
del municipio de Policarpa, departamento de Narifio, que a continuacion se
relacionan:

a) Predio “LA CABANA”.- Con una extension de 1,9078 Ha., al que le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-30165 de la Oficina de
Registro de I1.PP. de La Unién (N.) y carece de ficha catastral, cuyos linderos
especiales y coordenadas georreferenciadas son los siguientes:

LINDEROS

Partiendo desde el punto No.73830 al punto No.73891 en linea quebrada siguiendo direccion noreste con una distancia de
NORTE: 64,2 metros con predio de Ober Narifia Galindez Mantenegro, sequidamente del punto Na. 73891 al punto No. 73928 con una
distancia de 140,3 metros con predio de Elvia Chasoy.

Portiendo desde el punto No.73928 al punta Na.73923 en linea quebrada siguienda direccién sureste con una distancia de
164,9 metros con predio de Arbey Aprdez Chasoy.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto No.73923 al punto No.73913 en linea quebrada siguiendo direccion suroeste con una distancia de
63,9 metros con predio de Arbey Aprdez Chasoy.

Partiendo desde el punto No.73913 ol punto No.73904 en lineo quebrada siguiendo direccion naroeste con ung distancio de
OCCIDENTE: {145,6 metros con predio de Arbey Aprdez Chasoy, sequidamente del punto Na.73904 al punto No.73890 con una distancia de
9,3 metros con predio de Luis Farid Cordoba.

SUR:

COORDENADAS GEORREFERENCIADAS

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (°' ") LONGITUD (° ')
42910 670322,387 959283,344 1°36'53,129" N 77° 26" 36,289" W
42911 670336,889 959279,495 1°36' 53,601" N 77° 26'36,414" W
73890 670401,701 959123,320 1°36' 55,711" N 77° 26' 41,467" W
73891 670455,699 959158,100 1°36'57,469" N 77° 26' 40,342" W
73904 670395,585 959130,382 1°36' 55,512" N 77° 26'41,238" W
73905 670391,648 959139,367 1° 36' 55,383" N 77° 26' 40,948" W
73906 670381,225 959147,654 1° 36' 55,044" N 77°26' 40,679" W
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73906 670381,225 959147,654 1°36'55,044" N 77° 26' 40,679" W
73907 670369,613 959154,488 1°36'54,666" N 77° 26' 40,458" W
739508 670350,995 959164,871 1° 36' 54,060" N 77°26'40,122" W
73909 670338,515 959171,322 1°36' 53,654" N 77°26'39,913" W
73910 670332,344 959184,961 1°36' 53,453" N 77°26'39,472" W
73911 670320,933 959196,973 1°36' 53,082" N 77°26'39,084" W
73512 670297,824 959205,799 1°36'52,329" N 77°26'38,798" W
73913 670280,855 959209,348 1°36'51,777" N 77° 26' 38,683" W
73914 670286,524 959231,123 1°36'51,962" N 77°26' 37,979" W
73917 670270,286 959246,942 1°36'51,433" N 77° 26' 37,467" W
73918 670260,338 959259,457 1°36'51,109" N 77°26'37,062" W
73919 670275,853 959266,555 1°36'51,614" N 77° 26'36,832" W
73923 670260,468 959262,211 1°36'51,113" N 77° 26'36,973" W
73924 670384,423 959293,042 1° 36' 55,149" N 77° 26'35,976" W
73926 670405,442 959292,689 1°36'55,833" N 77° 26' 35,987" W
73928 670419,404 959291,369 1°36' 56,288" N 77° 26' 36,030" W
73934 670434,414 959256,485 1°36' 56,776" N 77°26'37,159" W
73935 670433,742 959233,603 1°36' 56,754" N 77° 26' 37,899" W
73936 670445,585 959178,429 1°36' 57,140" N 77° 26' 39,684" W
73937 670445,918 959178,506 1°36' 57,150" N 77° 26' 39,682" W

b) Predio “EL RECREO”.- Con una extension de 0.5546 Ha., que hace parte
del predio de mayor extension que se denomina ‘LA MONTANA” al que le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442 de la Oficina de
Registro de II.PP. de La Unién (N.) y cuenta con el codigo catastral No. 52-540-
00-00-0000-2780-000, cuyos linderos especiales vy coordenadas
georreferenciadas son las siguientes:

LINDEROS.-

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la fuente de informacién relacionada en el numeral 2.1 para la georreferenciacién de la solicitud se establece que el predio
solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto No.74169 al punto No. 74162 en linea quebrada siguiendo direccion noreste con una distancio de 88
metros con predio de Alba Linda G alindez Montenegro.

partiendo desde el punto No.74162 al punto No.73930 en linea quebrada siguiendo direccion sureste can una distancio de
51,5 metros con predia de Eivia Chosay.

NORTE:

ORIENTE:

partiendo desde el punto No.73930 al punto N0.42861 en linea quebrada siguienda direccién suroste con una distancia de
SUR: 57,8 metros con predio de Ober Narifio Golindez, seguidamente del punto N0.42861 al punto N0.42859 con una distancia de
53,5 metros con predio de Elida Aura Guolindez Montenegro.

Partiendo desde el punto No.42859 a! punto No. 74169 en linea quebroda siguiendo direccion noroeste con una distancia de
OCCIDENTE: 56,5 metros con predio de Alcira Figueroa.
COORDENADAS GEORREFERENCIADAS.-

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE ESTE LATITUD (°' "'} LONGITUD (°' ")
42859 670679,127 959069,719 1°37'4,742" N 77°26'43,202" W
42860 670665,170 959087,494 1°37'4,288" N 77° 26'42,627" W
42861 670646,535 959112,177 1°37'3,681" N 77°26'41,829" W
73925 670677,883 959157,717 1°37'4,702" N 77° 26" 40,356" W
73929 670662,385 959155,051 1°37'4,198" N 77°26'40,442" W
73930 670643,342 959155,325 1°37'3,578" N 77° 26'40,433" W
73931 670644,365 959144,406 1°37'3,611" N 77° 26' 40,786" W
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73932 670629,301 959136,604 1°37'3,121" N 77°26' 41,038" W
73933 670705,863 959081,444 1°37'5,613" N 77°26'42,823" W
74162 670694,008 959162,338 1°37'5,227" N 77° 26' 40,206" W
74163 670698,477 959149,528 1°37'5,373"N 77°26'40,608" W
74166 670725,010 959113,727 1°37'6,236" N 77°26'41,779" W
74168 670728,920 959103,294 1°37'6,364" N 77°26'42,117" W
74169 670732,915 959084,939 1°37'6,494" N 77°26'42,710" W

c) Predio “LA ANTENA”.- El cual tiene un area de 9785 mt? y hace parte
del predio de mayor extensiéon llamado “LA MONTANA” al que le corresponde el
folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442 (fls. 110 y ss., exp. No. 2016-
00109), cuyos linderos especiales y coordenadas georreferenciadas son:

LINDEROS

NORTE:

Partiendo desde el punto 42685 en iinea quebradu que posa por las puntos 73932 y 73931, en direccion pororiente hasta
flegor al punto 73930 con predio de nombre Ober Narifio Galindez Mon tenegro, en una distancio de 57,8 mts.

ORIENTE:

Partienda desde ei punto 73930 en tinea quebrada gue pasa par los puntvs 73903, 73902, 73901, 74172, 73900 y 73898,
en direccion sur hosta llegar ol punto 73898 con predic de Elvie Chasay, en uno distancio de 136 mts

SUR:

Partiendo desde el punto 73898 en lineu recto en direccion suroccidente hasta llegar ol punto 11896 con predio de Ober
Narifio Galindez Montenegro en ung distancia de 68.5 mrs.

OCCIDENTE:

Portiendo desde el punto 11896 en linea quebrode que posa por ef punto 11841, en direccion noroccidente hosta llegor af
punte 11892 con predio de Ivan Dario Galindez Monteregro, en ung distancia de 50.2 mts; Partiendo desde et punto
11892 en lineo gquebrade que paso por el puntd 42865, en direccion noroccidente hasta Hegor al punto 42864 con predio
de Elido Aura Golindez Montenegro en uno distancio de 12.9 mts; Partiendo desde ¢f punto 42864 en linea quebrodo que
pose por los puntos 42863 y 42862, en direction noroccidente hesta llegar al punto 42861 con predio de Flido Auvra
Galindez Montenegro en una distancia de 80.2 mts,

COORDENADAS GEORREFERENCIADAS

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO NORTE ESTE LATITUD (° ' "'} LONGITUD {°'")
11896 670535,446 959069,464 1° 37'0.06" N 77° 26'43.21" W
11892 670578,163 959044,838 1" 37°1.46"N 77° 26'44.01" W
73930 670643,342 959155,325 1° 37'3.58"N 77° 26" 40.43" W
73932 670625,301 959136,604 1° 37'3.12"N 77° 26'41.04" W
73899 670530,983 959144,031 1° 36'59.92" N 77° 26'40.80" W
74172 670575,879 959147,284 1° 37" 1.38" N 77° 26°40.69" W
73902 670622,584 959158,773 1° 37'2.90" N 77° 26'40.32" W
73931 670644,365 959144,406 1° 37'3.61"N 77° 26'40.79" W
73900 670539,373 8959144,051 1° 37'0.19" N 777 26' 40.80" W
73901 670606,903 959152,319 1° 37" 2.39" N 77° 26'40.53" W
73903 670641,310 959155,873 1° 37'3.51" N 77° 26'40.42" W
42861 670646,535 959112,177 1° 37"3.68" N 77° 26'41.83" W
42862 670626,139 955085,699 1° 37°3.02"N 77° 26' 42.69" W
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42863 670618,039 959078,911 1° 3772.75" N 77° 26'42.90" W
42864 670587,328 959044,431 1" 377175"N 77 26 44.02" W
42865 670582,623 §59040,097 1° 37'1.60" N 77° 26'44.16" W
11891 670555,527 959063,299 1" 37'0.72" N 77° 26'43.41° W
73898 670512,026 959133,785 1" 36'59.30" N 77° 26'41.13" W

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la ANT debera rendir ante este
Juzgado un informe sobre el avance de la gestion dentro del término de dos (2)
meses, contados desde la notificacion del presente proveido. OFICIESE por
Secretaria remitiendo copia de la presente decision, asi como de los Informes
Técnicos Prediales y de los Planos de Georreferenciacion de cada uno de los
predios referidos (fls. 81 a 85y 99 a 103 del exp. No. 2016-00046 y 110 a 115
exp. No. 2016-00109).

TERCERO.- SIN LUGAR a ordenar la formalizacién del predio denominado EL
POROTO, el cual hace parte del predio de mayor extension denominado “LA
GUACA’, ubicado en la vereda La Montafita, corregimiento especial La
Montafiita del municipio de Policarpa, departamento de Narifio, al que le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-27910.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el derecho a la restitucion de tierras
que le asiste a la parte solicitante sobre dicho predio, se RECONOCE la posesion
que ejerce sobre el mismo el sefior OBER NARINO GALINDEZ MONTENEGRO y
su companera MARIA MELBY APRAEZ CHASOY desde el 19 de febrero de
2010, la cual se ordenara registrar en la Oficina de Registro de I.PP. de La Unién
para efectos publicitarios.

CUARTO.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LA UNON, NARINO:

a) INFORMAR al Juzgado, en cumplimiento de lo dispuesto en la Circular
No. 1755 de 25 de abril de 2017 proferida por la Superintendencia de Notariado y
Registro, una vez haya efectuado el registro de la resolucion de adjudicacion de
los predios “LA CABANA”, “EL RECREQ” y “LA ANTENA”", que debera proferir la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS de acuerdo con lo ordenado en el numeral
anterior.

b) LEVANTAR las medidas cautelares que se decretaron y practicaron al
interior de la fase administrativa y judicial, las cuales fueron registradas en los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 248-30164 (anotaciones 2, 3 y 4), 248-23442
(anotaciones 2, 12, 13, 22 y 23) y 248-27910 (anotaciones 3,4y5).
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C) INSCRIBIR la presente decision en los folios de matricula inmobiliaria
Nos. 248-30164, 248-23442 y 248-27910, asi como en aquellos folios de
matricula inmobiliaria a los que se de apertura una vez se inscriban las
adjudicaciones que debe efectuar la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS en
cumplimiento de este fallo. Particularmente en el folio de matricula inmobiliaria No.
248-27910 se procedera a inscribir, para efectos publicitarios y como medida de
proteccion del derecho a la restitucion de tierras, a OBER NARINO GALINDEZ
MONTENEGRO y su compafiera MARIA MELBY APRAEZ CHASOY como
poseedores de este predio desde el 19 de febrero de 2010;

d) INSCRIBIR en los folios de matricula aludidos la prohibicion de
enajenacion a cualquier titulo y por cualquier acto el bien inmueble, por un lapso
de dos arios contados desde la ejecutoria del fallo, conforme a lo establecido en el
articulo 101 de la Ley 1448 de 2011.

e) DAR AVISO al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, una vez
registre la Resolucion de Adjudicacion expedida por la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS — ANT, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 65 de la ley 1579 de
2012 para que efectue la respectiva actualizacion de sus registros cartograficos y
alfanumeéricos del inmueble.

OFICIESE por Secretaria para que se proceda dar cumplimiento a lo dispuesto en
el literal a), asi como la orden de inscripcion del fallo y la prohibicion de
enajenacion respecto del predio “EL POROTO” que hace parte del inmueble “LA
GUACA” que cuenta con el folio de matricula inmobiliaria N0.248-27910. Una vez
se informe que se ha registrado la resolucién de adjudicacion de los predios “LA
CABANA”, “EL RECREQ” y “L A ANTENA’, en virtud de lo ordenado en el numeral
segundo de este proveido se procedera comunicar lo decidido en los demas

literales.

QUINTO.- ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —
IGAC, como autoridad catastral para el Departamento de Narifio, que dentro de
los quince (15) dias siguientes al recibo de la comunicacion de esta decision, asi
como el mismo término pero de recibir el aviso remitido por la OFICINA DE
REGISTRO DE II.PP. DE LA UNION,NARINO sobre el registro de la adjudicacion
de los predios “LA CABANA”, “EL RECREQ” y “LA ANTENA”, de ser procedente,
realice la formacion de la ficha o cédula independiente de los inmuebles referidos
y del predio “EL POROTO", efectuando la respectiva actualizacion de sus
registros cartograficos y alfanumeéricos.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir ante este Juzgado
un informe dentro del término de dos (2) meses siguientes al recibo del aviso por
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parte de la ORIP. OFICIESE por Secretaria remitiendo copia de la presente
decisién, asi como de los Informes Técnicos Prediales y de los Planos de
Georreferenciacion de cada uno de los predios referidos (fls. 81 a 85y 99 a 103
del exp. No. 2016-00046 y 110 a 115 exp. No. 2016-00109).

SEXTO.- ADVERTIR que, de acuerdo al art. 101 de la Ley 1448 de 2011, sera
ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial, cualquier
negociacion entre vivos de las tierras restituidas por medio de la presente
sentencia que ocurra dentro de los dos (2) arios siguientes a la fecha de ejecutoria
de esta providencia, una vez la misma sea registrada, a menos que se obtenga la
autorizacion previa, expresa y motivada de este Despacho.

SEPTIMO.- ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE POLICARPA (NARINO),
aplicar los mecanismos de alivio, condonacién y/o exoneracion para victimas del
desplazamiento forzado que se hubieren implementado en dicha entidad
territorial, segun fuere el caso, sobre el impuesto predial unificado causado
durante la época del desplazamiento sufrido por el sefior OBER NARINO
GALINDEZ MONTENEGRO, identificado con la C.C.5.244.693, de acuerdo con lo
expuesto en esta providencia, en los términos sefalados en el art. 121 de la Ley
1448 de 2011, frente a los predios denominados “LA CABANA”, “EL RECREQO”,
“LA ANTENA” y “EL POROTO", ubicados en la vereda La Montanita del
municipio de Policarpa, departamento de Narifio, al primero de los cuales le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 248-30164, los dos siguientes
que hacen parte del predio de mayor extension denominado “LA MONTANITA”
que tienen asignado el folio de matricula inmobiliaria No. 248-23442 y el ultimo
que hace parte del predio de mayor extension llamado “LA GUACA’ que cuenta
con el folio de matricula inmobiliaria No.248-27910.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, las entidades aludidas deberan rendir
ante este Juzgado un informe detallado del avance de la gestion dentro del
término de dos (2) meses, contados desde la notificacion del presente proveido.
OFICIESE por Secretaria remitiendo copia de esta providencia.

OCTAVO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS:

a) EFECTUAR un estudio sobre la viabilidad de implementar proyectos
productivos en los inmuebles que se restituyen en virtud de lo dispuesto en la
presente providencia. En caso de darse dicha viabilidad, debera proceder a
beneficiar al solicitante y su nucleo familiar con la implementacion del mismo. De
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no ser posible que el proyecto se efectie de forma individual, se estudiara la
posibilidad de llevar a cabo un proyecto productivo de caracter asociativo.

b) VERIFICAR si el solicitante y su comparera permanente, cumplen los
requisitos consignados en el articulo 45 del Decreto 4829 de 2011 y articulo
2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015. De ser asi, en cumplimiento de lo dispuesto
aquellas normas, debera incluir a la persona prenombrada, mediante resolucion
motivada y con caracter preferente, dentro de los subsidios de vivienda rural,
administrado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Para constatar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe
detallado del avance de la gestién dentro del término de dos (02) meses, contados
desde la notificacion del presente proveido.

NOVENO.- ORDENAR a la GOBERNACION DE NARINO, a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE POLICARPA y al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA, que en caso de que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — UAEGRTD
beneficie al solicitante con la implementacion de un proyecto productivo en los
predios cuya restitucion se ha ordenado, dentro del &mbito de sus competencias y
en cumplimiento del principio de coordinacién armoénica que informa a la Ley 1448
de 2011, efectien el acompafiamiento adecuado para tal fin y, en especial, para
lograr la comercializacion de sus productos.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del término de dos (02) meses siguientes al recibo
de la comunicacién de esta providencia. OFICIESE remitiendo copia de esta
providencia.

DECIMO.- ORDENAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA. que en caso de
recibir la informacién proveniente de la UAEGRTD en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal b) del numeral “OCTAVO” de la parte resolutiva de esta
providencia, proceda a asignar un subsidio familiar de vivienda de interés social
rural al sefior OBER NARINO GALINDEZ MONTENEGRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 5.244.693 y su compafiera permanente MARIA MELBY
APRAEZ CHASOY, identificada con la cédula de ciudadania No. 27.187.065, bien
sea de mejoramiento o construccion, segun resulte procedente.
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Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del témino de dos (02) meses, contados desde el
recibo de la informacién proveniente de la UAEGRTD. OFICIESE.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS - UARIV, al
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS, a la
GOBERNACION DE NARINO, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE POLICARPA Yy al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA incluir al accionante OBER
NARINO GALINDEZ MOTENEGRO, identificado con la C.C.N0.5.244.693 y su
nucleo familiar conformado por su comparera permanente, MARIA MELBY
APRAEZ CHASOY, identificada con la C.C.No.27.187.065 y su hijo, OBER
YESITH FALINDEZ, identificado con la C.C.N0.1.087.751.848, en todos los
programas y proyectos que tengan disponibles para la poblacién victima del
conflicto armado, teniendo en cuenta sus necesidades propias.

En particular, las entidades en mencion, deberan adelantar las siguientes
acciones en aras de hacer efectivos los derechos de las personas mencionadas:

a) La UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV TERRITORIAL NARINO, si ain no lo hace, debera OTORGAR la
atencion, asistencia y reparacion humanitaria integral que les asiste segln las
disposiciones legales y normas pertinentes por encontrarse incluidos en el RUV.
En especial, se incluira a la solicitante y su nucleo familiar en el Programa de
Atencion Psicosocial y Salud Integral a las Victimas (PAPSIVI), para que
efectuados los procesos correspondientes, se identifiguen sus necesidades,

afectaciones y potencialidades, de acuerdo a su realidad actual, y de esta
manera se adopten las medidas pertinentes para que logren superar las
afectaciones emocionales que sufrieron por los hechos victimizantes a los que se
ha hecho referencia en esta providencia.

b) EI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL — DPS. a través de la Subdireccion General para la Superacion de la
Pobreza Extrema — ANSPE, deberda ESTUDIAR la posibilidad de ingreso del
solicitante y su grupo familiar al Programa “RED UNIDOS PARA LA
SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA".

c) ElI SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, debera
GARANTIZAR que el solicitante y su nucleo familiar, conformado por la sefiora
MARIA MELBY APRAEZ CHASOY, identificada con la C.C.N0.27.187.065 y su
hijo, OBER YESITH FALINDEZ, identificado con la C.C.N0.1.087.751.848, si lo
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desean puedan acceder a los cursos y programas de capacitacion técnica y
profesional, en especial, se debera asegurar que la sefiora APRAEZ CHASOY
pueda acceder a la formacién para la mujer rural, en condiciones acordes con su
formacion educativa, estilo de vida, rol y necesidades particulares, en virtud de lo
dispuesto en la Ley 731 de 2002, para lo cual podra actuar en coordinacién con
el MINISTERIO DE AGRICULTURA.

Si ya se hubieren adoptado proyectos en tal sentido o se han realizado acciones
para atender dichas necesidades, asi se informara al Despacho.

La UAEGTRD debera asesorar y brindar acompafiamiento para que el solicitante
Yy su nucleo puedan acceder a dichos programas.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, las entidades en mencion deberan
rendir un informe detallado del avance de la gestion realizada dentro del término
de dos (02) meses siguientes a la comunicacién de la presente decision.
OFICIESE remitiendo copia de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO.- ESTESE a lo resuelto en la sentencia proferida el 24 de
junio de 2016 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Pasto (N) dentro del proceso de restitucion de tierras No.
2016-00109, frente a las pretensiones de caracter colectivo formuladas.

DECIMO TERCERO.- ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
como medida de reparacion integral con vocacion transformadora de caracter
comunitario, que efectie un estudio que le permita determinar si resulta
procedente implementar en los Centros Educativos de las veredas La Guasca
(Puerto Rico), La Montafiita y Campo Alegre del corregimiento especial de
Policarpa, municipio de Policarpa del departamento de Narifio, el programa para
la transformacién educativa denominado “TODOS A APRENDER”.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del término de dos (02) meses, contados desde la
notificacion del presente proveido. OFICIESE remitiendo copia de esta
providencia.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR a la GOBERNACION DE NARINO, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE POLICARPA, al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENAy a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
A LAS VICTIMAS, como medida de reparacion integral con vocacién
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transformadora de caracter comunitario, que en coordinacién armoénica y dentro
del ambito de sus competencias, analicen la necesidad y factibilidad de
implementar proyectos sobre formacion de lideres y lideresas, manejo del
tiempo libre, manejo de residuos solidos, reciclaje y elaboracion de abonos
organicos, recuperacion de hierbas medicinales, conformacion de
organizaciones encaminadas a la produccién y comercializacion de productos
propios de la region, artes u oficios y promocion y prevencion en salud, en las
veredas La Guasca (Puerto Rico), La Montafita y Campo Alegre del
corregimiento especial de Policarpa, municipio de Policarpa del departamento de
Narifio. Si se considera pertinente la formulacién de planes de educacion
ambiental formal o no formal, la entidad territorial podra solicitar el
acompafiamiento de la CORPORACION AUTONOMA DE NARINO
CORPONARINO — CORPONARINO.

Si ya se hubieren adoptado proyectos en tal sentido o se han realizado acciones
para atender dichas necesidades, asi se informara al Despacho.

Las entidades referidas deberan rendir a este Juzgado un informe detallado del
avance de la gestion dentro del término de dos (02) meses, contados desde la
notificacion del presente proveido. OFICIESE remitiendo copia de esta
providencia.

DECIMO QUINTO.- ORDENAR a la GOBERNACION DE NARINO -
SECRETARIA DE EDUCACION, como medida de reparacion integral con
vocacion transformadora de caracter comunitario, que en coordinacion armoénica y
con el acompafiamiento de los Rectores de los Centros Educativos que funcionan
en las veredas La Guasca (Puerto Rico), La Montafita y Campo Alegre del
corregimiento especial de Policarpa, municipio de Policarpa, del departamento de
Narifio, verificar las condiciones fisicas, locativas, de insumos, mobiliario y de
planta de personal de dichos planteles y determinar las necesidades existentes en
torno a dichos aspectos y la factibilidad para atenderlas. De darse la viabilidad,
procedera a disefar, implementar y poner en marcha las medidas que estime
convenientes dentro del ambito de su competencia.

Si ya se hubieren adoptado medidas en tal sentido o se han realizado acciones
para atender dichas necesidades, asi se informara al Despacho.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestion dentro del término de seis (06) meses, contados desde la
notificacién del presente proveido. OFICIESE
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DECIMO SEXTO.- ORDENAR como medida de reparacion integral con vocacion
transformadora de caracter comunitario, que™por Secretaria se remita copia de Ia
presente decision al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA para que en el marco
de sus funciones, acopie y documente los hechod\ocurridos con ocasiéon del

conflicto armado interno des en esta providencia.

Para verificar el cumpfimiento de lo anterior, se debera rendir 0y informe detallado
del avance de la gesfion dentro del térfmino de dos (02) meses, cgntados desde la
notificacion del presente proveido. OFACIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANDRES ZAMBRANO CRUZ
JUEZ
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