Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras

Magistrado ponente:
JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion N°: 250003121 001 2016 00030 01

Asunto: Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011
Solicitante: Carlos Augusto Puentes Murillo
Opositor: José Enrique Guerrero Rodriguez

(Discutido en varias sesiones y aprobado el 23-06-2022)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la Ley 1448
de 2011 present6 Carlos Enrique Puentes Murillo, respecto de dos predios ubicados
en zona rural del municipio de Villanueva, departamento del Casanare, reclamacion

respecto de la cual, concurri6 como opositor José Enrique Guerrero Rodriguez.
ANTECEDENTES
1. Demanda.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
— Direccién Territorial Meta (en adelante UAEGRTD), en representacion del

reclamante de tierras, solicita:

1.1. Pretensiones principales, entre otras: (i) Declarar que Carlos Augusto Puentes
Murillo es titular del derecho fundamental a la restitucion de tierras en los términos
de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448/11, respecto de los predios Quitasuefio y
Campo Alegre, identificados de la forma como adelante se indica; (ii) Ordenar a su
favor la restitucion juridica y/o material de los mentados predios, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 82 y 91 paragrafo 4° de la Ley 1448/11; (iii) Ordenar:
(1) A la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, Casanare, adoptar

las medidas contempladas en los literales c), d), e) y n) del articulo 91 de esta Ley,

1 El literal c) del articulo 91 contempla la inscripcion de la sentencia en la Oficina de Registro correspondiente; el
literal d) la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes, limitaciones de dominio, titulos de
tenencia, falsa tradicion y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono del predio;



y actualizar los folios inmobiliarios No. 470-11349 y 470-15688 en cuanto a su area,
linderos y titular de derecho con base en la informacion predial indicada en el fallo;
(2) Al IGAC que con base en los folios inmobiliarios actualizados por la ORIP? de
Yopal, adelante la actualizacién catastral que corresponda; (3) A la Unidad de
Atencion y Reparacion a las Victimas la inscripcion del sefior Puentes Murillo y a su
nucleo familiar en el Registro Unico de Victimas, para que se activen las medidas de
asistencia y reparacion, de conformidad con los establecido en la Ley 1448/11, y (4)
Cobijar los predios con la medida de proteccidon contenida en el articulo 101 de la ley
1448/11.

1.2. Pretensiones subsidiarias: (i) Ordenar al Fondo de la UAEGRTD la restitucion
por equivalencia en términos ambientales, de no ser posible uno equivalente en
términos econdmicos (rural o urbano); o en su defecto, la compensacidén econémica
conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1448/11 y el articulo 2.15.2.1.2
del Decreto 1071 de 2015, adicionado por el articulo 5° del Decreto 440 de 2016, por
encontrarse acreditada la causal prevista en el literal a) del articulo 97 de la Ley
1448/11; (ii) Ordenar la entrega y transferencia de los bienes si su restitucion fuere
imposible, a favor del Fondo de la UAEGRTD de acuerdo con lo previsto en el literal
K) del articulo 91 de la Ley 1448/11, (iii) ordenar al IGAC el avalto de los predios,
para efectos de la compensacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 2.15.2.1.3
del Decreto 1071 de 2015.

1.3. Pretensiones complementarias: Emitir 6rdenes en la forma como se describe
en la demanda, relativas a: (i) alivio de pasivos por impuestos, tasas y otras
contribuciones; deudas por servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y energia, pasivo financiero (ii) proyectos productivos, (iii) formacion
productiva; (iv) reparacion (ordenando a la UARIV, a los entes territoriales y demas
entidades que hacen parte del SNARIV? integrar a las victimas restituidas a la oferta
institucional del Estado en materia de reparacion integral en el marco del conflicto

armado interno; (v) vivienda; v,

1.4 A titulo de pretension general: Proferir todas aquellas 6rdenes que sean
necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del
inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos de los solicitantes,

en razon de lo establecido en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448/11.

el literal e) 6rdenes para que los inmuebles restituidos queden protegidos en los términos de la ley 387 de 1997
y el literal n) la cancelacion de cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el bien objeto de restitucion,
en virtud de obligaciones civiles, comerciales, administrativas o tributarias, contraidas de conformidad con lo
debatido en el proceso.

2 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

3 Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas.
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1. 5. Hechos que respaldan la solicitud de restitucion.

El predio Quitasuefio fue adquirido por Carlos Augusto Puentes Murillo a Robert Allan
Hamm mediante negocio de compraventa contenido en la EP # 040 de 22 enero de
1985. Segun el folio inmobiliario 470-11349 este predio hizo parte de uno de mayor
extension denominado El Encanto, que fue adjudicado por el INCORA a Robert Allan

Hamm mediante Resolucién No. 1352 de 30 octubre 1984.

El predio Campo Alegre fue adjudicado al sefior Puentes por el INCORA a través de
la Resolucion 0448 de 29 de mayo de 1987, acto administrativo que protocolizo
mediante EP # 558 de 4 de febrero de 1998 de la Notaria Primera de Villavicencio.
La Resolucion 0448 se inscribio en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal el 25 de junio de 1987, segun el folio inmobiliario 470-15688.

La informacion registral confirma que el dominio sobre el predio en cabeza de Carlos
Augusto Puentes Murillo no ha variado desde la adjudicacion hasta la fecha.

En el afio 1997 un grupo de paramilitares pertenecientes a la Autodefensas
Campesinas del Casanare, exigieron al sefior Puentes que permitiera por sus bienes
el trAnsito de armas, insumos para el procesamiento de drogas y demas actividades
ilicitas asociadas; el sefior Puentes se negd, por lo que fue victima de amenazas que
provocaron su salida (afio 1999), del municipio de Villanueva hacia la ciudad de

Bogota, dejando el predio abandonado.

En el afio 2004 retorn6 al municipio, pero por la disputa entre el Boque Centauros y
las Autodefensas Campesinas del Casanare, sali6 nuevamente dejando
“definitivamente abandonado el predio”.

Carlos Augusto Puentes Murillo puso en conocimiento de la Personeria Delegada de
Derechos Humanos, de la Personeria de Bogota, el desplazamiento forzado segun
constancia del 9 de noviembre de 2010. También solicité ante el Ministerio Publico
la inscripcion del predio Quitasuefio en el Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados -RUPTA-, acto que se encuentra reportado en la anotacién 14 del folio
inmobiliario 470-11349.

El 20 de febrero de 2012 el sefior Puentes presentd ante la UAEGRTD solicitud de
inscripcion del predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente — RTDAF-, y surtida la etapa administrativa a cargo de esa Unidad
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profirié la Resolucion 340 de 11 de marzo de 2016, mediante la cual lo inscribié en

ese registro a nombre del sefior Puentes.

El 18 de noviembre de 2015 se llevo a cabo la diligencia de comunicacion en el predio
Campo Alegre, sin que, dentro de los 10 dias siguientes a ese acto, se presentara
tercero alguno. En las diligencias de identificacion catastral se evidencié que el
predio Campo Alegre se encuentra por donde pasa el rio Upia, por efecto del cambio
del cause del rio, por lo que la homologacién del bien se hizo teniendo como

referencia el plano de adjudicacion del INCORA.

El 16 de noviembre de 2015 se llevo a cabo la diligencia de comunicacién en el predio
Quitasuenfio, y dentro de los diez dias siguientes al acto, se presentd José Enrique

Guerrero Rodriguez.

Dice la demanda que, de acuerdo con el articulo 75 de la Ley 1448/11, Carlos
Augusto Puentes Murillo es titular del derecho a la restitucién “por cuanto en su
calidad de propietario de los predios “Campo Alegre” y “Quitasueno”, se vio obligado
a abandonarlos, siendo posteriormente despojado del Ultimo, en el marco del
conflicto armado que para el afio del hecho victimizante, imperaba en el
Departamento de Casanare, municipio de Villanueva, vereda Santa Helena de Upia,
por lo cual puede solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas

o abandonadas forzosamente.™

El abandono forzado se evidencia porque el sefior Puentes perdié el contacto con
los predios, primero en el afio 1997 cuando mediando amenazas los paramilitares le
exigieron que permitiera el transito por sus bienes, de armas, insumos para el
procesamiento de drogas y demas actividades asociadas; y luego en el afio 2004,
por la disputa por el control territorial entre El Bloque Centauros y las Autodefensas
Campesinas del Casanare. Ese desplazamiento forzado fue puesto en conocimiento
de la Personeria de Bogota — Delegada de Derechos Humanos-, segun certificacion
de 9 de noviembre de 2010.

De acuerdo con lo anterior Carlos Augusto Puentes Murillo es victima de
desplazamiento y abandono forzado como efecto de graves violaciones a los
Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario en los
términos de los articulo 3y 75 de la Ley 1448/11, porque: (i) debi6 salir de manera

forzada del municipio de Villanueva; y (ii) por el temor causado por las amenazas

4 Pagina 28, registro 2, juzgado.
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perpetradas por miembros de grupos paramilitares, que llevd a la desatencion

definitiva de los predios.
1.6. Identificacién de los predios segun la demanda.

1.6.1. Predio Quitasueio

Departamento: Casanare

Municipio: Villanueva

Vereda: Santa Helena de Upia

Tipo de predio: Rural

Matricula inmobiliaria 470-11349

Numero predial: 85-440-00-00-0020-0151-000
Area catastral: 125 Ha + 0000 mts2

Area georreferenciada: 127 Ha + 2735 mts2
Relacion juridica del solicitante con el predio: Propietario.

1.6.1.1. Cuadro de Coordenadas del predio®

PUNTO |  NORTEY |  ESTEX LATITUD ¥ LomGTuD |
1 572740,65 |  1150083,99 | 4°20'54513°N | 72743 318410
E 2 973078.39 T 1150896,28 . 4* 21" 5 458" N | F2*43' 5 584" 0
! ”3 q}'}‘. 22,84 . 115105821 4* 21" 6, 855" "\I 1! . FI" 43'0,331" 0 .
a 973060,27 1151168,82 | 4°21'a,852°N | 72747 56.749°0 |
5 | o7mmam 1151569.71 | 4°20'S8610°N | 72742 43,760° O
b 1 _5??3???.‘:‘4 - “1‘15 1525:'1-:1-._ 4 0" 5, 239" N ?2" 42 -]b-,l:..".n'jL (n] .
7| 97235646 115116150 | 4= 20f 41,547 1 7247 ST O
H2 971904,63 '_'_SU.fBéh,E;_-'l ] 4" 30 27 263" N ; ,-"2;-']3 5,];"5 -
9 | O7159%, 10 I 115010717 4" 20° 20,483 N [ -"E'-'I:j-" 31.25|:|'-D
1|:| 1 Q7152975 I 1144572 35 4° 207 15, 133" N ?2"-‘13'&3,5‘59"0
] :l._._.i_ ___.9_.?.1%5:'.95 _ ]_.l‘iﬁﬂ-'f'_'h,g‘:"- .. I.-ﬂ-' ?ﬂ'j?.{:d?"ﬂ-_ “_.-'El'-ﬂi 5‘1.:5:91"':‘
12 ] - ar ].F:E-.I'II'J? | 1144261 37 B | .4' 20" 16,385" N 72743 58,6E0" Q
13 | 97TieE302 | 114938240 [ w2020 N8 | 72e3 587450
| 1 57178502 | 114948352 4730'23446° N | 7243 51465°0 |
i lf_. 1 "ET:.QI"J,'."'I | 11:']'.];';"9.£E 4% 20 29,375 N : rra :'-'l]' 41‘.351." [} |
16 1 g?:_ﬂ_?ﬁ.';l? B 11-"-55;;51;."‘3‘ .I_ a2 32 891" N _I ."..! !‘-.-3'.?-!::.]:35'_& |
| _1.7:' ] 293,31 1150257,22 4° 20" 39,944" N 7243 26,350" O
Ecnr!‘lt‘nad;-s |:.-ianas.5.ag::;t-a-';.1hG_NA | :;u.cr.ae;.;?a.; g;ﬁ:gl.;lﬁl:.d'. waaﬁ.-ln e

1.6.1.2. Linderos y colindancias®

5 Coordenadas tomadas del ITG que milita en el registro 133, juzgado.
6 Informacién tomada del ITG que reposa en el registro 133, juzgado.
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PUNTO | DISTANCIA REVISION 1D \
P |
| CARDINAL i It (M) TIPOLINDERO | 16p01LOGICA | RESTITUCION |
1
4 } 4
Laguna - Zona de proteccion | 1360,57 | Nodefinido |  N/A N/A
Norte 3 - o
Cafio Mirriba. 566,35 No definido N/A N/A
5
~_ Oriente | Predio Roncador | 1272,08 | Cerca de alambre sl 39149
3 |
Predio Roncador ~1269,55 | Cerca de alambre Sl 39149
Sur 10 -
Predio El Colegio 389,73 | Cerca de alambre | Sl 39133
12
| Occidente | | Predio Maracaibo 1716,83 | Cerca de alambre N/A N/A
| |
1 | 1

1.6.2. Predio Campo Alegre

Departamento:

Municipio:
Vereda:

Tipo de predio:

Matricula inmobiliaria

NUmero predial:
Area catastral:

Area georreferenciada:

Casanare
Villanueva
Santa Helena de Upia
Rural

470-15688
85-440-00-00-0020-0153-000
60 Ha + 0000 mts2

58 Ha + 9205 mts2

Relacion juridica del solicitante con el predio: Propietario.

1.6.2.1. Cuadro de Coordenadas del predio

CUADRO DE COORDENADAS

N_PUNTO[NORTE_¥| ESTE X | LATITUD V| LONGITUD.
1 970455.44 | 1147296,42 f'“’ﬂm“h 72°45{:;‘}’d53"1
2 970654.74 | 1147786,45 4*1?;.’-,,?5?- 4; o
3o | emei2en [nazsaean 1IN TEEE
4 970509,89 |1148026.39 Y I8 35;;‘."0
5 97045512 | 1148218.48| ¥ 17 A 3;;:‘.1'0
i] Q70 EE,60 | 1143305,96 & ]?:{l,iﬁﬁ" EJ?&:}T:?ID
7 96987110 | 1147896,50 Pwi'*m" 4;%;;'."0
8 969619,13 | 1147800,99| 17 [T “ df‘;d""‘gm

Sistema de referencia: Datu mﬁag_lm_ Euga; - ﬁi}gnt‘é

1.6.2.2. Linderos y colindancias
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Puriiendo desde el punto 1 en Nwea recta en direccion nororiente, hasta Hegar ol
perte 2 eon cance del rio Upda, en wna Jongélad de 329 meiros. Desde of pinio 2
en finea guebroda en direceidn swrorignie payande por fas prntos 3y 4 hasta
Hlegar al punto 3 con predio Campo Alegre de propiedad def sefiar Carlos
| Awgriste Premtes Murillo, en una lomgitud oe 482,83 metrios,

NORTE:

ORIENTE: | Partiende desde of punto § en lineo recta en diveccion sur hasta Hegar of punio 6

o cow predio La Porfa, en wao forgitud de 279,90 metros.

1

| Partiendn desde el punto 6 en linea guebrada en diveccicn survecidente pasade

por el panto 7 haste legar ol punto 8. con ribeva del o Upla, (departamento de
Metar en nna langinad de 786,00 mewras,

SUR:

Partiendo desde & punto 8 en firea guelrada en direceion norcecidenre
siguiendn of linive aguas arviba del me Upla hosia Negar ol prmio 1, en aina
fongined de 1027 metros,

OCCIDENTE:

1.7. identificacion del solicitante y su nicleo familiar’

1.7.1. Nuacleo familiar al momento de los hechos victimizantes

Nombres y apellidos

Identificacion

Parentesco
con el titular

Fechade
Nacimient
0

Carlos Augusto Puentes Murillo

14.229.524

Titular

12/04/195
9

Emma Georgina Lopez Holguin

1.7.2. Nucleo familiar actual

Nombres y apellidos

51.852.877

Identificacion

Cényuge/
Compariera

Parentesco
con el titular

29/12/196
5

Fechade
Nacimient
0

Juan Pablo Puentes Lopez

1.118.196.552

Hijo

No

Gina Paola Puentes Lopez

2. Desarrollo Procesal

1.032.382.62
3

Hijo

No.

del
Cundinamarca admitié la demanda el 27 de septiembre de 20168. Dispuso, entre

El Juzgado Civil Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

7 Informacioén que se transcribe con base en la informacion descrita en la demanda, registro 2, juzgado.
8 Registro 11, Juzgado.
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otras medidas, las contempladas en los literales a), b) y €) del articulo 86 de la Ley
1448/11, la notificacién de la admision de este proceso al Alcalde de Villanueva,
Casanare, al Personero Municipal y al Agente del Ministerio Publico (literal d) art. 86,
Ley 1448/11), la vinculacién de José Enriqgue Guerrero Rodriguez poseedor del
predio Campo Alegre; enterar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, a la sociedad
Parex Resources Colombia Ltda. Sucursal y a la Alcaldia de Villanueva, por las
afectaciones que presenta el predio Quitasuefio en cuanto ronda hidrica, exploracion
Cabrestero operado por la sociedad Parex y servidumbre vial para la finca Vegas de

Flor Amatrillo.

Ordend oficiar al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare, por
registrarse en el folio inmobiliario 470-11349 sobre el predio Quitasuefio, un embargo
en proceso ejecutivo con accién mixta promovido por el Banco Davivienda, y una
demanda de servidumbre instaurada por Jonathan Stiven Romero Téllez; y al
Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare, por registrarse en el folio
inmobiliario 470-15688 sobre el predio Campo Alegre, un embargo en proceso
ejecutivo con accion personal promovido por Finandina S.A., y demanda de
servidumbre iniciada por Jonathan Stiven Romero Téllez®, para que de conformidad
con el literal c) del articulo 86 de la Ley 1448/11, los juzgados suspendan estos

procesos e informen el estado actual de cada uno de esos asuntos.
2.1. Intervenciones

2.1.1. Parex Resources Colombia Ltd Sucursall®. Inform6 que esa sociedad no
tiene actividades de exploracion petrolera en el predio Quitasuefio, sino en el predio
Roncador!!, dentro del bloque de exploracién y produccién de hidrocarburos
denominado “Cabrestero”, donde se encuentran las plataformas de perforacion
Kitaro 1, Alkira Sur y Alkira Norte. Sobre el predio Roncador, Parex adquirio tres
servidumbres petroleras, una por acuerdo directo con el propietario inscrito, y dos
otorgadas por sentencia judicial, emitidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villanueva, Casanare. Precisé que el Bloque Cabrestero se desarrolla en areas de

terreno dentro de las cuales, a la fecha, no estd comprendido el predio Quitasuefio.

° Todos estos procesos, seguin se describe en el auto admisorio, fueron iniciados en contra del solicitante Carlos
Augusto Puentes Murillo.

10 Registro 35, juzgado

11 valga aqui precisar que el predio Roncador, no es objeto de reclamacion en este proceso de restitucion.
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2.1.2. José Enrique Guerrero Rodriguez'.

2.1.2.1. Por conducto de apoderado judicial, se opuso a la solicitud de restitucion,
pidi6, de entrada, amparar la buena fe exenta de culpa con la que José Enrique
Guerrero Rodriguez adquiri6 el predio Campo Alegre, y se le reconozca la propiedad

sobre este predio.

Explicd que en el afio 1994 el sefior Guerrero compré de palabra a Ernesto Torres
Noak el predio Campo Alegre; aproximadamente en el afio 2000 por iniciativa de
Carlos Augusto Puentes Murillo (aqui solicitante) el sefior Guerrero permutd el predio
Campo Alegre entregando este bien mas 30 millones de pesos y un dinero, y recibio
en contraprestacion un lote de aproximadamente 85 hectareas que hacia parte del
predio Roncador. Esta permuta no se pudo perfeccionar por incumplimiento de
Carlos Puentes y Emma Georgina Lépez (esposa de éste), porque el predio
Roncador figuraba a nombre de Gloria Obando Santamaria, y, ademas, el sefior
Puentes no tenia la calidad de poseedor, dado que este predio (Roncador) lo habia

recibido en depdsito por parte de la Caja Agraria, en un proceso judicial.

Tiempo después aparecio Gloria Obando Santamaria exigiendo la entrega del lote
(de 85 ha), por orden del Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, acto que ese
juzgado ejecuto el 15 de diciembre de 2011. En la misma diligencia, el sefior José
Guerrero al verse despojado de lote, y en el cual habia invertido tiempo y dinero,
decidi6 comprar a Gloria Obando Santamaria y a su esposo Wiliam Gomez
Gachancipa la totalidad del predio Roncador (125 ha), negocio que quedé plasmado

en promesa de compraventa de ese mismo dia, 15 de diciembre de 2011.

José Guerrero le inform6 a Carlos Puentes, a través de su encargado Bernardo
Barreto, presente en la diligencia de entrega, que debian devolverle el predio Campo
Alegre, pues el sefior Puentes habia permutado cosa ajena sin tener la calidad de

poseedor.

Preciso el abogado del opositor que cuando se hizo la permuta entre su mandante
José Guerrero con Carlos Puentes sobre el predio Campo Alegre, el sefior Ernesto
Torres Noak (quien figuraba como propietario) honrando su palabra, procedié a
transferir este inmueble a nombre del sefior Puentes, lo que no ocurrié con el lote del

predio Roncador, porque el solicitante no tenia titulo para disponer del predio, pues

12 Notificado el 19 de diciembre de 2016, Registro 36, y su contestacion de la demanda reposa en el registro
37, Juzgado.
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lo habia recibido en depdsito. Agregd que, la razén por la cual Carlos Augusto
Puentes Murillo no concurre a region radica en la cantidad de deudas que tiene, pero

Nno por amenazas.

Frente al predio Quitasuefio anoté que éste no fue debidamente identificado por el
solicitante, por lo que se tiene que identificar plenamente por él, o por la Unidad de
Restitucién de Tierras, para establecer quien tiene su posesion actual.

2.1.2.2. Invocod “Buena fe exenta de culpa por parte del propietario actual”,
argumentando que, conforme a este principio, su mandante José Enrique Guerrero
adquirié del legitimo propietario Ernesto Torres Noak, los derechos de dominio y
posesion sobre el predio Campo Alegre.

Al revisar el certificado de libertad y tradicidn, el sefior Guerrero pudo establecer que
este predio habia sido comprado en el afio 1985 por Carlos Puentes a Robert Alam
Hamm, luego lo hipotecé a Bancolombia, y en el afio 1989 fue rematado por dicho
banco y adjudicado a Ernesto Torres Noak, por lo que nada impedia a su mandante
realizar el negocio de compraventa. Carlos Puentes con el animo de recuperar el
predio, acudié al sefior Guerrero para plantearle el negocio de permuta, del cual ya

hizo referencia.

2.1.2.3. Llamamiento en garantia. La parte opositora llamé en garantia a Ernesto
Torres Noak y a Bancolombia para que “salgan al saneamiento del proceso y
manifieste todo lo que conste respecto a el remate del predio denominado “CAMPQO
ALEGRE” al sefior CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO y la posterior
adjudicacién al sefior ERNESTO TORRES NOAK por compra que este hiciere”.

2.1.2.4. Peticiones. Solicita se declare que José Enrique Guerrero Rodriguez es
propietario de buena fe exenta de culpa del predio denominado Campo Alegre, y en

consecuencia se niegue la restitucion del predio reclamado.

En el evento de no accederse a las anteriores peticiones, pide la compensacion

economica del predio.

2.1.3. Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare. Remitio
certificacion en la que inform6?3, que: (i) En el proceso de imposicion de servidumbre
No. 2009-00238 de Daniel Cafidén y Jonathan Romero contra Carlos Puentes Murillo,
Wilber Nixon Bermudez y Gloria Obando Santamaria dictd sentencia el 15 de febrero
de 2012, encontrandose hoy dia archivado. (ii) El proceso ejecutivo mixto No. 2009-

00198 promovido por Davivienda contra Carlos Puentes Murillo en auto de 8 de abril

13 Registro 29, juzgado.
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de 2015 aprobo liquidacién del crédito. Posteriormente, con oficio 530 de 15 de mayo
de 2017, y previa solicitud del juzgado de la especialidad (auto de 5 de mayo de
2017, reg. 49, juz), remitié el expediente contentivo del proceso ejecutivo 2009-
001984

2.1.4. Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare. Mediante
certificacion, detalld6 actuaciones relevantes del proceso ejecutivo No. 2009-00111
promovido por Finandina S.A, en contra del aqui accionante Carlos Augusto Puentes
Murillo®®, y con oficio 0147 de 16 de febrero de 2017, remitié el expediente para su

eventual acumulacion a este asunto?®.

2.1.5. Ministerio Publico'’. La Procuradora 52 Judicial Il para Restitucién de Tierras,

solicité pruebas.

2.2. Admision de oposiciones y llamamientos en garantia. Por auto de 28 de
febrero de 2017, el juzgado admitid6 la oposicion formulada por José Enrique
Guerrero Rodriguez!®, y mediante auto de 5 de mayo del mismo afio llamé en
garantia a Ernesto Torres Noak y a Bancolombia, previa precision de que, al margen
de que tal llamamiento no se presentara en la forma estipulada en los articulos 64 y
65 del Cadigo General del Proceso, en todo caso se hacia, por encontrarse “frente a

un trdmite de justicia transicional con caracter constitucional™®.

2.3. Acumulaciones y nuevas vinculaciones. Por auto de 20 de junio de 2017%°
el juzgado de la especialidad, de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1448/11,
dispuso la acumulacion del proceso ejecutivo singular No. 2009-00111 de Finandina
S.A contra Carlos Augusto Puentes Murillo, proveniente del Juzgado Promiscuo
Municipal de Villanueva Casanare, y del proceso ejecutivo mixto No. 2009-00198 de
Davivienda S.A también contra el sefior Puentes Murillo, remitido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare.

Adicionalmente ordend la vinculaciéon de Finandina y Davivienda, para que, si lo

estimaban, ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

14 Registro 54, juzgado.

15 Registro 30, juzgado

16 Registro 43, juzgado. Valga precisar que copia de los procesos ejecutivos Nos. 2009-00111 y 2009-00198,
reposan en el registro 232 de actuaciones del juzgado.

17 Registro 44, juzgado.

18 Registro 45, juzgado

19 Registro 49, juzgado

20 Registro 55, juzgado.
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2.3.1. Pronunciamiento del Banco Davivienda S.A?l. Manifestdé oponerse como
tercero de buena fe exenta de culpa, a que se le prive de su derecho real de hipoteca
constituido sobre el predio denominado Quitasuefio, porque existe una relacion
juridica patrimonial del banco con el mentado predio y quien figura como su
propietario, por la hipoteca que se constituyd a favor de Bancafé, hoy Davivienda,
mediante E.P. # 1032 de 29 de marzo de 2004 de la Notaria Tercera de Villavicencio.

Explicé que Bancafé se fusiond con Davivienda, y por razén de esa fusion todas las
acreencias de Bancafé fueron transferidas o endosadas en favor de Davivienda, lo
que demostraria que el otorgamiento del crédito hipotecario no lo hizo esta entidad,
y por lo mismo, demostraria su actuacién como tercero de buena fe exenta de culpa.
Por lo tanto, en el evento de que se ordene la restitucion, Davivienda tendria derecho
a la compensacion econémica que determina la Ley 1448/11, y por ello, se debe
reconocer que dicho banco, en relacién con el crédito otorgado a Carlos Augusto
Puentes Murillo y la hipoteca constituida sobre el predio, obr6é con buena fe exenta
de culpa, porque: (i) El sefior Puentes en los interrogatorios absueltos ante la Unidad
de Restitucidn de Tierras manifesté que abandono el predio el 16 de octubre de 2008
por amenazas de un grupo paramilitar, no obstante, al dia siguiente, 17 de octubre
del mismo afio, se presento ante el banco de Villavicencio, pidiendo refinanciacion
de la deuda, argumentando que habia sido victima del fuerte invierno que azoté al
Casanare y damnificado por el desbordamiento de los rios Tua, Upia y Meta, y por
eso no estaba en capacidad de pagar; (i) El sefior Puentes y su esposa no
mencionaron en el aflo 2010 el predio Quitasuefio como uno de los abandonados,

por ello, este inmueble no tiene formulario RUPTA.

Afadid que la solicitud de restitucidbn “ha pasado por alto detalles facilmente
verificables en el proceso de reconstruccion del contexto, que imponia a la Unidad
obrar con la debida diligencia a partir los inconsistentes relatos de la propia persona
gue se presenta como victima, para poder agotar la fase correspondiente a la
actuacion administrativa y legitimarse, por via del cumplimiento del requisito de
procedibilidad, para acudir ante el Juez de Tierras en nombre y representacion de

las victimas de que da cuenta la solicitud”.

Davivienda plantea esa verdad probatoria indiscutible, con el fin de que la solicitud
de restitucion sea resuelta en lo que en derecho corresponda, pero si se logra
demostrar que el reclamante abandono el predio, esa entidad, dada su condicion de
tercero de buena fe exenta de culpa, tendria derecho a que se le reconozca la

compensacion econdémica. En el evento que se determine que no hubo abandono,

21 Registro 67, juzgado.
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se debe mantener incolume el derecho real de hipoteca, sin lugar a compensacion

alguna.

Precis6 que, si se concede la compensacion econdémica, se haga por el valor actual
del crédito en todos sus componentes, capital e intereses para el momento en que

la jurisdiccion ordene la compensacion.

2.3.2. Banco Finandina S.A?2. Informé que Carlos Augusto Puentes Murillo adquirié
con esa entidad una obligacion bajo la modalidad de Leasing el 30 de enero de 2006
por $38'983.028,00, de la cual canceld 4 cuotas, de 8 inicialmente pactadas. El 30
de octubre de 2008 fue aprobada y aplicada una refinanciacion por $25'642.787,00,
gue cobijé capital e intereses, para lo cual el interesado suscribié el pagaré No.
2500034828. El titular nuevamente incurrié en mora, por lo que se procedié a radicar,
tanto el proceso de restitucion del bien arrendado, como el proceso ejecutivo, este
ultimo adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare con
radicado 2009-00111. Dentro de los inmuebles embargados se encuentran los
predios Campo Alegre (470-15688) y Quitasuefio (470-11349), objeto de la presente

accion.

Indico que de encontrarse cumplidos los postulados para la resolucion de la accién
de restitucion de tierras por despojo, restaria por parte del Despacho respetar de
igual manera, los derechos econdémicos de los acreedores vinculados, pues no esta
en sus hombros asumir las consecuencias de los hechos desafortunados por los que
ha pasado Carlos Augusto Puentes Murillo. El negocio llevado a cabo con el
solicitante fue anterior a que se presentara el despojo producto del conflicto armado,
es decir, “la actividad financiera desplegada por esta entidad ha estado revestida del

principio de buena fe, exenta de culpa y/o clandestinidad alguna”.

PrecisO que, esa entidad no se opone a la entrega de esos bienes a su legitimo
propietario, no obstante, en aras de no vulnerar los derechos econdmicos
perseguidos en la accion instaurada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villanueva, solicita se ordene la permanencia de las medidas cautelares de embargo,

con el fin de perseguirlos dentro del proceso ejecutivo.

2.3.3. Bancolombia S.A.%3. Se opuso al llamamiento en garantia realizado por el

opositor José Enrique Guerrero Rodriguez, y planteé como excepciones (i) Falta

22 Registro 73, juzgado.
23 Registro 74, juzgado.
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de legitimacion en la causa por pasiva, por no existir una relacion legal o
contractual entre el opositor y el llamado Bancolombia, (ii) Inexistencia del objeto,
porque frente el predio Campo alegre con folio inmobiliario 470-15688 objeto de la
demanda de restitucion, Bancolombia no aparece en la tradicion del mismo, su
intervencioén se reduce al inmueble identificado con el folio inmobiliario 470-12185, y
en ese orden, existe una falta de identidad entre el inmueble reclamado en restitucion
con el inmueble objeto del lamamiento; (iii) Prescripcion extintivade la obligacién,
pues la venta realizada por el banco (a Ernesto Torres Noak) fue en el afio 1991
mediante la EP # 3729 de 5 de agosto de ese afio, es decir, hace mas de 25 afos, y
al tenor del articulo 1913 del Codigo Civil la accién de saneamiento prescribe en 4
afos, y en lo tocante a la sola restitucion del precio, prescribe segun las reglas
generales, situacion que de conformidad con la Ley 791 de 2002, estdn mas que

dados los términos de prescripcién extintiva de la obligacion.

2.4. Por auto de 17 de octubre de 201724, el juzgado dispuso tener en cuenta para
los fines pertinentes, los escritos presentados por Davivienda, Finandina y
Bancolombia, precisando en relacion con las dos primeras entidades, que sus
respuestas “no constituyen oposiciones, teniendo en cuenta que se trata de
obligaciones hipotecaria y personal, frente a los predios objeto de restituciéon”. Y en
relacion con el llamado en garantia Ernesto Torres Noak determin6é que, como el
opositor no aportd direccion para notificarlo, daba aplicacion al inciso 1° del articulo

66 del Codigo General del Proceso?®.

2.5. Decretadas y practicadas algunas pruebas, el juzgado instructor mediante auto
de 6 de noviembre de 2018 ordend remitir el expediente a esta Sala Especializada?®,
sin embargo, el Magistrado sustanciador, a quien por reparto correspondié el asunto,
dispuso su devoluciéon?’, en lineas generales, para que diera termind a la instruccion,
en tanto, habia suspendido esa fase procesal?® con el objeto de aclarar dudas sobre
la oposicion, su relacion con los predios fuente de reclamacion e identificacion de los

mismos.

2.6. Cumplido lo anterior, por auto de 19 de diciembre de 2019 se ordend la remision

del expediente a este Tribunal (registro 210, juz.)

24 Registro 77, juzgado.

25 Segun el inciso primero del articulo 66 del CGP si la notificacion del llamado en garantia no se logra dentro de
los seis meses siguientes a su admision, el llamamiento serd ineficaz.

26 Registro 168, juzgado.

27 Auto de 11 de marzo de 2019, registro 4, Tribunal.

28 El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Cundinamarca en audiencia llevada a
cabo el 21 de marzo de 2018 (registros 90 y 91), decidié suspender la practica de algunas pruebas (interrogatorio
al opositor, y declaraciones de testigos), y ordeno a la UAEGRTD efectuar visita a los predios para establecer si
existe traslape entre el predio Quitasuefio y el predio Campo Alegre (FM 470-12185) de propiedad del opositor
José Enrique Guerrero Rodriguez.
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2.7. El Magistrado sustanciador avoc6 conocimiento el 18 de diciembre de 2020 y
decretd pruebas de oficio?®. Una vez practicadas y acopiada la informacion
requerida, mediante auto de 29 de septiembre de 2021%° concedié a las partes e
intervinientes un término judicial de ocho (8) dias para que presentaran sus alegatos

finales.
2.8. Alegaciones finales.

2.8.1. Parte solicitante®!. La UAEGRTD en representacion del reclamante, sefialé
que Carlos Augusto Puentes Murillo, es titular del derecho a la restitucion de los
predios Quitasuefio y Campo Alegre, porque ostentando la calidad de propietario se
vio obligado a abandonarlos, siendo posteriormente despojado del primero en el
marco del conflicto armado interno que para el afio del hecho victimizante imperaba
en la vereda Santa Helena de Upia, municipio de Villanueva Casanare, derecho en
torno al cual se deben tener en cuenta las restricciones de usos de suelo (rondas de

proteccion hidrica y de bosques).

La calidad de victima de abandono forzado se encuentra demostrada al establecerse
que el sefior Puentes Murillo perdié el contacto con los predios, primero en el afio
1997 cuando un grupo de paramilitares de las Autodefensas Campesinas del
Casanare le exigieron que permitiera por el predio el transito de armas, insumos
para el procesamiento de drogas y demas actividades ilicitas, recibiendo constantes
amenazas por negarse a permitir el uso de sus bienes, lo que provoco su salida del
municipio hacia la ciudad de Bogota. En el afio 2008 el solicitante retorné al municipio
de Villanueva, pero la situacion de violencia asociada a la disputa por el control
territorial entre el Bloque Centauros y las Autodefensas Campesinas del Casanare,
determinaron nuevamente su salida, dejando definitivamente el predio abandonado.
Los hechos que suscitaron el desplazamiento forzado fueron puestos en
conocimiento de la Personeria Distrital de Bogota el 9 de noviembre de 2010. De
acuerdo con las pruebas el despojo y/o abandono ocurrié con ocasion del conflicto
armado de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448/11, por lo que la sede
judicial se encuentra en la responsabilidad de definir la procedencia de su
resarcimiento en los componentes de justicia transicional con los que fue

estructurada la referida norma.

2%Registro 18, Tribunal.
30 Registro 68, Tribunal.
31 Registro 73, Tribunal.
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En relacién con la compensacion, sefiala la UAEGRTD que, el predio Campo Alegre
se halla dentro de la causal a) del articulo 97 de la Ley 1448/11, por el inminente
riesgo de inundacién en el que se encuentra. Y sobre los créditos, se demostro que
el solicitante no pudo continuar cancelandolo, con motivo del abandono de los
predios, por lo que esas obligaciones deben ser aliviadas por el Fondo de la Unidad
(Finandina por valor de $25'642.787,00), asi como el pasivo por impuesto predial
(Quitasueiio $10°716.100, y Campo Alegre $708.100,00, a 30 de julio de 2018).

En cuanto al opositor José Enrique Guerrero Rodriguez, el representante de la
UAEGRTD sefalo, respaldado en declaraciones de algunos intervinientes, que aquel
no logré demostrar la buena fe exenta de culpa arglida en su contestacién, en

relacion con la celebracion del negocio de permuta.

Solicité en armonia con el articulo 118 de la Ley 1448/11acceder a la restitucion del
predio Quitasuefio, y la compensacion del predio Campo Alegre, en favor de la

pareja.

2.8.2. Banco Davivienda S.A%2. Manifestd remitirse a lo expresado al momento de
formular su oposicién, dada la condicion del banco de tercero de buena fe exenta de
culpa en relacién con el predio Quitasuefio, respecto del cual se constituy6 el
derecho real de hipoteca.

Afadid, que la conducta procesal de Carlos Augusto Puentes Murillo debe ser
evaluada por el Despacho, porque de acuerdo con las pruebas, tanto la Unidad como
el sefior Puentes omitieron hechos relevantes en la demanda que demuestran que
no tiene la condicién de victima que exige la Ley 1448 /11, pues la DIJIN de Casanare
no encontrd nada sobre su condicion de victima de la violencia, convenientemente
comenzO a gestar acciones como ocultar que recibié un predio colindante como
depositario (secuestro de un inmueble que hacia parte del predio de mayor
extension, donde se ubica el predio Quitasuefio), sin que hubiera hecho devolucién
del mismo a quien legitimamente correspondia; no mencionar la existencia del
proceso de pertenencia 2010-00048 promovido por su esposa Emma Georgina
Lépez Holguin (sobre un predio colindante), de cuyas copias se evidencia que el afio
2010 fue determinante para una serie de actuaciones del aqui demandante, como
acudir a la Personeria de Bogota para constituir prueba de la supuesta condicion de
victima, la constancia dejada en la policia dejada el 17 de agosto de ese mismo afio,

sobre una supuesta amenaza.

32 Registro 75, Tribunal.
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Pide que se dé aplicacion a lo previsto en los articulos 240, 241 y 242 del Cédigo
General del Proceso (sobre indicios) y concluye que no hay lugar a la restitucion
incoada, no obstante, en el caso de accederse a la misma, se reconozca la condicion

del Banco Davivienda de tercero de buena fe exenta de culpa.

2.8.3. Banco Finandina S.A%. Tras detallar las acciones adelantadas por esa
entidad financiera en relacion con las obligaciones adquiridas por el solicitante, cuyo
incumplimiento llevaron a la instauracion del proceso ejecutivo No. 2009-00111,
solicito: (i) Se pronuncien sobre el citado proceso ordenando el pago de la acreencia
por valor de $150°942.129,00; (ii) No se vulnere el derecho del banco a reclamar el
dinero que el solicitante les adeuda; (iii) Mantener el embargo sobre el predio con
folio inmobiliario No. 470-15688, con el fin de garantizar al banco la recuperacion de
la acreencia; (iv) De no fallar el Tribunal sobre el proceso ejecutivo, ordenar su
continuacion ante quien sea competente, hasta tanto el sefior Puentes Murillo,

cancele la obligacion que tiene con Finandina.
2.9. Concepto de la Agente del Ministerio Publico34.

La Procuradora Quinta Judicial Il para Asuntos de Restitucién de Tierras, luego de
memorar antecedentes del caso, plantear como problema juridico si concurren los
presupuestos sefialados en el articulo 75 de la Ley 1448/11 para que se ordene la
restitucion, y establecer como primer presupuesto la calidad juridica de propietario
en cabeza Carlos Augusto Puentes Murillo para el afio 2008 cuando se produjo su
desplazamiento forzado junto con su familia, manifest6 en relaciéon con este hecho
victimizante que, no existe en el plenario ningln medio probatorio que desvirtie la

aseveracion del solicitante.

Sin embargo, puso de presente algunas situaciones que en su sentir generan dudas,
en torno a si el desplazamiento del solicitante y abandono de sus predios, obedeci6

al accionar de grupos armados ilegales:

Sobre el abandono de los predios, el solicitante afirmé que jamas regreso a la vereda
y que no volvio a saber de esos bienes, pero admitio ante el juzgado haber regresado
esporadicamente. Respecto de su desplazamiento entre el afio 1998 y el 2004,
existen circunstancias que generan interrogantes, como el hecho de que estando

desplazado y sin recursos econdmicos como lo afirmd, no obstante, comproé el 23 de

33 Registro 76, Tribunal.
34 Registro 72, Tribunal.
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agosto de 2001 a Wilber Nixon Bermudez Murillo 41 hectareas del predio Campo

alegre, firmando la escritura de transferencia en la Notaria de Villanueva.

Sobre el desplazamiento en el afio 2008, el solicitante dejé constancia de unas
amenazas el 17 de octubre de ese afio en el libro de minuta de poblacion de la
Estacion de Policia de Villanueva, ademas afirm6 que, el 23 de octubre siguiente fue
victima de un atentado en la casa del predio Campo Alegre, sin embargo, manifesto
al juzgado que se marchoé como 10 o 15 dias después de las amenazas; y el 30 de
octubre de 2008 firmo pagaré de una restructuracion del crédito con Finandina, todo

lo cual pareciera indicar que no habia urgencia en su partida.

Se afirma que la familia del solicitante salié en el afio 2008, pero la sefiora Emma
Georgina Lopez Holguin (su esposa) presenté en febrero de 2010 demanda de
pertenencia sobre el predio Roncador (colindante) asegurando que lo habia poseido
de manera ininterrumpida desde el afio 1988. Luego si tenia la posesion hasta el afio
2010, no pudo haber desplazamiento forzado, y si por causa de la violencia perdio la
posesion, no era el escenario juridico el proceso de pertenencia, pues el vinculo ya
se habia roto dos afios antes, siendo otros los mecanismos para obtener su

restitucion.

Se comprob6 que Carlos Augusto Puentes Murillo fue nombrado depositario por el
Juzgado Civil del Circuito de Yopal, de dicho predio Roncador (objeto de la demanda
de pertenencia) en la diligencia de secuestro llevada a cabo el 5 de noviembre de

1986, sin que el sefior Puentes o0 su esposa alegaran posesion.

Resulta extrafia la afirmacion del solicitante de que estando por la calle 127 de la
ciudad de Bogota se encontr6é casualmente con el opositor, y éste lo obligb a ély a
su esposa a firmar el documento de promesa de permuta, pues no es éste el actuar
de quien pretende despojar sus tierras a otro, ya que si el sefior Puentes habia salido
desplazado de la region, no tenia ningun sentido ir a buscarlo a Bogota para obligarlo
a firmar un documento que en ultimas no estaba traspasando el derecho de dominio,
ameén de que resulta poco probable que sin conocer su lugar de residencia, lo localice
eventualmente y lo obligue a firmar el documento que al parecer cargaba consigo,

por si ocurria esta coincidencia.

Con todo, preciso la Representante del Ministerio Publico que si bien entiende que
la justicia transicional conlleva unos estandares mas flexibles que los establecidos
de la justicia civil, y que por tanto, el dicho de la victima del conflicto armado sea
tenido en cuenta como verdadero, no podia dejar de evidenciar estas circunstancias

“...que si bien no tienen peso suficiente para derribar la presuncion de veracidad
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establecida en favor del solicitante, si generan muchas dudas sobre sus

afirmaciones”.

Conceptud, que habiéndose demostrado el contexto de violencia y no existiendo
mas prueba que el dicho del reclamante, considera que se debe conceder la
restitucion de los predios pretendidos, haciendo salvedad de la compensacion en

relacion con el predio Campo alegre por tratarse de un bien imposible de restituir.

En cuanto al opositor sefialo que, éste en realidad no se opone a la restitucion de los
predios, sino que alega que la fraccion de 4 hectareas que el solicitante considera
pertenecientes al predio Quitasuefio, corresponden al predio El Colegio, frente a lo
cual estima que no es posible establecer si esa fraccién corresponde a uno u otro
predio, por lo que considera no es necesario entrar a analizar si el opositor actué con

buena fe exenta de culpa.

En relacién con los créditos sefialé que, corresponde a deudas adquiridas por el
solicitante con anterioridad a su desplazamiento, cuya cesacion de pagos, también
ocurrié con antelacion a los hechos victimizantes, por lo que tal situacion no es una
consecuencia directa del desplazamiento, no siendo el Estado el que deba concurrir
a solventar tales deudas.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para resolver de fondo la solicitud de restitucion de tierras
promovida por Carlos Augusto Puentes Murillo, extensiva a su esposa y su nucleo
familiar, tanto por el factor territorial, dado que los inmuebles objeto de esta
reclamacién se encuentran ubicados en jurisdiccién del municipio de Villanueva,
Casanare, localidad adscrita a este Distrito Judicial en el marco de la especialidad
de restitucion de tierras, como también por el factor funcional en virtud de lo previsto
en el inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que José Enrique
Guerrero Rodriguez comparecié al proceso formulando oposicion a la solicitud de

restitucion respecto de uno de los predios.

Surge conveniente precisar en este punto que, ha sido criterio reiterado de la Sala,
respaldada en las previsiones contenidas en el articulo 95 de la Ley 1448/11, asumir

competencia para resolver de manera concentrada las solicitudes de restitucion en
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aguellos eventos, en los cuales, la oposicion no comprende la totalidad de los predios

involucrados en el proceso®.

Segun la norma, para efectos del proceso de restitucion de tierras, se entendera por
acumulacion procesal la concentracion en este tramite, de todos los procesos o actos
judiciales, administrativos, o de cualquier naturaleza que adelanten autoridades
publicas o notariales, en los cuales: (i) Se hallen comprometidos derechos sobre el
predio objeto de la accidn, (ii) se reclamen predios colindantes o que estén ubicados
en la misma vecindad, y (iii) sobre las impugnaciones de los registros de predios en

el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

La acumulacion estéa dirigida a obtener una decision juridica y material con criterios
de integralidad, seguridad juridica y unificacion para el cierre y estabilidad de los
fallos; y en el caso de los predios vecinos o colindantes, como ocurre en este caso,
esta direccionada a criterios de economia procesal y a procurar retornos con caracter
colectivo dirigidos a restablecer las comunidades de manera integral bajo criterios de

justicia restaurativa.

En este caso, el sefior Carlos Augusto Puentes Murillo persigue la restitucion de los
predios: (i) Quitasueiio y (i) Campo Alegre, ubicados en la vereda Santa Helena
de Upia, jurisdiccion del municipio de Villanueva, Casanare, respecto de los cuales
el desarrollo procesal reflejo que la oposicion presentada por José Enrique Guerrero
Rodriguez no involucra el predio Campo Alegre identificado con el folio inmobiliario
470-15688. En situaciones de esa naturaleza, esto es, la ausencia de oposicion en
relacion con alguno de los bienes implicados en el proceso, la Sala ha procedido a
resolver de manera concentrada las solicitudes de restitucion cuando la reclamacion
proviene del mismo solicitante y se fundamenta en similares hechos, a lo que en este
caso se agregaria, el hecho de que los bienes perseguidos se ubican en la misma
vecindad. La tramitacion individual o separada de las solicitudes de restitucion podria
conllevar decisiones encontradas, de espalda a una realidad que las solicitudes
ponen de manifiesto, esto es, provenir del mismo reclamante, hallarse sustentadas
en analogos fundamentos facticos y ubicarse los bienes en la misma vecindad. todo
lo cual podria ir en contravia de los derechos del interesado en cuanto a obtener una
decision integral y definitiva que garantice sus derechos y, de ser el caso, una

reparacion integral.

35 Entorno a la resolucién concentrada de las solicitudes de restitucion, cuando la oposicién no comprende todos
los predios objeto de reclamacion, la Sala se ha pronunciado en tal sentido en sentencias proferidas en los
procesos # 500013121002201500318-01, Mag. Jorge Eliécer Moya Vargas, y 730013121002201500008-01
Mag. Oscar Ramirez Cardona.
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2. Requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion.

Sobre el requisito de procedibilidad de que trata el inciso 5° del articulo 76 de la Ley
1448/113, la Sala observa su cumplimiento, pues la Direccién Territorial del Meta de
la Unidad de Restitucion de Tierras, aporté con la demanda (paginas 402 y ss.,
Registro 2, juz.) copia de la Resolucion RT 00340 de 11 de marzo de 2016, junto con
una constancia expedida el 18 de agosto del mismo afio, que da cuenta de la
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de
Carlos Augusto Puentes Murillo y su nacleo familiar al momento del desplazamiento,
como victimas de abandono forzado del predio Quitasuefo, y copia de la Resolucion
No. RT 00336 de 11 de marzo de 2016, acompafada de una certificacion expedida
por esa Direccion Territorial también el 18 de agosto de 2016, sobre la inscripcion en

el referido registro, como victimas de abandono forzado del predio Campo Alegre.
3. Planteamiento del problema juridico.
Atendiendo los antecedentes del caso, determinara la Sala:

(i) Si Carlos Augusto Puentes Murillo y su grupo familiar acreditan ser victimas de
amenazas de grupos armados al margen de la ley, y de desplazamiento forzado, en
el marco del conflicto armado interno (art. 3°, Ley 1448/11).

(if) Si como consecuencia de esos hechos, son victimas de abandono forzado de los
predios Quitasuefio y Campo Alegre, y de despojo material de una fraccion de
terreno del predio Quitasuefio, y si, por ende, tienen derecho a la restitucién de los
bienes, en los términos y condiciones contemplados en la precitada Ley.

Igualmente, determinara la Sala,

(iv) Si la oposicion presentada por José Enrique Guerrero Rodriguez involucra el
predio Quitasueio, y de ser asi, si el sefior Guerrero demuestra buena fe exenta de
culpa en ocupacion parcial del mismo, y si por ello, puede concedérsele la

compensacion de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

(v) Si procede el llamamiento en garantia efectuado por el sefior Guerrero respecto
de Bancolombia.

36 Seriala el inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448/11 que “La inscripcion en el registro de tierras despojadas
sera requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion a que se refiere este Capitulo”.
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4. La restitucion como componente del derecho a la reparacion integral de las
victimas del conflicto armado en la Ley 1448 de 2011.

4.1. Segln el articulo 1° de la Ley 1448 de 2011%’, éste ordenamiento tiene por objeto
establecer un conjunto de medidas [judiciales, administrativas, sociales y
econdémicas, individuales y colectivas en beneficio de las victimas de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, en un marco de justicia transicional que facilite el goce
de los derechos a la verdad, justicia y reparacion con garantias de no repeticion, de
tal suerte que se reconozca dicha calidad (de victima) y se cristalicen o materialicen
sus derechos constitucionales en condiciones de dignidad.

Las Naciones Unidas define la justicia transicional como “...toda la variedad de
procesos y mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver los
problemas derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los
responsables rindan cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la
reconciliacion”®, Se fundamenta en cuatro principios traidos de normas
internacionales de derechos humanos, a saber: (i) La obligacion del Estado de
investigar y procesar a los presuntos autores de violaciones graves de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, incluida la violencia sexual, y de
castigar a los culpables; (ii) El derecho a conocer la verdad sobre abusos del pasado
y la suerte que han corrido las personas desaparecidas; (iii) EI derecho de las
victimas de violaciones graves de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a obtener reparacion; y (iv) La obligacion del Estado
de impedir, mediante la adopcion de distintas medidas, que tales atrocidades vuelvan

a producirse en el futuro®.

En la misma linea, para la Corte Constitucional la justicia transicional “...esta

constituida por un conjunto de procesos de transformacion social y politica profunda® en los

37 Ley por medio de la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del
conflicto armado interno.

38 Documento “Justicia Transicional y derechos econdmicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del
Alto Comisionado.

39 Documento “Justicia Transicional y derechos econdémicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Oficina del
Alto Comisionado.

40 ELSTER, Jon: Rendicion de Cuentas. La justicia transicional en perspectiva histdrica, Katz, Buenos Aires,
2006, 15; WEBBER, Jeremy: Forms of Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY, Rosemary /
ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012, 98; PENSKY, Max: El pasado
es otro pueblo. Un argumento a favor de los derechos péstumos como limitaciones normativas a las amnistias,
en: DE GAMBOA TAPIAS, Camila: Justicia Transicional. Teoria y Praxis, Universidad del Rosario, Bogota, 2006,
113; UPRIMNY YEPES, Rodrigo: Las ensefianzas del analisis comparado: procesos transicionales, formas de
justicia transicional y el caso colombiano, en: UPRIMNY YEPES, Rodrigo / Saffon Sanin, Maria Paula / Botero
Marino, Catalina / Restrepo Saldarriaga, Esteban: ¢Justicia transicional sin transicion? Verdad, justicia y



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

cuales es necesario utilizar gran variedad de mecanismos para resolver los problemas
derivados de un pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que los responsables rindan
cuentas de sus actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion*. Esos mecanismos
pueden ser judiciales o extrajudiciales, tienen distintos niveles de participacién internacional
y comprenden “el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la busqueda de la verdad, la
reforma institucional, la investigacibn de antecedentes, la remocion del cargo o

combinaciones de todos ellos™?.

En el articulo 8° de la Ley 1448/11 se incorpora como principio general la nocién de

justicia transicional entendida, segun la norma, como “...los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por
garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo de la presente
ley, rindan de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad, y la reparacion
integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales, necesarias para la no
repeticién de los hechos y la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin

ultimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible.”

De acuerdo con el articulo 9°, las medidas de atencion, asistencia y reparacion
contenidas en dicha ley o implementadas por el Estado con la finalidad de contribuir
a que las victimas sobrelleven su sufrimiento, y en lo posible al restablecimiento de
los derechos que les han sido vulnerados, deben concebirse como instrumentos
transitorios o temporales para responder y superar las violaciones contempladas en
su articulo 3°, es decir, las violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, presentadas u ocurridas con ocasion o en el marco del conflicto armado

interno.

Bajo esa perspectiva el articulo 25 prevé como derecho de las victimas, la reparaciéon

integral entendido como el derecho a ser reparadas “...de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de

las violaciones de que trata el articulo 3°...".

reparacion para Colombia, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Bogota, 2006, 13. Sentencia C-
771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla.

41 AMBOS, Kai: El marco juridico de la justicia de transicion. Especial referencia al caso colombiano, Editorial
Temis, Bogota, 2008, 8; DE GREIFF, Pablo: Theorizing Transitional Justice, en: WILLIAMS, Melissa / NAGY,
Rosemary / ELSTER, Jon: Transitional Justice, New York University Press, Nueva york, 2012; OROZCO, Ivan.
2009. Justicia transicional en tiempos del deber de memoria. Bogota, Temis — Universidad de los Andes, 9;
FORER, Andreas: Justicia Transicional, Editorial Ibafiez, Bogota, 2012, 19.

42 Sentencia de la Corte Constitucional C-771 de 2011, M.P. Nilson Pinilla, citada en sentencia C-112 de 2019,
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas.
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Segun la Corte Constitucional, la reparacion integral es una obligacion del Estado
que tiene como finalidad, devolver a la victima al estado en el que se hallaba con
anterioridad al hecho que originé su victimizacion, lo cual genera en favor de la
persona que lo padecio “...el derecho fundamental a la reparacion integral, lo que se hace
efectivo “a través de la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y la
garantia de no repeticion consagradas en el Derecho Internacional, que se desprenden de
la condicién de victimas y que deben ser salvaguardados por el Estado independientemente
de la identificacion, aprehension, enjuiciamiento o condena de los victimarios™3. (Se

resalta).

Dentro de las medidas de reparacién integral*4, se incorpor6 como prerrogativa
fundamental, la restitucion juridica y material de las tierras [a los despojados y
desplazados], entendida ésta, como una herramienta para la realizaciéon de medidas
orientadas al restablecimiento de la situacion anterior a las violaciones padecidas por
la victima en virtud del conflicto armado*. Comprende en el caso de la restitucion
juridica, el restablecimiento del derecho de propiedad mediante la inscripcion de la
medida en el respectivo folio inmobiliario, y del derecho de posesion cuando se
acompafa con la declaracion de pertenencia, no obstante, bajo los términos que
establece la ley. En el caso de bienes baldios, la restitucién se efectuara con la
adjudicacién del derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo la
explotacion econdémica del fundo, si durante el despojo o abandono se cumplieron
las condiciones para acceder a ese derecho. En subsidio, para unos y otros,

procedera la restitucion por equivalencia, o una compensacion econémica.

En el marco de la reparacion integral y con fundamento en la Ley 1448 de 2011, la
Corte Constitucional identificd siete reglas frente a la medida de restitucién, en los

siguientes términos:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva. || (ii)
La restitucidon es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios,
retornen o no de manera efectiva. || (iii) EI Estado debe garantizar el acceso a una
compensacion o indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion
fuere materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria
optare por ello. || (iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de
terceros ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias. || (v) La restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de

43 Corte Constitucional, Sentencia T-083 de 2017. Mg. Alejandro Linares Cantillo, entre otras.

44 Itérese, segun el inciso 2° del articulo 25 y 69 de la Ley 1448 de 2011, la reparacién integral comprende las
medidas de: (i) Restitucion, (ii) Indemnizacion; (iii) Rehabilitacion, y (iv) Garantias de no repeticion, todas en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

45 Articulo 71 de la Ley 1448 de 2011.
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la victima y la devolucion a su situacion anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticién en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes. || (vi) En caso de no ser posible la restitucién plena, se deben adoptar
medidas compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no
se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacidon como compensacion por los dafios ocasionados. || (vii) El derecho a
la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del
respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento
fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacién
y un derecho en si mismo, auténomo e independiente” ¢

Estas pautas tienen asidero en los principios especificos que de acuerdo con la Ley
1448 de 20114’ deben gobernar la medida de restituciéon, dentro de los que se
contemplan ademas, el restablecimiento del proyecto de vida de la victima, el
derecho a un retorno o reubicacion voluntaria en condiciones de sostenibilidad y
seguridad, prevencion del desplazamiento forzado, proteccion de la vida e integridad
de los reclamantes, asi como la proteccion material y juridica de sus propiedades o

posesiones, entre otros.

4.2. Por su importancia, la jurisprudencia de esa Corporacién ha venido
categorizando la restitucion como un derecho fundamental, justamente porque
constituye un elemento cardinal y prevalente de garantia del derecho a la reparacién
integral de las victimas del conflicto*®, ello porque si la reparacién integral “...es un
derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los
bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es

también un derecho fundamental™®.

4.3. La memorada Ley contemplé como principios generales®®, ademas de la justicia
transicional, al cual ya se hizo referencia, la presuncién de buena fe de las victimas®?,
la garantia del debido proceso, el enfoque diferencial, el derecho a la verdad, a la
justicia, a la reparacion integral, y frente a la aplicacion de las disposiciones
contenidas en la memorada ley, el deber del intérprete de escoger o propender por
la regulacion o interpretacion que mas favorezca a la dignidad de la persona humana

“asi como a la vigencia de los derechos humanos”™?2.

46 Corte Constitucional, sentencia SU -648 DE 2017.

47 Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011.

48 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016, y T-647 de 2017, entre otras.
49 Corte Constitucional, sentencia T-821 de 2007.

50 Titulo | Capitulo Il de la Ley 1448 de 2011.

51 Articulo 5°, concordante con el articulo 78, ambos de la Ley 1448/11.

52 Articulo 27 de la Ley 1448 de 2011,
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El articulo 77 establece unas presunciones de despojo® en relacién con los predios
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -
RTDAF- respecto de negocios juridicos o ciertos contratos, actos administrativos,
debido proceso, e inexistencia de la posesion para quien ocupa los predios durante
el periodo previsto en el articulo 75%; el articulo 78 se ocupa de la inversién de la
carga de la prueba, de acuerdo con la cual, bastard la prueba sumaria de la
propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quien se oponga a la pretension de la victima, salvo que éstos
también sean reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

4.4, En torno al tema del “enfoque diferencial™®, el articulo 6° de la ley 1448 de 2011
prevé que las medidas contempladas en dicha ley, se reconoceran “...sin distincion
de género, respetando la libertad u orientacion sexual, raza, la condicion social, la profesion,

el origen nacional o familiar, la lengua, el credo religioso, la opinion politica o filoséfica”.

En esa linea, se incorpor6 de manera taxativa en el articulo 13 del mismo

ordenamiento, el principio de enfoque diferencial, el cual reconoce “...que hay
poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion sexual
y situacion de discapacidad®®, por lo que las medidas de atencién, asistencia y
reparacion que en esa ley se determinen, deberan contar con dicho enfoque, dejando
en el Estado la carga de brindar especiales garantias y medidas de proteccién a los
grupos expuestos a mayor riesgo de vulnerabilidad por las violaciones que trata el
articulo 3°, entre estos, a las mujeres, jévenes, nifios y nifias, adultos mayores,
personas en situacién de discapacidad y victimas de desplazamiento forzado,

implementando politicas en las cuales se incorporen “...criterios diferenciales que
respondan a las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos
poblacionales. Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las medidas de
atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminacién
de los esquemas de discriminacion y marginalizacién que pudieron ser la causa de los

hechos victimizantes”.®’

53 El articulo 77 contempla presunciones, tanto de derecho como legales, en relaciéon con ciertos contratos o
negocios juridicos, mediante los cuales se transfiera o se pretenda transferir un derecho, real, la posesion u
ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucién.

54 Segun el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, es aquel periodo comprendido entre el 1° de enero de 1991y la
vigencia de esa ley.

55 Disperso en varias de las normas de la Ley de Victimas.

56 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011

57 Articulo 13 de la Ley 1448 de 2011.
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5. Titulares del derecho a restitucion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 75 determina las condiciones para ser titular del derecho a la restitucion
en el ambito de la Ley 1448/11, de ahi, su importancia para el estudio y resolucion
de los casos de esta naturaleza.

Dispone este articulo que quienes fueran propietarios o poseedores de un predio, 0
explotadores de un baldio cuya propiedad pretendan adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojados de éstas o se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de hechos constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, en el marco del conflicto armado (art. 3° de la ley
1448 de 2011)°8, pueden solicitar la restitucion juridica y material del bien en los
términos sefialados en el Capitulo IlI, Titulo IV del citado ordenamiento®. En cuanto
al limite temporal, sefiala la norma, que el despojo o el abandono de la bien raiz debe

presentarse a partir del 1° de enero de 1991 y la vigencia de esta ley.

El articulo 81 extiende la legitimacion para promover la accion de restitucion, al
cényuge, comparfiera o0 compafiero permanentes con quien se convivia al momento
en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o abandono
forzado, o los llamados a sucederles si el despojado, su conyuge o su compafiero/a
permanente hubieren fallecido o estuvieren desaparecidos. Tal prerrogativa tiene
sentido en cuanto la medida de restitucion esta pensada en funcion de la proteccion
de la familia como nudcleo de la sociedad constitucionalmente protegido en el articulo
42 de la Carta Politica.

Con respaldo en estas disposiciones, se han identificado como presupuestos a
acreditar para el buen suceso de esta accion: (i) Vinculo juridico del solicitante con
el predio reclamado, bien como propietario o poseedor, u ocupante si es baldio, al
momento de presentarse el despojo o el abandono del mismo; (ii) Calidad de victima
por hechos que configuren infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos en el marco del conflicto armado (articulo 3° Ley 1448/11) (iii) Relacion de
causalidad (directa e indirecta) entre los hechos victimizantes y el despojo o

abandono forzados; y (iv) Limite temporal, es decir, que el despojo o abandono se

58 El articulo 3° al cual remite el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, determina a quienes se consideran victimas
para los fines de esta Ley,
59 Articulos 69 y siguientes de la Ley 1448 de 2011.
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presenten entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de esta ley, 10 de
junio de 2031, segun el articulo 2° de la Ley 2078 de 8 de enero de 2021, que
prorrogo la vigencia de la Ley 1448/11, por diez (10) afios mas, al modificar el articulo

208, de la siguiente manera:

“ARTICULO 2°. Modifiquese el articulo 208 de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Articulo 208. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacion
y tendra una vigencia hasta el 10 de junio de 2031, y deroga todas las disposiciones
gue le sean contrarias, en particular los articulos 50, 51, 52 y 53 de la Ley 975 de
2005.”

5.1. Vinculo juridico de Carlos Augusto Puentes Murillo con los predios

Quitasueio y Campo Alegre.

5.1.1. El predio Quitasuefio, con una extension aproximada de 125 hectareas, fue
comprado por Carlos Augusto Puentes Murillo a Robert Allan Hamm mediante E.P. #
440 de 22 de enero de 1985 de la Notaria Unica de Yopal®®, Casanare, acto juridico
que aparece registrado en la anotacion 12 del folio inmobiliario No. 470-11349 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, Casanare®!, con fecha 22 de
enero de ese mismo afo. Esta propiedad, desde entonces, permanece bajo la
titularidad del sefior Puentes, y esta siendo perseguida en el proceso ejecutivo en
ejercicio de la accion mixta No. 2009-00198, promovido por el Banco Davivienda S.A,
antes Bancafé, contra el aqui accionante, cuyo tramite correspondié al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey, Casanare, sede judicial que ordend el embargo
del bien mediante oficio No. 0428 de 6 de agosto de 20092, El proceso ejecutivo fue
acumulado a este asunto por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Cundinamarca, por auto de 20 de junio de 2017 (registro 55, juz),

conforme quedo consignado en los antecedentes de esta providencia.

Segun la EP # 440 de 22 de enero de 1985, el predio Quitasuefio fue segregado de un
predio de mayor extension, que le habia sido adjudicado por el INCORA a Rober Allan
Hamm, mediante Resolucion No. 1352 de 30 de octubre de 1984. Es a partir de este
negocio juridico de compraventa, y por supuesto, de la segregacion de esta fraccién de

terreno, que el nuevo lote pasoé a llamarse Quitasuefio.

Valga precisar que la Ley 135 de 1961, vigente para cuando el INCORA hizo la
adjudicacion del predio de mayor extension a Robert Allan Hamm (octubre de 1984),
no contemplaba la prohibicion de enajenar total o parcialmente el fundo adjudicado

60 Una copia de la EP # 440 de 22 de enero de 1985, reposa en la pagina 85 y ss, del registro 2, juz, (demanda
y anexos).

61 Uno copia del folio inmobiliario No. 470-11349 del predio Quitasuefio milita en el consecutivo 28, de
actuaciones del Juzgado

62 La medida cautelar de embargo aparece registrada en la anotacion No. 13 del folio inmobiliario No. 470-
11349, Registro 28, Juzgado).
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durante cierto plazo, como si lo contempld la ley 160 de 1994, situacion que no
representd impedimento para que el sefior Hamm pudiera vender tres meses después

de la adjudicacion, el predio Quitasuefio a Carlos Augusto Puentes Murillo.

Segun el inciso 3° del articulo 37 de la Ley 135 de 1961 “Quien hubiere obtenido una
adjudicacién de tierras baldias y las hubiere enajenado, no podra obtener nuevas
adjudicaciones antes de transcurridos cinco (5) afios desde la fecha de la
adjudicacion interior”, es decir, no habia prohibicién para enajenar, sino que, al
hacerlo dentro de los cinco afios posteriores a la adjudicacion, la consecuencia era

la imposibilidad de obtener nuevas adjudicaciones.

5.1.2. El predio Campo Alegre, que para evitar confusion y para los fines solo de
esta decision, se identificara como Campo Alegre 1, tiene una extension aproximada
de 60 hectareas y fue adjudicado por el INCORA a Carlos Augusto Puentes Murillo,
mediante la Resolucién 448 de 29 de mayo de 1987%. Con esta Resolucion se dio
apertura al folio inmobiliario No. 470-15688 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Yopal, Casanare, en cuya anotacion 12 aparece registrada, con fecha 25
de junio de 1987, la Resolucién No. 448. El derecho real de dominio sobre este predio
también permanece desde entonces, bajo la titularidad del sefior Puentes Murillo,
pero igual estd siendo perseguido con un embargo decretado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Villanueva®*, Casanare en el proceso ejecutivo singular No.
2009-00111 promovido por el Banco Finandina S.A contra el aqui solicitante. Este
proceso ejecutivo también fue acumulado a este asunto por el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca, mediante el auto de 20 de

junio de 2017 (registro 55, juz).

Conviene también aqui precisar que, de acuerdo con los incisos 1°y 2° del articulo 37
de la Ley 135 de 196155, vigente para cuando se adjudicé el predio Campo Alegre 1 a
Carlos Augusto Puentes Murillo, siendo propietario del predio Quitasuefio, tampoco
existia prohibicion para adjudicar baldios a quien fuere propietario de tierras
adjudicadas como baldios o a propietarios de tierras cuyo titulo proviniera de una
adjudicacion (caso del sefior Puentes en relacion con el predio Quitasuefio), siempre y

cuando no sobrepasara los limites maximos sefialados en dicha ley, que de acuerdo

63 Una copia de la Resolucién No. 448 de 29 de mayo de 1987 obra en la pagina 270, registro 2, juz.

64 Anotacion 6 del folio inmobiliario No. 470-15688, del predio Campo Alegre.

8 El inciso 1° preveia “El propietario de tierras que le hayan sido adjudicadas como baldios no podra, obtener
nueva adjudicacion si con ésta sobrepasa los limites maximos sefialados en la presente Ley”. Y el inciso 2° “Igual
regla se aplicara al propietario de tierras cuyo titulo provenga de adjudicacion de baldios a cualquier otra persona,
realizada dentro de los cinco afios anteriores”.
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con el articulo 29 de la misma era de 450 hectéreas, o0 las restriccion contempladas en
el articulo 31 ( hasta 150 cuando los fundos se ubicaran cerca de vias carreteables, o
rios navegables, entre otros). Es la Ley 160 de 1994, la que contempla como sujetos
de reforma agraria a quienes no fueren propietarios de tierras, de ahi que en anteriores
oportunidades la Sala, verificara la posibilidad de restringir tal derecho (adjudicacion) a
quienes fueran propietarios de tierras, pues se hizo con fundamento en la ley

ultimamente citada.

5.1.3. Segun la demanda, Carlos Augusto Puentes Murillo ejercié actos de sefiorio
sobre estos bienes hasta aproximadamente el afio 1998 cuando padecié un primer
desplazamiento producto de amenazas proferidas por integrantes de grupos
paramilitares, por negarse a permitir el transito por sus predios, de armas e insumos
para el procesamiento de drogas ilicitas. Luego de su retorno, hacia el afio 2004, se
presentd un segundo desplazamiento y el abandono definitivo de los bienes, que la
parte solicitante atribuyé a situaciones y momentos diferentes

En la demanda se sostuvo que el sefior Puentes, tras su regreso a Villanueva en el afio
2004, debid abandonar nuevamente los predios como consecuencia de la disputa por
el control territorial entre el Bloque Centauros y las Autodefensas Campesinas del
Casanare (hecho 3°, pag. 24, registro 2, juz). No obstante, en el formulario de solicitud
de inscripcidon en el RTDAF del predio Quitasuefio (pag. 47, registro 2, juz) se indico
como hecho particular relativo a este predio, que el sefior Puentes “Se tuvo que
desplazar definitivamente el 16 d octubre de 2008, por la presion de los paramilitares
frente a su injerencia en un proceso ejecutivo gue cursaba respecto a otro predio Vegas
De Flor Amarillo”, y en la declaracion que rindio el 15 de febrero de 2016 a la Unidad
de Restitucion de Tierras (fase administrativa), asi como en el interrogatorio absuelto
ante el juzgado de la especialidad (fase judicial), atribuy6 el abandono del predio en el
2008 a las amenazas de los paramilitares, pero por haber declarado en contra de un

presunto paramilitar en un proceso de caracter penal.

Distinta versién se registrd en el formulario de solicitud de inscripcién del predio Campo
Alegre 1, pues alli se asegurd que el solicitante retorné a Villanueva en el afio 2004
pero que este predio “...ya se encontraba en poder de terceros (desconocidos)’,
version que difiere de la expuesta en la declaracion que rindi6 ante la Unidad de
Restitucion de Tierras el 15 de febrero de 2016, pues alli sostuvo que en el predio
Campo Alegre sembrd “...algoddn, arroz, sorgo, pastoree vacas pardas para obtener
leche y con los hechos de 2008, esto es, el desplazamiento al que fui objeto por

paramilitares, este predio quedd abandonado (pagina 400, registro 2, juz), es decir, que
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tuvo la posesion, uso y goce del bien hasta el 2008, cuando lo abandond, por el

desplazamiento del que fue victima por amenazas de los paramilitares.

5.1.4. Almargen de lo que se establezca sobre los hechos victimizantes denunciados
por la parte solicitante, estudio que se profundizara en el acépite que sigue, lo que
por ahora interesa en relacién con el vinculo juridico, es que en este caso se
demuestra, con los medios de conviccion atras referidos que, para la época de
ocurrencia de esos sucesos, concretamente el abandono definitivo de los predios y
el desplazamiento forzado en el afio 2008, Carlos Augusto Puentes Murillo
ostentaba, y continua ostentando aun, la calidad juridica de propietario de los predios
Quitasuefio y Campo Alegre 1, acreditandose asi, el primer presupuesto para la
procedencia de la accion, esto es, el vinculo o relacion juridica del reclamante con
los predios que reclama para la época en que se presentaron los hechos
victimizantes, conforme exige el articulo 75 de la Ley 1448/11.

5.2. Calidad de victima del solicitante por hechos configurativos de violaciones
graves a las normas internacionales de Derechos Humanos o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, presentados en el marco del conflicto

armado.

5.2.1. El articulo 3° de la Ley 1448/11 considera victimas a aquellas personas que:
() individual o colectivamente hayan sufrido un dafio; (ii) por hechos ocurridos a partir
del 1° de enero de 1985, y (iii) como consecuencia de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos o infracciones al

Derecho Internacional Humanitario en el marco del conflicto armado interno.

La Corte Constitucional ha precisado®® que el articulo 3° “...no determina por si solo el
alcance y la correcta aplicacion del concepto de victima, por lo que debe ser armonizado con

ciertas reglas jurisprudenciales, recopiladas en la sentencia T-274 de 2018 asi:

“(i La norma contiene una definicion operativa del término “victima”, en la medida
en que no define la condicién factica de victima, sino que determina un ambito
de destinatarios para las medidas especiales de proteccion contempladas en
dicho estatuto legal;

(i) La expresion “conflicto armado interno” debe entenderse a partir de una
concepcion amplia, es decir, en contraposicion a una nocion estrecha o
restrictiva de dicho fenémeno, pues ésta Ultima vulnera los derechos de las
victimas;

(iii) La expresion “con ocasion del conflicto armado”cobija diversas situaciones
ocurridas en el contexto del conflicto armado. Por ende, se debe atender a
criterios objetivos para establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasion

66 Sentencia T-169 de 2019.
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del conflicto armado interno o si, por el contrario, se halla excluido del &mbito de
aplicacion de la norma por haber sido perpetrado por “delincuencia comun’;

(iv) Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no
resulta clara la ausencia de relacion con el conflicto armado. En este evento, es
necesario llevar a cabo una valoracion de cada caso concreto y de su contexto
para establecer si existe una relacién cercana y suficiente con la
confrontacién interna. Ademas, no es admisible excluir a priori la aplicacion de
la Ley 1448 de 2011 en estos eventos.

(V) En caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrié con ocasion del
conflicto armado, debe aplicarse la definicion de conflicto armado interno que
resulte méas favorable a los derechos de las victimas;

(vi) La condicién de victima no puede establecerse Unicamente con base en la
calidad o condicion especifica del sujeto que cometié el hecho victimizante; y,

(vii)  Los hechos atribuidos a los grupos post- desmovilizacion se considera ocurridos
en el contexto del conflicto armado, siempre que se logre establecer su
relacion de conexidad con la confrontacién interna”.

El dafio®” en el &mbito de la nocién de victima que trata el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, segun sefialo la Corte Constitucion en sentencia C-052 de 2012 abarca
todos aquellos fendbmenos admitidos como fuente de responsabilidad “...el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de
relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a
la persona principalmente afectada, asi como todas las deméas modalidades de dafio,
reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia...”, y comprende “...incluso
eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado
de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, lo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los

directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una

situacion desfavorable, juridicamente relevante’®.

5.2.2. Victimizacion de Carlos Augusto Puentes Murillo y su nacleo familiar.

Varios fueron los sucesos declarados por la parte solicitante en el &mbito de este
proceso de restitucion de tierras, como constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos en el marco del
conflicto armado interno: (i) Amenazas a la vida e integridad personal contra el sefior
Caros Augusto Puentes Murillo y su grupo familiar, por parte de miembros de
estructuras paramilitares; y como consecuencia de ello, (i) Dos desplazamientos
forzados desde el municipio de Villanueva, Casanare, hacia la ciudad de Bogota D.C,
el primero en el afio 1998, y el segundo, en el afio 2004 o 2008, el cual significo (iii)

El abandono “definitivo” de los predios pedidos en restitucion.

67 Entendido como “...todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016

68 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia SC16690 de 17 de noviembre de 2016.
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5.2.3. Las amenazas y el desplazamiento forzado en el afio 1998.

5.2.3.1. Dice la demanda que Carlos Augusto Puentes Murillo se desplazé del
municipio de Villanueva, Casanare, aproximadamente en el aiio 1998 por amenazas
venidas de integrantes de grupos paramilitares, por negarse a permitir el paso por

sus predios, de armas e insumos para el procesamiento de drogas ilicitas.

Este suceso se extrae de la narracién de hechos consignados en los formularios de
solicitud de inscripcion en el RTDAF de los predios Quitasuefio y Campo Alegre 1°°,
con los cuales se dio inicio al tramite administrativo ante la Unidad de Restitucion de
Tierras’®, asi: “En 1997, paramilitares de las ACC (Autodefensas Campesinas del
Casanare) fueron a buscar al solicitante para que dejara utilizar sus predios para
pasar armas, insumos para el procesamiento de la droga y demas trabajos ilicitos,
por la ubicacion estrategia del predio. En 1998 salié de su predio por las constantes
amenazas recibidas por personas fuertemente armadas que ingresaban a la finca.
Declaré estos hechos el 13 de agosto de 1998 en la Inspeccién de Policia de
Villanueva ((quien le recibid la solicitud, Sandra del Pilar Mondrag6n tenia vinculos
afectivos con el comandante Jaime Matiz, abatido en operacion del Gaula). Se

desplazé en 1998 con su cényuge y sus hijos para Bogota”.

Este episodio fue ratificado por Carlos Augusto Puentes Murillo en el interrogatorio
absuelto en la fase judicial (18 de octubre de 2019, registro 191, juz), en los
siguientes términos: “En el afo 1997, aproximadamente, fueron unos paras
pidiéndome paso por mis, por mis predios para que ellos pasaran drogas, insumos
armas, etc., y yo nunca quise esto, entonces en el afio 98, aproximadamente, deje
eso tirado, pues por susto”; precisé, ademas, que los predios sobre los cuales pedian
transitar los paramilitares eran Campo Alegre y El Colegio. Este ultimo (El Colegio),
si bien no es objeto de reclamacion en este asunto, esta estrechamente ligado a la

oposicion que presentd José Enrique Guerrero Rodriguez.

5.2.3.2. Valga aclarar que Carlos Augusto Puentes Murillo solicitdé a la Unidad de
Restitucion de Tierras la inscripcion de seis predios en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, ubicados todos en la vereda Santa

Helena de Upia del municipio de Villanueva, Casanare, de los cuales la Unidad

69 Anexos de la demanda, paginas 47 y 260, Registro 2, juzgado.

70 Recuérdese que el tramite “administrativo” a cargo de la Unidad de Restitucién de Tierras, tiene como
especifico fin, la inscripcion del predio y el titular del derecho de que se trate (propietario, poseedor, u ocupante
de un baldio) el en Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente -RTDAF-.
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acepto la inscripcién de los dos predios que son la base de este proceso judicial, y
nego la inscripcion de los cuatro restantes denominados: Vegas de Flor Amarillo,

Roncador, El Colegio y Campo Alegre’™.

El predio Campo Alegre 1 identificado con el folio inmobiliario 470-15688, objeto de
reclamacion en este asunto, es diferente al denominado Campo Alegre identificado
con folio inmobiliario 470-12185, sobre el cual la Unidad neg6 su inscripcion en el
RTDAF; corresponde a un remanente de 9 hectareas + 5000 m2 que quedo, luego
de la segregacion en el afio 2001 de una fraccion de terreno de 41 hectareas + 6000

m2, que paso a llamarse El Colegio.

En efecto, mediante EP # 385 de 23 de agosto de 2001, otorgada en la Notaria Unica
de Villanueva, Casanare, Carlos Augusto Fuentes Murillo compré a Wilber Nixon
Bermudez Murillo 41 hectareas + 6000 m2 de un area total de 51 hectareas + 1000
m2, que tenia el predio Campo Alegre, quedando un remanente de 9 hectareas +
5000 m2, que aun permanece bajo la titularidad de Wilber Nixon Bermudez Moreno
y mantiene también el folio inmobiliario 470-12185. Al lote de 41 hectareas se le

denomind El Colegio y se le asign6 el folio inmobiliario 470-58353.

Este predio (El Colegio) esta en posesion de José Enrique Guerrero Rodriguez
desde finales del afio 2011, quien lo denomina Campo Alegre, al parecer, por el
nombre que originalmente tenian las 51 hectareas. Esa posesion abarca una fraccion
aproximada de 4 hectareas que se sobrepone al predio Quitasuefio, de donde surge

la presencia del sefior Guerrero Rodriguez, como opositor en este asunto.

También conviene precisar que el predio Campo Alegre identificado con el folio
inmobiliario No. 470-12185, en su versiéon original (51 ha + 1000 m2), habia sido
comprado por Carlos Augusto Puentes Murillo a Robert Allan Hamm mediante EP #
559 de 8 de julio de 1985, rematado en 1989 por Bancolombia, comprado en 1991
por Ernesto Torres Noak, adquirido nuevamente en remate por el sefior Puentes en
enero del afio 2000, vendido luego a Wilber Nixon Bermudez Murillo en noviembre
del mismo afio, para finalmente readquirirse por Carlos Augusto Puentes Murillo en

agosto de 2001, las 41 hectareas que se convirtieron en el predio El Colegio.

Con todo, pese a las tradiciones juridicas que refleja el folio inmobiliario 470-12185,
el solicitante considera tener derechos sobre la totalidad del predio Campo Alegre

entendido en su versién original (51 ha), lo que se explica, por el hecho de haber

"L En el registro 25 de actuaciones en el Tribunal, reposan tanto los formularios de solicitud de inscripcion, como
las Resoluciones Nos 332, 339, 348 y 349, mediante las cuales la Unidad de Restitucion de Tierras neg6 la
inscripcion en el RTDAF de los predios Campo Alegre con folio inmobiliario 470-12185, El Colegio con folio 470-
58353, Vegas de Flor Amarillo con folio 470-3027 y Roncador con folio 470-11350, respectivamente.
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intentado la inscripcion en el RTDAF, tanto del remanente de 9 hectareas, como
también del predio El Colegio de 41 hectareas. En el formulario mediante el cual el
sefior Puentes solicit6 la inscripcion del remanente, cuya titularidad hoy continta en
cabeza de Wilber Nixon Bermudez Murillo, el aqui solicitante sefiald6 que, cuando
compro en el afio 2001 las 41 hectareas a su primo Wilber Nixon Bermudez Murillo,
éste no le devolvio en venta las 10 hectareas restantes de Campo Alegre, pese a
que Carlos Augusto Puentes “siguid ejerciendo todo el tiempo la posesion sobre
ellas, hasta el 16 de octubre de 2008. El sefior Wilber Nixon Bermudez sigue
reconociendo la propiedad, debido a que esta se trata de una venta simulada, para

evitar el embargo por créditos pendientes”’?.

Lo anterior explicaria, la manifestacion de Carlos Augusto Puentes Murillo en cuanto
a que, los predios El Colegio y Campo Alegre, sobre los cuales alega haber tenido la
posesion, era por donde los paramilitares para el afio 1997, pretendian pasar armas,

e insumos para el procesamiento de drogas ilicitas.

5.2.3.3. Ahora, Carlos Augusto Puentes Murillo sostuvo que luego de su
desplazamiento en el afio 1998, retorné a los predios del municipio de Villanueva,
Casanare en el aflo 2004, porque tras la disputa por el control territorial entre el
Bloque Centauros y las Autodefensas Campesinas del Casanare lideradas por alias
Martin Llanos (afio 2003, aproximadamente) El Blogue Centauros, ganador de la
confrontacion, le dijo a los propietarios de fincas y pobladores, que podian retornar
a sus fincas, siendo esa la raz6n para que el sefior Puentes regresara a Villanueva

en el afo 2004.

En el interrogatorio absuelto en la fase judicial (18 de octubre de 2019, registro 191,
juz) el sefior Puentes al preguntarsele por la Representante del Ministerio Publico
qgué habia ocurrido con los predios después de su salida en el afio 1998, respondi6
“...bueno doctora, eso queda tirado y hubo una guerra entre los de Matrtin Llanos y
otro bloque llamado Centauros, ganan estos ultimos, y ellos llaman a los duefios para
vuelvan a sus fincas, entre ellos yo vuelvo hacia los predios mios, como en el 2004,

aproximadamente”’3,

72 Registro 25, tribunal.

73 Esta version de esos hechos, armoniza con la version ofrecida por el solicitante en la fase administrativa,
particularmente lo consignado en los formularios de solicitud de inscripcién en el RTADF (paginas 47 y 257,
registro 2, juz)
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Explico que, en el periodo de 1998 y 2004, los predios quedaron tirados con unos
ganados suyos y del Fondo Ganadero, de los cuales perdid algunos. Sin embargo,
existen medios de prueba, que ponen en entredicho la version del sefior Puentes
sobre su salida durante ese periodo, pues elementos de conviccion reflejan un
panorama distinto, esto es, que no se desvincul6é del municipio de Villanueva, ni del

sector durante ese periodo, como pasa a verse.

5.2.3.4. El certificado de libertad y tradicion del predio Campo Alegre No. 470-12185
(version original)’* refleja que el 19 de enero de 2000 el solicitante se hizo a la
propiedad de este predio mediante remate adelantado por el juzgado 3° Civil del
Circuito de Villavicencio. En el mes de noviembre de ese mismo afio (2000),
mediante EP # 497 corrida en la Notaria Unica de Villanueva, vendio el bien a Wilber
Nixon Bermudez Perea, y el 23 de agosto de 2001 con EP # 385, también de la
Notaria Unica de Villanueva, adquiere nuevamente las 41 hectareas. Sobre las
hectareas restantes, en el formulario de solicitud de inscripcién en el RTDAF>, se
dice que Wilber Nixon Bermudez Murillo “No le devolvio en venta las 10 ha restantes
de Campo Alegre, con matricula No. 470-12185 (...), pero el solicitante siguié
ejerciendo todo el tiempo la posesion sobre ellas, hasta el 16 de octubre de 2008. El
sefior Wilmer (sic) Nixon Bermudez, sigue reconociendo la propiedad, debido a que
esta se trataba de una venta simulada, para evitar el embargo por créditos
pendientes”; y en el formulario de solicitud de inscripcion del predio El Colegio, se
consigna que pese a la venta realizada a favor de Wilber Nixon Bermudez (afio 2000)

el solicitante “todo el tiempo estuvo poseyendo el predio”.

En sintesis, lo que en los aludidos formularios se declara es que, el solicitante Carlos
Puentes transfirio a Wilber Nixon Bermudez, el predio Campo alegre (versién original
de 51 ha) de manera simulada, para impedir su persecucion de embargos judiciales,
precisandose, no obstante, que el sefior Puentes todo el tiempo tuvo la posesién del
fundo.

En los mismos formularios se relata como hechos particulares en relaciéon con estos
predios (Campo Alegre y El Colegio) que entre los afios 1996 y 1997 José Guerrero
comenzO a perturbarle los mismos al solicitante, por lo que inici0 proceso de
perturbacion a la posesion que se resolvio a su favor el 5 de diciembre de 2001 por
la Inspeccién de Policia de Villanueva, siendo confirmada la decision el 22 de enero

de 2002 por el alcalde de la municipalidad.

74 Pagina 26, registro 39, juzgado.
5 Registro 25, Tribunal.
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En los interrogatorios que el sefior Puentes absolvié ante la Unidad de Restitucion
de Tierras de Tierras el 15 de febrero de 2016 en la fase administrativa, al ser
preguntado de como inicio la relacidén con los predios que reclama, respondid, frente
a Campo Alegre 1 (FMI 470-15688): “Este predio fue adjudicado por el Incora en el
afio 1987, mediante Resolucion 448 de mayo de 1987. En es un predio de 60
hectareas muy fértil, sembré algodoén, arroz, sorgo, pastoree vacas pardas para
obtener leche y con los hechos de 2008, esto es el desplazamiento al que fui objeto
por paramilitares, este predio quedd abandonado”. Y respecto del predio Quitasuefio
respondid: “Este predio me lo vendié Rober Allan Hamm mediante escritura publica
040 del 22 de enero de 1985. Tenia 125 hectareas y lo dedique a la ganaderia, lo
pradice, sembré pastos, sembré arroz y las abandone a partir del 2008 por las
amenazas proferidas en mi casa por estas personas que fueron en una moto azul
sin placas el 16 de octubre en la noche a decirme que tenia que abandonar mis
predios y la region o si no me mataban...” En estas dos declaraciones no menciond,
en parte alguna, los sucesos de 1997 y 1998, y Unicamente refirid que desde que se
hizo a los dos inmuebles, afios 1985 y 1987, los explotdé con siembras y ganados
hasta el afio 2008, cuando salié desplazado por amenazas.

Carlos Enrigue Guerrero Rojas (hijo del opositor José Guerrero Rodriguez)’®, dio
cuenta de la querella policiva interpuesta por Carlos Augusto Puentes Murillo, pero
a diferencia de lo sefalado por éste, indicé que la querella fue fallada a favor de su
padre José Guerrero, lo que implicé que Carlos Puentes lo buscara en Villavicencio
para proponerle una permuta del predio Campo Alegre, por 85 hectareas del predio
Roncador; negocio juridico que los testigos Agustin Cabirrian y Joselin Pérez
Montes’”, coincidieron en sefialar haberlo conocido y presenciado. Agustin Cabirrian,
sostuvo que esa permuta se realizé como 18 afios atras de su declaracion (16 de
diciembre de 2019), circunstancia que nos ubicaria entre los afios 2001 o 2002, todo
lo cual coincidiria, con el iter temporal que se ha puesto de presente, y permitiria
evidenciar que Carlos Augusto Puentes Murillo, no se desvinculo6 del sector ni de los

predios entre los afios 1998 y 2004, como lo aseguré.

La permuta tenia por propdsito, segun la parte opositora y el testigo Joselin Pérez
Montes que Carlos Augusto Puentes Murillo, al recibir el predio Campo Alegre y El
Colegio, pudiera tener acceso por sus propios bienes a via carreteable. El solicitante,

niega enfaticamente haber celebrado el negocio de permuta, sin embargo, son los

76 Registro 47, Tribunal.
77 Registros 201-8, juzgado.
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testigos Agustin Cabirrian y Joselin Pérez Montes, entre otras pruebas, los que dan

cuenta de su existencia.

5.2.3.5. Conviene precisar que, si bien el negocio de permuta comprendid dos
predios que no son la fuente de este proceso judicial, ese negocio juridico resulta de
vital importancia para la comprension y resolucion del caso, pues fue como
consecuencia de ese acto juridico que se involucrd en este asunto el opositor José

Enriqgue Guerrero Rodriguez, como adelante de explicara.

También viene necesario aclarar que los predios Campo Alegre y El Colegio, estan
ubicados entre los predios Quitasuefio y Campo Alegre 1 (folio inmobiliario 470-
15688) objeto de esta demanda de restitucion, ademas son colindantes con el predio
Roncador involucrado en el negocio de permuta, el cual también intento inscribir el
sefor Puentes Murillo en el RTDAF, y corresponde al mismo bien sobre el que gravito
un proceso de pertenencia instaurado por su esposa Emma Georgina Lépez Holguin
el 26 de febrero de 2010 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
Casanare’®, donde aleg6 tener la posesion desde el 15 de enero de 1988 “hasta la
presente”, en forma continua e ininterrumpida, sumando més de 20 afios de posesion
quieta y pacifica. Carlos Augusto Puentes Murillo en la fase de instruccion judicial
explicé que la posesion sobre el predio Roncador la ejercieron conjuntamente con
Su esposa, pero que el proceso de pertenencia lo inicio ella, por conveniencia, y

porque ella tenia unos ganados en esa finca.

Todo lo anterior evidencia que la familia Puentes — Lépez, no se desvincul6 del todo
del municipio de Villanueva, ni de los predios ubicados en la vereda Santa Helena
de Upia durante el periodo 1998-2004.

5.2.4. Las nuevas amenazas, el segundo desplazamiento y el abandono
definitivo de los predios Quitasuefio y Campo Alegre 1 (FMI 470-15688).

5.2.4.1. Sobre el nuevo desplazamiento, la parte solicitante presenta dos versiones:
La primera, contenida en la demanda donde se adujo que, de acuerdo con la
narracion del solicitante, luego de volver en el 2004 a Villanueva, la situacion de
violencia asociada a la disputa por el control territorial entre el Bloque Centauros y
las Autodefensas del Casanare -ACC- (afios 2003-4)’°, lo obligaron a salir
desplazado de ese municipio, dejando definitivamente los predios abandonados.

78 Copia del expediente contentivo del proceso de pertenencia No. 2010-00048, obra en el registro 21,
actuaciones del Tribunal.

7 Segun el documento “Bloque Centauros” del portal Verdad Abierta (https://verdadabierta.com/bloque-
centaruros/), este Bloque “...tuvo una violenta disputa de territorios con las Autodefensas Campesinas del
Casanare, bajo el mando de Martin Llanos, la cual se convirtié6 en una guerra campal, entre 2003 y 2004. La
guerra tenia como objetivo el control del corredor entre los cultivos de coca en el Guaviare, el Ariari y Guayabero



https://verdadabierta.com/bloque-centaruros/
https://verdadabierta.com/bloque-centaruros/
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La segunda, se extrae también de las declaraciones del sefior Puentes en fase
administrativa y judicial, en las cuales sostuvo, en sintesis, que por amenazas de los
paramilitares se desplazé en el mes de octubre de 2008. No obstante, sobre el motivo
de las amenazas, present6 dos versiones: (i) Que se desplazé el 16 de octubre de
2008 “...por la presion de los paramilitares frente a su injerencia en un proceso
ejecutivo que cursaba respecto a otro predio Vegas de Flor Amarillo. (formulario de
inscripcion del predio Quitasuefio, pag. 47, registro 2 juz), y (ii) Que la causa de su
desplazamiento en el mes de octubre de 2008, fue porque en ese afio 2008 fungié
como testigo en un proceso penal contra Raul Cabera Barreto por paramilitarismo,

declar6 el 23 de ese mes, y el 24 fueron unos hombres y balearon su casa®’.

En el interrogatorio absuelto ante la Unidad de Restitucion el 15 de febrero de 2016
el sefior Puentes explicé que el 16 de octubre de 2008 en la noche fueron dos

personas a su casa en una moto azul sin placas “...a decirme que tenia que
abandonar mis predios y la regién o si no me mataban, amenazas que las tome muy
en serio porque sabia que venian de paramilitares en retaliacion por haber declarado
en contra de un paramilitar®. De estos hechos dejo constancia el 17 de octubre de
2008 a las 13:00 horas, en el libro de “Minuta de poblaciéon” de la Policia de

Villanueva, en los siguientes términos®:
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con el rio Meta, en limites entre el Meta y Casanare. Mientras que Martin Llanos pugnaba por expandirse desde
el Casanare hacia el Meta, Arroyave presionaba desde el Meta hacia el Casanare”.

80 Declaracién rendida en el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cundinamarca,
el 18 de octubre de 2019, registro 191, juzgado.

81 Interrogatorio absuelto por Carlos Augusto Puentes Murillo ante la Unidad de Restitucién de Tierras el 15 de
febrero de 2016, pagina 179, registro 2, juzgado.

82 para corroborar esta informacion ¢, a pedido del Magistrado Sustanciador, el Comandante de la Estacién de
Policia de Villanueva, Casanare, remitié copia de la anotacion registrada el 17 de octubre de 2008 en la Minuta
de Poblacion sobre las amenazas denunciadas por Carlos Augusto Puentes Murillo (Registro 23, Tribunal.
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En relacion con el predio Campo Alegre 1, se adujo en el formulario de inscripcion
que, al retornar en el afio 2004, este predio habia sido invadido por terceros
desconocidos (pagina 260, registro 2, juz), manifestacion que no resulta ser cierta
porque, segun el mismo dicho del sefior Puentes Murillo tuvo la posesion uso goce
de este bien hasta octubre de 2008, cuando sali6 definitivamente de la region. En
efecto el interrogatorio absuelto ante la Unidad Restitucion de Tierras (15 de febrero
de 2016, pagina 400, registro 2, juz) el solicitante explic6 que en este predio
“...sembré algodon, arroz, sorgo, pastoree vacas pardas para obtener leche y con
los hechos de 2008, esto es el desplazamiento al que fui objeto por paramilitares,
este predio quedd abandonado, version ésta, que se confirma con lo expuesto en la
fase e instruccion judicial (18 de octubre de 2019), donde afirmé que en el afio 2004,
vuelve a sus predios, adquiere unos créditos con Bancafé y el Banco Agrario, sembré
arroz y unos pastos, hasta el afio 2008 “...cuando viene éste, este caso que yo funjo

como el testigo contra un paramilitar”.

Al ser interrogado por la Agente del Ministerio Publico para que explicara un poco
mas sobre las amenazas que le hicieron en el afio 2008, el solicitante respondi6
“Bueno doctora, yo creo, yo creo que es claro cuando yo rindo toda esa indagatoria,
y al proximo dia van a mi casa principal y le dan bala, yo creo que eso es un mensaje
claro, posteriormente llegan unos hombres en una, en una moto a donde yo vivié en
Villanueva, y yo nunca salgo de la casa, buscandome; entonces por eso es claro
doctora, esas son las dos veces”. Afladié que, Luego de estos sucesos, como a los
8 0 15 dias salio de esos predios y dejo6 todo tirado, se desplazo con su esposa y sus

dos hijos.

5.2.4.2. En ese orden de ideas, de las versiones ofrecidas por Carlos Augusto
Puentes Murillo, tanto en la ampliacion de hechos en la fase administrativa, como en

el interrogatorio absuelto en la fase judicial, y de la prueba documental allegada
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(minuta de poblacién), se tiene que el 16 de octubre de 2008 es amenazado por dos
sujetos que se transportaban en una moto quienes le manifestaron que debia
abandonar sus predios y la region; el 24 de octubre siguiente, es baleada su casa, al
parecer, por haber rendido declaracion el dia anterior contra Raul Cabrera Barreto
por paramilitarismo, sucesos, que sumado a las presuntas amenazas venidas de
ésta persona (Raul Cabrera) y del abogado Alirio Roa, provocaron su salida de

Villanueva Casanare a finales del mes de octubre de 2008.

Sobre estas nuevas amenazas el sefior Puentes explic6 ante la Unidad de
Restitucién de Tierras, tras preguntarsele cuales fueron las Ultimas amenazas que
sufrié por cuenta de sus propiedades en la vereda Santa Helena de Upia, que “En
octubre 16 de 2008 cuando estos hombres van a mi casa en horas de la noche, las
recibi personalmente y las del dicho de Alirio Roa y Raul Cabrera Barreto, fueron
posteriores, su dicho es que tienen que matarme porque no pueden perder el
proceso. Esto lo supe por una persona que me dijo que tenia que extremar medidas
de seguridad y le tengo muchisimo miedo a la cuerda de Victor Carranza”®.

Raul Cabrera Barreto, segun el solicitante®4, fue un alcalde de Villanueva Casanare
gue dijo haber sido victima de los paramilitares, pero “...yo sabia que él era socio
con los paramilitares porque ellos habian desplazado a un...gringo de una finca
llamada Colegial, y este sefior sembraba arroz con los paramilitares en esa finca

llamada colegial, por eso conocia eso”.

En el formulario de inscripcion del predio Quitasuefio en el RTDAF (pagina 47,
registro 2, juz) narrd la parte solicitante, que: “En el afio 2007 estaba en boga un
escandalo contra el Alcalde Villanueva, Raul Cabrera Barrero, por sus presuntos
vinculos con los paramilitares y la suscripcion de un pacto llamado ‘pacto de
casanare”, mediante el cual se comprometia entre otfras cosas a respaldar un
proceso de paz entre el Gobierno y las ACC, y apoyar publicamente a esa
Organizacion. El Alcalde se defendia de estas acusaciones argumentando que lo
hizo obligado por las Autodefensas y que era una victima del conflicto. Frente a esto,
el solicitante instaurd una denuncia ante la Fiscalia contra el Alcalde electo (prediodo
(sic) 2004-2007) por su vinculos con las Autodefensas Unidades (sic) de Casanare

y como causante también de su desplazamiento forzado en 1998, a su vez nego que

83 Declaracion rendida el 15 de febrero de 2016 ante la Unidad de Restitucion de Tierras respecto del predio
Campo Alegre 1 (pagina 401, registro 2 juz), que sobre estas amenazas es similar, en lineas generales, a la
declaracion rendida en esa misma fecha sobre el predio Quitasuefio (pagina 180, registro 2, juz)

84 Interrogatorio absuelto el 18 de octubre de 2019 ante el juzgado de la especialidad (Registro 191)
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el Alcalde fuera victima y que hubiera sido obligado a participar de ese pacto pues
afirm6 que era socio de los paramilitares y que habian realizado una cadena
productiva de arroz con ellos en una finca llamada “El Colegial” de aprox 5000 ha
que habia sido despojada a un Aleman. Asi mismo expuso que habian utilizado
dineros de FONDESCA, entidad crediticia del Departamento del Casanare, para sus
negocios. También denuncié que la personera de Villanueva, era cuota de los
paramilitares, de lo cual era consciente el Concejo Municipal. Por la denuncia
interpuesta, el solicitante Fue citado a declarar en audiencia publica ante el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cundinamarca el 23 de octubre de 2008. El 24 de
octubre, abalearon la casa principal ubicada en el predio Campo alegre con matricula
470-12185".

El portal Verdad Abierta bajo el titulo “Condenados seis ex alcaldes del Casanare”

documento este suceso, asi®®:

“El juzgado segundo penal de Cundinamarca condend a seis afios y cinco meses a
seis ex alcaldes de Casanare y ordend su recaptura por haber hecho alianzas con las
Autodefensas Campesinas de ‘Martin Llanos’.

Los alcaldes de los municipios de Monterrey, Tauramena, Aguazul, Villanueva,
Sabanalarga y Mani (Casanare) fueron condenados, en primera instancia, por la firma
del llamado ‘Pacto de Casanare’, con el que se comprometian a ceder a los
paramilitares de ‘Martin Llanos’ el 50 por ciento del presupuesto de sus municipios y
el 10 por ciento de los contratos ejecutados por sus administraciones.

Esta decision se da luego de que Aleyder Castafieda (Monterrey), Jorge Eliécer Lépez
(Tauramena), Raul Cabrera (Villanueva), Henry Montes (Mani), Mauricio Chaparro
(Sabanalarga) y Leonel Torres (Aguazul) quedaran en libertad condicional por
vencimiento de términos. La condena podria ser apelada por los ex funcionarios.
Segun la sentencia, los alcaldes fueron encontrados culpables del delito de concierto
para delinquir al pactar voluntariamente con las Autodefensas Campesinas de
Casanare (ACC) un acuerdo para conseguir respaldo electoral comprometiendo el
presupuesto de sus municipios. Durante las audiencias, los politicos aseguraron que
fueron obligados a asistir a varias reuniones con John Alexander Vargas, alias ‘Junior’,
jefe politico de las
Autodefensas Campesinas del Casanare alias ‘Junior’, jefe politico de las
Autodefensas Campesinas de Casanare, quien los obligo, segun ellos, a firmar un

papel que se conocié como el ‘pacto de Casanare’.®®

5.2.4.3. En sintesis, el panorama que se establece en torno a las amenazas y el
segundo desplazamiento de la familia Puentes- Lopez, es que se desplazaron en el

mes de octubre de 2008, luego de haber recibido amenazas que el solicitante

85 https://verdadabierta.com/seis-ex-alcaldes-de-casanare-condenados-por-parapolitica/ .

86 En providencia No. 38656 de 4 de diciembre de 2013, mediante la cual la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia inadmitid las demandas de casacion interpuestas por Raul Cabrera Barreto, Mauricio
Esteban Chaparro Barrera y Leonel Roberto Torres Arias, se registra en sus antecedentes, que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca profirid sentencia condenatoria a las mencionadas
personas y a Henry Montes Montes, Jorge Eliecer Torres Barreto y Aleyder Castafieda Avila a 78 meses de
prision el 15 de junio de 2011, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Cundinamarca el 11 de
noviembre del mismo afio. (https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/CSJ_SCP_38656(04-12-
13)_2013)



https://verdadabierta.com/seis-ex-alcaldes-de-casanare-condenados-por-parapolitica/victimarios/los-jefes/714-perfil-hector-german-buitrago-alias-martin-llanos
https://verdadabierta.com/seis-ex-alcaldes-de-casanare-condenados-por-parapolitica/parapolitica/888-perfil-autodefensas-campesinas-de-casanare-acc
https://verdadabierta.com/seis-ex-alcaldes-de-casanare-condenados-por-parapolitica/parapolitica/888-perfil-autodefensas-campesinas-de-casanare-acc
https://verdadabierta.com/seis-ex-alcaldes-de-casanare-condenados-por-parapolitica/
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atribuyé a integrantes de estructuras paramilitares, primero por dos personas que el
16 de octubre de 2008 llegaron a su residencia y le manifestaron que tenia que
abandonar los predios y la regién; y segundo, haber sido baleada su casa el 24 de
octubre siguiente, tras haber rendido una declaracion en el proceso penal seguido
en su momento, contra el sefior Raul Cabrera Barreto por paramilitarismo, hechos
que resultaron coincidentes con las manifestaciones de una persona que le advirtié
de que tomara medidas porque los sefiores Alirio Roa y Raul Cabrera habian dicho
que tenian que asesinarlo, porque no podian perder el proceso. Por toda esta
situacion, la familia Puentes -Lépez se desplazé a hacia la ciudad de Bogoté, dejando

los predios Quitasuefio y Campo Alegre 1, abandonados.

Sobre las amenazas del 16 de octubre de 2008 se tiene como elemento indiciario, la
constancia registrada por el mismo solicitante en la “Minuta de Poblacion” de la
Estacion de Policia de Villanueva, Casanare, el 17 de octubre de 2008. Los demas
sucesos solo se documentan con la version ofrecida por el sefior Puentes Murillo en
la fase administrativa tramitada ante la Unidad de Restitucion de Tierras y en la fase
de instruccién judicial adelantada por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Cundinamarca.

5.2.4.4. En este punto, resulta oportuno sefalar que la Sala ha venido adoptado
como criterio, la aplicacién del principio de veracidad de la version de la victima en
aquellos eventos en los que Unicamente se cuenta con su version sobre su
victimizacion, apoyada en pronunciamientos de la Cote Constitucional, conforme a
los cuales, en funcion de los principios de buena fe al que se refieren los articulos
83 de la Constitucién Politica y 5° de la Ley 1448 de 2011, y de favorabilidad e
inversion de la carga de la prueba, impone a las autoridades, prima facie, tener como
ciertas las declaraciones de la victima, trasladando a la autoridad, administrativa o
judicial, la carga de demostrar o establecer que la victima esta faltando a la verdad,
y ademas, tomar en cuenta que las contradicciones en su declaracién, no pueden
considerarse por si solas como prueba o indicio suficiente de que aquella esté
faltando a la verdad®’. Segun la Corte Constitucional, mientras no se cuente con
elementos de conviccion que pongan en entredicho la versién de la victima, la
administracion y los jueces constitucionales “...tienen la obligacién de presumir la buena

fe en las actuaciones de aquellos sujetos, de conformidad con lo consagrado en el articulo

83 de la Constitucién Politica. De manera que, al presumirse la buena fe, la carga de la

87 Corte Constitucional Sentencia T- 419 de 11 de septiembre de 2019, Mag. Cristina Pardo.
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prueba se invierte, correspondiéndole a las autoridades demostrar que la persona que
manifiesta tener la calidad de victima por desplazamiento forzado no ostenta tal condicion ®®
presuncion que se recoge en el articulo 5° de la Ley 1448/11 al sefialar que el Estado
presumira la buena fe de las victimas de que trata la aludida ley, bastandole probar
de manera sumaria el dafio sufrido por cualquier medio legalmente aceptado, ante

la autoridad respectiva, para que ésta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

En esa linea y en relacion con el fendmeno del desplazamiento forzado, esa
Corporacion desde la sentencia T- 327 de 20018° ha destacado que, por ser sus
causas en muchas ocasiones silenciosas y casi imperceptibles para quien sufre este

flagelo “...es inminente la necesidad de la presuncion de buena fe si se le pretende dar

proteccion al desplazado”, y frente a dificultad probatoria, apoyandose en el principio

de la buena fe, precis6 que “Uno de los elementos que pueden conformar el conjunto

probatorio de un desplazamiento forzado son los indicios y especialmente el hecho de que
la persona haya abandonado sus bienes y comunidad. Es contrario al principio de celeridad
y eficacia de la administracion el buscar llegar a la certeza de la ocurrencia de los hechos,
como si se tratara de la tarea de un juez dentro de un proceso, ya que al hacer esto se esta
persiguiendo un objetivo en muchas ocasiones imposible o en extremo complejo, como se
ha expresado anteriormente, la aplicacién del principio de buena fe facilita la tarea del

funcionario de la administracion y le permite la atencion de un numero mayor de

desplazados.”

5.2.4.5. Concluyese de lo expuesto en relacién con este segundo presupuesto de la
accion de restitucion de tierras, que en el caso de la familia Puentes — Lépez se
determina su victimizacion por amenazas y desplazamiento forzado, pues, fue como
consecuencia de las amenazas atribuidas a paramilitares, de las que fue blanco el
sefior Carlos Augusto Puentes Murillo, que tuvo que desplazarse en el mes de
octubre de 2008, junto con su nucleo familiar conformado para entonces con su
esposa y dos hijos, del municipio de Villanueva, Casanare, a la ciudad de Bogota
D.C.

Como elemento indiciario en torno al desplazamiento forzado del que fue objeto la
familia Puentes — LOpez se cuenta en el paginario con una certificacion expedida el
9 de noviembre de 2010, por la Personeria de Bogota — Delegada de Derechos
Humanos, en la cual certifica que Carlos Augusto Puentes Murillo rindié declaracion

juramentada ante ese despacho, y que por lo tanto, se encuentra en tramite “...la

88 Sentencia SU 599 de 2019.
89 Citada por la Corte Constitucional en la sentencia T- 419 de 2019.
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respectiva evaluacion e inscripcion en el Registro de Personas Desplazadas por la

Violencia®.

5.2.4.6. Este panorama es el que se establece de manera mas consistente, a partir
de las declaraciones de Carlos Augusto Puentes Murillo, tanto de la ampliacion de
hechos en la fase administrativa, como de fase judicial, descartandose la version que
ponia de presente su victimizacion por desplazamiento forzado, como consecuencia
de la confrontacion armada por el control territorial entre el Blogue Centauros y las
Autodefensas Campesinas del Casanare, por varias razones: La primera, que en
aquellas declaraciones, el sefior Puentes en ninglin momento ratific6 o menciona tal
hecho como causa de su desplazamiento, por el contrario, precis6 que el Bloque
Centauros, tras salir victorioso de esa confrontacién armada, invité a los propietarios
de fincas de la region a que retornaran a sus propiedades, siendo ese el motivo para
volver a Villanueva en el afio 2004. Y la segunda, que esa confrontacién armada
ocurrié entre los afios 2003 y 2004, como ya ha quedado documentado, y no hay
elemento de prueba alguna, ni siquiera la version del solicitante, que permita
establecer o evidenciar que, desde el afio 2004 salié desplazado de sus propiedades,
por el contrario, fue como consecuencia de la finalizacion de esa confrontacién, que
el sefior Puentes, segun su dicho, retomoé el control de sus bienes, adquirio créditos
con entidades financieras, y se dedic6 a explotarlos con siembras y ganaderia hasta

el 2008 cuando sale de la region.

Ahora, la version segun la cual, las amenazas que provocaron su desplazamiento en
el 2008, tuvieron por causa “...la presiéon de los paramilitares frente a su injerencia
en un proceso ejecutivo que cursaba respecto a otro predio Vegas de Flor Amarillo.
(formulario de inscripcion del predio Quitasuefio, pag. 47, registro 2 juz), tampoco
encuentra respaldo en las versiones ofrecidas en la ampliacion de hechos de la fase
judicial ni el interrogatorio en la instruccion judicial, ni en ninguna otra prueba, y si
bien se aprecia claramente contradictoria con el panorama que ya se ha puesto de
manifiesto, no por ello, tiene la virtualidad de restar credibilidad a la version que de
manera convergente se expuso sobre la causa o motivo de las amenazas

determinantes del desplazamiento .

5.2.5. El desplazamiento forzado. Sobre las diferentes definiciones en torno al

concepto de desplazamiento forzado, la Corte Constitucional en la sentencia SU-599

% pagina 95, registro 21, Tribunal.
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de 2019 concluy6 que ‘“[s]in entrar a desconocer los diferentes criterios que en relacion
con el concepto de ‘desplazados internos’ han sido expresadas por las distintas
organizaciones nacionales e internacionales que se ocupan del tema, de conformidad con

lo preceptuado en la ley y la jurisprudencia constitucional, puede afirmarse gue se encuentra

en condicion de desplazado toda persona que se ve obligada a abandonar

intempestivamente _su___lugar _de residenciay sus actividades econdmicas

habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio nacional por

causas imputables a la existencia de un conflicto armado interno, a la violencia

generalizada, a_la_violacion de los derechos humanos o del derecho internacional

humanitario y, en fin, a determinados factores que pueden llegar a generar alteraciones en
el orden publico-econdémico interno™., (Subrayado fuera del texto), aclarando, ademas,
que el concepto de victimas establecido en la Ley 1448/11 incluye a los desplazados
“...tanto asi que, el capitulo tercero de la aludida ley regula todo lo relacionado con la
atencion a las victimas de desplazamiento forzado y adopta la misma definicién o concepto
de la Ley 387 de 1997.

Por lo tanto “...debe entenderse por desplazamiento forzado, segun la normativa
internacional y nacional y la jurisprudencia constitucional, aquella situacion de
coaccion violenta, ejercida sobre una persona, que induce a que abandone un

determinado lugar y que ello ocurra dentro del territorio nacional™?.

El paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 sefiala que para efectos de
ley “...se entendera que es victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades economicas habituales porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente ley”, que no son
otras que las infracciones al Derecho Internacional Humanitario y violaciones graves

a las normas internacionales de los derechos humanos.

Este fendmeno constituye una grave violaciéon de los derechos humanos, porque
apareja la violacion de otros derechos, como la vida e integridad personal, la
propiedad privada, la vivienda, el trabajo, derecho a escoger su sitio de residencia,
la salud, entre otros, de ahi que sea considerado un delito de lesa humanidad por la
violencia y el grado de afectacion al individuo y a la humanidad.®? Puede ser causado
“...por situaciones tan evidentes como una masacre, 0 por circunstancias tan simples y
silenciosas, como amenaza a la vida en ambitos privados o el clima generalizado de

temor que se vive en determinados territorios. Estos ultimos presentan una dificultad de

91 Sentencia SU 599 de 2019,
92 as victimas de desplazamiento en Colombia.
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prueba para la victima, ya que muchas veces no hay mas testigos que quien vive la

tension de la amenaza™:. (Negrillas de la Sala).

5.3. Relacion de causalidad (directa o indirecta) de estos hechos victimizantes
(desplazamiento forzado) con el abandono de los predios Quitasuefio y Campo

legre 1.

5.3.1. El articulo 75 de la Ley 1448/11 establece que el despojo o el abandono
forzados de tierras, deben presentarse como consecuencia directa o indirecta de
hechos configurativos de infracciones al Derecho Internacional Humanitario, o de
violaciones graves y manifiestas de las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridos con ocasion del conflicto armado interno. Dicho de otra manera,
debe existir una relacion de causalidad entre el hecho victimizante, y el despojo o
abandono para que se legitime el reclamante de tierras en su derecho a la restitucion

bajo las prerrogativas contempladas en la denominada Ley de Victimas.

El articulo 74 define el despojo en el ambito de la referida ley, como “la accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacibn de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia”, y por abandono forzado
“la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion,
explotacion, y contacto directo con los predios que debi6 desatender en su

desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75”.

De acuerdo con esta definicion, para que se pueda hablar de abandono, no basta
con que este se dé manera temporal o definitiva, sino que también este atado a que
la victima se vea impedida para ejercer la administracion de sus bienes de forma
espontanea, libre y sin coaccion de ninguna naturaleza, pues, puede ocurrir, cOmo
en algunos casos se ha admitido, que la administracion se ejerza a través de un
tercero, administrador o encargado, que garantice el respeto del derecho, el cuidado
y explotacion de los bienes en favor del titular del mismo, en cuyo evento no se podria

hablar, en estricto sentido, de abandono forzado de bienes.

5.3.2. El abandono en el caso concreto. En este caso se establece, segun la

version de Carlos Augusto Puentes Murillo que, como resultado de las amenazas y

93 Corte Constitucional, sentencia T-129 de 2012.
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del desplazamiento forzado del que fue victima junto con su familia, tuvieron que
abandonar los predios Quitasuefio y Campo Alegre 1 en octubre de 2008. En el
expediente no se cuenta con elementos de conviccidon que permitan demostrar, con
grado de certeza, una situacién distinta, es decir, que el sefior Puentes y su familia,
no hubieran abandonado esas propiedades, como consecuencia de las amenazas

en el mes de octubre de 2008.

Existen algunos medios pruebas que, como indicio, permitirian evidenciar que el
sefior Puentes con posterioridad a esos sucesos, no se ubicaba, de asiento, en el
municipio de Villanueva. Por ejemplo, las copias de los expedientes contentivos de
los procesos ejecutivos No. 2009-00111 y No. 2009-00198, instaurados a mediados
del afio 2009, el primero por Finandina ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villanueva Casanare, y el segundo por Davivienda ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Monterrey, Casanare, ambos contra Carlos Augusto Puentes Murillo%,
dan cuenta que no fue posible la notificacién del sefior Puentes en varias direcciones
ubicadas en el municipio de Villanueva, por lo que su vinculacién se surtié a traves
de emplazamiento y designacion de curador ad litem, en tanto que en cada uno de
€es0s procesos ejecutivos, sus abogados manifestaron al juez de conocimiento

desconocer su paradero.

Igual ocurrié con el proceso de servidumbre promovido también en el afio 2009 (rad
2009-00238), por Daniel Gomez Cafdén y Jonathan Romero Téllez contra Carlos
Puentes Murillo sobre los predios El Colegio y Quitasuefio, pues segun la sentencia
proferida en ese asunto el 15 de febrero de 2012, cuya copia milita en la pagina 307,
registro 2, juzgado, el sefior Puentes fue notificado de ese asunto a través de curador
ad litem, aun cuando se menciona en el cuerpo de la misma decision, que

comparecio6 a la audiencia de pruebas.

Dentro del proceso de pertenencia No. 2020-00048 instaurado por Ema Georgina
Lopez, esposa del solicitante, sobre el predio Roncador (colindante con los bienes
objeto de restitucidn), se registra en la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo
el 3 de marzo de 2011°, que tanto la sefiora Emma Georgina Lépez como Carlos
Augusto Puentes Murillo (citado alli en calidad de testigo) no pudieron asistir por
haber sufrido un desplazamiento forzado junto con la familia, para lo cual su abogado
aporto en la diligencia, la certificacién expedida el 9 de noviembre de 2010 por la

Personeria de Bogota Delegada para Derechos Humanos®®, en la cual hace constar

94 Registro 232, juzgado.

9 Pagina 7 y ss, registro 21, Tribunal.

9% Uno copia de la certificacion expedida por la Personeria de Bogota, reposa en la pagina 95, registro 21,
Tribunal.
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que el sefior Puentes Murillo rindié declaracion juramentada ante esa delegada,
encontrandose en tramite la respectiva evaluacion e inscripcion en el Registro de

Personas Desplazadas por la Violencia.

Aun cuando la excusa fue desestimada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey, Casanare, en audiencia del 14 de abril de 2011, porque en criterio del
operador judicial, no estaba certificada por autoridad competente la condicion de
desplazados, dado que la evaluacion e inscripcion, segun la certificacion, se hallaba
en tramite, lo que aqui interesa, es poner de manifiesto como elemento indiciario,
que la parte solicitante para el afio 2011 habia dado cuenta ante autoridad judicial
su situacion de desplazamiento, apoyada en la certificacion expedida por la
Personeria de Bogota Delegada de Derechos Humanos, la cual, igual certifica la
declaracion juramentada rendida por el sefior Puentes ante esa entidad en
noviembre de 2010, sobre su desplazamiento, al margen de que alli se diga, que la
evaluacion e inscripcién, se encuentre en tramite, pues se tiene por verdad
averiguada, que la condicion de victima de desplazamiento forzado, constituye una
situacién factica que no depende de la inscripcion de la misma en el registro

correspondiente.

Ahora, testigos como Wilson Beltran Osorio y Agustin Cabirrian Rivas®’ manifestaron
que el sefior Puentes Murillo salié de la zona, el primero atribuyé su salida “...de
pronto él quiso venirse por deudas que tenia con la gente de alla de la vereda”. El
segundo, sefialé6 que Carlos Augusto Puentes sali6 de un momento a otro de la
vereda, y segun decia la gente en la vecindad, era que él debia mucha plata a los
bancos y a los obreros, y no tenia con que pagar. Los atestantes, si bien atribuyeron
la salida del sefior Puentes a deudas, en todo caso, dieron cuenta de su salida de la

region.

Ciertamente los procesos ejecutivos acumulados a esta actuacion, las respuestas a
la demanda de restitucién presentadas por los bancos Finandina y Davivienda, y la
confesion del solicitante, en cuanto reconocio haber asumido obligaciones en el afio
2004 con entidades financieras, corroboran su existencia, asi como su refinanciacion
en octubre de 2008, no obstante, tales obligaciones, Unicas probadas en el paginario,
no pueden considerarse, por si solas, como los factores que exclusivamente

determinaron la salida o del desplazamiento de la familia Puentes — Lopez del

97 Estos testigos declararon el 16 de diciembre de 2019, registro 207 de actuaciones adelantadas por el juzgado
de la especialidad.
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municipio de Villanueva, puesto que, mientras no se desvirtien estos hechos con
otros elementos de juicio, no es posible desestimar las amenazas como causa del

desplazamiento forzado y del abandono de los predios.

En el expediente reposan medios de conviccibn que ponen de manifiesto la
presencia de Carlos Augusto Puentes Murillo en el municipio de Villanueva, luego de
su desplazamiento en el afio 2008. En efecto, en la pagina 207 del registro 2
(juzgado) obra como prueba, una copia del “Acta de presentacion” expedida por el
Notario Unico de Villanueva, Casanare, el 01 de septiembre de 2010, sobre el
cumplimiento del compromiso adquirido por Carlos Augusto Puentes Murillo y José
Enrigue Guerrero Rodriguez en el contrato de promesa de permuta suscrito el 1 de
marzo de ese mismo afio (2010). Segun la promesa (paginas 205-6, registro 2, juz),
los permutantes fijaron como fecha para suscribir la escritura de permuta el 1° de
septiembre de 2010, en la Notaria de Villanueva, a las diez (10) de la mafana; el
acta de presentacion informa en el ordinal tercero que en esta fecha el
compareciente José Enrique Guerrero Rodriguez “se presenté a las 11:30 AM para
dar cumplimiento al contrato de permuta, habiéndose presentado la parte obligada
sefior CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO, a las 10:00 AM y hasta las 11:05

AM, sin los comprobantes fiscales.

El testigo Wilson Beltrdn Osorio® sostuvo que como dos meses antes de su
declaracion (rendida 16 de diciembre de 2019), Carlos Augusto Puentes Murillo le
habia vendido un ganado a un sefior Evelson Lozano para pagarle una deuda, y que
como quince dias (también antes de su declaracién), le habia vendido a la misma
persona diez vacas. Preciso que se enteré de esas negociaciones porque Evelson

Lozano se lo comento, pero no por conocimiento propio y directo.

Carlos Enrique Guerrero Rojas®, hijo del opositor José Enrique Guerrero Rodriguez,
aseguro que Carlos Augusto Puentes Murillo vivia en Villanueva, tuvo problemas, le
debia a la gente, y de alli se fue para Bogota, con la excusa de que los paramilitares
lo despojaron de los predios “pero él siempre ha ejercido en esos predios, que no
baje, que no se qué, mentiras, él ha bajado, pero, y tiene sus ganados, si ustedes
mandan en este momento alguien alla a la finca, va encontrar ganado con la marca
de él, becerros recién marcados con la marca de él, entonces, cdmo se explica que

esta despojado, cuando eso no es asi, eso lo sabe todo el mundo...”.

Por su parte, Carlos Augusto Puentes Murillo aseguré que cuando salié en octubre

de 2008 no dejo a nadie al cuidado de sus fincas, explicé que Bernardo Barreto

98 Registro 207, juzgado.
9 Declard ante el Magistrado sustanciador el 21 de febrero de 2021 (registro 43, Tribunal)
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estuvo explotando los predios, mas no era en su encargado, sino que el utilizaba los
pastos de los predios Quitasuefio y Campo Alegre, reconocié haber visitado esos

predios de manera esporadica.

5.3.3. Si bien algunos de los testigos dieron cuenta de la presencia de Carlos
Augusto Puentes Murillo en Villanueva Casanare, luego del afio 2008, en todo caso
no se determina que lo haya hecho de manera permanente ni que haya retomado
con plenitud la administracion de sus bienes. Recuérdese que el abandono puede
ser temporal o definitivo, como consecuencia de un desplazamiento forzado, que

impide ejercen con plenitud la administracion de los bienes.

5.3.4. Asi las cosas, se establece en este caso, que como consecuencia de las
amenazas de las que fue blanco Carlos Augusto Puentes Murillo en el mes de
octubre de 2008 por parte de estructuras paramilitares, se vio abocado a tomar la
determinacion, junto con su familia, de desplazarse del municipio de Villanueva,
Casanare, hacia la ciudad de Bogota, dejando abandonados los predios Quitasuefio
y Campo Alegre. En otras palabras, se determina una relacién de causalidad entre
los hechos victimizantes de amenazas y desplazamiento forzado en el marco del

conflicto armado y el abandono de los aludidos predios.

5.3.5. Oposicién de José Enrique Guerrero Rodriguez, que da lugar a un

aparente despojo, respecto del predio Quitasuefio.

La oposicién de José Enrique Guerrero Rodriguez se edifica, en sintesis, respecto
de la posesion que él ejerce desde diciembre del afio 2011 sobre el predio Campo
Alegrel®, de ahi la confusién que pudo haberse presentado en relacion con el predio
Campo Alegre 1 (FMI 470-15688) pretendido en este proceso de restitucion. El
predio Campo Alegre (FMI 470-12185), segun el dicho del opositor, lo habia
comprado “de palabra” a mediados de la década 90 a Ernesto Torres Noak!%, y

100 Recuérdese que el predio Campo Alegre con folio inmobiliario 470-12185, originalmente tenia 51 ha + 1000
m2, y en el afio 2001 le fue segregado de éste, el predio El Colegio de 41 ha + 6000 m2 compradas por Carlos
Augusto Puentes Murillo a Wilber Nixon Bermudez Murillo, quedando un remanente de 9 ha + 5000 m2, que
continud llamandose Campo Alegre. Ninguno de estos predios es objeto de reclamacion en este asunto.

101 Segun el folio inmobiliario 470 -12185, el predio Campo Alegre fue comprado en septiembre de 1991 por
Ernesto Torres Noak al Banco de Colombia, en enero de 2000 le fue rematado, siendo adjudicado a Carlos
Augusto Puentes Murillo; en noviembre de 2000 Carlos Puentes lo vende a Wilber Nixon Bermidez Murillo, y en
agosto de 2001 Carlos Puentes recompra las 41 hectareas

Sin embargo, José Enrique Guerrero Rodriguez siempre alegé que desde mediados de los 90 compré de palabra
la posesion de este predio Campo Alegre (FMI 470-12185) a Ernesto Torres Noak, y que esa posesion la entregé
aproximadamente en el afio 2000-1 en permuta a Carlos Augusto Puentes, por las 85 hectareas del predio
Roncador, version que no es clara, porque para en el afio 2000, Carlos Puentes, se hizo a este inmueble
mediante adjudicacién en remate, quien luego lo vendié en el mismo afio a Wilber Nixon Bermudez Murillo y en
el 2001, nuevamente compra 41 hectareas denominadas ahora El Colegio. En todo caso, al margen de esa falta
de claridad en la version de José Rodriguez, tal situacion no tiene repercusion en el proceso, pues lo que aqui si
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aproximadamente en el afio 2000-2001, lo permuté con Carlos Augusto Puentes
Murillo por 85 hectareas que éste tenia en posesion del predio Roncador. En
diligencia de entrega llevada a cabo el 15 de diciembre de 2011 por el Juzgado
Promiscuo Municipal Adjunto de Villanueva®?, José Enrique Guerrero Rodriguez
tuvo que entregar esas 85 hectareas a su legitima duefia Gloria Obando Santamaria,
por lo que, al verse despojado de esta fraccion de terreno, retomé por su cuenta en

la misma fecha 15 de diciembre de 2011 el predio Campo Alegre.

Sin embargo, al hacerse a la posesion de este terreno, al parecer, ocupdé mas de
cuatro hectareas que corresponden al predio Quitasuefio, siendo sobre esa fraccion
de terreno sobre la que se presenta un aparente despojo, pues esas 4 hectareas

corresponden al predio Quitasuefio.

Valga recordar que el predio Campo Alegre desde el afio 2001 se subdividié en dos:
El Colegio de 41 ha + 6000 m2, asignandosele el folio inmobiliario 470-58353, y el
remanente de 9 ha + 5000 m2, que conservo el nombre Campoalegre y el folio 470-
12185. Luego la posesion del sefior Guerrero en realidad es sobre el predio El
Colegio, pero lo sigue identificando como Campo Alegre, al parecer por su hombre

original.

En todo caso, el sefior José Enrique Guerrero Rodriguez al retomar en diciembre de
2011 el predio el Colegio, que es colindante con el predio Quitasuefio, su posesion
cobijé 4 hectareas y 6.741 m2 correspondientes al predio Quitasuefio, las cuales, en

efecto, no hacen parte del predio El Colegio.

Para mayor ilustracion se incorpora poligono elaborado por la UAEGRTD sobre los

predios reclamados y los involucrados en la permutal®3,

guedo claro, es que al hacerse el sefior Guerrero a la posesion del predio El Colegio en el afio 2011, luego de
haber devuelto las 85 de Roncador, se posesion6 de 4 hectareas + 6.741 m2 del predio Quitasuefio, situacion
por la cual result6 vinculado al proceso.

102 | a diligencia de entrega se habfa ordend por un Juzgado Civil del Circuito de Yopal, Casanare, en el proceso
ejecutivo que se habia adelantado con el radicado 1986-2325 por la Caja Agraria contra William Gomez
Gachancipa. En dicho proceso se embarg6 el predio Roncador, y en la diligencia de secuestro practicada en
diciembre de 1986, el predio Roncador fue dejado en depdsito a Carlos Augusto Puentes Murillo, quien, sin
embargo, se ha reputado poseedor de este inmueble. El proceso ejecutivo termind y se dispuso la entrega del
bien, mediante comisionado, a su legitima duefia, Gloria Obando Santamaria, quien lo habia comprado a su
esposo William Gémez Gachancipa. Una copia de esta diligencia de entrega obra en la pagina 221, registro 2
juzgado.

103 Registro 184, juzgado.
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Precision. El predio Quitasuefio es el de color verde, y la parte de color negro, es el traslape
de las 4 hectares + 6.741 m2, que posee José Guerrero; El predio El Colegio de color
naranja, y el remanente de color azul (aguamarina), conformaron el predio Campo Alebre
con folio 470-12185, que no es objeto de reclamacion, pero si fue parte de la permuta. El
predio Roncador aparece de color morado en la parte superior del poligono del cual se
permutaron 85 ha, con aquel. Finalmente, el predio Campo Alegre 1 (FMI 470-15688), aqui

reclamado, es de color beige, ubicado en la parte inferior poligono.

Carlos Enrique Guerrero Rojas?, ratificé que la posesion ejercida por su padre José
Guerrero es sobre el predio el Colegio, y reconocio el traslape que existe de las 4 ha
+ 6741 m2 sobre el predio Quitasuefio, pues en audiencia de testimonio adelanta el
17 de febrero de 2021, ante el Magistrado sustanciador, manifesté que el traslape de
esas hectareas, es contra un terreno de Carlos Augusto Puentes Murillo, “nosotros
esa cerca no la hemos corrido, no la hemos tocado, pues hasta no esperar a ver
que decision se toma”. Explicé que al retomar el predio El Colegio, por la forma como
estaban subdivididos los predios en potreros, se presento la confusion para tomar

esas cuatro hectareas.

104 Declaracion rendida ante el Magistrado sustanciador el 17 de febrero de 2021, registro 47, Tribunal. Como se
recordara, Carlos Guerrero Rojas es hijo de José Enrique Guerrero Rodriguez
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La Unidad de Restitucidén de Tierras en informe técnico de inspeccion a los predios
Quitasuefio y El Colegio, el cual milita en el registro 133 del juzgado, confirmo la

existencia del traslape.

Clarificando, entonces, el traslape que se presenta de la posesion de José Enrique
Guerrero sobre 4 hectareas + 6741 m2, que son del predio Quitasuefio, la orden no
puede ser otra que devolver esa fraccion de terreno para que haga parte, como
corresponde, del predio Quitasuefio. La toma de esas cuatro hectareas, al margen
de que haya sido producto de la confusién, como lo explica Carlos Enrique Guerrero
Rojas, puede mirarse como un aparente despojo, pues todo caso, se ocupan y se
reconoce posesion sobre las mismas, desde el afio 2011. Ese traslape se presento
en época en que el sefior Carlos Augusto Puentes Murillo se hallaba en situaciéon de

desplazamiento.

Ahora bien, interpreta la Sala que, al margen de que la oposicién del sefior José
Enrique Guerrero Rodriguez se haya construido en relacién con el predio Campo
alegre (integrado por los predios el Colegio y el remanente), bienes que no son objeto
de reclamacién en este asunto, lo cierto es que la posesion que se ejerce sobre esos
bienes afectd una fraccién de terreno del predio Quitasuefio que en la actualidad
contindia en posesioén del sefior Guerrero, y que como sefialé su hijo Carlos Enrique
Guerrero Rojas, mantendran hasta mirar que decisioén toma, por lo que seria sobre

esa fraccion de terreno que se constituye su oposicion.

En ese orden de ideas, inane resulta el andlisis de la alegada buena fe exenta de
culpa por parte del sefior Guerrero, porque se edifica sobre predios que no son objeto
de reclamacion, sin que se alegue tal proceder en relacion con la posesiéon de las

cuatro hectareas tomadas del predio Quitasuefio.

La Sala igualmente se releva de entrar a pronunciarse sobre las vicisitudes que
puedan alegarse y derivarse del contrato de permutal®, en estricto sentido, porque
no tendria competencia para hacerlo, dado que ninguno de los inmuebles

involucrados en esa negociacion, son fuente de este litigio, se reitera.

Similar situacién se presenta con el llamamiento en garantia de Bancolombia, pues
éste responde al hecho de que la parte opositora considerara afectados sus
derechos sobre la posesion que ejerce sobre el predio Campoalegre (integrado por

los predios El Colegio y el remanente), y al margen de lo que pueda estimarse sobre

105 Sobre el contrato de permuta, como ya se explicod, dieron cuenta de su existencia los testigos Agustin
Cabirrian y Joselin Pérez, ademas obra prueba documental en la pagina 205 del registro 2, juzgado, suscrita
por Carlos Augusto Puentes Murillo, su esposa Emma Georgina Lépez y José Enrique Guerrero.
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la improcedencia de la figura juridica, lo cierto es que ese inmueble no es objeto de

debate en este asunto.

5.4. Limite temporal, esto es, materializacion de estos fendmenos (despojo o
abandono) entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de pluri citada

ley

En punto de este requisito, viene oportuno recordar, que de acuerdo con el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011, dos son los hitos temporales que sirven como derrotero
para identificar su cumplimiento: (i) EI abandono del predio pretendido, y/o (ii) El
despojo del mismo. La citada disposicidn exige que cualquiera de estos dos eventos,
debe presentarse a partir del primero de enero de 1991 y la vigencia de la
memorada ley. En este caso, ha quedado documentado que los hechos
victimizantes, y el abandono de los bienes ocurrieron en el afio 2008, es decir, dentro
del limite temporal que establece la norma, por ende, se cumple con el referido

presupuesto.

6. Por todo lo hasta aqui expuesto, y advirtiendo que se acredita el cumplimiento de
los presupuestos sefialados en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, se reconocera
el derecho a la restitucion implorado por el solicitante Carlos Augusto Puentes

Murillo.

7. Procesos ejecutivos acumulados e intervenciones de los bancos Finandina
S.A, y Davivienda S.A.

Los bancos Finandina y Davivienda intervinieron, en términos generales, para
solicitar que se les respeten y garanticen sus derechos econdémicos, el primero
manifestd no oponerse a que se restituyan los bienes a su legitimo propietario y pide
gue se ordene la permanencia de las medidas cautelares de embargo, con el fin de
perseguirlos dentro del proceso ejecutivo. El segundo sefalé que, como tercero de
buena fe exenta de culpa, solicita que, no se le prive de su derecho real de hipoteca
constituido sobre el predio Quitasuefio, por lo tanto, si se determina el abandono
forzado de bienes, en tal evento, se reconozca el derecho de crédito con todos sus
componentes (capital e intereses), y en caso contrario, esto es, que no se establezca

el abandono, se mantenga incélume la hipoteca.

Sus intervenciones, como puede observarse, no constituyen en modo alguno

oposicion a la restitucion de los bienes reclamados por Carlos Augusto Puentes
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Murillo, sino que estan dirigida a que se les garantice la vigencia de su derecho de
crédito, bien cancelandolos, si se reconoce el derecho fundamental a la restitucion
de tierras, o en su defecto, dejar incolumes las medidas cautelares y el derecho de

hipoteca, para continuar la ejecucion ante la autoridad correspondiente.

Ahora, tomando en cuenta que en este caso la conclusion a la que arribo la Sala, fue
que respecto del solicitante Carlos Augusto Puentes Murillo se establecié un
abandono forzado de bienes, se dispondra, la cancelacion de esos pasivos con cargo
al fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, tal como fuera solicitado en las
pretensiones de la demanda, por lo que se mantendra la acumulacion de los
procesos ejecutivos No 2009 -00111 promovido por Finandina y 2009-00198
promovido por Davivienda, hasta tanto se materialice el pago de las acreencias, cuyo

medida se verificara en la etapa pos — fallo.

Estas obligaciones, que habian sido adquiridas por Carlos Augusto Puentes Murillo
con anterioridad a los hechos victimizantes, si bien fueron refinanciadas en el mes
de octubre de 2008 (Banco Davivienda el 17 de octubre de ese afio, y Finandina el
30 del mismo mes y afio), anunciando como motivo para implorar la refinanciacion la
afectacion de los predios por la ola invernal de la época, el incumplimiento en su
pago, segun dan cuenta los expedientes de los aludidos proceso ejecutivo, se dio,
fundamentalmente con posteridad a su desplazamiento, pues las obligaciones con
el banco Finandina entraron en mora en el mes de diciembre de 2008, y las del
banco Davivienda, en noviembre de 2008, marzo, abril y mayo de 2009, salvo el
pagaré No. 2005120073, respecto del cual incurri6 en mora en el mes de abril de
2008.

Como se puede apreciar, el incumplimiento en el pago de las obligaciones se
presentod, esencialmente, luego de ocurrido el desplazamiento de la familia Puentes
— Lopez del municipio de Villanueva, circunstancia que repercutio en la atencion de
dichas obligaciones, y provoco la iniciacion en el afio 2009 de los dos procesos
ejecutivo atrds mencionados en contra el sefior Puentes, dentro de los cuales, valga
recordar, su vinculacién fue oficiosa (mediante curador ad litem), dado que, segun
los abogados que los promovieron, desconocian para entonces, el paradero del
sefor Puentes, aspecto que como ya se ha indicado, confirmaria de alguna manera
la situacion de desplazamiento y permitiria evidenciar una relacién de causalidad

entre ese hecho victimizante y la desatencion de las obligaciones.

8. Situacion del predio Campo Alegre 1.
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El predio Campo Alegre identificado con el folio inmobiliario 470-15688, segun el
informe de la Unidad de Restitucion de Tierras, se encuentra hoy dia, cubierto en un
70% por el rio Upia, razon por la cual, se dispondrd su compensacion, de
conformidad con el literal a) del articulo 97 de la Ley 1448/11, que procede segun la
norma, cuando su restitucién material es imposible “Por tratarse de un inmueble
ubicado en una zona de alto riesgo 0 amenaza de inundacion, derrumbe, u otro
desastre natural, conforme lo establecido por las autoridades estatales en la

materia”.

La inundacion del predio Campo Alegre ocurrié con posterioridad al desplazamiento
de la familia Puentes Murillo, conclusion que se extrae del informe técnico No. 061,
elaborado entre la Alcaldia de Villanueva, la Gobernacion del Casanare y
Corporinoquia, en abril de 2018, y del cual se extrae “Durante la visita el sefior
Bernardo Barreto manifestd que durante la temporada invernal del afio 2010 el rio
Upia empez6 a presentar mutacion en su cause en esta area,, proceso que se
intensific6 en abril de 2013, momento en el cual este rio cambid definitivamente la
direccibn de su cause e inundd parte del predio Campo Alegre de manera
permanente e iniciando un fendmeno de socavacion lateral activa en la margen
izquierda, lo cual también ha iniciado deposito de sedimentos fluviales en la orilla

sur’106,

Este predio, segun informa la Unidad de Restitucion de Tierras, aparece en las bases
del IGAC con el folio de matricula inmobiliaria 470-12185, por lo que el IGAC debera

actualizar la informacién, con el numero correcto del folio, que es 470-15688.
9. Determinaciones

9.1. De conformidad con todo lo expuesto, se accedera a las pretensiones del
reclamante y de su nucleo familiar, reconociendo el derecho fundamental a la
restituciéon material del predio Quitasuefio, y en el caso del predio Campo Alegre
identificado con folio inmobiliario 470-15688 se optara por la pretension subsidiaria
de compensacion por equivalencia, de conformidad con el literal a) del articulo 97 de
la Ley 1448 de 2011, dado que el inmueble hoy dia se encuentra ocupado en un
70% por el rio Upia. Adicionalmente, se ordenara al solicitante Carlos Augusto
Puentes Murillo, al Fondo de la Unidad y a la Alcaldia de Villanueva, para que de

manera coordinada adopten la medida que mejor estimen pertinente y procedente

106 Registro 114, juzgado.
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en relacion con el destino juridico y material de este predio, es decir, si pasa al ante
territorial o al Fondo de la Unidad, segun sea el caso. Para efectos de la
compensacion este predio, se ordenara al IGAC efectuar el avalio comercial del
inmueble, y para que esta medida de reparacién se muestre adecuada, justa y tenga
el efecto transformador o correctivo con norte a solucionar y superar las necesidades
de vivienda del reclamante y su grupo familiar, se ordenara a la UAEGRTD realizar
una caracterizacion socioeconomica a fin de determinar la modalidad de

compensacion que mejor corresponda.

9.2. Se ordenard a la UARIV con el acompafiamiento de los entes territoriales y de
las entidades que hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a la solicitante y a su
nacleo familiar, a la oferta institucional del Estado en materia de reparacién integral
en el marco del conflicto armado interno, determinando las medidas de asistencia y
atencién que deben adoptarse conforme a lo previsto en el titulo 1V del Decreto 4800
de 2011 y los decretos que lo modifiquen, particularmente, en lo que tiene que ver
con salud, formacién productiva y generacion de ingresos.Para la efectividad de esta
medida, se ordenara a la UARIV, si no lo ha hecho incluir en el Registro Unico de
Victimas al beneficiario de la decision, Carlos Augusto Puentes Murillo, y de ser el

caso a los demas miembros del grupo familiar, si no figuran en dicho registro.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO
identificado con la cédula de ciudadania numero 14.229.542 y EMMA GEORGINA
LOPEZ HOLGUIN identificada con la cédula de ciudadania nimero 51.852.877 son
victimas del conflicto armado en los términos sefialados en los articulos 3, 74 y 75
de la Ley 1448 de 2011, y por tanto DECLARAR que tienen derecho a la restitucion
de los predios Quitasuefio identificado con el folio inmobiliario No. 470-11349, y Campo
Alegre identificado con el folio inmobiliario 470-15688, ubicados en la vereda Santa

Helena de Upia del municipio de Villanueva Casanare.

SEGUNDO: En consecuencia:
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- ORDENAR la restitucion material del predio Quitasuefio identificado con el folio
inmobiliario No. 470-11349 a favor de CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO
EMMA GEORGINA LOPEZ HOLGUIN. Para su cumplimiento se ordena a la
UAEGRTD, adoptar las medidas que estime conducentes para que de manera

inmediata se efectivice esta entrega.

- ORDENAR en favor de CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO y EMMA
GEORGINA LOPEZ HOLGUIN, la compensacion prevista en el articulo 97 de la Ley
1448/11 en relacion con el predio Campo Alegre, identificado con el folio inmobiliario
No. 470-15688, atendiendo los motivos sefialados en esta providencia. Para su
cumplimiento, se ordena al Fondo de la Unidad, adopte de manera inmediata las
gestiones encaminadas a que en un término no superior a cuatro (4) meses, se

efectivice esta medida de reparacion.

ORDENAR en consecuencia al solicitante Carlos Augusto Puentes Murillo, al Fondo
de la Unidad y a la Alcaldia de Villanueva, que de manera coordinada adopten la
medida que mejor estimen pertinente y procedente en relacion con el destino juridico
y material de este predio, es decir, si pasa al Fondo de la Unidad como fuera
solicitado, o al territorial.

TERCERO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- que, en un
plazo maximo de dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a realizar el avalio comercial del predio Campo Alegre
identificado con el folio inmobiliario 470-15688, descrito en los antecedentes de esta

decision.

CUARTO: ORDENA a la UAEGRTD que en término de dos (2) meses, siguientes a
la notificacion que de esta providencia se le haga, realice caracterizacion
socioecondmica a los beneficiarios de la restitucion, de conformidad con lo sefialado

en el numeral 9.1. de la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR el registro de esta sentencia en los folios inmobiliario N° 470-
11349y 470-15688 de la ORIP de Yopal Casanare, y la cancelacion de las medidas
de inscripcion de la demanda y sustraccion provisional del comercio respecto de los
dos inmuebles. Comuniquese a la Oficina de Registro de Instrumento Publicos
correspondiente, para que proceda en el término de quince (15) dias contados a

partir de la notificacion de esta sentencia.
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SEXTO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras, cancelar la medida de
proteccion ordenada en su momento por el INCODER sobre el predio Quitasuefio
identificado con el folio inmobiliario No. 470-11349. Comuniquesele, para que
proceda en el término de quince dias (15) siguientes a la notificacion de esta

providencia.

SEPTIMO ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas-Territorial -Meta- cancelar la inscripcion de proteccion juridica
del predio dispuesta por esa entidad y contenida en los folios de matricula
inmobiliaria N° 470-11349 y 470-15688. Comuniquesele para que proceda en el
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

OCTAVO: ORDENAR a La Unidad Especial Para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV), que con el acompafiamiento de los entes territoriales y de
las entidades que hacen parte del SNARIV, proceda a integrar a Carlos Augusto
Puentes Murillo y Emma Georgina Lopez Holguin a la oferta institucional del Estado
en materia de reparacion integral en el marco del conflicto armado interno,
determinando las medidas de asistencia y atencién que deben adoptarse conforme
a lo previsto en el titulo 1V del Decreto 4800 de 2011, o el decreto que lo modifique
o adicione, particularmente, en lo que tiene que ver con salud, formacion productiva
y generacion de ingresos. Rindase informe de avances mensualmente. Para hacer
efectiva esta medida, se ordenara a la UARIV, si no lo ha hecho, incluya en el
Registro Unico de Victimas al beneficiario de la decision, Carlos Augusto Puentes
Murillo, y de ser el caso, a los demas miembros del grupo familiar identificados en

los antecedentes de en sentencia, siempre y cuando no figuran en dicho registro

NOVENO: Mantener la acumulacion de los procesos ejecutivos No. 2009-00111 y
2009-00198, adelantados por Finandina S.A. y Davivienda, respectivamente, contra
Carlos Augusto Puentes Murillo, hasta tanto se materialice el pago de las acreencias,

cuya medida se verificara en la etapa pos — fallo.

DECIMO: ORDENAR a la Alcaldia de Villanueva, Casanare, proceda a condonar las
sumas causadas por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones de
los predios Quitasueio identificados con la matricula inmobiliaria N° 470-11349 vy
Campo Alegre identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 470-15688 desde

el momento del abandono afio 2008 y hasta la entrega de los mismos.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD que, de acuerdo a lo
consagrado en los articulo 43 y 44 del Decreto 4829 de 2011, y demas normas que
las complementen o modifiquen, proceda a aliviar las deudas que por concepto de

servicios publicos domiciliarios registren los inmuebles objeto de restitucién, por el
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no pago de los periodos correspondientes al tiempo transcurrido entre la fecha del
hecho victimizante (afio 2008) y la sentencia de restitucion de tierras. Igualmente,
proceda a cancelar los créditos objeto de los procesos ejecutivos acumulados, para
lo cual se deja en libertad de establecer acuerdos, o negociacion de las deudas con

las entidades acreedoras.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR la proteccion del predio objeto de restitucion en
los términos de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando el beneficiario manifieste en
forma expresa acuerdo con ello en el término de 10 dias. En caso de guardar silencio

se entendera que no accede a la misma.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal Casanare, la inscripcion conforme al articulo 101 de la Ley 1448 de 2011
en la matricula inmobiliaria N° 470-11349, de la prohibicién de enajenar el predio
Quitasuefio durante el término de dos afios contados a partir de la entrega del
inmueble. Una vez verificada esa entrega, por la secretaria de esta Sala debera

remitirse copia a la ORIP respectiva. Comuniquese.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Yopal, Casanare, que en el término de quince (15) siguientes a la notificacion de
esta sentencia, proceda a actualizar los folios correspondientes a las matriculas
inmobiliarias 470-11349 y 470-15688, en cuanto a sus areas, linderos vy titular del
derecho, tomando en cuenta para ello los informes técnicos actualizados, que militan
en el expediente. Instar a la ORIP para que una vez cumplido lo anterior remita de
manera inmediata copia de los mismos al IGAC, para lo de su cargo. Instar a la
UAEGRTD para que preste apoyo y colaboracion para el buen suceso de la orden

aqui impartida. Comuniqueseles.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi —-IGAC-, que,
con las matriculas restauradas recibidas de la ORIP, proceda a actualizar los
registros cartograficos y alfanuméricos atendiendo la individualizacion e
identificacion de los predios objeto de restitucién, y titular del derecho, con base en
la informacién descrita en el ordinal décimo cuarto de esta sentencia. En
cumplimiento de lo anterior deberéa tener en cuenta la actualizacion en sus bases de
datos, del folio inmobiliario del predio Campo Alegre, siendo lo correcto 470-15688.

Comuniquesele.
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DECIMO SEXTO: ORDENAR a José Enrigue Guerrero Rodriguez, con el
acompafiamiento de la UAEGRTD que, en un término de un (1) mes, proceda a la

devolucion de las 4 hectareas + 6741 m2, que corresponden al predio Quitasuerio.

DECIMO SEPTIMO: LIBRAR copia de este expediente al Centro Nacional de
Memoria Historica, a efectos de que, en lo pertinente, proceda en cumplimiento de

las funciones establecidas en el articulo 5° del Decreto 4803 de 2011.

DECIMO OCTAVO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en el

literal (s) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmadp electrénicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Firmado electrénicqmente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

Firmado electronicamente
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado
Con salvamento parcial de voto



