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UNIDAD ID. 70225
DE RESTITUCION i
DE TIERRAS UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

RESOLUCION NUMERO RT 00142 DE 12 DE MARZO DE 2025

"Por medio de la cual se decide sobre la revocacion directa de un acto administrativo”
EL DIRECTOR TERRITORIAL META

En ejercicio de las facultades legales otorgadas por la Ley 1448 de 2011, los Decretos 4801 de 2011,
1071 de 2015 y 440 de 2016, y las Resoluciones 0131, 0141 y 0227 de 2012, y 765 del 14 de
noviembre de 2024

CONSIDERANDO:

Que el articulo 76 de |la Ley 1448 de 2011, ordena la creacion del Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente (en adelante RTDAF) y los numerales 1° y 2° del articulo 105 de la Ley
1448 de 2011, asignan a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Restitucién de Tierras
Despojadas -en adelante Unidad- la responsabilidad del disefio, administraciéon y conservacion del
mencionado Registro, la inscripcion de los predios de oficio o a solicitud de parte y la certificacion de
su inscripcion.

Que el articulo 2.15.1.6.9 del Decreto 1071 de 2015 dispone: “En las actuaciones administrativas del
Registro, en lo no previsto por la Ley 1448 de 2011, se aplicaran las disposiciones del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se relacionen con la materia o de
la norma que lo sustituya”.

Que el CPACA en su articulo 93 establece que los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Que el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, establece que la revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera:

1) Frente a la causal del numeral 1° del articulo 93 del CPACA, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles.

2) Para todas las causales descritas en el articulo antes sefialado, cuando haya operado la
caducidad’ para su control judicial.

" Al respecto, la Seccion Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, mediante la sentencia Rad, No. 25000-23-25-000-2006-00464-

01(2166-07) de 15 de agosto de 2013, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, precisé que, la prohibicion contemplada en el articulo 94, de solicitar

Ic? rIEéocacibn cuando haya operado el fenomeno de la caducidad se exige respecto de todas las causales contempladas en el articulo 93
el CPACA.

Asi las cosas, la mencionada alta corporacién puntualizé que la revocacion de un acto administrativo podra solicitarse entre su ejecutoria y

la oportunidad para hacer usc del medio de control correspondiente, o hasta la eventual notificacion del auto admisorio de la demanda en el

evento que se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para controvertir el acto cuya revocacion se pretende.
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Que a su vez el articulo 95 idem dispone que, la oportunidad para aplicar la revocacion directa de los
actos administrativos podra cumplirse, aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo |
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda. ‘

Que de conformidad con el articulo 97 del CPACA, “Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica {
de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado
sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular’ (Negrilla fuera de texto).

ANTECEDENTES
a. Hechos narrados.

Manifesté el solicitante Jaime Sanchez Rubio (g.e.p.d) que el predio objeto de la presente solicitud se
encuentra ubicado en la Vereda El Trin en el municipio de Mapiripan, con una extension de mil
hectareas (1000ha) las cuales colindan por un lado con el cafio Trin y sabanas Altamira y por otro lado
con cafio Casonas.

El peticionario sefialo (q.e.p.d) que el predio fue adquirido por su padre el sefor ||| | EGTcHcNGNGTGTGNGNGNGNGNGN
I oo compra de una mejora que corresponde a la extension de mil doscientas cincuenta

hectareas (1250 ha.).

El reclamante indicd que en el afio 1987 su padre el sefior Jorge Enrique Sanchez Trujillo le entregd ;
en pago de su trabajo, 250 hectareas las cuales denomind El Veredal y que corresponde al predio ]
objeto de la reclamacion. Comentd que sobre este predio realizd escritura publica.

Adujo que el predo el veredal se destind mayoritariamente a la ganaderia.

Senald que, en el afo de 1982. los miembros del Frente 7 de las FARC-EP comenzaron a llegar al |
sector a solicitar colaboracion a los pobladores de la zona. Mas adelante las colaboraciones se
convirtieron en obligaciones a cargo de los campesinos, exigidas por los miembros de grupos armados.

Aseveré que en el mes de marzo de 1992 los miembros del Frente 7 de las FARC-EP, comandados
por alias Abelardo y alias Jorge secuestraron a la tia del solicitante a la sefiora Elsa Sanchez y a su
esposo Manuel Cruz. Por consiguiente y debido a la presion y miedo que generaban los armados, el
solicitante decidio abandonar el predio.

Indico que dias después de haber dejado el predio abandonado se dirigié con su padre a la finca y
encontraron que les habian hurtado los enseres y los semovientes que habia dejado alli, seguidamente,
manifestd que estando en el lugar se acercd un hombre armado y les informé que si se quedaban
deberian asumir las consecuencias.

Explico que en el municipio de San Martin su padre vendio la finca Rancho Chicha e incluyo el predio
El Veredal por un valor de $4.000.000. Adujo que su padre le comentoé que vendié el predio a un sefior
de apellido Pérez pero que no tiene mas recuerdos. :

b. Actuaciones administrativas. !

Que el sefior JAIME SANCHEZ RUBIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.353.801 de
San Martin (Meta), solicitd el 14 de septiembre de 2012, ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial Meta, la inscripcion en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en relacidén con la ocupacion que ostenté sobre
el predio rural denominado “EL VEREDAL” ubicado en la vereda El Trin, municipio de Mapiripan (Meta)
gue cuenta con area aproximada de doscientas cincuenta hectareas (250 ha)
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Que los predios se encuentran dentro de un area macro y microfocalizada de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 4829 de 2011, Decreto 599 de 2012 y con la Resolucion RT 0741 del 10 de mayo de
2016.

Que la sefiora | G i< tificada con cédula de ciudadania No.
actuando en calidad de representante legal del menor (hijo del
solicitante), a través de memorial de fecha 23 de febrero de 2021, informo sobre el fallecimiento del

sefior JAIME SANCHEZ RUBIO (Q.E.P.D).

Que mediante Resolucion RT 01647 del 18 de agosto de 2021 la Direccion Territorial Meta de la Unidad
de Restitucién de Tierras resolvio negar la inscripcion de la solicitud identificada con ID 70225 y
excluirlas del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

La resolucion de no inscripcion se enfoco, en primer lugar, en argumentar que frente al derecho de
ocupacion como modo de adquisicion de un baldio debe existir una explotacion previa de forma directa,
por parte de un sujeto de reforma agraria observando la aptitud agropecuaria del predio.

En segunda medida, argumenté que, de acuerdo con la ampliacién de hechos rendida por la sefiora
madre del menor de 13 afios, quien actia en nombre y representacion de
este, el nifio no habia nacido, por lo que no dependia

econdémicamente de lo que el bien producia, ya que €l nacié 15 afios después de los hechos
victimizantes por lo que se concluye que no cumple con las calidades juridicas previstas en el articulo
75 de la Ley 1448 de 2011.

Con relacion a la legitimacion a la luz del articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, se sostuvo que el precepto
que lo rige no es aplicable para los casos de solicitud de inscripciéon de un bien baldio, que se encuentra
en linea con el articulo 55 del Decreto 2664 de 1994 reglamentario de la Ley 160 de 1994, Por tanto,
aquellos casos en los que el causante en calidad de ocupante no consolidé el derecho, no le es posible
transferir derecho alguno a sus herederos, ya que por ese simple hecho no adquieren calidad de
poseedores conforme el cédigo civil y tampoco de ocupantes, pues solo tenian una mera expectativa.

De acuerdo con la Resolucion, se establecid que las tres excepciones con las que se cuenta
jurisprudencial y normativamente en la que los bienes baldios susceptibles de adjudicacién pueden ser
sujetos de inscripcion en el RTDAF, no se configuraron en el presente caso a través del menor de 13
anos. En ese sentido, reiteraron que la explotacién alli adelantada por Jaime Sanchez era una mera
expectativa luego no hay lugar a heredarla.

ANALISIS DE LA UNIDAD

Conforme lo indicado en el acapite anterior, relacionado con las actuaciones surtidas, es posible
verificar la oportunidad del presente acto administrativo, de conformidad con el articulo 95 del CPACA,
esto es que en el caso en concreto, (i) AUn no se ha notificado el auto admisorio de la demanda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del acto que se pretende revocar, (i) No se ha
notificado el auto admisorio de la demanda restitucion, cuando el acto cuya revocacion se pretende es
el de inscripcion al RTDAF.

Se precisa ademas que en el presente asunto no se requiere el consentimiento (“previo, expreso y
escrito”) para proceder a efectuar la revocatoria directa de la decisién negativa, esto conforme a los
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pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional, que permiten a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas aplicar el principio “pro homine”.

Que en sentencia T-244 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz) la Corte Constitucional consideré que la
accion de restitucion de tierras despojadas establecida en la Ley 1448 de 2011 tiene un “... caracter
especial frente a otros procedimientos consagrados en la jurisdiccion ordinaria...” pues “garantiza la
participacion de las distintas personas interesadas, con el fin de que se llegue a la verdad de los hechos
del despojo en un lapso grave, que impide que su duracién se extienda indefinidamente en detrimento
de los derechos de las victimas del despojo.”.

Que con fundamento en lo anterior, en la misma providencia, se considerd que la accién restitutiva es
‘un proceso de interés ptblico en la medida en que: (i) se enmarca dentro de un contexto de justicia
transicional cuya finalidad principal es lograr la paz sostenible y materializar los derechos a la verdad,
a la justicia, a la reparacion y a las garantias de no repeticion de las victimas del conflicto armado
reconocidas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011; y (ii) el derecho a la verdad constituye un pilar
fundamental del proceso de restitucion de tierras. Este derecho es imprescriptible e inalienable...”:
sumado a ello indicé que “... el proceso de restitucion de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011
es un procedimiento de interés que regula situaciones excepcionales que se apartan del ordenamiento
coman...".

En ese orden de ideas, la politica de restitucion de tierras prevista en la Ley 1448 de 2011 es de interés
publico y social, y se implementa bajo los postulados de la justicia transicional, los cuales buscan que
la sociedad colombiana vaya de un contexto de violencia a uno de paz con una democracia incluyente,
asi como también generar las condiciones de uso, goce y disposicion de los derechos sobre la tierra, [
en un marco de seguridad juridica en sus propias actuaciones.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que mediante la Resolucion No. RT 01647 del 18 de agosto de
2021, emitida por la Direccion Territorial META, no se alter¢ la situacion juridica del solicitante, respecto
de la solicitud de registro identificadas con los ID. 70225, por cuanto, al momento en que el solicitante
presento la solicitud de Registro, su situacion era la de “no inscripcién” en el RTDAF; situacién que se
mantuvo incélume a traves de lo dispuesto en el referido acto administrativo.

En consecuencia y en atencion a que dicha actuacion no crea o modifica una situacion juridica particular
y concreta a los reclamantes de restitucion, NO se requiere de su consentimiento (“previo, expreso y
escrito”) para proceder a efectuar de oficio la revocatoria directa del acto administrativo decidido con
vocacién negativa.

Aunado a lo anterior, en primera medida, conviene anotar que a la fecha el acto administrativo,
Resolucion RT 01647 del 18 de agosto de 2021, no ha sido objeto de demanda ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Lo primero que debe sefialarse en el presente acto de revocatoria directa es que el tramite de la
reclamacién presenta una irregularidad, en tanto la DT adelanté la sucesion procesal Unicamente
respecto de herederos indeterminados del sefior Jaime Sanchez, faltandole por tanto encaminar |
gestiones dirigidas a la ubicacién de los herederos determinados.

Pese a que el sefior Jaime Sanchez obra como titular de la reclamacion, la DT efectud el analisis
centrando el foco de atencidén hacia la verificacién de la calidad juridica que eventualmente pudiera
tener el menor_ con el predio "El Veredal". Y es ahi en donde
se considera que se presento la falla en el estudio del caso, porque la verificacidn del cumplimiento o

RT-RG-MO-30
V2
Clasificacion de la Informacion: Publica Xl Reservada [ Clasificada O Fecha de aprobacion: 13/02/2019
Unidad Adn yn de Restitucion de i'l! rras De qpu;adaz, Territorial Meta
{ 3134 Villavice hia
szR stitur\ on "f«% GEQTI@N
a

DOCUMENTAL
DIRECCION YERRITORIAL

o g%nm;":’mgo- Meta - Vittavicencio




Resolucion RT 00142 DE 12 DE MARZO DE 2025 Hoja N°. 5

Continuacion de la Resolucion RT 00142 DE 12 DE MARZO DE 2025: "Por medio de la cual se decide sobre la
revocacion directa de un acto administrativo"

no de los requisitos establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 debid centrarse a la luz de
las circunstancias facticas que presenté el sefior JAIME SANCHEZ.

Ahora bien, como Jaime Sanchez fallecio, nacio para— y demas

legitimados a la luz de lo dispuesto en el articulo 81 de la norma en cita un derecho de legitimacién
dentro del presente tramite, pero ello no significa que ante ese escenario el analisis deba centrarse en
la verificacion de los requisitos por parte de aquellos, sino que en todo caso es necesario que se
verifique con base en la situacion factica que presento el sefior JAIME SANCHEZ (q.e.p.d) en tanto el
ID 70225 versa sobre el interés que tenia él en el reconocimiento de su derecho fundamental a la
restitucion de tierras, maxime cuando el fallecimiento e presentd en desarrollo del presente tramite.

Sobre el particular, es menester precisar que la UAEGRTD tiene facultad para decretar y practicar
pruebas que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo y forma en que adquirieron o se
vincularon con el predio "El veredal"; la manera como lo explotaban los solicitantes; y lo ocurrido con
este después de la victimizacion.

En efecto, la decision objeto de analisis omitio el estandar de prueba exigido por el ordenamiento
juridico transicional en cuanto (i) -Se hacen afirmaciones o se llega a conclusiones sin ningun tipo de
evidencia o sin prueba suficiente; (ii) Se hizo una valoracion incompleta o indebida de las pruebas; (iii)
Se tomo la decisién aun cuando quedaban aspectos relevantes por profundizar. (iv) No se desvirtué la
presuncion de buena fe del solicitante, y se arribé a conclusiones sin ningun tipo de sustento.

Es por este motivo que se requiere que la UAEGRTD retome el estudio de la presente solicitud para
decretar y practicar todas las pruebas que se consideren necesarias, utiles, conducentes y pertinentes
a efecto de determinar las circunstancias relatadas por el solicitante en su declaracién ante esta Unidad.

Ahora bien, tomando en consideracién que el derecho a la restitucion de tierras parte del cumplimiento
de los supuestos establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, del cual se desprende que son
titulares aquellas personas que: a) sean propietarios o poseedores de predios, o explotadores de
baldios adjudicables, b) que hayan sido despojados o se hayan visto obligados a abandonarlos, como
consecuencia de hechos que configuran violaciones a ios Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario, con ocasion del conflicto armado interno. y ¢) que tales hechos hayan
ocurrido con posterioridad al 1 de enero de 1991.

Se tiene que segun se evidencia, las circunstancias descritas permiten establecer que en el presente
caso se estructura una de |las causales de revocacién directa sefialadas por el articulo 93 del CPACA,
especificamente la causal 2 que indica que los actos administrativos podran ser revocados cuando: “no
estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra éfl’.

Lo anterior, atendiendo a que la politica de restitucion de tierras prevista en la Ley 1448 de 2011 es de
intereses publico social, y se implementa bajo los postulados de la justicia transicional, los cuales
buscan que la sociedad colombiana vaya de un contexto de violencia a uno de paz con una democracia
incluyente, asi como también generar las condiciones de uso, goce y disposiciones de los derechos
sobre tierras, en un marco de seguridad juridica en sus propias actuaciones.

Er) consecuencia, se advierte necesario dar tramite a las solicitudes presentadas por el sefior JAIME
SANCHEZ RUBIO (Q.E.P.D), asi como recaudar el material probatorio para adoptar una decision en
derecho acerca de la inscripcion de los solicitantes en el RTDAF.
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Por lo anterior, encontrandose acreditados los presupuestos legales enunciados, se revocara el acto
administrativo RT 01647 del 18 de agosto de 2021. Asi, de acuerdo con lo expuesto, se ordenara
retrotraer el tramite administrativo de la solicitud distinguida con ID 70225 al estado de inicio de estudio
formal.

e e k]

En mérito de lo expuesto. se
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCASE |a Resolucion No. RT 01647 del 18 de agosto de 2021, por la cual se profirio
el acto administrativo de No inscripcion en el RTDAF, en relacién con la solicitud I1D 70225 presentada
por Jaime Sanchez Rubio (Q.E.P.D), por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

SEGUNDO. RETOMESE el tramite administrativo desde la etapa de inicio de inicio de estudio formal,
teniendo en cuenta todo el material probatorio recabado durante el tramite administrativo de restitucion.

TERCERO. Decrétese la practica de las siguientes pruebas:

- Escuchar el testimonio de los sefores | NEGEGKNNNNEGEGEGEGEGEGEGE -« convuge del |

solicitante, su hermano [ GGG <. oo '
indagar en esta oportunidad por el secuestro de los sefiores y

asi como sobre la explotacion del predio, contexto de violencia, circunstancias

que dieron lugar al abandono y despojo del predio (condiciones de la venta), posible existencia ]

de otros herederos determinados del sefior JAIME SANCHEZ RUBIO y demas situaciones |

relevantes para el presente tramite administrativo.

- Practiquense, las demas pruebas que se consideren Utiles, conducentes y pertinentes para
decidir sobre la inscripcion o no en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion, conforme lo prevé el paragrafo 2° del articulo 2.15.1.4.3.
del Decreto 1071 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 440 de 2016 que se fijara en la
cartelera de |la Secretaria de la Direccion Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, al dia siguiente de la expedicion del presente acto.

QUINTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en

inciso 3° del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

al que se hace remision en aplicacion del articulo 2.15.1.6.9 del Decreto 1071 de 2015.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Dada en la ciudad de Villavicencio, a los doce (12) dias del mes marzo de dos mil veinticinco (2025).

ROBERY GABRIELBARRETO LARA
DIRECTOR TERRITORIAL META
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.
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